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RESOLUCION de 28 de febrero de 2008, de la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacion y el
Cambio Climdtico, por la que se formula declaracion de
impacto ambiental sobre el Proyecto de adecuacion, reforma
y conservacion del Corredor de Levante. Autovia A-3.
Tramo: Madrid M-30-L. P. Cuenca, del P K. 3,8 al P. K. 70,7.

El proyecto a que se refiere la presente Resolucion se encuentra com-
prendido en el apartado k) del Grupo 9 del Anexo II del Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, habién-
dose decidido su sometimiento a evaluacion de impacto ambiental por
decision del Director General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental, de
fecha 19 de julio de 2005, y procediendo formular su declaracion de
impacto de acuerdo con el articulo 12.1 de la citada norma.

Segun el Real Decreto 1477/2004, de 18 de junio, por el que se desarro-
lla la estructura organica basica del Ministerio de Medio Ambiente,
corresponde a la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental la
ejecucion del procedimiento de evaluacién de impacto ambiental y la
proposicion de las declaraciones de impacto ambiental.

Los principales elementos de la evaluacién practicada se resumen a
continuacion:

1. Informacion del proyecto: Promotor y 6rgano sustantivo. Objeto y
justificacion. Localizacién. Descripcion sintética. Alternativas.—El promo-
tor y 6rgano sustantivo del proyecto es la Direccién General de Carrete-
ras del Ministerio de Fomento.

El objeto del anteproyecto responde a la mejora y adecuacion de tra-
zado, mejoras de equipamiento, conservacion y actuaciones de repara-
cion del tramo de la Autovia A-3 que discurre por la Comunidad de
Madrid, entre los pp. kk. 3,800 y 70,700. La finalidad consiste en una
mejora sustancial de las condiciones de seguridad vial de la autovia, asi
como la adecuacion de las caracteristicas para una velocidad de proyecto
de 120 km/h, un radio minimo de 700 metros y una pendiente maxima
del 5 %. Las actuaciones propuestas se clasifican en tres grupos:

Actuaciones de adecuacion, reforma y modernizacién: mejoras de
trazado y drenaje, construccion de vias de servicio, ampliacién de plata-
forma, actuaciones en enlaces, iluminacion, disposicion de huellas sono-
ras en el tramo, etc.

Actuaciones de reposicion y reparacion del itinerario: regularizaciéon y
rehabilitacion del firme, senalizacion, balizamiento y defensas, trata-
miento de taludes y cunetas, instalaciones de cerramiento y adecuacién
de los galibos a la normativa vigente.

Actuaciones de conservacién: obras de fabrica y estructuras, mejora y
rehabilitacion de firmes y pavimentos, asi como el establecimiento de un
Plan de conservacién integral del itinerario.

El ambito de actuacion comprende el tramo de la Autovia A-3 situado
en la provincia de Madrid, concretamente en los términos municipales de
Madrid, Rivas-Vaciamadrid, Arganda del Rey, Perales de Tajufia, Villarejo
de Salvanés, Fuentiduena de Tajo y Estremera. Este recorrido presenta
una longitud de 66,9 kilémetros hasta el limite con la provincia de Cuenca.
Se inicia en Madrid capital, en el p.k. 3,800 tras cruzar la M-30, y se dirige
hacia Arganda del Rey y Perales de Tajuiia, discurriendo por una zona
densamente poblada; a partir de Arganda, disminuyen las poblaciones
cercanas a la traza, destacando Villarejo de Salvanés y Fuentiduena de
Tajo, antes de entrar en la Comunidad Auténoma de Castilla La-Mancha,
en el p.k. 70,700.

Las actuaciones propuestas se exponen a continuacion:

Actuacion Descripcion

Mejora local de curvas (en alineaciones que
no cumplen con el radio minimo establecido
de 700 m).

Pp. kk. 25,200-29,100 (varias curvas).

Mejora del trazado (plan- | Pp. kk. 30,600-33,900 (varias curvas).
tay alzado). Pp. kk. 36,000-37,300.

. kk. 47,800-49,200 (varias curvas).

k. 50,400-51,000.

k. 65,500-65,900.
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. kk. 42,000-46,000.

Pp. kk. 53,600-56,100.

Pp. kk. 59,000-64,000 (variante de Fuentiduena
de Tajo).

Variantes de trazado.

Pp. kk. 47,100-51,000 (creacién de una via de
Creacion de vias de servi-| servicio en Villarejo de Salvanés).
cios (eliminacion de ac- | Pp. kk. 48,000-51,500 (Mejora en enlaces y via
cesos directos). de servicio en margen derecha, sentido
Madrid-Valencia, en Villarejo de Salvanés).

Actuacion Descripcion

P. k. 7,000. Nuevo acceso a la Universidad Poli-
técnica de Madrid, Campus Sur, desde la M-

Enlaces (Prolongacion de | 40. Se proyecta una via de servicio que actie
carriles de cambio de| como acceso sur desde la M40 a la A3y
velocidad y remodela-| varios carriles para el acceso a la U.P.M.
cién de enlaces). P. k. 49,000. Mejora del enlace de Villarejo de
Salvanés-Valdelaguna.

Prolongacién carriles de cambio de velocidad.

Construccion de pasos de mediana: en los p. k.
Pasos de mediana (cons-| 27,200, p. k. 37,400, p.k. 59,050 y p.k. 70,700.

truccién y ampliacién). | Ampliacién de pasos de mediana: en los p. k.
24,600, p. k. 30,550 y p. k. 67,950.

Sustitucion de cerramientos: entre los pp. kk.
3,200-19,600.

Ampliacion del galibo en pasos superiores.

Tluminacion del tronco de la via en el enlace del
p. k. 22,100 y al final de la variante de Villarejo
de Salvanés (p.k. 51,500).

Firmes, pavimentos, drenajes, senalizacion,
balizamiento y defensas.

Otras actuaciones.

Las variantes de trazado propuestas entre los pp. kk. 42,000-46,000 y
los pp. kk. 53,600-56,100 implican rectificaciones que responden a la
mejora de los parametros de trazado ajustandose al pasillo por el que
discurre la autovia, por lo que no se contemplan alternativas de trazado.
Sin embargo, la variante de Fuentidueiia, entre los pp. kk. 59,200-64,000,
supone la mejora de los parametros de trazado de la actual carretera ale-
jandose del pasillo actual de la autovia, por lo que se plantea un estudio
de alternativas, dos de ellas consistentes en variantes de poblacion con
dos nuevas estructuras (una para cada calzada) al paso sobre el rio Tajo.
Las alternativas propuestas se exponen a continuacién:

Alternativa 0. Ejecucién de mejoras locales en las zonas mas conflicti-
vas, considerando la mejora de las alineaciones de curvas de radio infe-
rior a 700 metros (pp. kk. 59,600 - 60,200; 61,300 - 62,000 y 62,900 - 64,000),
asi como las relativas al enlace de acceso a Fuentiduefia.

Alternativa 1. Variante Norte. Discurre entre los pp. kk. 59 y 64 de la
actual autovia, donde se reordenan los enlaces existentes, conectando el
trazado actual y el proyectado, con una longitud de unos 5 km.

Alternativa 2. Variante Sur. Discurre més alejada del ntcleo de poblacion,
entre los pp. kk. 59 y 66 aproximadamente, con una longitud de unos 8 km.
Implica la construccién de infraestructuras que salven la M-851 (antigua
N-III), el Canal de Estremera y la carretera autonémica M-326.

Para la seleccién de alternativas, en el estudio de impacto ambiental
se ha llevado a cabo un analisis comparativo de las implicaciones ambien-
tales, técnicas y funcionales, de forma que se ha concluido que la opcion
mas favorable es la «alternativa 1» o «variante Norte», entre otros moti-
VoS por una menor ocupaciéon de suelo y, por tanto, menores movimientos
de tierra y ocupacion de espacios naturales protegidos.

En relacion con esta variante de trazado, tras el periodo de informa-
cion publica el Ayuntamiento de Fuentiduena propuso la modificacion del
trazado, de forma que se adaptase al planeamiento actual previsto en su
ordenacion. Esta alegacion es considerada e integrada por el promotor.

2. Elementos ambientales significativos del entorno del proyecto.—La
zona de actuacion se localiza dentro del conjunto denominado Submeseta
meridional o Cuenca del Tajo, el cual se caracteriza por ser una cuenca
continental terciaria en la que predominan, con caracter general, los relie-
ves llanos asociados a materiales terciarios (arenas, arcillas y calizas
tabulares) y cuaternarios (depdsitos aluviales). Destaca la presencia de
materiales yesiferos, consecuencia de la actividad erosiva, especialmente
en torno a la vega del rio Tajo.

El trazado de la Autovia A-3 en la Comunidad de Madrid atraviesa varios
cauces principales de la cuenca hidrografica del Tajo, concretamente el rio
Tajuna y el propio rio Tajo, asi como numerosos arroyos pertenecientes a
diferentes subcuencas. La naturaleza permeable de los materiales atravesa-
dos conlleva una elevada importancia de la hidrologia subterranea.

Las condiciones fisiograficas dotan a la zona con suelos de escasa
materia organica y alto contenido de carbonato calcico, siendo terrenos
agricolas con escasos enclaves de vegetacion natural, que se limitan a
retazos de encinar y matorral asociado (retamares, aliagares, salviares y
tomillares), especialmente en las zonas de mayor pendiente. De estas
formaciones, posee interés la presencia de matorrales gipsicolas, cuyas
principales manifestaciones se dan en el entorno de las laderas del rio
Tajo. En cuanto a las comunidades faunisticas, destaca la presencia de
aves de caracter estepario.
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La zona de actuacion se caracteriza por la presencia del Parque Regio- R
nal en torno a los Ejes de los Cursos Bajos de los Rios Manzanares y Relacién de consultados reescfigfdsatzs

Jarama, mas conocido como el Parque Regional del Sureste. Dentro de la
Red Natura 2000 destaca la presencia de la Zona de Especial Protecciéon
para las Aves (ZEPA) «Cortados y Cantiles de los rios Jarama y Manzana-
res», £ES0000142, y del Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) «Vegas,
cuestas y paramos del Sureste», ES3110006. Este tltimo, esta constituido
por dos areas disyuntas formadas por vegetacion de ribera asociada a los
cauces y riberas de los rios Tajuia y Tajo, catalogada dentro del habitat
«Bosques de galeria de Salix albay Populus alba», de cédigo 92A0, el cual
es atravesado por la A-3 en las proximidades de Perales de Tajufia y, mas
al sur, en Fuentiduena de Tajo. Otros habitats de interés comunitario cer-
canos al trazado son:

«Brezales oromediterraneos con aliaga», de codigo 4090.

«Galerias y matorrales riberenos termomediterraneos (Nerio-Tamari-
cetea y Securinegion tinctoriae)», de cédigo 92D0.

«Estepas salinas mediterraneas (Limonietalia)», de codigo 1510%*, prio-
ritario.

«Vegetacion gipsicola ibérica (Gypsophiletalia)», de codigo 1520%,
prioritario

Las vias pecuarias presentes en la zona de actuacién son el Cordel de
Merinas o de la Galiana (Perales de Tajuna), la Vereda de San José (Villa-
rejo de Salvanés) y la Cafiada Real Soriana (Fuentiduena de Tajo), y existe
un Monte Consorciado denominado «El Campillo», de c6digo M-3172.

3. Resumen del proceso de evaluacion.-La memoria-resumen del
anteproyecto «Adecuacién, reforma y conservaciéon del corredor de
Levante. Tramo: Madrid-La Roda. TT.MM. Madrid y otros (Madrid, Alba-
cete)» y la del anteproyecto de «Adecuacion y conservacion del corredor
de Levante. Tramo: Madrid-La Roda. Subtramo: Variante de Fuentiduena
(Madrid)» se recibieron independientemente en la Direccién General de
Calidad y Evaluacién Ambiental para su tramitacion.

Como resultado de las respuestas recibidas a las consultas realizadas
y de las legislaciones ambientales de las Comunidades Auténomas afecta-
das por el anteproyecto «Adecuacién, reforma y conservacion del corre-
dor de Levante. Tramo: Madrid-La Roda. TT.MM. Madrid y otros (Madrid,
Albacete)», esta Direccién General decidi6 que el tramo correspondiente
a la Comunidad de Madrid, concretamente entre los pp. kk. 3,800-70,700
de la A-3, debia someterse al procedimiento reglado de evaluacién de
impacto ambiental, mientras que el tramo: Madrid-La Roda, entre los
pp- kk. 70,700-177,053 de la A-3 y los pp. kk. 0,000-29+800 de la A-31, el
cual discurre por la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, se
adopta la decision de no someterlo al procedimiento mediante Resolu-
cion de 9 de febrero de 2006, de la Secretaria General para la Prevencion
de la Contaminacion y el Cambio Climatico, publicada en el Boletin Ofi-
cial del Estado nimero 62, de 14 de marzo de 2006.

De acuerdo con el andlisis del anteproyecto «Adecuacién y conserva-
cién del corredor de Levante. Tramo: Madrid-La Roda. Subtramo: Variante
de Fuentidueiia (Madrid)» y las consultas realizadas, esta Direccion
General consider6 que podia producir impactos adversos significativos
sobre el medio por lo que propone someterlo al procedimiento de evalua-
cion de impacto ambiental. Tras esta decision, la Direccién General de
Carreteras solicit6 a la Direccién General de Calidad y Evaluacion
Ambiental llevar a cabo el andlisis de la variante de Fuentiduena en la
tramitacién del anteproyecto «Adecuacion, reforma y conservacion del
corredor de Levante. Autovia A-3. Tramo: Madrid M-30-L. P. Cuenca, del
p.- k. 3,8 al p. k. 70,7», por estar incluido en este tramo, sometiendo conjun-
tamente al tramite de informacién publica el conjunto de actuaciones.

3.1 Fase de consultas previas y determinacion del alcance del estu-
dio de impacto.

a) Entrada de la documentacién inicial.-La tramitacién en la Direc-
cién General de Calidad y Evaluacién Ambiental se inicié con fecha 28 de
abril de 2005, mediante la recepcion de la memoria-resumen del antepro-
yecto de «Adecuacion, reforma y conservacion del corredor de Levante.
Tramo: Madrid-La Roda. TT.MM. Madrid y otros (Madrid, Albacete)», y
con fecha de 5 de agosto de 2005 se recibe la memoria-resumen del ante-
proyecto «Adecuaciéon y conservacion del corredor de Levante. Tramo:
Madrid-La Roda. Subtramo: Variante de Fuentidueia (Madrid)».

b) Consultas previas. Relaciéon de consultados y de contestacio-
nes.—Esta Direccién General, con fecha de 19 de julio de 2005, establecio
un periodo de consultas a instituciones y administraciones previsible-
mente afectadas, sobre las implicaciones ambientales del anteproyecto
«Adecuacion, reforma y conservacion del corredor de Levante. Tramo:
Madrid-La Roda. TT.MM. Madrid y otros (Madrid, Albacete)».

Con fecha de 15 de diciembre de 2005, se estableci6 el periodo de con-
sultas sobre las implicaciones ambientales del anteproyecto «Adecuaciéon
y conservaciéon del corredor de Levante. Tramo: Madrid-La Roda. Sub-
tramo: Variante de Fuentiduena (Madrid)». La relacion de consultados de
ambos se expone a continuacion, sefialando con una «X» aquellos que
han emitido informe en relacién con la memoria-resumen.

Direccion General para la Biodiversidad ................. -
Confederaciéon Hidrografica del Jucar ................... -
Confederacion Hidrograficadel Tajo .................... X
Area de Contaminacion Atmosférica del Centro Nacional de
Sanidad Ambiental. Ministerio de Sanidad y Consumo . . .. -
Direccion General del Instituto Geolégico y Minero de Espana -
Delegacion del Gobierno en Madrid ..................... -
Direccion General de Evaluacién Ambiental. Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comuni-
daddeMadrid .......... ... .. X
Direccion General del Medio Natural. Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid ... ... ......
Direccion General de Urbanismo y Estrategia Territorial. Con-
sejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la
Comunidad de Madrid ............. ... .. ... ... ..... X
Direccion General de Medio Ambiente Urbano. Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Comuni-
dadde Madrid .......... ... ... .. -
Direccion General de Patrimonio Histérico. Consejeria de

Cultura y Turismo de la Comunidad de Madrid ........... X
Direccion General de Archivos, Museos y Bibliotecas. Conse-

jeria de Cultura y Turismo de la Comunidad de Madrid . . . . X
Direccion General de Carreteras. Consejeria de Transportes e

Infraestructuras de la Comunidad de Madrid ............ X

Direccion General de Calidad Ambiental. Consejeria de Medio
Ambiente y Desarrollo Rural de la Junta de Comunidades de
Castilla-LaMancha ........... ... .. .. .. ... .. ... X

Direccion General del Medio Natural. Consejeria de Medio
Ambiente y Desarrollo Rural de la Junta de Comunidades de
Castilla-LaMancha ........... .. .. ... ... ... ... ..... -

Direccion General de Patrimonio y Museos. Consejeria de Cul-
tura de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha . . . .

Ayuntamiento de Madrid (Madrid) ......................

Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid (Madrid) ............

Ayuntamiento de Arganda del Rey (Madrid) ..............

Ayuntamiento de Perales de Tajuia (Madrid) ............. -

Ayuntamiento de Villarejo de Salvanés (Madrid) ........... -

Ayuntamiento de Fuentiduena de Tajo (Madrid) ........... -

Ayuntamiento de Valdaracete (Madrid) ..................

Ayuntamiento de Estremera (Madrid) .. .................. -

Ayuntamiento de Villamanrique de Tajo (Madrid) .......... -

Ayuntamiento de Belinchén (Cuenca) ................... -

Ayuntamiento de Tarancon (Cuenca) .................... -

Ayuntamiento de Tribaldos (Cuenca) .................... -

Ayuntamiento de Villarrubio (Cuenca) ................... -

Ayuntamiento de Saelices (Cuenca) ..................... -

Ayuntamiento de Huete (Cuenca) ....................... -

Ayuntamiento de Montalbo (Cuenca) .................... -

Ayuntamiento de Zafra de Zancara (Cuenca) .............. -

Ayuntamiento de Villares del Saz (Cuenca) ............... -

Ayuntamiento de Cervera del Llano (Cuenca) ............. -

Ayuntamiento de La Hinojosa (Cuenca) .................. -

Ayuntamiento de La Almarcha (Cuenca) ................. -

Ayuntamiento de Castillo de Garcimufioz (Cuenca) ........ -

Ayuntamiento de Honrubia (Cuenca) .................... -

Ayuntamiento de Canada Juncosa (Cuenca) .............. -

Ayuntamiento de Atalaya del Canavate (Cuenca) .......... -

Ayuntamiento de Tébar (Cuenca) ....................... -

Ayuntamiento de Sisante (Cuenca) ...................... -

Ayuntamiento de Pozoamargo (Cuenca) ................. -

Ayuntamiento de Casas de Haro (Cuenca) ................ -

Ayuntamiento de La Roda (Albacete) .................... X

Sociedad Espaiiola para la Defensa del Patrimonio Geolégico
YMINero ..... ... -

ADEN A -

GIEENPEACE . . v vt ottt ettt et et ettt -

Ecologistas en Accion . ............c.oi i, -

S.E.O/BirdLife ........ ... ... i -

ADENA/FAPAS/FORESTAL . ... -

[

Los aspectos ambientales mas relevantes considerados en las contes-
taciones a las consultas previas de ambos son los siguientes:

Atmésfera: La antigua Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territo-
rio de la Comunidad de Madrid considera necesario realizar un estudio
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acustico segun la legislacion vigente en materia de ruidos y vibraciones, asi
como un estudio de alternativas, en especial en las zonas en las que se pre-
tendallevar a cabo una variante de trazado. Esta consideracién es incluida en
el informe remitido por el Area de Gobierno de Medio Ambiente y Servicios
ala Ciudad del Ayuntamiento de Madrid.

Hidrologia e hidrogeologia: La Confederacion Hidrografica del Tajo
senala que se debera garantizar que el disefio de las obras de fabrica permita
el paso de avenidas extraordinarias de forma que se eviten los cruces de la
via con los cauces naturales. Por otro lado, se afirma que, durante la fase de
obras, se debera evitar la remocion de las tierras y su posterior arrastre flu-
vial. El Area de Gobierno de Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad del
Ayuntamiento de Madrid, considera la necesidad de llevar a cabo un inventa-
rio de los cursos de agua afectados, asi como la definicion de medidas pre-
ventivas encaminadas a preservar la calidad de las aguas superficiales y sub-
terraneas.

Patrimonio histérico y cultural: La Direccion General de Patrimonio His-
torico de la Consejeria de Cultura y Deportes de la Comunidad de Madrid
(actual Consejeria de Cultura y Turismo) considera que no se ha hecho un
analisis adecuado del patrimonio histérico y cultural existente en la zona por
lo que estima conveniente someter el proyecto al procedimiento de evalua-
cion de impacto ambiental. Se insta a realizar un estudio arqueol6gico super-
visado bajo las directrices de los Servicios Técnicos de dicha Direccion
General, de forma que se determinen las medidas correctoras necesarias
para evitar afecciones sobre el patrimonio histérico y cultural.

Presencia de espacios protegidos. Afeccion a la fauna, vegetacion y pai-
saje: La antigua Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad
de Madrid determina la presencia de habitats naturales de interés comunita-
rio y zonas incluidas en la Red Natura 2000 (ZEPA «Cortados y Cantiles de los
rios Jarama y Manzanares», ES0000142, y LIC «Vegas, Cuestas y Paramos del
Sureste», ES3110006), en el area afectada por las obras, por lo que se deberan
tomar las medidas preventivas y correctoras necesarias, de forma que se
garantice la integridad y coherencia de la Red Natura 2000.

Estas consideraciones son corroboradas por la Direccion General de
Medio Natural de dicha Consejeria a través de un informe elaborado por el
Servicio de Espacios Naturales Protegidos. En el informe remitido se afirma
que las mejoras y reformas propuestas entre los pp. kk. 14,000 y 36,500 se
incluyen dentro del ambito territorial del Parque Regional del Sureste, por lo
que es de aplicacion las disposiciones incluidas en la Ley 6/1994, de 28 de
Jjunio, sobre el citado Parque Regional, y el Decreto 27/1999, de 11 de febrero,
por el que se aprueba el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del
citado parque.

Esta Direccién General estima conveniente realizar un estudio de la vege-
tacién actual, con especial referencia a los habitats naturales y a la fauna
incluida dentro de una banda de 2 kilémetros de ancho a lo largo de la A-3.
Asimismo, se propone realizar un estudio de afecciones al paisaje y por ruido
sobre la fauna en la fase de obras. Muchas de estas consideraciones son reco-
gidas en el informe remitido por el Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Servicios a la Ciudad del Ayuntamiento de Madrid.

Infraestructuras: La Direccion General de Carreteras de la Consejeria de
Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid determina que las
obras deberan realizarse en coordinacién con dicha Direccién General. En la
respuesta emitida por el Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid se incluyen
varias consideraciones destinadas al incremento de la seguridad vial y de
servicio a los usuarios de la A-3 en su término municipal asi como la actua-
cién sobre los taludes existentes entre los pp. kk. 15,250 y 17,500.

El Area de Gobierno de Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad del Ayun-
tamiento de Madrid estima conveniente definir la localizacion de los elemen-
tos auxiliares de obra (parques de maquinaria, vertederos temporales, zonas
de préstamo, etc.), temporales y permanentes, asi como la posible incidencia
en el entorno afectado y las medidas preventivas y correctoras.

Urbanismo: La antigua Direccién General de Urbanismo y Planificacion
Regional de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de
la Comunidad de Madrid, considera que las alternativas propuestas para la
variante de Fuentiduefia son viables desde el punto de vista urbanistico,
segun las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de Fuentiduena
de Tajo.

c¢) Resumen de las indicaciones dadas por el 6rgano ambiental al pro-
motor sobre la amplitud y detalle del estudio de impacto ambiental, y sobre
las administraciones ambientales afectadas.—El resultado de las contestacio-
nes a las consultas se remitio al promotor el 29 de marzo de 2006, incluyendo
una copia de las contestaciones recibidas y los aspectos mas relevantes que
deberia incluir el estudio de impacto ambiental.

3.2 Fase de informacién publica y de consultas sobre el estudio de
impacto ambiental.

La Direccion General de Carreteras sometio el estudio informativo y el
estudio de impacto ambiental del anteproyecto «Adecuacion, reforma y con-
servacion del corredor de Levante. Autovia A-3. Tramo: Madrid M-30-L.P.
Cuenca, del p. k. 3,8 al p. k. 70,7» al tramite de informacion publica mediante
anuncio en el Boletin Oficial del Estado, de 26 de abril de 2006, niimero 99.

a) Informacion publica. Resultado.—Con fecha 16 de febrero de 2007, la
Direccién General de Carreteras remitio a la Direccion General de Calidad y

Evaluacion Ambiental el expediente de informacion publica completo, con-
sistente en el anteproyecto, el estudio de impacto ambiental del mismo y el
resultado de la informacién publica, de la «Adecuacién, reforma y conserva-
cion del corredor de Levante. Autovia A-3. Tramo: Madrid M-30-L.P. Cuenca,
delp. k. 3,8 al p. k. 70,7».

Durante este periodo se han recibido un total de 11 alegaciones, proce-
dentes de la Direccién General de Infraestructura del Ministerio de Defensa,
de la Direccién General de Ferrocarriles del Ministerio de Fomento, de la
Confederacion Hidrografica del Tajo, de la Direccién General de Carreteras
de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de
Madrid, del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad del
Ayuntamiento de Madrid, y de los Ayuntamientos de Arganda del Rey, de
Rivas-Vaciamadrid, de Fuentiduefia de Tajo, de Estremera, de Perales de
Tajuna y de Villarejo de Salvanés.

La Direccion General de Infraestructura del Ministerio de Defensa con-
firma que la actuacion proyectada no afecta a ningin inmueble de dominio
publico adscrito a dicho Ministerio; y la Direccién General de Ferrocarriles
del Ministerio de Fomento que el trazado de la autovia no intercepta a nin-
guna linea ferroviaria existente o que esté en fase de proyecto.

La Direccién General de Carreteras de la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras de la Comunidad de Madrid enumera una serie de afeccio-
nes sobre carreteras en competencia de la Comunidad de Madrid y considera
que la modificacion de varios enlaces deberan coordinarse con esta Direc-
cion General. El promotor responde a esta alegacion asumiendo los cambios
en los enlaces propuestos y la coordinacién solicitada para la redaccién de
los proyectos de construccion.

La Confederacién Hidrografica del Tajo incluye en su informe un con-
junto de condicionantes a incluir en el proyecto de construccion correspon-
diente, los cuales son integrados en el informe elaborado por el promotor,
tanto para el diseno de las obras de drenaje como de las distintas actuaciones
en la fase de redaccién del proyecto.

El Ayuntamiento de Arganda del Rey comunica la necesidad de llevar a
cabo la recuperacion ambiental de los tramos y la aplicacién de soluciones
técnicas adecuadas para las zonas de transicién entre firme flexible y rigido.
El Ayuntamiento de Rivas-Vaciamadrid considera la necesidad de introducir
una via colectora entre los pp.kk. 15,250 y 19,200, la cual asegura el promotor
que no es objeto del presente proyecto.

El Ayuntamiento de Fuentidueiia de Tajo solicita la necesidad de mejorar
los accesos al nicleo urbano y a los poligonos industriales en beneficio de los
usuarios y su seguridad, proponiendo modificaciones al trazado propuesto
para la variante de Fuentiduefa (pp.kk. 59,000-64,000).

Los Ayuntamientos de Estremera, de Perales de Tajuna y de Villarejo de
Salvanés consideran muy positiva la ejecucion de las actuaciones, pero soli-
citan la disposicién de pantallas acusticas entre los pp. kk. 38,100-40,200 y los
pp. kk. 48,800-50,500, asi como la reposicién de los servicios afectados.

Por tltimo, el Area de Gobierno de Medio Ambiente y Servicios a la Ciu-
dad del Ayuntamiento de Madrid, solicita describir detalladamente las actua-
ciones propuestas para el nuevo acceso al Campus Sur de la U.P.M., en el p.
k. 7,000, la localizacion de las canteras, zonas de préstamo, vertederos, cami-
nos de obra e instalaciones auxiliares; la proteccion de las areas naturales,
bienes patrimoniales, de las aguas y del sistema hidrolégico, asi como la ges-
tién de residuos y la ejecucién de un estudio actustico, adoptandose las
correspondientes medidas preventivas y correctoras de insonorizacion para
cumplir con la Ordenanza de proteccion de la atmésfera contra la contamina-
cion por formas de energia y el Decreto 78/1999, de 27 de mayo, por el que se
regula el régimen de proteccién contra la contaminacién acustica de la
Comunidad de Madrid.

b) Modificaciones introducidas por el promotor en proyecto y estu-
dio.—En el informe realizado por el promotor se analizan cada una de las ale-
gaciones recibidas durante el periodo de informacién publica. Un resumen
de las modificaciones integradas se exponen a continuacion:

Se modifica el trazado proyectado entre los pp. kk. 59,000 y 64,000 (variante
de Fuentiduefia) segun las indicaciones propuestas por el Ayuntamiento de
Fuentiduenia de Tajo, concretamente, desplazar hacia el este la traza de la
variante y la creacion de un nuevo ramal en el p. k. 63,600 de la A-3.

Se proyectaran dos nuevos caminos de servicio paralelos a la traza de la
autovia A-3, en el margen derecho entre los pp. kk. 64,400 y 67,700, y en la
margen izquierda entre los pp. kk. 64,200 y 67,700, en el municipio de Fuenti-
duena de Tajo.

Se mejorara el enlace con la M-316 (p.k. 48,500) ejecutando una glorieta
en la margen izquierda simétrica a la proyectada en la margen derecha. Con
esta modificacién quedara cerrada la incorporacién actual del p. k. 47,900.

Se cambiara la geometria de la glorieta actual de conexién de la via de
servicio derecha con la M-404 (p. k. 49,500) y se dotara de ramales de incor-
poracién en direccién Madrid a la via de servicio izquierda desde la M-404.

Se modificara el enlace del p. k. 68,250 con las carreteras M-241y M-328,
y se dotara de una conexion directa a la estacion de servicio existente con
una nueva glorieta de enlace con la M-328.

Se ejecutara un carril de trenzado entre la entrada a la autovia en el
p- k. 41,500 y la nueva salida en el p. k. 42,500 de la calzada derecha.

Frente a las peticiones de caracter medioambiental, el promotor
valora y determina el ambito de aplicacion de las propuestas de cada uno
de los organismos, aceptando el mantenimiento de la permeabilidad terri-
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torial mediante la mejora de los accesos y las comunicaciones locales. En
cuanto a la afeccion por ruido, el promotor asegura que se procedera a
elaborar mapas de ruido que determinaran los tramos en los que se colo-
caran pantallas acusticas.

Las condiciones propuestas por la Confederacion Hidrografica del
Tajo son integradas en el informe elaborado por el promotor, tanto para el
disefio de las obras de drenaje como de las distintas actuaciones en la fase
de redaccion del proyecto, asi como las recomendaciones establecidas
por el Area de Gobierno de Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad del
Ayuntamiento de Madrid.

3.3 Fase previa a la declaracién de impacto. Informacién comple-
mentaria solicitada por el érgano ambiental.

Una vez analizado el estudio de impacto ambiental del proyecto y toda
la documentacién generada en el proceso de evaluacion ambiental, la
Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental ha considerado que
existen algunos aspectos de la evaluacion que precisan ser ampliados con
la siguiente informacion complementaria:

Elaboracion de un andlisis de alternativas.

Realizacién de un estudio arqueolégico de la zona afectada segun los
términos establecidos por la Consejeria de Cultura y Turismo de la Comu-
nidad de Madrid en la fase de consultas.

Estimacion global de desmontes y terraplenes, asi como una pro-
puesta especifica de zonas de préstamos y vertederos.

Estudio de afecciones a habitats naturales de interés comunitario,
espacios incluidos en la Red Natura 2000, asi como a la flora y fauna aso-
ciada a los mismos, teniendo en cuenta las indicaciones incluidas en la
Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccién de la Naturaleza, de
la Comunidad Auténoma de Madrid.

Propuesta y diseno de pasos de fauna, adecuacién de estructuras u
obras de drenaje, vallados y/o dispositivos de escape.

Estudio preliminar de afeccion acustica. Medidas preventivas y
correctoras.

Con fechas 10 de octubre de 2007 y 14 de enero de 2008, se recibe la
«Informacién complementaria al estudio de impacto ambiental» y un
«Informe complementario de alegaciones», respectivamente; que incluye
las respuestas del promotor junto con el informe solicitado sobre los
aspectos expuestos anteriormente.

En el informe complementario de alegaciones remitido por el promo-
tor se incluyen las respuestas que fueron recibidas fuera del plazo de
informacién publica pertenecientes a la Direccién General de Calidad y
Evaluacién Ambiental, de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio, y a la Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural,
de la Consejeria de Economia e Innovacion Tecnolégica (actual Conseje-
ria de Economia y Consumo), ambas de la Comunidad de Madrid.

En la alegacién fuera de plazo remitida por la Direccién General de
Calidad y Evaluacion Ambiental, se incluyen dos informes procedentes
del Servicio de Espacios Naturales Protegidos. En primer lugar, la Subsec-
cion Parque Sureste I considera que se debera tener en cuenta lo estable-
cido en la Ley 6/1994 de declaracion del Parque Regional en torno a los
Ejes de los Cursos Bajos de los Rios Manzanares y Jarama, y el PORN en
su normativa de infraestructuras (apartado 11.6.3). Asimismo, propone
una serie de medidas preventivas y correctoras a realizar para asegurar la
permeabilidad del territorio, la programacion de las obras en funcion de los
periodos de cria de las aves, la reduccion de emisiones de ruido y contami-
nantes a la atmésfera, la elaboracion de un estudio de ruido, la restauracion
paisajistica de los taludes y zonas afectadas por las obras, etc. Por ultimo,
se comunica que se deberd informar de la actuacién a la Junta Rectora del
Parque Regional del Sureste, asi como establecer las medidas necesarias
para garatizar que la coherencia de la Red Natura 2000 quede protegida.

En segundo lugar se incluye un informe procedente del Jefe de la Sec-
cién II-Sur/Este en el cual se informa que el nuevo trazado propuesto
entre los pp.kk. 59 y 64 afecta a un habitat de interés comunitario y a un
Monte Consorciado («El Campillo», M-3172) en una superficie de unas 3
ha, por lo que estima conveniente la reforestacion del cuadruple de dicha
superficie forestal (12 ha) en el término municipal afectado (Fuentiduefia
de Tajo).

La Direccién General de Agricultura y Desarrollo Rural emite un
informe en materia de vias pecuarias, en el cual se comunica la afeccion
del nuevo trazado entre los pp.kk. 59 y 64 a la canada Real Soriana Orien-
tal y se describen las directrices de la Ley 8/1998, de 15 de junio, de Vias
Pecuarias de la Comunidad de Madrid.

Todas estas condiciones son integradas por el promotor. Se asegura
que en la zona proxima a la ZEPA se programaran las actividades mas
ruidosas o molestas durante los periodos criticos de las aves, entre otras
medidas; y en relacion a la presencia del LIC, se propone la evaluacion del
estado y limpieza del rio Tajo en el entorno del cruce con el trazado pro-
yectado, la restauracién de las margenes de ribera y la instalacién de
nidos para aves. Por ultimo, en compensacion a la superficie forestal ocu-
pada en el Monte Consorciado «El Campillo» (M-3172), el promotor ase-
gura que llevara a cabo la repoblacion del cuadruple de la superficie
afectada siempre que se disponga de los terrenos oportunos facilitados
por la Administracion autonémica competente.

4. Integracion de la evaluacion.
4.1 Analisis ambiental para seleccién de alternativas:

En el estudio de impacto ambiental se ha propuesto un andlisis de
alternativas para la variante de Fuentiduena, entre los pp. kk. 59 y 64,
justificado por el hecho de ser el tnico tramo de la A-3 en estudio que se
separa del pasillo actual de la autovia, mientras que el resto de actuacio-
nes propuestas suponen una mejora de los parametros de trazado que no
implican movimientos de tierra por desarrollarse sobre la plataforma de
la infraestructura.

En la variante propuesta en el término municipal de Fuentiduena de
Tajo se han propuesto tres alternativas: la ejecucion de mejoras locales en
el trazado (alternativa 0), la variante Norte (alternativa 1) y la variante Sur
(alternativa 2). Para llevar a cabo la seleccion de la alternativa que genera
una menor afecciéon ambiental, se ha llevado a cabo una sintesis de los
aspectos ambientales, técnicos y funcionales mas relevantes de cada una
de ellas, que han servido de base para realizar una comparacion de las
mismas, y finalmente, tras un analisis conjunto de los distintos criterios,
proponer la opcién mas favorable.

Los criterios en los que se basa el analisis son: ocupacion de espacios
naturales de interés (areas pertenecientes a la Red Natura 2000 y catalo-
gadas en el marco de la Directiva 92/43/CEE), implicaciones relativas al
planeamiento, la permeabilidad territorial y el impacto acustico; y la posi-
ble afeccién a vias pecuarias. Tras este analisis, se determina que, la
«alternativa 1» o «variante Norte» es la mejor opcién desde un punto de
vista ambiental en relacién a la minimizacion de los movimientos de tierra
y la ocupacion de formaciones vegetales de interés (habitats naturales de
la Directiva 92/43/CEE y riberas del Tajo).

Tras el periodo de informacion publica, el promotor asume el cambio que
propone el Ayuntamiento de Fuentiduena de Tajo en la variante. Este orga-
nismo sugiere modificaciones al trazado para mejorar los accesos al nicleo
urbano y a los poligonos industriales, en beneficio de los usuarios y su segu-
ridad, y modificaciones para minimizar afecciones sobre la poblacion.

4.2 Impactos significativos de la alternativa elegida:

Los principales efectos ambientales del proyecto como consecuencia
de las actuaciones destinadas a la adecuacion, reforma y conservacion
del corredor de la Autovia A-3, entre los pp. kk. 3,800 y 70,700, asi como
las principales medidas preventivas y correctoras propuestas, tanto en el
estudio de impacto ambiental como en las conclusiones obtenidas
durante el proceso de informacion publica y la documentacion comple-
mentaria al estudio de impacto, se resumen a continuaciéon:

Alteracion del relieve. Préstamos y vertederos. Como consecuencia de las
actuaciones propuestas, se originara una modificacion de las formas natura-
les del relieve derivado de los movimientos de tierras, la localizacién de ins-
talaciones auxiliares y zonas de préstamo o vertederos, entre otras. Se ha
estimado que se producird un volumen de desmonte de 2.309.671,20 m® y de
terraplén de 2.116.546,49 m®. En la documentacién complementaria al estu-
dio de impacto ambiental, se hace un balance global de tierras que supone
un volumen de material procedente de préstamo de unos 333.480 m?, mien-
tras que sera necesario transportar a vertedero unos 445.766 m? de material
inadecuado procedente de la excavacion.

Respecto a la localizacion de las areas de préstamo y vertedero, se ha
realizado una recopilacién inicial de canteras (activas o abandonadas)
presentes a lo largo de la Autovia A-3, las cuales se exponen a continuacion:

Num. Lo((}:)eg.lzl?]sl)on Caracteristicas

1 13-14 | Dos canteras en el T.M. de Madrid.

2 33-34 | Dos canteras de piedra de gran superficie en el T.M. de
Arganda del Rey.

3 35 Cantera de piedra de gran superficie a 1,5 km de la A-3
y en el TM. de Arganda del Rey.

4 33-39 | Varias canteras a unos 2 kilometros de la A-3 en los
municipios de Morata de Tajuia y Perales de Tajuna.

5 40 Cantera a unos 1,2 km de la A-3 en el T.M. de Perales de
Tajufia.

6 63-65 |Tres canteras de aridos en el T.M. de Fuentiduena de
Tajo.

Dada la cantidad de sobrantes, en el estudio de impacto ambiental se
considera necesaria la elaboracion de un Plan de vertidos para la creacion
de vertederos.

Impactos sobre la hidrologia superficial y subterranea. Las principales
afecciones vienen derivadas de la construccién de estructuras y obras de
drenaje que conectan con el viario existente y salvan los principales cau-
ces interceptados, destacando la infraestructura propuesta sobre el rio
Tajo en la variante de Fuentiduena, el cual sera interceptado por el nuevo
trazado a través de viaducto en la cercania del nicleo urbano. Otras afec-
ciones consisten en la pérdida de calidad de las aguas (debido a s6lidos en
suspension, vertidos accidentales o incontrolados, etc.) o la alteracién del
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esquema hidraulico subterraneo (por movimientos de tierras, disminu-
cion de las areas de recarga, etc.).

Presencia de espacios naturales protegidos. Alteraciones del medio
bidtico y del paisaje.

La mejora del trazado y de las condiciones de seguridad de la Autovia A-3
implica la afeccion a espacios naturales protegidos, asi como a los valores
asociados a ellos. En primer lugar se hace necesario un nuevo paso sobre
el rio Tajo que supone la ejecucién de un nuevo viaducto sobre un espacio
incluido en la Red Natura 2000, concretamente el LIC «Vegas, cuestas y
paramos del Sureste», ES3110006, a su paso por Fuentiduefia de Tajo. El
viaducto propuesto se dispone a lo largo de unos 500 metros aproximada-
mente, ocupandose una superficie de unos 1.004 m? en la margen derecha
y unos 420 m? en la margen izquierda de vegetacion de ribera formada por
choperas (Populus alba y P. nigra) y algunos sauces (Salix alba). Los pies
afectados se estiman en la documentacion complementaria al estudio de
impacto aportada de la siguiente forma:

Densidad N.° ejemplares afectados
Especie estimada
(pies/ha) | Margen derecha | Margen izquierda
Populusalba ............. 194 19 8
Populus nigra ............ 55 5 2
Salixalba ................ 40 4 2

En relacion a la ZEPA «Cortados y Cantiles de los rios Jarama y Man-
zanares», ES0000142, en dicha documentacién complementaria se ase-
gura que las actuaciones planteadas no suponen molestias a la fauna adi-
cionales a las derivadas de la presencia y utilizacion de la propia carretera.
Sin embargo, en la fase de ejecucion se pueden generar molestias a la
fauna derivadas de actuaciones molestas o ruidosas.

Para garantizar la permeabilidad del territorio actual en relacién con
la Autovia A-3, se realiza un andlisis de las zonas en las que esta prevista
la modificacién del trazado y se propone la ejecucion de varios pasos de
fauna, asi como la adecuacion de las obras de drenaje transversal, para
permitir la conexién entre los hébitats faunisticos presentes a ambos
lados de la via. Se propone adecuar un total de 25 de obras de drenaje, 9
de ellas en la variante de Fuentiduefia, y en cuanto a los pasos superiores
e inferiores, se construiran 2 pasos superiores y 6 pasos inferiores en la
variante de Fuentiduefia; y 1 paso superior y 3 inferiores en el resto de
variantes. De esta forma se evita el efecto barrera de las variantes a las
poblaciones propuestas.

Otra de las afecciones generadas sobre el medio por las actuaciones es
debida a la eliminacion de la cubierta vegetal, concretamente habitats de
interés comunitario y la pérdida de calidad paisajistica. El ambito potencial-
mente afectado por la presencia de estos habitats se expone a continuacion:

Actuacion Habitat de interés comunitario

6220* «Zonas subestépicas de gramineas y anuales del
Thero-Brachypodietea».

Mejora local de 9340 «Encinares de Quercus ilex y Quercus rotundifo-
curva (pp. kk. lia». .
36,000-37,300). 5210 «Matorrales arborescentes de Juniperus spp».

4090 «Brezales oromediterraneos endémicos con
aliaga».

Vzg?é})tgiggog 1; 1520* «Vegetacion gipsicola ibérica (Gypsophiletalia)»

Kk. 53.600- 4090 «Brezales oromediterraneos endémicos con
15)5 '1 00)' ’ aliaga».

1520* «Vegetacion gipsicola ibérica (Gypsophiletalia)»
6220* «Zonas subestépicas de gramineas y anuales del
Variante de Fuen-| Thero-Brachypodietea».
tiduefia (pp. kk. | 1410 «Pastizales salinos mediterraneos (Juncetalia
59,000-64,000). | maritimi)».
92A0 «Galerias y matorrales riberenos termomediterra-
neos (Nerio-Tamaricetea y Securinegion tinctoriae)».

* Habitat prioritario Directiva 92/43/CEE.

Afeccién acustica. Para llevar a cabo una valoracién del impacto gene-
rado por las emisiones sonoras y vibraciones, en la documentacién com-
plementaria elaborada por el promotor se propone en fases posteriores la
elaboraciéon de estudios acusticos que determinen los puntos sensibles
situados en el entorno de los nicleos habitados y zonas sensibles. Por
otro lado, se asegura que ninguna de las actuaciones previstas que impli-
quen acciones ruidosas molestas, se localizaran proximas a niicleos habi-
tados. En el caso de la variante de Fuentiduefia de Tajo, el nuevo trazado
propuesto se aleja del niicleo urbano por lo que las afecciones acusticas
disminuiran respecto a la situacién actual.

Patrimonio cultural. Vias pecuarias. La zona de actuacién no presenta
areas arqueologicas catalogadas como Bienes de Interés Cultural por la
Comunidad de Madrid, por su interés arquitectonico, histérico-artistico,
arqueoldgico o paleontolégico; sin embargo la mejora local de varias cur-
vas propuesta entre los pp .kk. 36,000 y 37,300 intercepta el Cordel de
Merinas o de la Galiana, en el p. k. 35,900; mientras que la variante de
Fuentiduena, intercepta la Canada Real Soriana Oriental, en las inmedia-

ciones del p. k. 61,000.

En el estudio de impacto ambiental se asume que la construccion de las
nuevas variantes son las actuaciones generadoras de los mayores impac-
tos, el resultado de la evaluacion practicada se resume a continuacion:

Actuacion

Principales afecciones

Mejora local de
curva pp. kk.
36,000-37,300.

Necesidad de vertederos (60.000 m?®) y préstamos
(150.000 m?).

Ocupacion de habitats naturales de interés comunita-
rio.

Afeccion a la via pecuaria Cordel de Merinas o de la
Galiana.

Variante de tra-
zado pp. Kkk.
42,000-46,000.

Necesidad de vertederos (600.000 m®) y préstamos
(128.000 m?).

Afeccion directa a habitats naturales de interés comu-
nitario (pp. kk 43+000-43+200 y 44+500-45+300).

Variante de tra-
zado pp. kk.
53,600-56,100.

Necesidad de vertederos (130.000 m®) y préstamos
(445.000 m?).

Afeccién directa a habitats naturales de interés comu-
nitario (pp. kk. 54+250-55+150).

Alteracién del relieve por terraplenes y consiguiente
afeccion paisajistica.

Variante de tra-
zado de Fuenti-
duena pp. kk.
59,000-64,000.

Necesidad de vertederos (1.100.000 m?®) y préstamos
(1.170.000 m?).

Ocupacion de suelos de elevada capacidad productiva
en la vega del Tajo.

Intercepcion del acuifero aluvial y del arroyo del Valle.

Afeccion directa a habitats naturales de interés comu-
nitario.

Ejecucion de un viaducto sobre el rio Tajo (LIC «Vegas,
cuestas y paramos del Sureste», ES3110006) a lo largo
de unos 500 m.

Alteracién de la calidad paisajistica.

Cruce con la Canada Real Soriana Oriental.

4.3 Cuadro sintético de relacion entre estos impactos y las medidas

correctoras.

Impactos ambientales

Medidas correctoras

Geomorfologia

Alteracién formas natura- | Movimiento de tierras selectivo.
les del relieve.

Degradaciéon y pérdida de | Extraccion, acopio, mantenimiento y reutili-
capacidad productiva. zacion de la tierra vegetal.

Instalaciones auxiliares en zonas de escaso
valor ambiental. Jalonamiento de la zona de
actuacién y de las instalaciones auxiliares.

Hidrologia superficial
y subterranea

Alteracién de la red de dre- | Reposicion y mejora de las obras de drenaje
naje. existentes.

Pérdida de calidad de las | Barreras de retencion de sedimentos, imper-
aguas. meabilizacion de superficies, instalacion

de balsas de decantacion y retencion, loca-

lizacién de acopios de materiales, de zonas

de instalaciones auxiliares y limpieza de

los materiales y elementos de obra, fuera

de las lineas de drenaje.

Vegetacion y espacios

naturales protegidos

Eliminacién o alteracion de | Ejecucion de riegos en viales de obra, control
la vegetacion. de maquinaria, jalonamiento temporal de las
obras, acopio de tierra vegetal, proteccion
del arbolado, trasplante de vegetacion, eje-
cucion de un Plan de incendios, extendido de
tierra vegetal, lavado de elementos sensibles
afectados por polvo y arreglo de raices.
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Impactos ambientales Medidas correctoras

Afeccién a habitats de inte- | Elaboracion de una cartografia de detalle de
rés comunitario. las teselas de formaciones gipsicolas impli-

cadas en el proyecto.

Presencia de espacios|Parque Regional del Sureste. Se informara
naturales protegidos (Red | de las actuaciones a la Junta Rectora del
Natura 2000). Parque Regional del Sureste, de forma que
se emita el pertinente acuerdo sobre dicha
actuacion, en aplicacion de la Ley 6/1994,
de 28 de junio, declarativa de este espacio
natural protegido.

LIC «Vegas, cuestas y paramos del Sureste»:
Ejecucién de barreras de contencién de
sedimentos, jalonamiento de proteccion
especifico y balsas de retencion de sedi-
mentos del rio y restriccion de las labores
de obra. Evaluacion del estado y limpieza
del rio Tajo, restauracion de las margenes
del rio e instalacion de nidos para pajaros.

ZEPA «Cortados y Cantiles de los rios Jarama
y Manzanares». Ejecucion de riegos en viales
de obra, control de la maquinaria, jalona-
miento temporal de las obras, restriccién de
las labores de obra, lavado de elementos
sensibles al polvo y programaciéon de las
actividades ruidosas o molestas para la
fauna fuera de los periodos sensibles para las
aves (nidificacion y cria).

Fauna y paisaje

Ocupacién de habitat y el | Cerramiento de la carretera y colocacion de
efecto barrera. dispositivos de escape para la fauna, progra-
macion de las obras para evitar molestias ala
fauna en funcién de los periodos criticos de
las aves. Instalacion de pasos de fauna (supe-
riores e inferiores) y obras de drenaje trans-
versal. Para el disefio de los pasos de fauna
(accesos, tipologia, densidad, seguimiento,
etc.), tanto en forma especifica, como en la
adecuacion de estructuras u obras de dre-
naje, vallados y dispositivos de escape; se
atendera a las especificaciones recogidas en
el «Manual de prescripciones técnicas para
el disefio de pasos de fauna y vallados peri-
metrales», publicado por el Ministerio de
Medio Ambiente (2006).
Alteracion de la calidad | Actividades de restauracion paisajistica
paisajistica. (siembras, hidrosiembras y plantaciones).

Patrimonio cultural y vias
pecuarias

Afeccién a posibles elemen- | Mantenimiento de la permeabilidad territo-
tos etnograficos / arqueo-| rial. Prospeccion, control y supervision
l6gicos y vias pecuarias. arqueolégica de los movimientos de tierra

en coordinacién con el Organismo compe-

tente de la Comunidad de Madrid. Reposi-
cién de servicios y vias pecuarias afecta-
das. Se tomard en consideracion las

indicaciones recogidas en la Ley 8/1998,

de 15 de junio, de Vias Pecuarias de la

Comunidad de Madrid.

5. Condiciones de proteccién ambiental especifica al proyecto.—Para
garantizar la conservacion de los espacios naturales: LIC «Vegas, cuestas y
paramos del Sureste», ES3110006, y ZEPA «Cortados y Cantiles de los rios
Jarama y Manzanares», ES0000142, asi como otras zonas de interés o valor
ambiental especial, todas las medidas propuestas durante el proyecto de
construccion para la proteccion de estos espacios protegidos deberan estar
en conocimiento y ser aprobadas por la Consejeria de Medio Ambiente de
la Comunidad de Madrid.

Las actuaciones propuestas deberan adaptarse a la ejecucién de las
medidas correctoras necesarias para garantizar el mantenimiento de la
morfologia de la zona, los cursos y el régimen de las aguas o el paisaje.
Asimismo, se procedera a la reforestacion de una superficie de al menos el
cuadruple de la superficie forestal afectada en el Monte Consorciado «El
Campillo», siempre que se disponga de los terrenos oportunos facilitados
por la Administracion autonémica competente.

En las zonas sensibles, nucleos de poblacién, zonas con edificaciones
cercanas a la viay entornos de interés faunistico, si como consecuencia del

resultado de los estudios acusticos realizados en el proyecto de construc-
cién se superasen los umbrales de ruido establecidos en la normativa
vigente en materia de ruidos y vibraciones (Real Decreto 1367/2007, de 19
de octubre, por el que se desarrolla la Ley 37/2003, de 17 de noviembre, del
Ruido, en lo referente a zonificacion acustica, objetivos de calidad y emisio-
nes acusticas, y el Decreto 78/1999, de 27 de mayo, por el que se regula el
régimen de proteccion contra la contaminacion acustica de la Comunidad
de Madrid), se deberan disponer pantallas acusticas (entre otras medidas
de atenuacion sonora), haciendo especial hincapié en el tramo de la Auto-
via A-3 que atraviesa el término municipal de Villarejo de Salvanés, y
teniendo en cuenta las consideraciones incluidas en la alegacion de dicho
Ayuntamiento, presentada durante el periodo de informacion publica.

En la ejecucién del proyecto se utilizaran prioritariamente betunes
modificados con caucho y/o de betunes mejorados con caucho proceden-
tes de neumaticos fuera de uso. Estas indicaciones se realizaran de acuerdo
con la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto 1619/2005, de 30 de
diciembre, sobre la gestion de neumaticos fuera de uso, que establece que
las Administraciones Publicas promoveran la utilizacién de materiales reci-
clados de neumaticos fuera de uso y la de productos fabricados con mate-
riales reciclados procedentes de dichos residuos siempre que cumplan las
especificaciones técnicas requeridas, las cuales se establecen en la Orden
Circular 21/2007, de 1a Direccion General de Carreteras, sobre el uso y espe-
cificaciones que deben cumplir los ligantes y mezclas bituminosas que
incorporen caucho procedente de neumaticos fuera de uso; en el Manual de
empleo de neumaticos fuera de uso en mezclas bituminosas, del CEDEX,
asi como en la Orden Ministerial 891/2004, de 1 de marzo, que aprobaba
modificaciones del Pliego de Prescripciones Técnicas Generales para obras
de carreteras y puentes (PG-3).

6. Especificaciones para el seguimiento ambiental.-El estudio de
impacto ambiental incluye un programa de vigilancia ambiental segun las
directrices marcadas por el Real Decreto 1131/1988. Los objetivos basicos
de este programa son:

Seguimiento de los impactos que se han estimado mas importantes de
acuerdo con la valoracion efectuada en el estudio de impacto ambiental, asi
como la deteccion de los no previstos.

Efectivo cumplimiento de las medidas correctoras y protectoras.

Verificar el cumplimiento de las posibles limitaciones o restricciones
establecidas.

Realizar un seguimiento a medio plazo del entorno para determinar las
afecciones a sus recursos por la explotacion y mantenimiento de sus obras, asi
como la evolucion y eficacia de algunas medidas correctoras y protectoras.

El sistema de vigilancia se basa en el seguimiento de unas acciones o en
su caso de unos indicadores de impacto representativos y en un nimero
reducido, que sean ttiles para conocer el grado de adecuacion ambiental
logrado por el proyecto.

En funcién de los valores que tomen estos indicadores, se estableceran
o no medidas correctoras de caracter complementario. El organismo com-
petente en materia ambiental, en este caso la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid, sera el encargado
de laresponsabilidad del seguimiento y control de los proyectos sometidos
al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental sin perjuicio de la
vigilancia que puedan ejercer los organos administrativos de medioam-
biente.

Durante toda la fase de ejecucion de las obras y con una periodicidad
maxima de un informe cada 6 meses, el 6rgano sustantivo remitira a dicho
organo ambiental competente, un informe en el que indique el cumpli-
miento de las medidas protectoras y correctoras planteadas en el estudio
de impacto ambiental. Ademas, el promotor debera explicitar, en los carte-
les anunciadores de las obras correspondientes al proyecto evaluado, el
B.O.E. en el que se publica la DIA.

Conclusion: En consecuencia, esta Direccion General de Calidad y Eva-
luaciéon Ambiental propone una declaracion de impacto ambiental favora-
ble a la realizacion del referido proyecto, con la alternativa seleccionada
por el promotor denominada Alternativa 1. Variante Norte, por ser la mas
favorable desde el punto de vista ambiental, teniendo en cuenta ademas
para la Variante de Fuentiduena las modificaciones propuestas, en el tra-
mite de informacién publica, por el Ayuntamiento de Fuentiduena del Tajo,
concluyendo que no producira impactos adversos significativos, siempre y
cuando se realice la alternativa seleccionada y las modificaciones citadas
en la variante de Fuentiduena (pp. kk. 59,000-64,000) asi como las condicio-
nes senaladas en la presente propuesta, que se deducen de la evaluacién
practicada.

Lo que se hace publico y se comunica a la Direccion General de Carrete-
ras para su incorporacion al procedimiento de aprobacién del proyecto, de
conformidad con el articulo 12.1 del Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11
de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacién
de Impacto Ambiental de proyectos.

Madrid, 28 de febrero de 2008.—El Secretario General para la Prevencién
de la Contaminaciéon y el Cambio Climatico, Arturo Gonzalo Aizpiri.
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