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lo 116.3 f) de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante.

Tramitado el preceptivo expediente, en el que se cum-
pli6 el tramite de audiencia del interesado, se dict6 la re-
solucion ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima mds
conveniente a la pretension del interesado y se solicita la
revocacion del acto impugnado. Recurso éste que ha sido
informado por el érgano sancionador en sentido desesti-
matorio.

Fundamentos de derecho

Primero.—En orden a los requisitos objetivos que de-
ben determinar la admision a tramite del presente recurso
se observa que se cumplen tanto los requisitos subjetivos
de personalidad y legitimacion, como los requisitos obje-
tivos de tiempo y forma por lo que procede su admision
a tramite.

Segundo.—En cuanto al fondo, tal como informa la
Subdireccién General de Normativa Maritima y Coope-
racion Internacional, en escrito de fecha 24 de julio de
2007, incorporado al expediente, ha de tenerse en cuenta
lo siguiente:

«1.  El recurrente, don Javier Huguet Garceller, ar-
mador del buque “El Fairell”, niega los hechos sanciona-
dos en la Resolucién recurrida alegando que durante los
dias 24 a 27 de octubre, la embarcacion citada se sumé a
un acto de mera protesta del sector pesquero en Catalufia
a consecuencia del aumento del precio del gasoil, pero a
juicio del expedientado, la embarcacién estaba fondeada de
forma transitoria en el interior del puerto sin que impidiese
la entrada, salida o circulacion de otras embarcaciones.

Asimismo, afirma que de la resolucién impugnada se
desprende que se estd sancionando a un conjunto de em-
barcaciones sin individualizar si su embarcacion en con-
creto estaba bloqueando el puerto. En opinién del denun-
ciado, deberia sancionarse en funcién de los hechos de
cada embarcacion y de si estaba realmente obstaculizan-
do la libre circulacién.

Dichas alegaciones no pueden tener una acogida favo-
rable pues los hechos sancionados han quedado debida-
mente probados, siendo de recordar tanto la denuncia del
Servicio Maritimo de la Guardia Civil de Barcelona fe-
chada el 28 de octubre de 2005 como la relacién remitida
a la Capitanfa Maritima de Barcelona en fecha 25 de oc-
tubre de 2005, en las que se constata la presencia a las 22:
30 horas local, del dia 24/10/2005 de la embarcacién de
pesca “El Fairell” la cual participé activamente en el
bloqueo, permaneciendo fondeada en el canal de acceso
correspondiente a la bocana sur, hasta el cese de la situa-
cién concertada colectivamente, es decir, hasta el 27/10/
2005, a pesar de las ordenes emitidas expresamente por
el Capitan Maritimo el dia 25/10/05 en aras de reanudar
la libre navegacion y despejar el acceso al puerto de Bar-
celona y de los mensajes de radio difundidos por el
CRCS de Barcelona a través de los canales de obligada
escucha.

Es de recordar que las declaraciones de la Guardia
Civil gozan de la presuncién de veracidad “Iuris Tan-
tum” establecida en el art. 137 de la Ley 30/92, en el
art. 17.5 del Reglamento del Procedimiento para el Ejer-
cicio de la Potestad Sancionadora y en el art. 6 del Regla-
mento del Procedimiento Sancionador de las Infraccio-
nes en el dmbito de la Marina Civil, que otorgan valor
probatorio a los hechos constatados por funcionarios a
los que se les reconoce la condicién de autoridad.

Por otra parte, respecto a la alegacién de que la reso-
lucién estd sancionando de forma global a un conjunto de
embarcaciones, es de subrayar la existencia de las listas
elaboradas por la Guardia Civil con los pesqueros que
participaban cada dia en el bloqueo y las notificaciones
individuales del Capitdn Maritimo efectuadas el dia 25
en las que se ordenaba el abandono del bloqueo y se ad-
vertia de las posibles consecuencias del incumplimiento
de dichas 6rdenes, por lo que no es cierto que se haya
sancionado de forma global sin atender a las circunstan-
cias de cada embarcacion como afirma el recurrente.

2. Elrecurrente expresa su desacuerdo con la impu-
tacion de desobediencia a las 6rdenes dadas por la Auto-
ridad afirmando que no es del todo cierto, pues cuando se
le conmind a dejar el fondeo, procedié al desalojo de la
entrada del Puerto de Barcelona. Asimismo, el sanciona-
do vuelve a remarcar el hecho de que en la Resolucion
recurrida no se individualiza la actitud de cada embarca-

cién sino que se limita a decir que “el conjunto de embar-
caciones” desobedecieron dichas 6rdenes, sin especificar
la conducta observada en su caso.

Dichas alegaciones han de correr la suerte adversa de
la anterior pues, como hemos sefialado anteriormente, la
embarcacion “El Fairell” estuvo bloqueando la entrada
del puerto del Barcelona durante los dias 25 al 27 de oc-
tubre de 2005 impidiendo la libre navegacion entre las
embarcaciones como asi consta en los documentos que
forman parte del expediente y que prueban su participa-
cién en el bloqueo y de los que se desprende la desobe-
diencia expresa a las 6rdenes emitidas por el Capitin
Maritimo, continuando fondeada en su posicion. La reso-
lucién recurrida ha establecido la sancion una vez anali-
zadas todas y cada una de las circunstancias que han
concurrido y que han sido debidamente probadas.

3. En tercer lugar, y para apoyar su negacién de la
desobediencia a las 6rdenes del Capitdn maritimo, el re-
currente afirma que por parte de la Autoridad no se pro-
cedié en ningiln caso a adoptar medidas para evitar el
bloqueo.

Dichas alegaciones no pueden estimarse pues, como
ya se ha indicado, la Capitania Maritima de Barcelona
tom¢ las medidas que estimé oportunas y adecuadas para
ordenar a los buques pesqueros que obstaculizaban el
acceso al puerto que abandonaran esa actitud. Se envia-
ron Actas de Notificacion a los patrones y se emitieron a
través de los canales de obligada escucha comunicados
de Capitanfa Maritima informando a los pesqueros que
estaban infringiendo el Reglamento para prevenir los
abordajes en la Mar y la Ley 27/92 de Puertos del Estado
y la Marina Mercante.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con la
propuesta formulada por la Subdireccién General de Re-
cursos, ha resuelto Desestimar el recurso de alzada for-
mulado don Javier Huguet Carceller, armador de la em-
barcacion «El Fairell», contra resolucion de la Secretaria
General de Transportes de fecha 10 de noviembre de
2.006 por la que se le impuso la sancién de 6.000,00
euros por infraccion del articulo 116.3 f) de la Ley 27/
1992 de 24 de noviembre de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante, (Expediente. 05/111/0063), resolucién
que se mantiene en sus propios términos.

Contra la presente resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrati-
vo con sede en Madrid, en el plazo de dos meses, conta-
dos desde el dia siguiente a su notificacion.

Madrid, 28 de marzo de 2008.—Subdirector General
de Recursos, Isidoro Ruiz Girén.

18.296/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion re-
caida en el recurso administrativo 02606/07.

Al no haberse podido practicar la notificacion perso-
nal a los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y en aplicacion a lo dispuesto en el mis-
mo articulo, debe publicarse, a efectos de notificacién, la
resolucion del recurso de fecha 28 de noviembre de 2007,
adoptada por la Subsecretaria por delegacién de la
Ministra, en el expediente nimero 02606/07.

«Examinado el recurso de alzada formulado por D.
Ramoén Yllueca Pastor, en nombre de «Perla de Roses,
s.c..» armadora de la embarcaciéon Perla Nova, contra
resolucién de la Secretaria General de Transportes de
fecha 10 de noviembre de 2.006 por la que se impuso a D.
Ramén Ylluega Pastor y D.* Emilia Ylluega Pastor,
como propietarios de la mencionada embarcacion, la
sancion de 5.000,00 € por infraccién del articulo 116.3 f)
de la Ley 27/1992 de 24 de noviembre de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante, (Exp. 05/111/0013).

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 25 de octubre de 2005 fue blo-
queado el canal de entrada al puerto de Barcelona, por
parte de varios buques, entre ellos el denominado «Perla
Nova», matricula 3.* BA-6-4-04.

En la misma fecha y, considerando que tal actitud
impedia la libre navegacién, el Capitdn Maritimo de
Barcelona, en el ejercicio de la competencia que le atri-
buyen los articulos 88 y 109, ambos de la Ley 27/1992 de
24 de noviembre de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, y legislacién concordante, ordené al Patrén al
mando del buque que, con cardcter inmediato, procediese
al abandono del canal de acceso al puerto, orden que fue
desobedecida, permaneciendo el buque dentro de dicho
canal y manteniendo el bloqueo, con la consiguiente alte-
racion del trdfico y peligro para la seguridad maritima.

Segundo.—Por Acuerdo de fecha 30 de noviembre de
2005, la Direccion General de la Marina Mercante incoa
procedimiento sancionador por los citados hechos, califi-
céandolos de infraccion muy grave tipificada en el articulo
116.3 f) de la Ley 27/1992 de 24 de noviembre, de Puer-
tos del Estado y de la Marina Mercante.

Tramitado el preceptivo expediente, en el que se cum-
pli6 el tramite de audiencia del interesado, se dict6 la re-
solucion ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima mas
conveniente a la pretension de los interesados y se solici-
ta la revocacion del acto impugnado.

El recurso ha sido informado por la Direccion General
de la Marina Mercante en el sentido de que se inadmita a
tramite, toda vez que la entidad la «Perla de Roses, S.C.»,
en cuyo nombre se interpone el recurso, no figura como
sancionada en el procedimiento, ni el Sr. Yllueca ha
acreditado tampoco justificacién para actuar en nombre
de dicha entidad, en el plazo concedido al efecto por di-
cha Direccion General.

Fundamentos de derecho

Primero.—En orden a los requisitos objetivos que de-
ben determinar la admision a tramite del presente recurso
ha de tenerse en cuenta que, si bien «Perla de Roses, s.c»,
en cuyo nombre se interpone el recurso, no figura como
sancionada en el procedimiento, ni el Sr. Yllueca Pastor
ha acreditado tampoco justificacién para actuar en nom-
bre de dicha entidad, D. Ramén Yllueca Pastor figura
como imputado en el procedimiento, formulando alega-
ciones en su propio nombre el 26 de enero de 2006, con
motivo de la notificacion del Inicio del procedimiento y
el 3 de julio de 2006, en nombre de la sociedad Perla de
Roses, s.c , y ha sido sancionado como propietario, en
unién de D.* Emilia Ylluega Pastor; por lo tanto se estima
que estd legitimado para interponer el presente recurso,
por lo que procede su admisién a tramite.

Segundo.—En cuanto al fondo, ha de significarse que
el recurrente formula, en gran parte, las mismas alegacio-
nes que formuld en su dia en la tramitacion del expedien-
te sancionador y que fueron analizadas y contestadas en
la Propuesta y en la Resolucién del mismo, por lo que,
por economia procesal nos remitimos a lo que en dichos
documentos se expuso.

Tercero.—En la tramitacién del expediente se han ob-
servado los principios y cumplido los tramites esenciales
del procedimiento sancionador en materia de marina
mercante, sin que se aprecien los vicios aludidos por el
recurrente y mucho menos que existan causas de nulidad
o anulabilidad del procedimiento, habiendo quedado
probados los hechos que motivan la sancidn, que han
sido correctamente tipificados segin la normativa vigen-
te. En cuanto a la alegacién de vulneracion del principio
de proporcionalidad de las sanciones, no puede ser acep-
tada por falta de fundamento juridico ya que, calificados
los hechos imputados como infraccién muy grave a tenor
de lo establecido en el art. 116.3 f) de la Ley de Puertos
del Estado y de la Marina Mercante y, siendo sancionable
la misma , en aplicacién de lo dispuesto en el art. 120. 3
¢) con multa de hasta 50.000.000 de ptas. (300.506,05 €),
teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes en el
caso y el principio invocado, el Organo sancionador gra-
dud la sancién limitdndola a una multa de 5.000,00 €.

En su virtud, Este Ministerio, de conformidad con la
propuesta formulada por la Subdireccion General de Re-
cursos, ha resuelto Desestimar el recurso de alzada D.
Ramoén Yllueca Pastor, contra resolucion de la Secretaria
General de Transportes de fecha 10 de noviembre de
2006 por la que se impuso a D. Ramé6n Ylluega Pastor y
D.* Emilia Ylluega Pastor, como propietarios de la men-
cionada embarcacidn, la sancién de 5.000,00 € por in-
fraccion del articulo 116.3 f) de la Ley 27/1992 de 24 de
noviembre de Puertos del Estado y de la Marina Mercan-
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te, (Exp. 05/111/0013), resolucién que se mantiene en
sus propios términos.

Contra la presente resolucién, que agota la via admi-
nistrativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrati-
vo con sede en Madrid, en el plazo de dos meses, conta-
dos desde el dia siguiente a su notificacion.».

Madrid, 31 de marzo de 2008.—Subdirector General
de Recursos-Isidoro Ruiz Girén.

18.297/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion re-
caida en el recurso administrativo 2006/09267.

Al no haberse podido practicar la notificacién perso-
nal a los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y en aplicacion a lo dispuesto en el mis-
mo articulo, debe publicarse, a efectos de notificacion, la
resolucion del recurso de fecha 26 de octubre de 2007,
adoptada por la Subsecretaria, por delegacion de la
Ministra, en el expediente nimero 2006/09267.

«Examinado el recurso de alzada formulado por D.
Matias Campoy G6émez, armador de la embarcacién «El
nuevo bonito», contra resolucion de la Secretaria General
de Transportes de fecha 10 de noviembre de 2006 por la
que se le impuso la sancién de 5.000,00 euros por infrac-
cién del articulo 116.3.f) de la Ley 27/1992 de 24 de no-
viembre de Puertos del Estado y de la Marina Mercante,
(Expediente. 05/111/0039).

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 25 de octubre de 2005 fue blo-
queado el canal de entrada al puerto de Barcelona por la
bocana sur, por parte de varios buques, entre ellos el de-
nominado «El nuevo bonito», matricula 3.* BA-2-3898.

En la misma fecha y, considerando que tal actitud
impedia la libre navegacion, el Capitin Maritimo de
Barcelona, en el ejercicio de la competencia que le atri-
buyen los articulos 88 y 109, ambos de la Ley 27/1992 de
24 de noviembre de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, y legislacion concordante, ordend al Patrén al
mando del buque que, con cardcter inmediato, procediese
al abandono del canal de acceso al puerto, orden que fue
desobedecida, permaneciendo el buque dentro de dicho
canal y manteniendo el bloqueo, con la consiguiente alte-
racion del trafico y peligro para la seguridad maritima.

Segundo.—Por Acuerdo de fecha 30 de noviembre de
2005, 1a Direccién General de la Marina Mercante incoa
procedimiento sancionador por los citados hechos, califi-
candolos de infraccion muy grave tipificada en el articulo
116.3.f) de la Ley 27/1992 de 24 de noviembre, de Puer-
tos del Estado y de la Marina Mercante.

Tramitado el preceptivo expediente, en el que se cum-
pli6 el trdmite de audiencia del interesado, se dict6 la re-
solucién ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima mds con-
veniente a la pretension del interesado y se solicita la revoca-
cién del acto impugnado. Recurso éste que ha sido informado
por el 6rgano sancionador en sentido desestimatorio.

Fundamentos de derecho

Primero.—En orden a los requisitos objetivos que de-
ben determinar la admision a tramite del presente recurso
se observa que se cumplen tanto los requisitos subjetivos
de personalidad y legitimacion, como los requisitos obje-
tivos de tiempo y forma por lo que procede su admision
a tramite.

Segundo.—En cuanto al fondo, tal como informa la
Subdireccién General de Normativa Maritima y Coope-
racion Internacional, en escrito de fecha 24 de julio de
2007, incorporado al expediente, ha de tenerse en cuenta
lo siguiente:

«1. Elrecurrente, D. Matias Campoy Gémez, arma-
dor del buque «EI nuevo bonito», niega los hechos san-
cionados en la resolucion recurrida alegando que duran-
te, los dias 24 a 27 de octubre, la embarcacion citada se
sumo a un acto de mera protesta del sector pesquero en
Catalufia a consecuencia del aumento del precio del ga-
soil, pero a juicio del expedientado, la embarcacion esta-

ba fondeada de forma transitoria en el interior del puerto
sin que impidiese la entrada, salida o circulacién de otras
embarcaciones.

Asimismo, afirma que de la resolucién impugnada se
desprende que se estd sancionando a un conjunto de em-
barcaciones sin individualizar si su embarcacion en con-
creto estaba bloqueando el puerto. En opinién del denun-
ciado, deberia sancionarse en funcién de los hechos de
cada embarcacion y de si estaba realmente obstaculizan-
do la libre circulacién.

Dichas alegaciones no pueden tener una acogida favo-
rable pues los hechos sancionados han quedado debida-
mente probados, siendo de recordar tanto la denuncia del
Servicio Maritimo de la Guardia Civil de Barcelona fe-
chada el 28 de octubre de 2005 como la relacién remitida
a la Capitanfa Maritima de Barcelona en fecha 25 de oc-
tubre de 2005, en las que se constata la presencia a las
22.30 hora local, del dia 24-10-2005 de la embarcacion
de pesca «El nuevo bonito» la cual anticip6 activamente
en el bloqueo, permaneciendo fondeada en el canal de
acceso correspondiente a la bocana sur, hasta el cese de
la situacidn concertada colectivamente, es decir, hasta el
27-10-2005, a pesar de las 6rdenes emitidas expresamen-
te por el Capitdan Maritimo el dia 25-10-05 en aras de re-
anudar la libre navegacion y despejar el acceso al puerto
de Barcelona y de los mensajes de radio difundidos por el
CRCS de Barcelona a través de los canales de obligada
escucha.

Es de recordar que las declaraciones de la Guardia
Civil gozan de la presuncion de veracidad «iuris tantum»
establecida en el articulo 137 de la Ley 30/92, en el ar-
ticulo 17.5 del Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora y en el articulo 6
del Reglamento del Procedimiento Sancionador de las
Infracciones en el ambito de la Marina Civil, que otorgan
valor probatorio a los hechos constatados por funciona-
rios a los que se les reconoce la condicién de autoridad.

Por otra parte, respecto a la alegacién de que la reso-
lucién estd sancionando de forma global a un conjunto de
embarcaciones, es de subrayar la existencia de las listas
elaboradas por la Guardia Civil con los pesqueros que
participaban cada dia en el bloqueo y las notificaciones
individuales del Capitdn Maritimo efectuadas el dia 25
en las que se ordenaba el abandono del bloqueo y se ad-
vertia de las posibles consecuencias del incumplimiento
de dichas érdenes, por lo que no es cierto que se haya
sancionado de forma global sin atender a las circunstan-
cias de cada embarcacion como afirma el recurrente.

2. Elrecurrente expresa su desacuerdo con la impu-
tacion de desobediencia a las 6rdenes dadas por la Auto-
ridad afirmando que no es del todo cierto, pues cuando se
le conminé a dejar el fondo, procedié al desalojo de la
entrada del Puerto de Barcelona. Asimismo, el sanciona-
do vuelve a remarcar el hecho de que en la resolucion
recurrida no se individualiza la actitud de cada embarca-
cién sino que se limita a decir que «el conjunto de embar-
caciones» desobedeci6 dichas 6rdenes, sin especificar la
conducta observada en su caso.

Dichas alegaciones han de correr la suerte adversa de
la anterior pues, como hemos sefialado anteriormente, la
embarcacion «El nuevo bonito» estuvo bloqueando la
entrada del puerto del Barcelona durante los dias 24 al 27
de octubre de 2005 impidiendo la libre navegacion entre
las embarcaciones como asi consta en los documentos
que forman parte del expediente y que prueban su parti-
cipacion en el bloqueo y de los que se desprende la des-
obediencia expresa a las 6rdenes emitidas por el Capitin
Maritimo, continuando fondeada en su posicién. La reso-
lucion recurrida ha establecido la sancién una vez anali-
zadas todas y cada una de las circunstancias que han
concurrido y que han sido debidamente probadas.

3. En tercer lugar, y para apoyar su negacion de la
desobediencia a las 6rdenes del Capitdn maritimo, el recu-
rrente afirma que por parte de la Autoridad no se procedié
en ningtin caso a adoptar medidas para evitar el bloqueo.

Dichas alegaciones no pueden estimarse pues, como
ya se ha indicado, la Capitania Maritima de Barcelona
tom6 las medidas que estim6 oportunas y adecuadas para
ordenar a los buques pesqueros que obstaculizaban el
acceso al puerto que abandonaran esa actitud. Se envia-
ron Actas de Notificacion a los patrones y se emitieron a
través de los canales de obligada escucha comunicados
de Capitania Maritima informando a los pesqueros que
estaban infringiendo el Reglamento para prevenir los
abordajes en la Mar y la Ley 27/92 de Puertos del Estado
y la Marina Mercante».

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con la
propuesta formulada por la Subdireccion General de Recur-
sos, ha resuelto Desestimar el recurso de alzada D. Matias
Campoy Gémez, armador de la embarcacién El nuevo boni-
to, contra resolucion de la Secretaria General de Transportes
de fecha 10 de noviembre de 2.006 por la que se le impuso
la sancion de 5.000,00 euros por infraccion del articulo
116.3 f) de 1a Ley 27/1992 de 24 de noviembre de Puertos
del Estado y de la Marina Mercante, (Expediente. 05/111/
0039), resolucién que se mantiene en sus propios términos.

Contra la presente resolucién, que agota la via admi-
nistrativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrati-
vo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses conta-
dos desde el dia siguiente a su notificacion.»

Madrid, 28 de marzo de 2008.—Subdirector General
de Recursos-Isidoro Ruiz Girén.

18.334/08. Anuncio de la Autoridad Portuaria de
Huelva, referente al tramite de competencia de
proyectos, relativo a la solicitud presentada por
Bergé Maritima, Sociedad Anonima, de una con-
cesion administrativa en la Zona de Servicio del
Puerto de Huelva.

Bergé Maritima, Sociedad Andnima, ha solicitado a la
Autoridad Portuaria de Huelva una concesién adminis-
trativa para ocupacion de aproximadamente 10.000,00
metros cuadrados de terreno de dominio publico, con
destino a almacén de graneles sé6lidos en el Puerto Exte-
rior de la zona de servicio del Puerto Huelva.

Lo que, en cumplimiento del Articulo 110 de la Ley
48/2003, de 26 de noviembre, de Régimen Econémico y
de Prestacion de Servicios de los Puertos de Interés Ge-
neral, se publica para que en el plazo de un mes, contado
a partir del dia siguiente al de publicacion del presente
anuncio, las Corporaciones, Entidades y particulares in-
teresados, puedan presentar en las Oficinas de la Autori-
dad Portuaria de Huelva, sitas en la Avenida de la Real
Sociedad Colombina Onubense, durante las horas habiles
de despacho, otras solicitudes, las cuales deberan reunir
los requisitos previstos en el Articulo 109 de la citada
Ley 48/2003.

Huelva, 31 de marzo de 2008.-El Presidente del Con-
sejo de Administracion, Fdo: José Antonio Marin Rite.

MINISTERIO DE INDUSTRIA,
TURISMO Y COMERCIO

19.393/08. Anuncio de la Comision del Mercado
de las Telecomunicaciones por el que se notifica
la Resolucion sobre la revision de la oferta de re-
ferencia de servicios mayoristas de banda ancha
de Telefonica de Espaiia, Sociedad Andnima
Unipersonal.

Dada la posible existencia de otros interesados en el
expediente MTZ 2006/1019, se procede de acuerdo con
lo establecido en los articulos 59.6 a) y 60.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridica de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comuin, a notificar por este medio que el Con-
sejo de la Comision del Mercado de las Telecomunica-
ciones, mediante Resolucion de fecha 27 de marzo de 2008,
ha resuelto lo siguiente:

«Primero.—Telefonica de Espafia, Sociedad Anénima
Unipersonal, deberd modificar su oferta de acceso al bu-
cle de abonado sustituyéndola por el texto incluido en el
Anexo 2 de esta Resolucion.

Segundo.—Esta Resolucién surtird efectos desde el dia
siguiente al de su notificacién a Telefénica de Espafia,
Sociedad Anénima Unipersonal..

Sin perjuicio de lo anterior, las condiciones econémi-
cas de la oferta deberdn ser aplicadas retroactivamente
desde el 21 de diciembre de 2006, fecha en la que la Co-
mision del Mercado de las Telecomunicaciones aprob6
una Resolucién por la cual dicté una medida cautelar, en



