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bocana sur, por parte de varios buques, entre ellos el de-
nominado “Hermanos Jerez”, matricula 3.* BA-2-3527.

En la misma fecha y, considerando que tal actitud
impedia la libre navegacion, el Capitin Maritimo de
Barcelona, en el ejercicio de la competencia que le atri-
buyen los articulos 88 y 109, ambos de la Ley 27/1992,
de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, y legislacion concordante, ordend al Patrén al
mando del buque que, con caricter inmediato, procediese
al abandono del canal de acceso al puerto, orden que fue
desobedecida, permaneciendo el buque dentro de dicho
canal y manteniendo el bloqueo, con la consiguiente
alteracion del tréifico y peligro para la seguridad maritima.

Segundo.—Por Acuerdo de fecha 30 de noviembre
de 2005, la Direcciéon General de la Marina Mercante
incoa procedimiento sancionador por los citados hechos,
calificindolos de infraccién muy grave tipificada en el
articulo 116.3.f) de 1a Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante.

Tramitado el preceptivo expediente, en el que se
cumpli6 el tramite de audiencia del interesado, se dict6 la
resolucion ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima mds con-
veniente a la pretension del interesado y se solicita la revoca-
cion del acto impugnado. Recurso éste que ha sido informado
por el 6rgano sancionador en sentido desestimatorio.

Fundamentos de derecho

Primero.—En orden a los requisitos objetivos que deben
determinar la admisién a tramite del presente recurso se
observa que se cumplen tanto los requisitos subjetivos de
personalidad y legitimacién, como los requisitos objetivos
de tiempo y forma por lo que procede su admision a trdmite.

Segundo.—En cuanto al fondo, tal como informa la Sub-
direccién General de Normativa Maritima y Cooperacion
Internacional, en escrito de fecha 24 de julio de 2007, incor-
porado al expediente, ha de tenerse en cuenta lo siguiente:

“1.  Los recurrentes, por don José y don Diego Jerez
Sabio y dofia Encarnacién Sabio Canillas, armadores de
la embarcacion ‘Hermanos Jerez’, niegan los hechos
sancionados en la Resolucion recurrida alegando que
durante los dias 24 a 27 de octubre, la embarcacion citada
se sumo a un acto de mera protesta del sector pesquero en
Catalufa a consecuencia del aumento del precio del gasoil,
pero a juicio del expedientado, la embarcacion estaba
fondeada de forma transitoria en el interior del puerto sin
que impidiese la entrada, salida o circulacion de otras
embarcaciones.

Asimismo, afirman que de la resolucién impugnada se
desprende que se estd sancionando a un conjunto de em-
barcaciones sin individualizar si su embarcacién en con-
creto estaba bloqueando el puerto. En opinién del denun-
ciado, deberia sancionarse en funcién de los hechos de
cada embarcacion y de si estaba realmente obstaculizan-
do la libre circulacién.

Dichas alegaciones no pueden tener una acogida favora-
ble, pues los hechos sancionados han quedado debidamente
probados, siendo de recordar tanto la denuncia del Servicio
Maritimo de la Guardia Civil de Barcelona, fechada el 28 de
octubre de 2005, como la relacion remitida a la Capitania
Maritima de Barcelona en fecha 25 de octubre de 2005, en
la que se constata la presencia a las 22:30 hora local, del
dia 24-10-2005, de la embarcacion de pesca “Hermanos
Jerez”, la cual particip6 activamente en el bloqueo, per-
maneciendo fondeada en el canal de acceso correspon-
diente a la bocana sur, hasta el cese de la situacién con-
certada colectivamente, es decir, hasta el 27-10-2005, a
pesar de las drdenes emitidas expresamente por el Capitin
Maritimo el dia 25-10-2005, en aras de reanudar la libre
navegacion y despejar el acceso al puerto de Barcelona y
de los mensajes de radio difundidos por el CRCS de
Barcelona a través de los canales de obligada escucha.

Es de recordar que las declaraciones de la Guardia
Civil gozan de la presuncién de veracidad “iuris tantum”,
establecida en el articulo 137 de la Ley 30/1992, en el
articulo 17.5 del Reglamento del procedimiento para el
ejercicio de la Potestad Sancionadora y en el articulo 6
del Reglamento del Procedimiento Sancionador de las
Infracciones en el ambito de la Marina Civil, que otorgan
valor probatorio a los hechos constatados por funciona-
rios a los que se les reconoce la condicién de autoridad.

Por otra parte, respecto a la alegacion de que la reso-
lucién estd sancionando de forma global a un conjunto de
embarcaciones, es de subrayar la existencia de las listas

elaboradas por la Guardia Civil con los pesqueros que
participaban cada dia en el bloqueo y las notificaciones
individuales del Capitdn Maritimo efectuadas el dia 25
en las que se ordenaba el abandono del bloqueo y se ad-
vertia de las posibles consecuencias del incumplimiento
de dichas 6rdenes, por lo que no es cierto que se haya
sancionado de forma global sin atender a las circunstan-
cias de cada embarcacion como afirma el recurrente.

2. Los recurrentes expresan su desacuerdo con la
imputacién de desobediencia a las érdenes dadas por la
Autoridad afirmando que no es del todo cierto, pues
cuando se le conminé a dejar el fondeo, procedi6 al des-
alojo de la entrada del Puerto de Barcelona. Asimismo,
vuelven a remarcar el hecho de que en la resolucién recu-
rrida no se individualiza la actitud de cada embarcacion,
sino que se limita a decir que «el conjunto de embarca-
ciones» desobedecié dichas 6rdenes, sin especificar la
conducta observada en su caso.

Dichas alegaciones han de correr la suerte adversa de
la anterior, pues, como hemos sefialado anteriormente, la
embarcacion “Hermanos Jerez”, estuvo bloqueando la
entrada del puerto de Barcelona durante los dias 24 al 27
de octubre de 2005, impidiendo la libre navegacion entre
las embarcaciones como asi consta en los documentos
que forman parte del expediente y que prueban su parti-
cipacion en el bloqueo y de los que se desprende la des-
obediencia expresa a las 6rdenes emitidas por el Capitdn
Maritimo, continuando fondeada en su posicion. La reso-
lucién recurrida ha establecido la sancién una vez anali-
zadas todas y cada una de las circunstancias que han
concurrido y que han sido debidamente probadas.

3. En tercer lugar y para apoyar su negacion de la
desobediencia a las érdenes del Capitdn Maritimo, el
recurrente afirma que por parte de la Autoridad no se
procedi6 en ningtin caso a adoptar medidas para evitar el
bloqueo.

Dichas alegaciones no pueden estimarse, pues, como
ya se ha indicado, la Capitania Maritima de Barcelona
tom¢ las medidas que estimé oportunas y adecuadas para
ordenar a los buques pesqueros que obstaculizaban el
acceso al puerto que abandonaran esa actitud. Se envia-
ron Actas de Notificacion a los patrones y se emitieron a
través de los canales de obligada escucha comunicados
de Capitanfa Maritima informando a los pesqueros que
estaban infringiendo el Reglamento para prevenir los
abordajes en el mar la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de 1a Marina Mercante.”»

En su virtud,

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta
formulada por la Subdirecciéon General de Recursos,
ha resuelto desestimar el recurso de alzada formulado
don José y don Diego Jerez Sabio y dofia Encarnacion
Sabio Canillas, armadores de la embarcacion «Hermanos
Jerez», contra Resolucion de la Secretaria General de
Transportes, de fecha 10 de noviembre de 2006, por la
que se le impuso la sancién de 5.000,00 euros por infrac-
cion del articulo 116.3.f) de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante (expediente 05/111/0150), resolucién que se
mantiene en sus propios términos.

Contra la presente resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo,
con sede en Madrid, en el plazo de dos meses, contados
desde el dia siguiente a su notificacion.

Madrid, 17 de marzo de 2008.—Subdirector General
de Recursos, Isidoro Ruiz Girén.

18.050/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion
recaida en el recurso administrativo 2006/09261.

Al no haberse podido practicar la notificacion personal
a los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comtin, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero, y en aplicacién a lo dispuesto en el mismo articulo,
debe publicarse, a efectos de notificacion, la resolucién del
recurso de fecha 19 de diciembre de 2007, adoptada por la

Subsecretaria del Departamento, por delegacién de la
Ministra en el expediente niimero 2006/09261.

«Examinado el recurso de alzada formulado por
D. Antonio Alsina Dominguez, armador de la embarca-
cion Zorrilla, contra resolucion de la Secretaria General
de Transportes de fecha 10 de noviembre de 2.006 por la
que se le impuso la sancién de 6.000,00 euros por infrac-
ci6n del articulo 116.3 f) de la Ley 27/1992 de 24 de no-
viembre de Puertos del Estado y de la Marina Mercante,
(Expediente. 05/111/0029).

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 25 de octubre de 2005 fue blo-
queado el canal de entrada al puerto de Barcelona, por
parte de varios buques, entre ellos el denominado «Zo-
rrilla».

En la misma fecha y, considerando que tal actitud
impedia la libre navegacién, el Capitdin Maritimo de
Barcelona, en el ejercicio de la competencia que le atri-
buyen los articulos 88 y 109, ambos de la Ley 27/1992 de
24 de noviembre de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, y legislacion concordante, ordené al Patrén al
mando del buque que, con cardcter inmediato, procediese
al abandono del canal de acceso al puerto, orden que fue
desobedecida, permaneciendo el buque dentro de dicho
canal y manteniendo el bloqueo, con la consiguiente alte-
racion del trafico y peligro para la seguridad maritima.

Segundo.—Por Acuerdo de fecha 30 de noviembre de
2005, la Direccién General de la Marina Mercante incoa
procedimiento sancionador por los citados hechos, califi-
candolos de infraccién muy grave tipificada en el articulo
116.3 f) de la Ley 27/1992 de 24 de noviembre, de Puer-
tos del Estado y de la Marina Mercante.

Tramitado el preceptivo expediente, en el que se cum-
pli6 el tramite de audiencia del interesado, se dict6 la re-
solucion ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima mds
conveniente a la pretension del interesado y se solicita la
revocacion del acto impugnado. Recurso éste que ha sido
informado por el érgano sancionador en sentido desesti-
matorio.

Fundamentos de derecho

Primero.—En orden a los requisitos objetivos que de-
ben determinar la admisién a tramite del presente recurso
se observa que se cumplen tanto los requisitos subjetivos
de personalidad y legitimacién, como los requisitos obje-
tivos de tiempo y forma por lo que procede su admisién
a tramite.

Segundo.—En cuanto al fondo, tal como informa la
Subdireccion General de Normativa Maritima y Coope-
racion Internacional, en escrito de fecha 29 de octubre de
2007, incorporado al expediente, ha de tenerse en cuenta
lo siguiente:

«1. EI recurrente, D. Antonio Alsina Dominguez,
armador de la embarcacién Zorrilla», niega los hechos
sancionados en la Resolucion recurrida alegando que
durante los dias 24 a 27 de octubre, la embarcacion citada
se sumo a un acto de mera protesta del sector pesquero en
Catalufia a consecuencia del aumento del precio del ga-
soil, pero a juicio del expedientado, la embarcacién esta-
ba fondeada de forma transitoria en el interior del puerto
sin que impidiese la entrada, salida o circulacién de otras
embarcaciones.

Asimismo, afirma que de la resolucién impugnada se
desprende que se estd sancionando a un conjunto de em-
barcaciones sin individualizar si su embarcacion en con-
creto estaba bloqueando el puerto. En opinién del denun-
ciado, deberia sancionarse en funcién de los hechos de
cada embarcacién y de si estaba realmente obstaculizan-
do la libre circulacion.

Dichas alegaciones no pueden tener una acogida favo-
rable, pues los hechos sancionados han quedado debida-
mente probados, siendo de recordar tanto la denuncia del
Servicio Maritimo de la Guardia Civil de Barcelona, fe-
chada el 28 de octubre de 2005, como la relacion remiti-
da a la Capitania Maritima de Barcelona en fecha 25 de
octubre de 2005, en la que se constata la presencia el dia
24-10-2005, de la embarcacion de pesca «Zorrilla», la
cual participé activamente en el bloqueo, permaneciendo
fondeada en el canal de acceso correspondiente a la boca-
na sur, hasta el cese de la situacién concertada colectiva-
mente, es decir, hasta el 27-10-2005, a pesar de las érde-
nes emitidas expresamente por el Capitin Maritimo el
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dia 25-10-2005, en aras de reanudar la libre navegacion y
despejar el acceso al puerto de Barcelona y de los mensa-
jes de radio difundidos por el CRCS de Barcelona a tra-
vés de los canales de obligada escucha.

Es de recordar que las declaraciones de la Guardia
Civil gozan de la presuncion de veracidad «iuris tan-
tum», establecida en el articulo 137 de la Ley 30/1992, en
el articulo 17.5 del Reglamento del procedimiento para el
ejercicio de la Potestad Sancionadora y en el articulo 6
del Reglamento del Procedimiento Sancionador de las
Infracciones en el ambito de la Marina Civil, que otorgan
valor probatorio a los hechos constatados por funciona-
rios a los que se les reconoce la condicion de autoridad.

Por otra parte, respecto a la alegacion de que la reso-
lucién estd sancionando de forma global a un conjunto de
embarcaciones, es de subrayar la existencia de las listas
elaboradas por la Guardia Civil con los pesqueros que
participaban cada dia en el bloqueo y las notificaciones
individuales del Capitdn Maritimo efectuadas el dia 25
en las que se ordenaba el abandono del bloqueo y se ad-
vertia de las posibles consecuencias del incumplimiento
de dichas d6rdenes, por lo que no es cierto que se haya
sancionado de forma global sin atender a las circunstan-
cias de cada embarcacién como afirma el recurrente.

2. Elrecurrente expresa su desacuerdo con la impu-
tacion de desobediencia a las 6rdenes dadas por la Auto-
ridad afirmando que no es del todo cierto, pues cuando se
le conmind a dejar el fondeo, procedié al desalojo de la
entrada del Puerto de Barcelona. Asimismo, el sanciona-
do vuelve a remarcar el hecho de que en la resolucion
recurrida no se individualiza la actitud de cada embarca-
cion, sino que se limita a decir que «el conjunto de em-
barcaciones» desobedeci6 dichas érdenes, sin especificar
la conducta observada en su caso.

Dichas alegaciones han de correr la suerte adversa de
la anterior, pues, como hemos seialado anteriormente, la
embarcacion «Zorrilla», estuvo bloqueando la entrada
del puerto de Barcelona durante los dias 24 al 27 de octu-
bre de 2005, impidiendo la libre navegacion entre las
embarcaciones como asi consta en los documentos que
forman parte del expediente y que prueban su participa-
cién en el bloqueo y de los que se desprende la desobe-
diencia expresa a las 6rdenes emitidas por el Capitdn
Maritimo, continuando fondeada en su posicion. La reso-
lucién recurrida ha establecido la sancién una vez anali-
zadas todas y cada una de las circunstancias que han
concurrido y que han sido debidamente probadas.

3. En tercer lugar y para apoyar su negacién de la
desobediencia a las érdenes del Capitdn Maritimo, el re-
currente afirma que por parte de la Autoridad no se pro-
cedié en ningtin caso a adoptar medidas para evitar el
bloqueo.

Dichas alegaciones no pueden estimarse, pues, como
ya se ha indicado, la Capitania Maritima de Barcelona
tomo las medidas que estim6 oportunas y adecuadas para
ordenar a los buques pesqueros que obstaculizaban el
acceso al puerto que abandonaran esa actitud. Se envia-
ron Actas de Notificacion a los patrones y se emitieron a
través de los canales de obligada escucha comunicados
de Capitania Maritima informando a los pesqueros que
estaban infringiendo el Reglamento para prevenir los
abordajes en el mar la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante».

En su virtud,

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta
formulada por la Subdireccion General de Recursos, ha
resuelto Desestimar el recurso de alzada formulado D.
Antonio Alsina Dominguez, armador de la embarcacién
Zorrilla, contra resolucién de la Secretaria General de
Transportes de fecha 10 de noviembre de 2.006 por la
que se le impuso la sancién de 6.000,00 euros por infrac-
cién del articulo 116.3 f) de la Ley 27/1992 de 24 de no-
viembre de Puertos del Estado y de la Marina Mercante,
(Expediente 05/111/0029), resolucién que se mantiene
en sus propios términos.

Contra la presente resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrati-
vo con sede en Madrid, en el plazo de dos meses, conta-
dos desde el dia siguiente a su notificacion».

Madrid, 11 de marzo de 2008.—Subdirector General
de Recursos, Isidoro Ruiz Girdn.

MINISTERIO DE INDUSTRIA,
TURISMO Y COMERCIO

17.703/08. Resolucion de la Division de Atencion
del Usuario de Telecomunicaciones por la que se
ordena la publicacion de la notificacion del
tramite de audiencia al interesado en varios
expedientes iniciados ante este organo.

Por el presente anuncio, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn, se
notifica a los reclamantes que aparecen en la tabla que se
recoge a continuacion, por desconocerse su domicilio
actual, que los expedientes de reclamacion también refle-
jados en dicha tabla se encuentran en fase de tramite de
audiencia.

Se comunica a los interesados que en la sede de la
Secretarfa de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacidn, calle Capitdn Haya, n.° 41,
planta 8.%, de Madrid, tienen a su disposicién su expe-
diente, durante un plazo de quince dias, a contar desde el
siguiente a la publicacion del presente anuncio, al efecto
de que formulen alegaciones o aporten cuantos documen-
tos e informaciones estimen convenientes.

Transcurrido dicho plazo, se considerard que el acto
administrativo ha sido notificado en forma, continuando
la tramitacién en los términos que procede en Derecho.

Expedientes

Reclamantes

RC1005089/06
RC1009289/06
RC1005375/07
RC1005582/07
RC1005657/07
RC1006230/07
RC1008061/07
RC1008854/07
RC1011669/07
RC1012740/07
RC1013164/07
RC1013337/07
RC1013546/07
RC1013800/07
RC1014143/07
RC1014673/07
RC1014731/07
RC1014916/07
RC1014942/07
RC1015382/07
RC1015410/07
RC1015774/07
RC1015877/07
RC1015985/07
RC1016130/07
RC1016531/07
RC1016613/07
RC1016662/07
RC1018663/07
RC1016864/07
RC1017406/07
RC1017525/07

RC1017675/07
RC1017711/07
RC1018191/07
RC1018494/07
RC1018612/07
RC1018724/07
RC1000294/08
RC1000510/08
RC1000985/08

RC1001247/08

Hugo René Dekié.
Pedro Gimeno Delicado.
Giacomo Alberto Mancini.
Maria Ferndndez Dominguez.
José Manuel Santano Lépez.
Omar Yacoub Al-Hosami.
Juan Fernando Prieto Mirdn.
Aranzazu Recio Cantarero.
Lorena Rodriguez Loaiza.
Miguel Muiioz Gonzalez.
Esther Mascaré Punti.
Armando Rosamel Moreira Enciso.
Verdnica Morozova.
Miguel Béguena Pérez.
Maria Elena Lujdn Dominguez.
Pablo Tebar Goyanes.
Victoria Rodriguez Montalvo.
Miguel Bricefio Borox.
Manuel Diaz Gonzalez.
Carmen Requena Marin.
Youssef Oumari.
Alfredo José Marqués Coves.
Maria Dolores Cerezo Alvarez.
Iciar de la Pena Garcia.
José Luis Herrero Mor6n.
Pedro Ferndandez Rozas.
Antonio Vilchez Ferndndez.
Cristébal Linares Llamas.
Leticia Gerénimo Méndez.
Rocio Vergara Diaz.
Rafael Lagostena Mata.
Patricia de la Cavada Fernandez-Coro-
nado.
Automoéviles Exclusive, S.L.
Gerhard Helmut Hank.
Soledad de las Nieves Medina Ramos.
Carlos Velasco Paniagua.
Giorgina Tandazo Sarango.
José Manuel Garcia Andrés.
Barry Anthony Feldman.
Maria Josefa Romero Espinosa.
Sergio de Dios Mata-Felipe Real Chi-
cote.
Ana Lépez Salas.

Madrid, 28 de marzo de 2008.—El Director de Divi-
sion de Atencion al Usuario, Ramén Pérez de Vargas
Sanchez de Castro.

18.082/08. Resolucion de la Division de Atencion
del Usuario de Telecomunicaciones por la que se
ordena la publicacion de la notificacion de la
resolucion al interesado en varios expedientes
iniciados ante este organo.

Por el presente anuncio, en cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se
notifica a los reclamantes que aparecen en la tabla que se
recoge a continuacion, por desconocerse su domicilio
actual, que el Secretario de Estado de Telecomunicacio-
nes y para la Sociedad de la Informacién ha dictado la
correspondiente resolucién que pone fin a cada uno de
los expedientes de reclamacion también reflejados en
dicha tabla.

Contra las respectivas resoluciones, que, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 104.4 del Real Decreto 424/2005,
de 15 de abril, por el que se aprueba el Reglamento rela-
tivo al servicio universal de telecomunicaciones, agotan
la via administrativa, puede interponerse potestativa-
mente, conforme establecen los articulos 116y 117 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin, recurso de reposicién ante el
Secretario de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacién en el plazo de un mes o, en su
caso, segtin lo prevenido en los articulos 25, 46 y concor-
dantes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, recurso con-
tencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en el plazo de
dos meses, ambos términos a contar desde el dia siguien-
te al de la notificacion de la presente resolucion. A estos
efectos, los interesados tienen a su disposicion su expe-
diente en la sede de la Secretarfa de Estado de Telecomu-
nicaciones y para la Sociedad de la Informacién, calle
Capitdn Haya, nimero 41, planta 8.%, de Madrid.

Expedientes Reclamantes
RC1005022/05 |José Vazquez Cendon.
RC1005105/05 | Paloma Sotillo Plata.
RC1005144/05 | José Manuel del Campo de Campos.
RC1005681/05 | Daniel Reyes Furhox.
RC1005656/05 | Hostbin, S. L. U.
RC1006590/05 |Josefa Escribano Granero.
RC1007704/05 | Ana Guiberteau Sdnchez.
RC1008226/05 | Rebustino Liébana Bercianos.
RC1009176/05 | Maria Isabel Rodriguez.
RC1000938/06 | Pablo Lépez Alario.
RC1003931/06 |Lmaclara S. L.
RC1007085/06 | Luis Martinon Lépez.
RC1007756/06 | Guillermo Anaya Iniesta.
RC1007855/06 | Olga Esther Lopez Diaz.
RC1009293/06 | Rafael Molina Forte.
RC1009657/06 |Rafael Lopez Gutiérrez.
RC1009675/06 | Francisco Ruiz Gonzilez.
RC1009787/06 |José Enrique Carrizo Vicente.
RC1010060/06 |José Rodriguez Salinas.
RC1010174/06 |José Luis Rodriguez Rubio.
RC1010366/06 | Maria José Rodriguez Lopez.
RC1010695/06 | Lourdes Esteban Butrén.
RC1011010/06 |Elidia Gonzdlez Marquina.
RC1011907/06 | Mercedes Flores Reina.
RC1011952/06 |Raul Ortega Aguirre.
RC1011339/06 | Amelia Garcia Medina.
RC1011433/06 | Shao Zhang Chen Zhu.
RC1012109/06 | Pablo Gonzélez Pascual.
RC1012190/06 | Blanca Gallego Candel.
RC1012420/06 | Spassa Cristowa Ignatowa.
RC1012677/06 |Juan José Ros Rodriguez.
RC1012836/06 | Matilde Herrera Morin.
RC1013213/06 | Socorro Carmona Torres.
RC1014174/06 |Mariam, S. A.
RC1014552/06 | David Charles Edward.
RC1015808/06 |Soledad Sauerhagen Ferrari.
RC1015103/06 | Francisco Arias Valle.
RC1015520/06 | Mariana Tatiana Moldovan.
RC1016226/06 | Manuel Agustin Lopez Sanchez.
RC1016521/06 | Daniel F. Cardenas Gerard.
RC1016910/06 |Eduardo Rodriguez Pérez.
RC1017059/06 | Manuel Pineda Castilla.
RC1017259/06 | Jessica Andrea Malvarosa de Rivas.



