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18.047/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion
recaida en el recurso administrativo 09083/06.

Al no haberse podido practicar la notificacion personal a
los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y en aplicacion a lo dispuesto en el mis-
mo articulo, debe publicarse, a efectos de notificacién, la
resolucién del recurso de fecha 26 de octubre de 2007,
adoptada por la Subsecretaria del Departamento, por de-
legacion de la Ministra en el expediente niimero 09083/06.

«Examinado el recurso de alzada formulado por
don Antonio Huguet Llatser, armador de la embarcacion
“Paquita Galiana”, contra resolucion de la Secretarfa General
de Transportes de fecha 10 de noviembre de 2006 por la
que se le impuso la sancién de 6.000,00 euros por infrac-
cién del articulo 116.3.f) de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
(expediente 05/111/0060).

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 25 de octubre de 2005 fue blo-
queado el canal de entrada al puerto de Barcelona por la
bocana sur, por parte de varios buques, entre ellos el
denominado “Paquita Galiana”, matricula 3.* TA-4-1355.

En la misma fecha y, considerando que tal actitud
impedia la libre navegacion, el Capitin Maritimo de
Barcelona, en el ejercicio de la competencia que le atri-
buyen los articulos 88 y 109, ambos de la Ley 27/1992,
de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, y legislacion concordante, ordend al Patr6n al
mando del buque que, con cardcter inmediato, procediese
al abandono del canal de acceso al puerto, orden que fue
desobedecida, permaneciendo el buque dentro de dicho
canal y manteniendo el bloqueo, con la consiguiente
alteracion del trafico y peligro para la seguridad maritima.

Segundo.—Por Acuerdo de fecha 30 de noviembre
de 2005, la Direccion General de la Marina Mercante
incoa procedimiento sancionador por los citados hechos,
calificdndolos de infraccion muy grave tipificada en el
articulo 116.3.f) de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante.

Tramitado el preceptivo expediente, en el que se
cumpli6 el tramite de audiencia del interesado, se dict6 la
resolucion ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima mds
conveniente a la pretension del interesado y se solicita la
revocacion del acto impugnado. Recurso éste que ha sido
informado por el érgano sancionador en sentido desesti-
matorio.

Fundamentos de Derecho

Primero.—En orden a los requisitos objetivos que
deben determinar la admisién a trdmite del presente
recurso se observa que se cumplen tanto los requisitos
subjetivos de personalidad y legitimacién, como los
requisitos objetivos de tiempo y forma por lo que procede
su admision a tramite.

Segundo.—En cuanto al fondo, tal como informa la
Subdireccion General de Normativa Maritima y Co-
operacion Internacional, en escrito de fecha 24 de julio
de 2007, incorporado al expediente, ha de tenerse en
cuenta lo siguiente:

“l.  El recurrente, don Antonio Huguet Llatser, ar-
mador del buque ‘Paquita Galiana’, niega los hechos
sancionados en la Resolucion recurrida alegando que
durante los dias 24 a 27 de octubre, la embarcacion citada
se sumd a un acto de mera protesta del sector pesquero en
Catalufia a consecuencia del aumento del precio del ga-
soil, pero a juicio del expedientado, la embarcacion esta-
ba fondeada de forma transitoria en el interior del puerto
sin que impidiese la entrada, salida o circulacién de otras
embarcaciones.

Asimismo, afirma que de la resolucion impugnada se
desprende que se estd sancionando a un conjunto de em-
barcaciones sin individualizar si su embarcacién en con-
creto estaba bloqueando el puerto. En opinién del denun-
ciado, deberfa sancionarse en funcién de los hechos de
cada embarcacién y de si estaba realmente obstaculizan-
do la libre circulacién.

Dichas alegaciones no pueden tener una acogida favo-
rable, pues los hechos sancionados han quedado debida-
mente probados, siendo de recordar tanto la denuncia del
Servicio Maritimo de la Guardia Civil de Barcelona,
fechada el 28 de octubre de 2005, como la relacién remi-
tida a la Capitania Maritima de Barcelona en fecha 25 de
octubre de 2005, en la que se constata la presencia a
las 22:30 hora local, del dia 24-10-2005, de la embarca-
cién de pesca “Paquita Galiana”, la cual participé activa-
mente en el bloqueo, permaneciendo fondeada en el ca-
nal de acceso correspondiente a la bocana sur, hasta el
cese de la situacion concertada colectivamente, es decir,
hasta el 27-10-2005, a pesar de las 6rdenes emitidas ex-
presamente por el Capitdn Maritimo el dia 25-10-2005,
en aras de reanudar la libre navegacion y despejar el
acceso al puerto de Barcelona y de los mensajes de radio
difundidos por el CRCS de Barcelona a través de los
canales de obligada escucha.

Es de recordar que las declaraciones de la Guardia
Civil gozan de la presuncion de veracidad “iuris tantum”,
establecida en el articulo 137 de la Ley 30/1992, en el
articulo 17.5 del Reglamento del procedimiento para el
ejercicio de la Potestad Sancionadora y en el articulo 6
del Reglamento del Procedimiento Sancionador de las
Infracciones en el ambito de la Marina Civil, que otorgan
valor probatorio a los hechos constatados por funciona-
rios a los que se les reconoce la condicién de autoridad.

Por otra parte, respecto a la alegacién de que la reso-
lucién estd sancionando de forma global a un conjunto de
embarcaciones, es de subrayar la existencia de las listas
elaboradas por la Guardia Civil con los pesqueros que
participaban cada dia en el bloqueo y las notificaciones
individuales del Capitdn Maritimo efectuadas el dia 25
en las que se ordenaba el abandono del bloqueo y se ad-
vertia de las posibles consecuencias del incumplimiento
de dichas érdenes, por lo que no es cierto que se haya
sancionado de forma global sin atender a las circunstan-
cias de cada embarcacion como afirma el recurrente.

2. Elrecurrente expresa su desacuerdo con la impu-
tacion de desobediencia a las 6rdenes dadas por la Auto-
ridad afirmando que no es del todo cierto, pues cuando se
le conmind a dejar el fondeo, procedié al desalojo de la
entrada del Puerto de Barcelona. Asimismo, el sanciona-
do vuelve a remarcar el hecho de que en la resolucion
recurrida no se individualiza la actitud de cada embarca-
cion, sino que se limita a decir que «el conjunto de em-
barcaciones» desobedeci6 dichas 6rdenes, sin especificar
la conducta observada en su caso.

Dichas alegaciones han de correr la suerte adversa de
la anterior, pues, como hemos sefialado anteriormente, la
embarcacion «Paquita Galiana», estuvo bloqueando la
entrada del puerto de Barcelona durante los dias 24 al 27
de octubre de 2005, impidiendo la libre navegacion entre
las embarcaciones como asi consta en los documentos
que forman parte del expediente y que prueban su parti-
cipacion en el bloqueo y de los que se desprende la des-
obediencia expresa a las 6rdenes emitidas por el Capitan
Maritimo, continuando fondeada en su posicion. La reso-
lucion recurrida ha establecido la sancion una vez anali-
zadas todas y cada una de las circunstancias que han
concurrido y que han sido debidamente probadas.

3. En tercer lugar y para apoyar su negacion de la
desobediencia a las 6rdenes del Capitan Maritimo, el re-
currente afirma que por parte de la Autoridad no se pro-
cedié en ninglin caso a adoptar medidas para evitar el
bloqueo.

Dichas alegaciones no pueden estimarse, pues, como
ya se ha indicado, la Capitanfa Maritima de Barcelona
tomo las medidas que estimé oportunas y adecuadas para
ordenar a los buques pesqueros que obstaculizaban el
acceso al puerto que abandonaran esa actitud. Se envia-
ron Actas de Notificacion a los patrones y se emitieron a
través de los canales de obligada escucha comunicados
de Capitania Maritima informando a los pesqueros que
estaban infringiendo el Reglamento para prevenir los
abordajes en el mar la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante.”»

En su virtud,

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta
formulada por la Subdireccion General de Recursos, ha
resuelto desestimar el recurso de alzada formulado don
Antonio Huguet LLatser, armador de la embarcacion
«Paquita Galiana», contra Resolucién de la Secretaria
General de Transportes de fecha 10 de noviembre de 2006,
por la que se le impuso la sancion de 6.000,00 euros por

infraccion del articulo 116.3.f) de la Ley 27/1992, de 24
de noviembre de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante (expediente 05/111/0060), resolucion que se man-
tiene en sus propios términos.

Contra la presente resolucién, que agota la via admi-
nistrativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo
con sede en Madrid, en el plazo de dos meses, contados
desde el dia siguiente a su notificacion.».

Madrid, 18 de marzo de 2008.—El Subdirector General
de Recursos, Isidoro Ruiz Girdn.

18.049/08. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion re-
caida en el recurso administrativo 09260/06.

Al no haberse podido practicar la notificacion perso-
nal a los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y en aplicacion a lo dispuesto en el mis-
mo articulo, debe publicarse, a efectos de notificacion, la
resolucion del recurso de fecha 26 de octubre de 2007,
adoptada por la Subsecretaria del Departamento, por dele-
gacién de la Ministra en el expediente nimero 09260/06.

«Examinado el recurso de alzada formulado por D.
Eduardo Castro Diaz, armador de la embarcacion «Mala-
ga», contra resolucion de la Secretarfa General de Trans-
portes de fecha 10 de noviembre de 2.006 por la que se le
impuso la sancién de 5.000,00 euros por infraccién del
articulo 116.3 f) de la Ley 27/1992 de 24 de noviembre
de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, (Expe-
diente 05/111/0019).

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 25 de octubre de 2005 fue blo-
queado el canal de entrada al puerto de Barcelona por la
bocana sur, por parte de varios buques, entre ellos el de-
nominado «Malaga», matricula 3.* BA-3-3991.

En la misma fecha y, considerando que tal actitud
impedia la libre navegacion, el Capitdin Maritimo de
Barcelona, en el ejercicio de la competencia que le atri-
buyen los articulos 88 y 109, ambos de la Ley 27/1992 de
24 de noviembre de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, y legislacion concordante, ordend al Patrén al
mando del buque que, con caricter inmediato, procediese
al abandono del canal de acceso al puerto, orden que fue
desobedecida, permaneciendo el buque dentro de dicho
canal y manteniendo el bloqueo, con la consiguiente alte-
racion del trafico y peligro para la seguridad maritima.

Segundo.—Por Acuerdo de fecha 30 de noviembre de
2005, la Direccion General de la Marina Mercante incoa
procedimiento sancionador por los citados hechos, califi-
candolos de infraccién muy grave tipificada en el articulo
116.3 f) de 1a Ley 27/1992 de 24 de noviembre, de Puer-
tos del Estado y de 1a Marina Mercante.

Tramitado el preceptivo expediente, en el que se cum-
pli6 el tramite de audiencia del interesado, se dict6 la re-
solucién ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima mas
conveniente a la pretension del interesado y se solicita la
revocacion del acto impugnado. Recurso éste que ha sido
informado por el érgano sancionador en sentido desesti-
matorio.

Fundamentos de derecho

Primero.—En orden a los requisitos objetivos que de-
ben determinar la admision a tramite del presente recurso
se observa que se cumplen tanto los requisitos subjetivos
de personalidad y legitimacién, como los requisitos obje-
tivos de tiempo y forma por lo que procede su admision
a tramite.

Segundo.—En cuanto al fondo, tal como informa la
Subdireccién General de Normativa Maritima y Coope-
racion Internacional, en escrito de fecha 24 de julio de
2007, incorporado al expediente, ha de tenerse en cuenta
lo siguiente:

«1. El recurrente, D. Eduardo Castro Diaz, arma-
dor del buque «Madlaga», niega los hechos sancionados



