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trativas sancionadoras, de las resoluciones administrati-
vas dictadas en via ejecutiva para hacer efectiva la liquida-
cion de las multas y de la resolucion judicial impugnada,
en la medida que no reparo los derechos vulnerados.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar a Canete Corchero Abogados, S.L., el amparo
solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la defensa y a ser infor-
mado de la acusacion (art. 24.2 CE).

2.° Declararla nulidad de las Resoluciones del quinto
teniente de Alcalde —titular de la rama de Hacienda, Perso-
nal y Régimen Interior- del Ayuntamiento de Madrid de
20 de agosto de 2002, dictada en el expediente num.
94.180.530; de 27 de agosto de 2002, dictada en el expe-
diente num. 91.187.432; de 27 de septiembre de 2002,
dictada en el expediente num. 94.203.931; de 27 de sep-
tiembre de 2002, dictada en el expediente nim. 94.206.736;
de 9 de octubre de 2002, dictada en el expediente num.
94.205.192; de 9 de octubre de 2002, dictada en el expe-
diente num. 94.211.646; de 15 de octubre de 2002, dictada
en el expediente num. 94.215.719; de 31 de octubre
de 2002, dictada en el expediente num. 94.218.969; de 7 de
noviembre de 2002, dictada en el expediente num.
75.381.625; de 7 de noviembre de 2002, dictada en el expe-
diente num. 94.221.673 y de 28 de noviembre de 2002, dic-
tada en el expediente num. 94.232.561, y de la providen-
cia de apremio colectiva de 16 de junio de 2003 y la
Resoluciéon del tesorero municipal del Ayuntamiento de
Madrid de 3 de octubre de 2003, dictadas en el expediente
num. 2583431.9; asi como la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 23 de Madrid de 21 de
octubre de 2004, dictada en el procedimiento ordinario
num. 7-2004.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de dos mil
ocho.-Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.-Firmado y rubricado.

5712 Sala Primera. Sentencia 33/2008, de 25 de
febrero de 2008. Recurso de amparo 1829-2005.
Promovido por el Consorcio de Compensacion
de Seguros respecto a la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Palencia que declaro
mal admitida la apelacion en litigio civil sobre
indemnizacion de lesiones en accidente de tra-

fico causado por vehiculo desconocido.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (acceso al recurso legal):
inadmision de recurso de apelacion civil por
no haber consignado los intereses de la deuda
en litigio por discrepancias sobre el alcance de
la exencion legal en favor del Estado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por donha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-

Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1829-2005, promovido
por el Consorcio de Compensacién de Seguros, represen-
tado y asistido por el Abogado del Estado, contra la Sen-
tencia de fecha 24 de enero de 2005 dictada por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Palencia en el
recurso de apelacion nium. 483-2004, que declara la inad-
misibilidad del recurso por falta de consignacion del
importe de los intereses a cuyo pago, junto al principal de
la deuda indemnizatoria, fue condenado dicho Consorcio
por Sentencia de 15 de julio de 2004 del Juzgado de Pri-
mera Instancia nium. 5 de Palencia en autos de procedi-
miento ordinario num. 87-2004. Ha intervenido el Ministe-
rio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier
Delgado Barrio, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15
de marzo de 2005, el Abogado del Estado interpuso
recurso de amparo en representacion del Consorcio de
Compensacion de Seguros contra la resolucién judicial
mencionada en el encabezamiento, por vulnerar el dere-
cho fundamental de la entidad recurrente a la tutela judi-
cial efectiva proclamado en el art. 24.1 de la Constitucién
Espanola, en su dimensiéon de derecho de acceso al
recurso previsto en la ley.

2. Los hechos que originan la demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) Por el Juzgado de Primera Instancia nium. 5 de
Palencia se dicté Sentencia de fecha 15 de julio de 2004 en
los autos de procedimiento ordinario num. 87-2004, por la
que se condeno al Consorcio de Compensacion de Segu-
ros a pagar a la actora la cantidad de 8.884,72 euros, mas
los intereses legales como consecuencia de las lesiones
sufridas por aquélla en accidente de trafico causado por
vehiculo desconocido.

b) Contra la anterior Sentencia interpuso en plazo
recurso de apelaciéon el Consorcio de Compensacion de
Seguros, previa consignacion del importe en concepto de
principal a cuyo pago fue condenado. Admitida a tramite
inicialmente la apelacion por el Juzgado a quo, la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Palencia «deses-
timo» la apelacién por Sentencia de 24 de enero de 2005,
ahora impugnada, al considerar que el recurso no debid
ser admitido por el Juzgado a quo, toda vez que el Con-
sorcio no consignd, junto a la suma indemnizatoria, los
intereses legales a cuyo pago fue también condenado,
por lo que procedié a confirmar la Sentencia dictada en la
instancia sin entrar en el fondo del recurso.

3. Contra esta Sentencia de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Palencia de 24 de enero de 2005
se formula recurso de amparo, al considerar que vulnera
el derecho fundamental del demandante a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE) en su dimension de derecho de
acceso al recurso previsto en la ley, por cuanto se sus-
tenta en una interpretacion groseramente formalista,
manifiestamente irrazonable y desproporcionada de los
requisitos exigidos para acceder al recurso, inadmitiendo
el mismo sin entrar en el fondo de la cuestién formulada.
Considera la entidad recurrente que el Consorcio de Com-
pensaciéon de Seguros no esta obligado a consignar canti-
dad alguna, por lo que la resolucién de desestimacién
(inadmisidon) se fundamenta en una causa legal inexis-
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tente o en una interpretacion de la legalidad arbitraria o
manifiestamente irrazonable, al tiempo que, aun conside-
rando la existencia de dicha obligacién, resulta en el pre-
sente caso manifiestamente desproporcionada la inadmi-
sion del recurso sin conceder la posibilidad de
subsanacién de una minima insuficiencia de la consigna-
cidén a quien ha manifestado tan claro propésito, no sélo
de recurrir, sino de consignar, haciéndolo en la practica
totalidad de la cantidad consignable.

4. Por providencia de 23 de mayo de 2007 la Seccion
Primera de este Tribunal acordd la admisién a tramite de
la demanda de amparo, asi como, a tenor de lo estable-
cido en el art. 51 LOTC, requerir atentamente a la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Palencia y al Juz-
gado de Primera Instancia num. 5 de esa ciudad para que
en el plazo de diez dias remitiesen respectivamente testi-
monio del rollo de apelacion num. 483-2004 y de las
actuaciones del procedimiento ordinario num. 87-2004,
interesando al propio tiempo que se emplazase a quienes
hubieran sido parte en el mencionado procedimiento, a
excepcion de la entidad recurrente ya personada, para
que pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Mediante diligencia de ordenacion de 13 de julio
de 2007 del Secretario de Justicia de la Sala Primera de
este Tribunal se tuvo por recibido el testimonio requerido
y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52 LOTC, se
acordd dar vista de todas las actuaciones del presente
recurso de amparo a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal para que, dentro del plazo comun de veinte dias,
pudieran presentar las alegaciones que a su derecho con-
viniera.

6. Mediante escrito registrado el 3 de septiembre
de 2007, el Abogado del Estado evacud el tramite de ale-
gaciones conferido en la representacion que ostenta, soli-
citando la estimacién del amparo pretendido. Tras aducir
en apoyo de su pretensién otras resoluciones pronuncia-
das por este Tribunal con posterioridad a la presentacion
de la demanda de amparo, el Abogado del Estado se rei-
tera en los motivos y razonamientos contenidos en su
escrito de demanda.

7. Por su parte el Fiscal ante el Tribunal Constitucio-
nal cumplimenté el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado el 26 de septiembre de 2007,
por el que interesa de este Tribunal el otorgamiento del
amparo solicitado. En cuanto al primero de los motivos
de lesion aducidos por la entidad recurrente, considera el
Fiscal que no puede calificarse como arbitraria ni mani-
fiestamente irrazonable, desde la éptica constitucional, la
interpretacion legal que efectua el Tribunal sentenciador
respecto de la existencia de obligacién de consignacion
de la entidad recurrente en el caso enjuiciado, sin perjui-
cio de la valoracion que pueda merecer en el plano de la
legalidad. Estima, sin embargo, el representante del
Ministerio publico que la decisiéon de inadmisién del
recurso por falta de consignacion, resulté en el caso
enjuiciado formalista, enervante y carente de proporcio-
nalidad (segundo motivo), por cuanto acreditado por el
Consorcio de Compensacion de Seguros su propdsito de
realizar aquélla, y la evidente desproporcion entre el prin-
cipal consignado y los intereses no consignados, la Sala
debid habilitar tramite para la subsanacion en lo relativo
a la cantidad correspondiente a los intereses, y al no
hacerlo asi infringio el art. 24.1 CE, relativo a la preserva-
cion del derecho al recurso. Por ello, el Fiscal concluye
interesando de este Tribunal la concesidén del amparo con
la anulacién de la Sentencia impugnada, a fin de que se
dicte otra que permita la subsanacién del defecto de con-
signacion indicado.

8. Por providencia de 21 de febrero de 2008 se sefald
para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 25 del mismo mes y ano.

IIl. Fundamentos juridicos

1. La cuestion planteada en este proceso consiste en
determinar si la Sentencia impugnada vulneré el derecho
fundamental de la entidad recurrente a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en su dimension de derecho de
acceso a los recursos previstos legalmente, al considerar
inadmisible la apelacion por ella interpuesta, a causa del
incumplimiento del requisito establecido en el art. 449.3
de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC) por falta de consig-
nacion, junto al importe del principal de la deuda indem-
nizatoria, de los intereses legales a cuyo pago fue también
condenada en la instancia.

Dos son los motivos en los que la entidad recurrente
fundamenta la vulneracién del art. 24.1 CE alegada: de un
lado, se sostiene que la Sentencia impugnada, al acordar
la inadmision del recurso de apelacion sin resolver sobre
su fondo, se sustenta sobre una causa de inadmisién
inexistente, por cuanto el Consorcio de Compensacién de
Seguros, dada su condicion de entidad publica empresa-
rial, no estéd legalmente obligado a realizar el depdsito o
consignacion a que se refiere el mencionado precepto de
la Ley de enjuiciamiento civil, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 12 de la Ley 52/1997, de 27 de noviembre,
de asistencia juridica al Estado e instituciones publicas, y
de otro lado se aduce que la resolucién impugnada efec-
tua en el presente caso una aplicacién rigorista y mani-
fiestamente desproporcionada del aludido requisito, por
cuanto acuerda la inadmisién del recurso sin conceder la
posibilidad de subsanar una minima insuficiencia de la
consignacion a quien ha manifestado su propésito de
recurrir y consignar, habiéndolo hecho en la practica tota-
lidad de la cantidad consignable, alegacion esta ultima
que comparte el Ministerio Fiscal que interesa el otorga-
miento del amparo.

2. La reiterada doctrina de este Tribunal (entre otras
muchas, STC 221/2005, de 12 de septiembre, FJ 2) viene
declarando que «el derecho a la tutela judicial efectiva
comprende el de obtener una resoluciéon fundada en
Derecho sobre el fondo de las cuestiones planteadas, sea
o no favorable a las pretensiones formuladas, si concu-
rren todos los requisitos para ello. De ahi que sea también
respetuosa con este derecho fundamental una resolucion
judicial de inadmisién o de desestimacién por algun
motivo formal, cuando concurra alguna causa de inadmi-
sibilidad y asi lo acuerde el Juez o Tribunal en aplicacién
razonada de la misma (SSTC 71/2002, de 8 de abril, FJ 1;
59/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 114/2004, de 12 de julio,
FJ 3; 79/2005, de 4 de abril, FJ 2; 221/2005 entre otras
muchas)».

Ya en este punto, es de «recordar que si bien el dere-
cho a obtener una resolucion de fondo se extiende tanto
al ambito del acceso a la jurisdiccion como al del acceso
al recurso, el alcance de este derecho no es el mismo en
la fase inicial del proceso, una vez conseguida una pri-
mera respuesta judicial a la pretension, que ‘es la sustan-
cia medular de la tutela y su contenido esencial para
acceder al sistema judicial’ (STC 37/1995, de 7 de febrero,
FJ 5), que en las sucesivas fases de recursos que puedan
interponerse contra esa decision (STC 37/1995, de 7 de
febrero, FJ 5)» (STC 221/2005, de 12 de septiembre, FJ 2).

Y, asi, venimos declarando:

a) Enelacceso a la jurisdiccion, se proscribe no sélo
la arbitrariedad, irrazonabilidad o el error patente, sino
también «aquellas decisiones de inadmisién —o de no pro-
nunciamiento sobre el fondo—- que por su rigorismo, por
su formalismo excesivo o por cualquier otra razdn revelen
una clara desproporcion entre los fines que aquellas cau-
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sas de inadmision —o no pronunciamiento sobre el fondo-
preservan y los intereses que sacrifican (entre otras
muchas, SSTC 27/2003, de 10 de febrero, FJ 4; 3/2004, 14
de enero, FJ 3; 79/2005, de 2 de abril, FJ 2)» (STC 133/2005,
de 21 de mayo, RJ 2).

b) Encambio, en el acceso al recurso, salvo en mate-
ria penal, operan en esta jurisdiccion constitucional los
tres primeros criterios, pero no el ultimo: «La decision
sobre la admisidn de los recursos o no y la verificacién de
la concurrencia de los requisitos materiales y procesales a
que estan sujetos ‘constituye una cuestion de mera lega-
lidad ordinaria que corresponde exclusivamente a los
Jueces yTribunales, en el ejercicio de la potestad jurisdic-
cional que les atribuye el art. 117.3 CE’ (STC 71/2002, de 8
de abril, FJ 3). Son los Jueces y Tribunales, por lo tanto, a
quienes corresponde determinar cuales son los requisitos
y presupuestos que la ley exige para el acceso a los recur-
sos que establece, asi como la verificacion y control de su
concurrencia en cada caso (STC 230/2001, de 26 de noviem-
bre, FJ 2). En el mismo sentido, en la STC 258/2000, de 30
de octubre (FJ 2), con cita de innumerables decisiones
anteriores, afirmamos que este Tribunal Constitucional
‘no puede entrar a enjuiciar la correccion juridica de las
resoluciones judiciales que interpretan y aplican las
reglas procesales que regulan el acceso a los recursos, ya
que ni es una ultima instancia judicial ni nuestra jurisdic-
cién se extiende al control del acierto de las decisiones
adoptadas por los jueces en ejercicio de su competencia
exclusiva sobre seleccion, interpretacién y aplicacion de
las normas procesales ex art. 117 CE en lo que respecta al
acceso a los recursos previstos en las leyes. Por ello,
cuando se alega el derecho de acceso a los recursos, el
control constitucional de esas resoluciones judiciales es
meramente externo y debe limitarse a comprobar si tie-
nen motivacion y si han incurrido en error material
patente, en arbitrariedad o en manifiesta irrazonabilidad
I6gica, evitando toda ponderacién acerca de la correccion
juridica de las mismas» (STC 253/2007, de 17 de diciem-
bre, FJ 3).

3. Yase haindicado que la entidad recurrente aduce,
en primer lugar, que la Sala ha inadmitido el recurso en
virtud de una causa inexistente, pues, a su juicio, estaba
legalmente exenta de la obligacion de consignar y, por
tanto, falta el fundamento de la inadmisién apreciada por
la Sala. Esta queja no puede prosperar, ya que a través de
la misma lo que el recurrente expone es su discrepancia
con la interpretacion de la legalidad procesal efectuada
por el érgano judicial. La cuestion relativa a si al Consor-
cio de Compensacion de Seguros le resulta de aplicacion
la exencién de la consignacion prevista en el art. 12 de la
Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de asistencia juridica al
Estado e instituciones publicas, es una cuestion de legali-
dad ordinaria sobre la que no le corresponde pronun-
ciarse a este Tribunal. El 6rgano judicial ha expuesto de
forma razonada los argumentos por los que considera
que la excepcidn prevista en el referido precepto legal no
resulta de aplicacion a la entidad recurrente, por lo que al
tratarse de una decision debidamente razonada -no incu-
rre en quiebras légicas en su argumentacion ni es fruto de
un error patente, que ha de ser de «caracter eminente-
mente factico» (STC 221/2007, de 8 de octubre, FJ 3)- satis-
face las exigencias que se derivan del art. 24.1 CE.

4. Alega también la entidad recurrente que la Sen-
tencia impugnada ha vulnerado su derecho de acceso al
recurso al haberle impedido obtener un pronunciamiento
sobre el fondo de la cuestion planteada en la segunda
instancia, debido a la aplicacion rigorista del requisito de
la consignacién que estima desproporcionada al no haber
otorgado la posibilidad de subsanacion del defecto apre-
ciado —una consignacion insuficiente—, permitida por el
art. 449.6 en relacién con el art. 231, ambos de la LEC.

Pero tampoco esta queja puede prosperar, como ya
hemos senalado en la STC 253/2007, de 17 de diciembre,
FJ 3, para una consignacion también insuficiente, pues,
aplicando la doctrina constitucional antes citada y situan-
donos en el control constitucional externo que en los
casos de acceso al recurso nos corresponde, hemos de
concluir que la alegacién de una aplicacién rigorista y
desproporcionada de la causa de inadmisidn prevista en
el art. 449.3 LEC queda fuera del canon de constitucionali-
dad imperante en la vertiente de la tutela judicial que
atane al acceso al recurso, sin que el razonamiento de la
Sentencia impugnada respecto de la finalidad de dicho
precepto y su aplicacion al caso resulte arbitrario, irrazo-
nable o fruto del error patente.

Procedente sera por consecuencia el pronunciamiento
previsto en el art. 53 b) LOTC.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por el Consorcio de
Compensacién de Seguros.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticinco de febrero de dos mil
ocho.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

5713 Sala Primera. Sentencia 34/2008, de 25 de
febrero de 2008. Recurso de amparo 3066-2005.
Promovido por don Juan Manuel Falcon Ros
respecto a los Autos de la Audiencia Provincial
de Murcia y de un Juzgado de Instruccion de
Cieza que acordaron el sobreseimiento de
unas diligencias previas por delito contra la

integridad moral.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: investigacion insuficiente de una
denuncia de tratos inhumanos y degradantes
sufridos bajo custodia policial (STC 224/2007).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3066-2005, promovido
por don Juan Manuel Falcon Ros, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Maria Jesus Garcia
Letrado y asistido por el Abogado don Juan Carlos Balles-
teros Ros, contra el Auto de la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial de Murcia de 16 de marzo de 2005,
confirmatorio del Auto del Juzgado de Instruccion nam. 1
de Cieza de 27 de abril de 2004, confirmatorio a su vez, en



