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Ha decidido

Inadmitir el recurso de amparo formulado por don
Joaquin Estudis Escursell y dona Francisca Pont Pons.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de diciembre de dos mil siete.—
Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin de
Hijas.—-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén Rodriguez Arribas.—
Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.

22286 Sala Segunda. Sentencia 243/2007 de 10 de

diciembre de 2007 Recurso de amparo 5025-
2004. Promovido por Sintoma Galan, S. L.,
frente a la Sentencia de un Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo de Alicante que des-
estimo su demanda contra el Ayuntamiento de
Benidorm sobre multa, clausura de estableci-
miento y suspension de licencia de apertura de
local.

Vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia en el procedimiento administrativo
sancionador: sancion administrativa fundada
en denuncia de la policia local, no ratificada ni
adverada con analisis pericial hasta el poste-
rior contencioso judicial.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, don Eugeni Gay Mon-
talvo, don Ramoén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala
Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5025-2004, promovido
por Sintoma Galan, S. L., representada por la Procuradora
de los Tribunales dona Myriam Alvarez del Valle y Laves-
que y bajo la direccion letrada de don Manuel Lopez-Asti-
lleros y Machado, contra la Resolucion del Alcalde-Presi-
dente del Ayuntamiento de Benidorm de 28 de mayo de
2003 sobre imposicion de sancidén de 601 €, clausura de
establecimiento y suspension de licencia de apertura por
tiempo de seis meses, asi como ratificacion de medida
cautelar de cierre por tiempo de tres meses, y contra la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 2 de Alicante de 24 de mayo de 2004 desestimatoria
del recurso deducido contra aquélla. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer de la
Sala.

I. Antecedentes

1. Con fecha 29 de juljo de 2004 la Procuradora de los
Tribunales dona Myriam Alvarez del Valle y Lavesque, en
representacion de la entidad mercantil Sintoma Galan, S. L.,
dedujo demanda de amparo contra las resoluciones de
las que deja hecho mérito en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. Los hechos de los que la presente demanda de
amparo trae causa son, sucintamente expuestos, los
siguientes:

a) El 9 de marzo de 2003 agentes del Ayuntamiento
de Benidorm practicaron dos inspecciones (a las 20:00y a

las 00:45 horas) en el local «PubYo Ke Se» propiedad de la
entidad recurrente, levantdndose sendas actas donde
consta la incautacion de veintidos trozos de sustancia
estupefaciente, al parecer hachis, y diecisiete colillas de
cigarrillos «porros» con sustancia estupefaciente, en la
primera de las actas, y un trozo de sustancia estupefa-
ciente, al parecer hachis, en la segunda de las actas, asi
como otra acta por tenencia de sustancia estupefaciente
en poder de un menor

Incoado el correspondiente expediente administrativo
sancionador, dentro del término de quince dias conferido
para formular alegaciones y pruebas la ahora deman-
dante de amparo presentdé escrito de descargo, en el cual
negaba tajantemente que en el establecimiento se tole-
rase el consumo de cualquier tipo de droga, y se afirmaba
que no existia declaracion alguna de los agentes actuan-
tes en el sentido de que en el momento de entrar ellos en
el local se estuvieran consumiendo las sustancias incau-
tadas o fumando las colillas halladas en el suelo del local,
sino que probablemente los trozos de hachis fueron arro-
jados al ver a los policias, a fin de evitar toda sancién por
tenencia de drogas. Las colillas debieron tirarse al suelo
por los clientes del establecimiento al entrar en él, preci-
samente porque en su interior no se tolera su consumo.
Por lo demas niega que se incautara sustancia alguna,
pues ninguna intervencion se dio a los encargados del
local y, aun cuando a efectos dialécticos asi se admitiese,
ningun analisis ni pesaje de las referidas sustancias se
habria efectuado a fin de acreditar su naturaleza y si, en
funcién de su cantidad, eran significativas o importantes.

Sin dictar resolucion alguna en relacién con la solici-
tud de practica de prueba, se formulé propuesta de reso-
lucidn calificando los hechos como infraccién grave del
art. 23 i) de la Ley Organica 1/1992 sobre proteccion de la
seguridad ciudadana («La tolerancia del consumo ilegal o
el trafico de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrépicas en locales o establecimientos publicos o la
falta de diligencia en orden a impedirlos por parte de los
propietarios, administradores o encargados de los mis-
mos») y proponiendo sancion de 601,00 euros de multa y
clausura del establecimiento y suspension de la licencia
por plazo de seis meses, ademas de clausura cautelar del
local por tres meses.

Tras la formulacion de nuevo escrito de alegaciones
frente a dicha propuesta, el 29 de mayo de 2003 se adoptd
resolucién sancionadora de acuerdo con los términos de
la propuesta previa.

b) La entidad recurrente interpuso recurso conten-
cioso-administrativo contra dicha resolucion, solicitando
en el escrito de demanda la nulidad del acto atacado, con
revocacion de todos sus efectos, y que se condenara a la
Administracion recurrida al pago de 13.500 euros en con-
cepto de indemnizacion por los danos y perjuicios deriva-
dos del tiempo de clausura del local. Tras precluir el tra-
mite de contestacion a la demanda se recibié el proceso a
prueba y, en lo que ahora interesa, la parte demandada
aportdé al ramo correspondiente dos actas de 27 de
diciembre de 2003 en las cuales los policias locales inter-
vinientes en los hechos sancionados se ratificaban en las
denuncias que en su dia efectuaron. Igualmente aporto
copia de los informes emitidos el 12 de marzo de 2003 y
remitidos a la Subdelegacion del Gobierno, en los cuales,
tras los pertinentes analisis, se acreditaba que las sustan-
cias intervenidas eran hachis y las colillas contenian
tabaco mezclado con hachis.

c) Finalmente el Juzgado num. 2 de lo Contencioso-
Administrativo de Alicante, dictd6 Sentencia desestimato-
ria del recurso interpuesto. En lo que ahora interesa el
Juzgado razona del siguiente modo:

«En la propuesta de resolucién el instructor del expe-
diente, de conformidad con los antecedentes de hecho,
consideré probada la conducta infractora y aunque no
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considerd la propuesta de que se abriera periodo de
prueba, para verificar el analisis quimico y pesaje de las
sustancias, ni reputd necesarias las pruebas testificales
para adverar las declaraciones juradas, sino que se basoé
en las actuaciones de las Actas de los Agentes de Policia,
dicha actuacién, conforme a lo expuesto no provocé la
indefension del interesado; y aunque formalmente debid
rechazar de forma motivada la practica de las pruebas
que consideraba improcedentes dicha irregularidad o no
puede determinar la nulidad de la resolucidon que se soli-
cita, ya que no se produjo, indefensiéon y en via jurisdic-
cional se practico la prueba de pesaje y analisis de las
sustancias, constando en los informes analiticos, remiti-
dos en fase de prueba por la Dependencia del Area de
Sanidad, de la Subdelegacién del Gobierno en Alicante el
peso y la naturaleza de las sustancias identificadas, que
era hachis y tabaco mezclado con hachis».

«En cuanto a la ratificacion de los agentes, los mismos
se ratifican en fase de prueba en el recurso contencioso-
administrativo, si bien la resolucion sancionadora se fun-
damenta en el art. 137.3 de la Ley 30/92; siendo de tener en
consideracion que cualquier informacion y su valoracion
queda sometida a la prueba practicada, habiéndose pro-
bado en el recurso contencioso-administrativo por las
pruebas practicadas la comision de la infraccion».

3. Laentidad demandante de amparo considera que
la resolucion administrativa vulneré su derecho a la pre-
suncioén de inocencia (art. 24.2 CE) porque fue dictada sin
la existencia de prueba de cargo, al basarse exclusiva-
mente en la denuncia formulada por los policias locales
intervinientes.

Aduce al efecto que, pese a que la demandante nego
los hechos imputados, y a que en tales supuestos de
negacion de los hechos la Ley Organica 1/1992, de 21 de
febrero, sobre proteccion de la seguridad ciudadana, con-
diciona su presuncion de veracidad a su ratificacion, la
denuncia de los policias locales no fue ratificada en el
curso del expediente administrativo sancionador, que
concluyd con la resolucion de 28 de mayo de 2003, sino
con posterioridad el dia 27 de diciembre de 2003. Por otro
lado la solicitud formulada por la demandante en el expe-
diente sancionador para que se procediera al analisis y
pesaje de las sustancias intervenidas no fue atendida por
el érgano instructor, de modo que la resoluciéon sanciona-
dora se dictd desconociendo la naturaleza y peso de las
sustancias intervenidas. Solo en la fase probatoria del
proceso judicial fueron incorporados los referidos andlisis
a solicitud del Ayuntamiento recurrido, el cual desconocia
su contenido al tiempo de dictar la resolucidon sanciona-
dora.

Por lo que se refiere a la Sentencia desestimatoria del
recurso contencioso-administrativo afirma la entidad
demandante que no reparo la vulneracién del derecho a la
presuncion de inocencia producida por la resolucion
administrativa, pues, en lugar de enjuiciar si tal vulnera-
cién tuvo lugar o no, procedio a suplantar a la Administra-
cion al subsumir y valorar los hechos a partir de la prueba
practicada en el proceso judicial, esto es, la ratificacion de
la denuncia y la incorporacion al proceso del analisis y
pesaje de las sustancias intervenidas realizado con ante-
rioridad.

En segundo lugar denuncia la demandante la vulnera-
cion del principio de legalidad (art. 25.1 CE), porque los
hechos descritos en la resolucion sancionadora no descri-
ben ninguna conducta de consumo o trafico de estupefa-
cientes que haya sido observada por los agentes denun-
ciantes y cuya tolerancia constituye el nudcleo de la
conducta infractora, sino que hacen referencia actos de
mera tenencia de estupefacientes por algunos de los
clientes del local, los cuales se deshicieron de ellas
cuando observaron la presencia policial. Por lo demas la
Sentencia, no sélo incide en la misma vulneracion que la

resolucion administrativa, sino que ademas parece haber
tomado los hechos de otro expediente distinto al enjui-
ciado, pues se refiere a otro local distinto y afirma,
incluso, que el denunciado no negaba que cada vez que
acudia la Policia Local ésta encontraba personas en pose-
sién de drogas y consumiéndolas, lo cual esta en abierta
contradiccion con todos los escritos presentados a lo
largo de la tramitacidon del expediente.

4. Mediante providencia de 20 de noviembre de 2006
la Seccion Tercera de este Tribunal acordd, de conformi-
dad con lo dispuesto en el art. 50.3 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, conceder al Ministerio publicoy a
la sociedad demandante plazo de diez dias para que for-
mulasen alegaciones en relacién con la carencia mani-
fiesta de contenido constitucional de la demanda de
amparo.

5. Formuladas las alegaciones a que se ha hecho
mencion en el apartado anterior por el Fiscal y la entidad
demandante, a cuyo contenido se hara referencia con
posterioridad, la Sala Segunda de este Tribunal, mediante
providencia de 20 de febrero de 2007, acorddé admitir a
tramite la demanda de amparo y, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 11.2 CE de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, dirigir atenta comunicacién al Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nam. 2 de Alicante a fin de
que, en plazo de diez dias, remitiese certificacion o fotoco-
pia adverada de las actuaciones correspondientes al
recurso num. 209-2003, debiendo emplazar a quienes
hubieran sido parte en el proceso, excepto a la parte
demandante de amparo, para que en el término de diez
dias pudiesen comparecer en el presente recuso de
amparo.

6. Pordiligencia de ordenacion de 11 de junio de 2007
se acordo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1
LOTC, dar vista de las actuaciones recibidas a la parte
demandante y al Ministerio publico, por término de veinte
dias, para que formulasen las alegaciones pertinentes.

7. El Ministerio publico formuld alegaciones el 19 de
julio de 2007, en las cuales, abundando en la argumentacion
vertida en el tramite ordenado al amparo del art. 50.3 LOTC,
intereso la desestimacion de la demanda de amparo.

Tras resumir los hechos mas relevantes de los que
este recurso de amparo trae causa, asi como las quejas
formuladas por la entidad demandante, advierte el Fiscal
que ésta en ningln momento ha cuestionado que la acti-
vidad probatoria desplegada en el conjunto integrado por
el expediente administrativo sancionador y el proceso
contencioso-administrativo sea insuficiente para destruir
la presuncion de inocencia, sino mas bien que cuando se
dictd el acto administrativo sancionador el material pro-
batorio acumulado hasta entonces era insuficiente. Ahora
bien, advierte el Fiscal, siendo cierto que la resolucion
sancionadora se baso exclusivamente en los boletines de
denuncia formulados por los agentes, también lo es que
los datos béasicos de la conducta sancionada se encontra-
ban recogidos en ellos, y que ya en fase judicial quedd
demostrada la realidad de las afirmaciones de los agentes
a través de la prueba de analisis y pesaje de las sustancias
intervenidas. Lo cual le conduce a afirmar (literalmente)
que: «Esa pretendida limitacién en el conocimiento, que
la recurrente adjudica al 6rgano judicial, hasta el extremo
de parecer que niega la posibilidad de nueva prueba,
choca frontalmente con las disposiciones de la LJCA,
cuando regula este precepto, pues el art. 60 se refiere a la
proposicion y practica de la prueba, a instancia de parte, y
el art. 61 regula la prueba acordada de oficio».

Concluye en este punto su razonamiento argumen-
tando que la decisién ultima de apreciar la infraccion
administrativa y de imponer la sancidon correspondiente
se apoyo sobre una prueba de cargo que asi figura reco-
gida en la Sentencia, constando minuciosamente deta-
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llada y razonada en su existencia y en su aplicacion al
caso de autos, sin que, de otra parte, se haya generado a
la demandante ninguna indefension real y efectiva, pues
dispuso de la posibilidad efectiva de proponer prueba en
el proceso judicial correspondiente.

En cuanto a la segunda vulneracién de derechos fun-
damentales que aduce la sociedad mercantil demandante
de amparo, esto es, del principio de legalidad por la
inadecuada subsuncion de los hechos imputados en el
art. 23 i) de la Ley Orgéanica de proteccion de la seguridad
ciudadana, entiende el Fiscal que no se trata de una cues-
tion relativa a la tipicidad de la conducta, sino de valora-
cion de la prueba practicada, cuyo cuestionamiento
resulta impracticable en el ambito de un recurso de
amparo salvo que la subsuncién de los hechos en el pre-
cepto sancionador carezca de toda razonabilidad, hacién-
dola imprevisible. Y en el presente supuesto no lo es
deducir la tolerancia al consumo de estupefacientes del
dato del hallazgo de 20 trozos de hachis y 17 colillas con
semejante sustancia, asi como de lo absurdo que seria
que cada vez que la policia local acude al establecimiento
sorprenda a personas consumiendo drogas sin que ni los
demandantes ni los testigos se enteren.

8. La representacion procesal de la demandante de
amparo formuld alegaciones exclusivamente en el tra-
mite conferido en cumplimiento del art. 50.3 LOTC, insis-
tiendo en la argumentacién vertida en la demanda de
amparo.

9. Por providencia de 5 de diciembre de 2007 se
sefnald para la deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 10 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. La cuestidon suscitada en el presente recurso de
amparo es si la de si la Resolucion del Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Benidorm de 28 de mayo de 2003, por la
que se sanciond a la entidad demandante como autora de
una infraccion administrativa recogida en el art. 23 i) de la
Ley Organica 1/1992 sobre proteccién de la seguridad ciu-
dadana por tolerar el consumo de drogas toxicas, estupe-
facientes o sustancias psicotropicas en un establecimiento
publico por ella regentado, asi como la Sentencia del Juez
de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Alicante,
de 24 de mayo de 2004, que desestimo el recurso dedu-
cido contra aquella, vulneraron o no los derechos de la
demandante a la presuncién de inocencia y a la legalidad
sancionadora (arts. 24.2 y 25.1 CE).

La sociedad mercantil demandante de amparo denun-
cia que la lesion del derecho a la presuncion de inocencia
se habria producido porque la resolucién sancionadora se
baso, exclusivamente, en los boletines de denuncia de los
policias locales intervinientes, sin que, pese a que por ella
se negaron los hechos, los indicados boletines fueran
objeto de ratificacion por los agentes de policia intervi-
nientes, y sin que, ademas, se contase en el momento de
dictarse la resoluciéon sancionadora con el anélisis y
pesaje de las sustancias ocupadas a diversos clientes del
establecimiento o halladas en él, cuyo consumo se afirma
que era tolerado en el establecimiento. Tanto la ratifica-
cién de las denuncias por los policias locales intervinien-
tes como el informe sobre el andlisis y pesaje de las sus-
tancias intervenidas se incorporaron a instancia del
Ayuntamiento en la fase probatoria del proceso conten-
cioso-administrativo, momento inidoneo para suplir el
déficit probatorio del que adolecia la resolucién sanciona-
dora, razén por la cual la Sentencia impugnada vulnera
también los derechos fundamentales invocados.

Adicionalmente la demanda de amparo denuncia que
la resolucion administrativa, al subsumir los hechos en la
infraccion apreciada, quebranto el principio de legalidad
sancionadora (art. 25.1 CE).

Por el contrario el Ministerio publico interesa la deses-
timaciéon de la demanda de amparo al considerar que no
se produjo indefension real y efectiva para la entidad
mercantil demandante, toda vez que en el proceso judicial
pudo proponer la prueba que hubiera estimado oportuna
y, en todo caso, se practico prueba suficiente para enten-
der que en el conjunto formado por el expediente admi-
nistrativo y el proceso judicial se desvirtué la presuncion
de inocencia. Por lo demas considera que, bajo la invoca-
cion de haberse vulnerado el derecho a la legalidad penal,
se revela la discrepancia de la recurrente con la subsun-
cion de los hechos en el tipo sancionador, subsuncion
s6lo fiscalizable a través del recurso de amparo cuando
rebase el limite de la irrazonabilidad, haciendo imprevisi-
ble el sentido de la resolucidn judicial pronunciada.

2. Comenzando por el analisis de la vulneracion del
derecho a la presuncion de inocencia denunciada, es
necesario advertir que el acto del poder publico al cual se
reprocha la vulneracién del derecho fundamental es la
resoluciéon administrativa sancionadora. A la Sentencia
que desestimo el subsiguiente recurso jurisdiccional tan
solo se le imputa no haber reparado la vulneraciéon produ-
cida por el acto administrativo cuya legalidad fiscalizaba,
si bien es cierto que este secundario reproche tiene una
doble dimension: la mas inmediata consiste en censurar
que la Sentencia no apreciase directamente que el acto
sancionador no habia respetado la presuncion de inocen-
cia, a lo cual se une la consideracion de que no resulta
constitucionalmente admisible acumular las pruebas
practicadas en el expediente sancionador por las produci-
das en el proceso judicial de su impugnacion para, en
atencién a su conjunto, valorar si enervan o no la presun-
cion de inocencia.

Pues bien, la presencia de la segunda de las dimensio-
nes apuntadas en el reproche formulado a la Sentencia
del Juez de lo Contencioso-Administrativo num. 2 de Ali-
cante no impide que, en consideracion a hallarnos en
presencia de un recurso de amparo de los contemplados
en el art. 43 LOTC, proyectemos nuestro enjuiciamiento
directamente sobre el acto de la Administracion que se
reputa lesivo del derecho fundamental, pero si hace con-
veniente anticipar que, en el caso de estimarse que la
resoluciéon administrativa ha vulnerado el derecho de la
entidad demandante a la presuncion de inocencia, tal vul-
neracion no habria podido ser subsanada en el proceso
judicial subsiguiente a base de sustituir a la Administra-
cion completando con la de los Jueces o Tribunales la
actuacion propiamente administrativa, de modo que la
conclusion a la que lleguemos en relacién a si se produjo
o no tal vulneracion por la Administracion que impuso la
sancion resulta definitiva a los efectos de estimar la
demanda de amparo.

3. Sobre la inadecuacion constitucional de conside-
rar que el proceso judicial de impugnacién de una san-
cion administrativa subsane las lesiones del art. 24.2 CE
causadas en el ambito del procedimiento administrativo
sancionador supliendo sus deficiencias en el seno del
propio proceso judicial, sustituyendo asi en sus funciones
propias a la Administracién autora del acto, fiscalizado en
el proceso, existe ya doctrina constitucional consolidada
(entre las ultimas la STC 175/2007, de 23 de julio), que asi
lo afirma porque: «no existe un proceso contencioso-
administrativo sancionador en donde haya de actuarse el
ius puniendi del Estado, sino un proceso contencioso-
administrativo cuyo objeto lo constituye la revision de un
acto administrativo de imposicion de una sancién. En
consecuencia, no es posible concluir que sean los Tribu-
nales contencioso-administrativos los que, al modo de lo
que sucede en el orden jurisdiccional penal, “condenen”
al administrado. Muy al contrario, la sancion administra-
tiva la impone siempre la Administracién publica en el
ejercicio de la potestad que le reconoce la Constitucion.
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De otra manera no se respetaria la exigencia constitucio-
nal de que toda sancion administrativa se adopte a través
de un procedimiento que respete los principios esenciales
reflejados en el art. 24 CE». Esta misma Sentencia consti-
tucional continua afirmando que la vigencia de las garan-
tias constitucionales que ordenan el ejercicio de la potes-
tad sancionadora de la Administracién se predica
precisamente del procedimiento administrativo sanciona-
dor, en el cual debe garantizarse el ejercicio sin trabas de
las garantias de defensa de relieve constitucional.
Consecuencia de lo anterior es que, como ya hemos
anticipado, abordemos directamente si la resolucion
administrativa vulneré o no el derecho fundamental a la
presuncion de inocencia reconocido en el art. 24.2 CE, pues
desde la STC 18/1981, de 8 de junio (RJ 2), hemos declarado
la aplicabilidad a las sanciones administrativas, no sélo de
los principios sustantivos derivados del art. 25.1 CE (consi-
derando que los principios inspiradores del orden penal
son de aplicacidn, con ciertos matices, al Derecho admi-
nistrativo sancionador, dado que ambos son manifesta-
ciones del ius puniendi del Estado), sino que también
hemos proyectado sobre las actuaciones dirigidas a ejer-
cer las potestades sancionadoras de la Administracion las
garantias procedimentales insitas en el art. 24.2 CE; no
mediante su aplicacidn literal, sino en la medida necesa-
ria para preservar los valores esenciales que se encuen-
tran en la base del precepto y la seguridad juridica que
garantiza el art. 9.3 CE. En particular, respecto del derecho
a la presuncion de inocencia, este Tribunal ha declarado
con reiteracion que «rige sin excepciones en el ordena-
miento administrativo sancionador, garantizando el dere-
cho a no sufrir sanciéon que no tenga fundamento en una
previa actividad probatoria sobre la cual el 6rgano com-
petente pueda fundamentar un juicio razonable de culpa-
bilidad» (por todas, STC 341/1993, de 18 de diciembre,
dictada en el recurso de inconstitucionalidad relativo a la
Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero, de proteccion de la
seguridad ciudadana, aplicada en el procedimiento admi-
nistrativo sancionador aqui sometido a enjuiciamiento).

4. En el supuesto sometido ahora a nuestra consi-
deracién los medios de prueba de los que dispuso el
6rgano administrativo a la hora de dictar la resolucién
sancionadora fueron exclusivamente dos denuncias
formuladas por los agentes de la policia local, en las
cuales daban cuenta de que, al entrar en el estableci-
miento de la entidad demandante de amparo el dia 9 de
septiembre de 2003, los clientes del mismo arrojaron 2
trozos de hachis y 8 colillas con sustancia estupefa-
ciente a las 20 horas, y 22 trozos de hachis y 17 colillas
semejantes a las 0:45 horas cuando acudieron al local
por segunda vez.

Ahora bien, pese a que la entidad demandante de
amparo negdé tanto el aspecto factico de la denuncia,
hallazgo de sustancias estupefacientes, en cuanto no
constaba que en el expediente administrativo se realizara
analisis cuantitativo o cualitativo alguno de aquéllas,
como las consecuencias que de tales hechos se extraen
(tolerancia en el consumo de sustancias estupefacientes
en su establecimiento), pues se adujeron otras explicacio-
nes alternativas al hallazgo de trozos de sustancia estupe-
faciente y de colillas, no se propicié en el seno de proce-
dimiento administrativo la ratificacion de tales denuncias,
segun dispone el art. 37 de la Ley Orgéanica 1/1992, de 21
de febrero, de proteccion de la seguridad ciudadana, que
resultaba de aplicaciéon («En los procedimientos sancio-
nadores que se instruyan en las materias objeto de la
presente Ley, las informaciones aportadas por los agen-
tes de la autoridad que hubieren presenciado los hechos,
previa ratificacion en el caso de haber sido negados por
los inculpados, constituiran base suficiente para adoptar
la resolucion que proceda, salvo prueba en contrario y sin
perjuicio de que aquéllos deban aportar al expediente

todos los elementos probatorios disponibles»), sino que
la ratificacion de los agentes denunciantes so6lo se pro-
dujo una vez que la resolucion sancionadora habia sido
dictada y se encontraba pendiente del recurso conten-
cioso-administrativo oportunamente interpuesto.

A ello se une que al tiempo de imponerse la sanciéon
tampoco se contaba con el anélisis de las sustancias ocu-
padas en las dos intervenciones policiales de cuya natura-
leza estupefaciente se deriva la conclusion de que en el
establecimiento de la entidad recurrente se tolera su con-
sumo, que es, a la postre, la infraccion por la que se
impuso la sancion. Estas dos deficiencias, ya significati-
vas por si mismas, alcanzan valor superlativo si se toma
en consideracion que el analisis y pesaje de las sustancias
aprehendidas fue propuesta como prueba por la deman-
dante en el expediente administrativo, junto con la decla-
racion de otros testigos que habrian de ratificar las decla-
raciones juradas escritas que la sociedad mercantil
demandante aport6 junto con el escrito de alegaciones,
sin que sobre tal proposicion probatoria recayera nunca
resolucidon expresa del 6rgano instructor del expediente.

Lo hasta ahora expuesto conduce a la estimacién de la
demanda de amparo, pues el analisis externo propio de
esta jurisdiccion constitucional acerca del material proba-
torio en el que encuentra soporte la sancion administra-
tiva impuesta revela su clara insuficiencia para desvirtuar
la presuncion de inocencia. El concepto de suficiencia de
la prueba de cargo es, sobra casi decirlo, circunstancial,
de modo que habra de atenderse a las circunstancias del
caso concreto para valorarlo, y en el presente supuesto
existen dos circunstancias a tener en cuenta:

a) Laprimera, que habiéndose negado la realidad de
los hechos denunciados y propuesto la prueba de analisis
y pesaje de las sustancias intervenidas, la Administracion
sancionadora disponia de la posibilidad de aportar prueba
que justificase la imposicion de la sancién en términos
constitucionalmente admisibles, como hubieran sido los
concretados en la practica del analisis interesado vy la rati-
ficacion de los policias locales intervinientes. Al dictarse
la resolucién sancionadora sin mas base que la denuncia
de los agentes policiales bien puede decirse que la san-
cién se impuso, practicamente, sin seguir procedimiento
alguno, en el sentido material y no puramente formal del
término.

b) Unasegunda circunstancia, en este caso de carac-
ter normativo, independiente de la anterior, es que la
infraccion venia tipificada en la Ley Organica 1/1992, de 21
de febrero, sobre proteccion de la seguridad ciudadana,
de modo que la necesidad de ratificacidén de la denuncia y
de acopiar los elementos de prueba que razonablemente
acreditaran los hechos por los que se impone la sancién
no deriva solamente de la directa aplicacion de los pre-
ceptos constitucionales, sino que es el propio legislador
el que impone a la Administracién el deber de contar con
la ratificaciéon de los agentes denunciantes para poder
fundar la resolucidon sancionadora en la denuncia formu-
lada por éstos. Asi se desprende del tenor del art. 37 de la
Ley Organica sobre proteccion de la seguridad ciudadana,
ya transcrito, y de la interpretacion de este precepto que,
para su acomodaciéon a las exigencias constitucionales,
impuso esteTribunal en la STC 341/1993, de 18 de noviem-
bre, al afirmar que: «A falta de prueba en contrario, las
informaciones de los agentes tampoco dan, por si solas,
base para “adoptar la resolucion que proceda” (eventual-
mente sancionatoria), eficacia que solo podran llegar a
alcanzar con el asentimiento tacito del expedientado al
contenido factico del informe o, caso de negar éste los
hechos, mediante la necesaria ratificaciéon de los infor-
mantes en el expedienten».

5. La estimacion de la demanda por vulneracién del
derecho fundamental a la presuncion de inocencia con-
duce a la anulacién de la resolucion administrativa san-
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cionadora, como forma de restablecimiento del derecho
fundamental vulnerado, y, como ldgica consecuencia de
ello, a la de la Sentencia que desestimo el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto contra ella, a la par que
hace innecesaria toda consideracion sobre la vulneracion
del derecho a la legalidad sancionadora denunciada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por Sin-
toma Galan, S.L. y, en consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE) de la entidad mercantil deman-
dante de amparo.

2.° Restablecerla en la integridad de su derecho vy, a
tal fin, anular la Resolucion del Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Benidorm de 28 de mayo de 2003 sobre
imposicidon de sancién de 601 euros, clausura de estable-
cimiento y suspension de licencia de apertura por tiempo
de seis meses, y ratificacion de la medida cautelar de cie-
rre por tiempo de tres meses, asi como la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 2 de Ali-
cante de 24 de mayo de 2004 desestimatoria del recurso
deducido contra aquélla.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de diciembre de dos mil siete.—-
Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.-Eugeni Gay Montalvo.-.Ramén Rodriguez Arribas.—
Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.

22287 Sala Primera. Sentencia 244/2007 de 10 de

diciembre de 2007 Recurso de amparo 5546-
2004. Promovido por don José Francisco Lizaso
Azconobieta respecto a la Sentencia de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo que, en grado
de casacion en litigio sobre derecho al honor,
desestimo su demanda contra don José Maria
Gurruchaga Zapirain por declaraciones sobre
el comando Kiruli.

Supuesta vulneracion de los derechos al honor
y la presuncion de inocencia: dimension extra-
procesal de la inocencia; declaraciones en
rueda de prensa de un gobernador civil sobre la
desarticulacion de un comando terrorista que
identifica a un detenido, luego no acusado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén
Reyes y don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5546-2004 promovido
por don José Francisco Lizaso Azconobieta, representado
por la Procuradora de los Tribunales dona Ana Lobera
Arguelles y asistido por el Abogado don Inigo Iruin Sanz,

contra la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo num. 773/2004, de 6 de julio de 2004, por la que
se estimo el recurso de casacion num. 1730-1999 inter-
puesto contra la Sentencia nium. 91/1999, de 26 de marzo
de 1999, dictada en grado de apelacion por la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa, que
confirmé la dictada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 4 de San Sebastian, en autos de proteccion de dere-
chos fundamentales sobre proteccion del derecho al
honor. Ha comparecido don José Maria Gurruchaga Zapi-
rain, asistido por el Letrado don José Aguilar Garcia, en
funciones de Abogado del Estado. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Manuel Aragén Reyes, quien expresa el parecer de la
Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15
de septiembre de 2004, la Procuradora de los Tribunales
dona Ana Lobera Arglelles interpuso recurso de amparo
en nombre y representacion de don José Francisco
Lizaso Azconobieta contra la resolucién mencionada en
el encabezamiento por vulneracion de su derecho al
honor (art. 18.1 CE) en relacion con el derecho a la presun-
cion de inocencia (art. 24.2 CE)

2. Los hechos que originan la demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) Elrecurrente en amparo fue detenido el 5 de junio
de 1994 en el curso de una intervencion policial llevada a
cabo en el Pais Vasco contra la organizacion terrorista
ETA, siendo el 8 de junio de 1994 puesto a disposicion
judicial, al haber sido implicado en los hechos en un pri-
mer momento por don Francisco Ramdn Uribe Navarro,
detenido en la misma fecha y operacion policial. EI Sr.
Uribe Navarro declaro el dia 5 de junio de 1994 ante la
Guardia civil que el Sr. Lizaso Azconobieta era integrante
del denominado comando Kiruli o Kirruli de ETA y que
participé en sendos atentados mortales cometidos en las
localidades de Renteria en 1992 y en Andoain en 1993. No
obstante, en su segunda declaracién ante la Guardia civil,
a las 13:10 horas del 8 de junio de 1994, el Sr. Uribe Nava-
rro se retracté de su inicial imputacion, negando ahora
que el Sr. Lizaso Azconobieta fuera integrante del
comando Kirruli.

El Juzgado Central de Instruccién num. 5, ante el que
presté declaracién el recurrente, que nego su interven-
cién en los hechos investigados, decreto el 10 de junio su
libertad sin cargos (diligencias previas nam. 300-1994).
Incoado nuevo procedimiento en averiguacion de los
hechos en el mismo Juzgado (diligencias previas nam.
324-1994), no fue formulada acusacion contra el recu-
rrente por el Ministerio Fiscal, por lo que el Juez acordd
por Auto de 31 de enero de 2006 la apertura de juicio oral
solo respecto del Sr. Uribe Navarro.

b) Mientras se encontraba detenido el recurrente, el
entonces Gobernador civil de la provincia de Guipuzcoa,
don José Maria Gurruchaga Zapirain, convocd a los
medios informativos a una rueda de prensa para informar
sobre el desarrollo de la operacidn antiterrorista y respon-
der a las cuestiones que pudieran interesar los periodis-
tas. En la referida rueda de prensa don José Maria Gurru-
chaga Zapirain informo de la detencion de varias personas
relacionadas con la infraestructura de distintos comandos
de ETA y de la desarticulacidon entre otros del denominado
«comando Kirruli» de la banda terrorista. Por lo que aqui
interesa, el mencionado Gobernador civil declaré en rela-
cién con dicho comando (segun la trascripcion del conte-
nido de la rueda de prensa obrante en la Sentencia dic-
tada en la primera instancia del procedimiento del que
trae causa el presente de amparo constitucional) que:



