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Voto particular concurrente que formula el Magistrado

don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez a la Sentencia de

fecha 21 de noviembre de 2007, recaida en el recurso de
inconstitucionalidad num. 1903-2002

En uso de la facultad que nos confiere el art. 90.2 LOTC
creo pertinente exteriorizar, con pleno respeto a la posiciéon
de los Magistrados del Pleno, mi opinion discrepante con
una de las consideraciones que efectua la Sentencia mayo-
ritaria. Aunque estoy plenamente de acuerdo con el fallo
que desestima el recurso de inconstitucionalidad, asi como
con casi la totalidad de los razonamientos que conducen a
él en forma directa y como auténtica ratio decidendi, sin
embargo, debo discrepar, como asi lo puse de manifiesto
en las deliberaciones del Pleno del Tribunal, con la afirma-
cidon que se contiene en el parrafo 4 del fundamento juri-
dico 4 de la Sentencia aprobada.

En ese pérrafo, tras admitirse que la Ley de presupues-
tos generales del Estado «puede abordar una modificacion
directa y expresa de cualquier otra norma legal», siempre y
cuando «dicha modificacion respete los condicionamien-
tos que para su incorporacion al contenido eventual del
instrumento presupuestario ha exigido este Tribunal» (esto
es, la «<necesaria conexion econdmica —relacion directa con
los ingresos o gastos del Estado o vehiculo director de la
politica econdmica del Gobierno- o presupuestaria —para
una mayor inteligencia o mejor ejecucién del presu-
puesto»), a rengldon seguido se afirma que «lo que no
puede hacer la Ley de presupuestos es, sin modificar pre-
viamente la norma legal que regula el régimen sustantivo
de una determinada parcela del ordenamiento juridico,
desconocerlo, procediendo a efectuar una aplicacion dis-
tinta a la prevista en la norma cuya aplicacion pretenden».
Con esta afirmacion no sélo se esta atribuyendo diferente
fuerza a dos disposiciones normativas del mismo rango, al
reconocer una especial resistencia o fuerza pasiva a la Ley
reguladora del Fondo de Compensacion Interterritorial —o a
cualquier otra ley ordinaria— en detrimento de la corres-
pondiente fuerza activa de la Ley de presupuestos genera-
les del Estado, sino que se esta constrinendo de forma
indebida la intervencion de las Cortes Generales en el
ambito material que constitucionalmente le es dado, sosla-
yando, como hasta la fecha ha venido siendo admitido en
la ordenacion de las relaciones entre normas del mismo
rango, la regla lex posterior derogat anterior.

A mayor abundamiento, la afirmacion que hace la Sen-
tencia y que motiva el presente Voto particular concurrente
debe considerarse expresada obiter dictum, habida cuenta
que no sirve a los efectos de la resolucion de las dudas de
constitucionalidad planteadas por el Gobierno autonémico
recurrente. En efecto, la verdadera ratio decidendi de la
Sentencia consiste en senalar que el Unico problema con
trascendencia constitucional que se planteaba era el diri-
gido a comprobar si la dotacién final del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial calculada sobre la cifra de la
inversion publica definitivamente autorizada por la Ley de
presupuestos generales alcanzaba el limite minimo
impuesto por el art. 16 LOFCA (FJ 4, parrafos 5, 6,8y 11). En
consecuencia, si al hecho cierto de que la Ley 23/2001, de
27 de diciembre, de presupuestos generales del Estado
para 2002, habia previsto una dotacion al Fondo de Com-
pensacion Interterritorial en cuantia superior al minimo
exigido por las normas que integran el bloque de la consti-
tucional, le sumamos el hecho también reconocido por la
Sentencia de que la Ley impugnada no habia modificado la
normativa reguladora del Fondo de Compensacién Interte-
rritorial, el recurso perdia todo su fundamento, pues la
premisa de que la que lo hacia depender el Gobierno auto-
noémico recurrente se tornaba en inexistente.

En tal sentido emito mi voto.

Madrid, a veintiuno de noviembre de dos mil siete.—
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

22282 Sala Primera. Sentencia 239/2007 de 10 de

diciembre de 2007 Recurso de amparo 3809-
2004. Promovido por don Manuel Esperilla Cal-
deron frente a la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Extremadura que inadmitio
su recurso contra el Ayuntamiento de Castuera
sobre responsabilidad patrimonial por danos
en finca colindante con el vertedero municipal.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (acceso a la justicia): acto administrativo
declarado firme y consentido por no haber
impugnado judicialmente en su dia una denega-
cion presunta de la solicitud inicial (SSTC 6/1986
y 39/2006).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén
Reyes y don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3809-2004, promovido
por don Manuel Esperilla Calderon, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Carlos de Grado Viejo y asis-
tido por el Abogado don Enrique Sanchez de Leon Pérez,
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 13
de mayo de 2004. Ha sido parte el Ayuntamiento de Cas-
tuera (Badajoz), representado por el Procurador de losTribu-
nales don Antonio de PalmaVillalén y asistido por el Letrado
don Jacinto Aguilar Alvarez. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier Delgado
Barrio, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 14 de junio de 2004, el Procura-
dor de los Tribunales don Carlos de Grado Viejo, en nom-
bre y representacion de don Manuel Esperilla Calderon,
interpuso recurso de amparo contra la resolucion judicial
que se cita en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso y relevantes para su resolucién son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) El recurrente en amparo interpuso recurso con-
tencioso-administrativo el 7 de marzo de 2002 contra la
desestimacion por silencio administrativo de la reclama-
cién de responsabilidad patrimonial formulada contra el
Ayuntamiento de Castuera el 23 de marzo de 2001, por los
perjuicios causados a su heredad como consecuencia de
haber destinado la finca colindante, propiedad del Ayun-
tamiento, a vertedero y del incendio producido en éste
que se propago al terreno del demandante, asi como tam-
bién del hecho de no haber podido cultivar cereal en los
ultimos dos anos por el alto riesgo de incendio.

b) Con anterioridad a esta reclamacion el recurrente
habia formulado otras dos al mismo Ayuntamiento, una
fechada el 17 de octubre de 2000 y otra de 25 de enero
de 2001, «con el mismo relato factico... asi como idéntico
fundamento juridico» —redacciéon de la Sentencia impug-
nada, a la que se remite el demandante de amparo-,
reclamaciones estas que fueron, asimismo, desestimadas
por silencio administrativo.
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c) La Sentencia de 13 de mayo de 2004 de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura inadmitié el recurso conten-
cioso-administrativo considerando que la desestimacion
presunta de la reclamacion de 23 de marzo de 2001, que
es la que da origen a la Sentencia impugnada, era repro-
duccion de dos actos desestimatorios anteriores definiti-
vos y firmes por no haber sido recurridos en su
momento.

3. El recurrente alega en su demanda de amparo la
vulneracion de su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva sin indefensién, desde la perspectiva del acceso
a la jurisdiccion (art. 24.1 CE), producida por la Sentencia
de 13 de mayo de 2004 del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura que, sin tener en cuenta la doctrina del
Tribunal Constitucional sobre el principio pro accioney el
derecho de acceso a la jurisdiccion, inadmitio el recurso
contencioso-administrativo por considerar que se formu-
laba contra un acto presunto confirmatorio de otros anterio-
res consentidos y firmes, como eran las reclamaciones for-
muladas el 17 de octubre de 2000 y el 25 de enero de 2001.
El demandante de amparo sehala que la lesion de su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension (art. 24.1 CE) se produjo porque la Sala interpretd
los plazos para recurrir que otorga el art. 46.1 LJCA de
forma rigorista y formalista sin respetar la doctrina cons-
titucional sobre el principio pro actione y el acceso a la
jurisdiccion. Se queja asimismo el recurrente de la inde-
fensién sufrida en el proceso contencioso-administrativo,
porque la Sala no le dio la oportunidad de rebatir los
argumentos sobre la extemporaneidad del recurso plan-
teados por el Ayuntamiento en su contestacion a la
demanda y que provocaron la inadmision al considerar,
por error, que se trataba de la reproduccion de otras recla-
maciones anteriores.

4. Por providencia de 24 de mayo de 2006 la Seccion
acordo la admision a tramite de la demanda vy, a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir a la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Extremadura y al Ayuntamiento de Castuera
(Badajoz) para que en el plazo de diez dias remitieran,
respectivamente, testimonio del recurso contencioso-
administrativo num. 319-2002 y del expediente adminis-
trativo que dio lugar a la desestimacion por silencio admi-
nistrativo de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial de 23 de marzo de 2001, interesandose al
tiempo que se emplazara a quienes fueron parte en el
procedimiento, a excepcion del recurrente en amparo,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en
este proceso constitucional.

5. Pordiligencia de ordenacién de 23 de junio de 20086,
la Seccion Primera de este Tribunal tuvo por personado y
parte al Procurador don Antonio de Palma Villalon en nom-
bre y representacién del Ayuntamiento de Castuera, se
tuvieron por recibidos los testimonios de las actuaciones
remitidos y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, se
dio vista de los mismos a la parte recurrente, al Ayunta-
miento de Castuera y al Ministerio publico por término de
veinte dias, dentro de los cuales podian presentar las alega-
ciones que estimasen pertinentes.

6. Eldia 11 de julio de 2006 presento sus alegaciones
el Ministerio Fiscal interesando el otorgamiento del
amparo solicitado pero no por la supuesta indefension
sufrida por el recurrente basandose en que la Sala no le
dio audiencia con caracter previo a declarar la inadmisién
del recurso contencioso-administrativo —el demandante
aleg6 en contra de la causa de inadmisién en el tramite de
conclusiones—, sino porque la Sala desconocié la doctrina
de este Tribunal sobre el derecho de acceso a la jurisdic-
cion cuando se trata de la impugnacion de actos presun-

tos denegatorios de la Administracion: el razonamiento
de la Sentencia recurrida «constituye una interpretacion
rigorista y desproporcionada de las normas sobre el silen-
cio administrativo y el computo de los plazos establecidos
para la presentacién del recurso en la via jurisdiccional,
que es incompatible con la doctrina constitucional». Es
por ese motivo por lo que el Ministerio Fiscal interesa el
otorgamiento del amparo solicitado y no, como también
indica el recurrente, porque las reclamaciones anteriores,
por un lado, y la de 23 de marzo de 2001, por otro, fuesen
distintas, cuestién que el Ministerio publico considera de
mera legalidad ordinaria y, por tanto, competencia de los
organos judiciales.

7. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 20 de julio de 2006 pre-
sentd alegaciones la representacion procesal del Ayunta-
miento de Castuera interesando la denegacién del amparo
solicitado porque, de acuerdo con la doctrina del Tribunal
Constitucional, no vulnera el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) que la
Sala no abriese el tramite de audiencia y alegaciones pre-
vias a la inadmision del recurso contencioso-administra-
tivo, puesto que «no cabe subsanacién de clase alguna
prevista por la Ley con respecto a si el acto impugnado se
trata o no de la reproduccidon de otro anterior consentido
por el recurrente y por ello firme». Ademas, las otras dos
reclamaciones eran conocidas por el demandante de
amparo y el debate sobre la identidad de las mismas con
la impugnada se produjo en el curso del procedimiento
que finalizé con la Sentencia impugnada. Segun el repre-
sentante legal del Ayuntamiento de Castuera, de acuerdo
con la doctrina delTribunal Constitucional, el principio pro
actione no es «un principio sin fronteras» y el apreciar
que el recurso se interpuso contra una actividad no sus-
ceptible de impugnacion, por tratarse de un acto que era
reproduccion de otros anteriores consentidos y firmes,
«es una cuestion que compete a la jurisdiccidon ordinaria,
por lo que a ésta queda encomendada, sin que pueda
entrar en ella el Tribunal Constitucional», es una cuestion
de legalidad ordinaria que aprecié la Sala en ejercicio de
su jurisdiccion.

8. La representacion procesal del demandante de
amparo formuld sus alegaciones mediante escrito que
tuvo su entrada en el registro de este Tribunal el dia 26 de
julio de 2006, en el que se remite a los argumentos pues-
tos de manifiestos en la demanda de amparo.

9. Por providencia de 5 de diciembre de 2007 se
senalo para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 10 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se impugna con este recurso de amparo la Sen-
tencia de 13 de mayo de 2004 de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura a la que se atribuye la vulneracidn del dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion (art. 24.1 CE), en la vertiente del acceso a la jurisdic-
cién, al inadmitir el recurso contencioso-administrativo
formulado por el demandante contra la desestimacion
por silencio administrativo de la reclamacion de respon-
sabilidad patrimonial formulada el 23 de marzo de 2001
ante el Ayuntamiento de Castuera, por considerar la Sala
que se trataba de un acto reproduccion de otros anterio-
res consentidos y firmes.

Se alega que la lesion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) se
produjo porqgue la Sala interpreté los plazos para recurrir
que otorga el art. 46.1 de la Ley de la jurisdiccidon conten-
cioso-administrativa (LJCA) de forma rigorista y forma-
lista sin respetar la doctrina constitucional sobre el prin-
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cipio pro actione y el acceso a la jurisdiccion. Se queja
asimismo el recurrente de la indefensién sufrida en el
proceso contencioso-administrativo, porque la Sala no le
dio la oportunidad de rebatir los argumentos sobre la
extemporaneidad del recurso planteados por el Ayunta-
miento demandado en la contestacién a la demanda que,
finalmente, provocaron su inadmision al considerar, por
error, que se trataba de la reproduccion de otras reclama-
ciones anteriores.

El representante legal del Ayuntamiento de Castuera
interesa la denegacion del amparo solicitado, indicando
que el demandante no sufrié ninguna indefensidon porque
en el curso del proceso pudo rebatir la identidad de la
reclamacion a la que se refieren estos autos con las ante-
riores y que, ademas, la apreciaciéon de una causa de
inadmisién del recuso contencioso-administrativo es una
cuestion que corresponde apreciar a la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa y no al Tribunal Constitucional.

El Ministerio Fiscal interesa el otorgamiento del
amparo entendiendo que la Sala desconocié la doctrina
delTribunal Constitucional sobre el principio pro actione y
el derecho de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE) en los
supuestos de desestimacion por silencio administrativo.

2. Ciertamente, como advierte el Ministerio Fiscal,
en modo alguno puede apreciarse la concurrencia de la
indefension alegada por el demandante —en el curso del
proceso a quo, concretamente en el escrito de conclusio-
nes, se opuso a la causa de inadmisidon propuesta—, de
suerte que la Unica queja con relevancia constitucional se
refiere a la lesion del derecho fundamental del recurrente
a la tutela judicial efectiva, desde la perspectiva del dere-
cho de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE), que se atri-
buye a la Sentencia impugnada por haber inadmitido el
recurso contencioso-administrativo formulado contra la
desestimacion por silencio administrativo de la reclama-
cion de responsabilidad patrimonial dirigida al Ayunta-
miento demandado, entendiendo que tal desestimacion
era un acto reproduccién de otros anteriores consentidos
y firmes, producidos también por silencio, pues recaian
sobre las dos reclamaciones de 17 de octubre de 2000 y
de 25 de enero de 2001 que no fueron resueltas de forma
expresa por el Ayuntamiento de Castuera.

Asi las cosas, nuestra reiterada doctrina-SSTC 188/2003,
de 27 de octubre, FJ 6, 220/2003, de 15 de diciembre, FJ 5,
39/2006, de 13 de febrero, FJ 2, 321/2006, de 20 de noviem-
bre, FJ 2, y 40/2007, de 6 de febrero, RJ 2—, partiendo de la
base de que la Ley no obliga al ciudadano a recurrir un acto
presunto y si a la Administracién a resolver de forma
expresa, viene declarando:

a) Eldeberdela Administracion de «resolver expresa-
mente en plazo las solicitudes de los ciudadanos... entronca
con la clausula del Estado de Derecho, asi como con los
valores que proclaman los arts. 24.1, 103.1 y 106.1 CE».

b) «El silencio administrativo de caracter negativo
es, entonces, una ficcion legal que responde a la finalidad
de que el administrado pueda, previos los recursos perti-
nentes, llegar a la via judicial superando los efectos de la
inactividad de la Administracién, de manera que, en estos
casos, no puede calificarse de razonable aquella interpre-
tacion de los preceptos legales que prima la inactividad
de la Administracion, colocandola en mejor situacion que
si hubiera cumplido su deber de resolver».

c) Por consecuencia, «si el silencio negativo es una
institucion creada para evitar los efectos paralizantes de
la inactividad administrativa, es evidente que ante una
resolucion presunta de esta naturaleza el ciudadano no
puede estar obligado a recurrir, siempre y en todo caso,
so pretexto de convertir su inactividad en consentimiento
con el acto presunto, exigiéndosele un deber de diligencia
que no le es exigido a la Administracidon».

d) En estalinea, es claro que la Sentencia de inadmi-
sién aqui impugnada implica «que el incumplimiento por

parte de la corporaciéon municipal demandada de su obli-
gacioén legal de resolver de forma expresa... (arts. 94.3
LPA 1958 y 42 LPC 1992), de un lado, y de la obligacion de
comunicar —precisamente por esa falta de respuesta
administrativa— la necesaria instruccién de recursos
(arts. 79.2 LPA 1958 y 58.2 LPC 1992), de otro lado, ha
supuesto que la Administracion se beneficiara de su
propia irregularidad, por lo que, como este Tribunal ha
manifestado reiteradamente, no puede calificarse de
razonable una interpretacion que prime los defectos en la
actuacion de la Administracion, colocandola en mejor
situacion que si hubiera cumplido su deber de notificar
con todos los requisitos legales» (STC 14/2006, de 16 de
enero, RJ 2).

Y es de anadir que la expresa diccion del art. 42.4,
parrafo 2 de la Ley de régimen juridico de las Administra-
ciones publicas y del procedimiento administrativo
comun (LPC) —«en todo caso, las Administraciones publi-
cas informaran a los interesados del plazo maximo nor-
mativamente establecido para la resolucion y notificacion
de los procedimientos, asi como de los efectos que pueda
producir el silencio administrativo»—, a la hora de indagar
el sentido del art. 46.1 LJCA «sin duda puede ser tenida en
cuenta en una interpretacion secundum Constitutionem
de» este «precepto legal para el caso concreto —como en
el supuesto a que se contrae este recurso ocurre— en que
la Administracién, no sélo no haya resuelto expresamente
la peticion o recurso del interesado, sino que también
haya incumplido el deber de informacion a que se ha
hecho indicacién con anterioridad» (STC 14/2006, de 16
de enero, FJ 4).

3. La aplicacion de esta doctrina al caso de estos
autos conduce derechamente al otorgamiento del amparo
solicitado.

En efecto, ninguna de las reclamaciones formuladas
por el recurrente al Ayuntamiento de Castuera con anterio-
ridad, el 17 de octubre de 2000 y el 23 de marzo de 2001,
fue resuelta de forma expresa por lo que, de acuerdo con la
doctrina constitucional expuesta, no es posible aceptar
como interpretacion razonable de los arts. 28 y 46.1 LJCA,
respetuosa con el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva desde la perspectiva del acceso a la jurisdiccién
(art. 24.1 CE), la que realizé la Sentencia impugnada que, a
pesar del incumplimiento de la Administracion de resolver
de forma expresa y del incumplimiento del deber de comu-
nicar al administrado el plazo de resolucion de su reclama-
cion y de los efectos del silencio administrativo —art. 44.1.b)
LOTC-, considero que la desestimacion por silencio admi-
nistrativo de la nueva reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada el 23 de marzo de 2001 era un acto
presunto reproduccion de otros anteriores consentidos y
firmes. La Sentencia primo la inactividad de la Administra-
cién colocandola en mejor situacion que si hubiese resuelto
de forma expresa, con lesion del derecho fundamental del
recurrente.

Por todo lo expuesto procedente sera el pronuncia-
miento previsto en el art. 53 a) LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Manuel Esperilla
Calderdn vy, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).
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2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura de 13 de mayo de 2004, dictada
en el recuso contencioso-administrativo nam. 319-2002.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al
de dictar la Sentencia, a fin de que, con plenitud de juris-
diccion, pero con respeto al derecho fundamental recono-
cido, se dicte la resolucion que proceda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de diciembre de dos mil
siete.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.-.Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

22283 Sala Primera. Sentencia 240/2007 de 10 de

diciembre de 2007 Recurso de amparo 4653-
2004. Promovido por dona Reposo Chavez
Romero frente a la Sentencia y al Auto de nuli-
dad de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Extre-
madura que desestimdé su demanda contra el
Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa
sobre justiprecio de una cantera de jabre.

Vulneracion del derecho a la prueba: sentencia
contencioso-administrativa dictada antes de
que se hubiera practicado la prueba pericial
admitida, pendiente de provision de fondos por
parte de la gerencia del ministerio de justicia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Manuel Aragén
Reyes y don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4653-2004, promovido
por dona Reposo Chavez Romero, representada por la
Procuradora de losTribunales dona Ana Lazaro Gogorza y
bajo la direccion del Letrado don David Labrador Gallardo,
contra el Auto de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura
de 22 de junio de 2004, por el que se acordd no haber
lugar a la nulidad de actuaciones de la Sentencia de 2 de
abril de 2004, aclarada por Auto, también de 22 de junio
de 2004, dictada en el recurso num. 1153-2001. Han com-
parecido el Letrado de la Junta de Extremadura y el Abo-
gado del Estado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez Tremps,
quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15
de julio de 2004, la Procuradora de los Tribunales dona
Ana Lazaro Gogorza, actuando en nombre y representa-
cion de dona Reposo Chavez Romero, y bajo la direccién
del Letrado don David Labrador Gallardo, interpuso
demanda de amparo contra las resoluciones judiciales
citadas en el encabezamiento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) El esposo de la recurrente en amparo interpuso
recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del
Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Badajoz de
20 de junio de 2001, dictado en los expedientes de expro-
piacion nums. 145 a 147-1999, dando lugar al recurso
num. 1153-2001, que fue tramitado por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Extremadura. En el escrito de formalizacién de la
demanda se solicitaba que se declarara la fijacion del jus-
tiprecio de las fincas expropiadas en la cantidad total de
94.834,01 euros, argumentando, entre otros extremos, la
existencia en el subsuelo del terreno expropiado del
mineral jabre. Por Auto de 3 de febrero de 2003 se acordd
el recibimiento del recurso a prueba y el recurrente pro-
puso, entre otras, una prueba pericial, para lo que solici-
taba la designacion judicial de un Ingeniero de Caminos o
Minas, que emitiera dictamen sobre los siguientes extre-
mos: «a) Que una vez analizado el suelo que conforma el
perimetro del terreno objeto de expropiacién... -mediante
apertura de cata con extraccion de muestra o de la forma
que se estime conveniente- se concluye que las carac-
teristicas del material extraido del mismo se correspon-
den con la de un jabre. b) Que por el indicado perito se
proceda a la valoracién econdmica del referido material
teniendo en cuenta su precio de mercado, la superficie
expropiada y la potencia media del jabre en cuanto a la
profundidad». Por providencia de 28 de abril de 2003 se
declaré pertinente dicha prueba designandose como
perito a un Ingeniero de Caminos, quien acepté el cargo y
solicité una provisién de fondos de 2.500 euros.

b) Por providencia de 28 de abril de 2003, al fallecer
el recurrente, se tuvo por personada y parte a la recu-
rrente en amparo y sus hijos, en su condicién de herede-
ros legales. Por providencia de 3 de junio de 2003 se puso
en conocimiento de la recurrente en amparo la provisién
de fondos solicitada por el perito. La recurrente, por
escrito de 10 de junio de 2003, manifesté que por Resolu-
ciéon de la Comision Provincial de Asistencia Juridica Gra-
tuita de 28 de mayo de 2003 se habia confirmado la deci-
sion provisional de concederle el derecho de asistencia
juridica gratuita, incluida la asistencia pericial gratuita.
Por providencia de 11 de junio de 2003 se acordo dar tras-
lado de la prueba pericial acordada y de la provisién de
fondos solicitada a la Gerencia Territorial de Caceres del
Ministerio de Justicia para que procedieran a su aproba-
cion, quien por oficio de 1 de septiembre de 2003 requirio
para que, previamente, se remitiera por el perito una pre-
visién de costes de la misma, lo que fue solicitado el 4 de
noviembre de 2003.

c) Por providencia de 9 de diciembre de 2003 se
acordo declarar conclusas las actuaciones y dejarlas pen-
dientes de senalamiento para votacion y fallo, siendo
recurrida en suplica por la recurrente, con fundamento en
que todavia no se habia podido practicar la prueba peri-
cial por causas no imputables a esa parte. El recurso fue
estimado por Auto de 8 de enero de 2004, reiterando la
Sala la necesidad de la practica de la prueba pericial acor-
dada y requiriendo de nuevo al perito designado para que
facilitara la prevision de coste econdmico de la pericial.
Dicha prevision, presentada el 4 de enero de 2004 y en la
gue se insistia en la solicitud de una provision de fondos
de 2.500 euros, fue remitida, por providencia de 16 de
febrero de 2004, a la Gerencia Territorial, quien por oficio
de 25 de febrero de 2004 aprobd la prevision del coste
econémico, pero no el abono de la provision de fondos,
argumentando que hasta que existiera un pronuncia-
miento sobre las costas del proceso no era posible cono-
cer si seria por cuenta del Ministerio de Justicia el pago
de la minuta de honorarios del perito. Por providencia de
8 de marzo de 2004 se requirio al perito para que presen-



