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BOE num. 303

75.567/07. Anuncio de la Subdireccion General
de Recursos sobre notificacion de la resolucion
recaida en el recurso administrativo 00195/07.

Al no haberse podido practicar la notificacién perso-
nal a los interesados conforme dispone el articulo 59.5 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero, y en aplicacion a lo dispuesto en el mismo
articulo, deben publicarse, a efectos de notificacion, la reso-
lucién del recurso de fecha 28 de septiembre de 2007,
adoptada por la Secretaria General de Transportes del
Ministerio de Fomento, en el expediente niimero 00195/07.

«Examinado el recurso extraordinario de revision in-
terpuesto por Transportes Almacenaje y Distribucion
Huelva S. L., contra la Resolucion de la Secretaria General
de Transportes del Ministerio de Fomento, de fecha 30 de
noviembre de 2006, por la que se desestima el recurso de
alzada interpuesto contra la resolucién de la Direccién
General de Transportes por Carretera, de fecha 10 de
marzo de 2006, que sancionaba a la citada mercantil con
multa de 2.001 euros, por la comision de una infraccion
muy grave —transportar mercancias peligrosas carecien-
do la empresa del preceptivo Consejero de Seguridad—
infraccién tipificada en el articulo 140.25.21 de la
Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los
Transportes Terrestres, modificada por la Ley 29/2003,
de 8 de octubre (expediente IC-1607/2005).

Antecedentes de hecho

Primero.—Por la Inspecciéon General del Transporte
Terrestre dependiente de este Ministerio, se levanté acta
de infraccion al ahora recurrente en la que se hizo constar
los datos que figuran en la indicada resolucion.

Segundo.—Dicha acta dio lugar a la tramitacion del
preceptivo expediente y como consecuencia del cual se
dict6 la resolucién ahora recurrida.

Tercero.—En fecha 3 de mayo de 2006, Transportes
Almacenaje y Distribucién Huelva S. L., interpone recur-
so de alzada contra la resolucién de referencia, el cual,
result desestimado por resolucion de la Secretarfa General
de Transportes del Ministerio de Fomento de fecha 30 de
noviembre de 2.006.

Cuarto.—En fecha 10 de enero de 2007 Transportes
Almacenaje y Distribuciéon Huelva S. L., interpone el
recurso extraordinario de revision en el que trae causa la
presente, en el que tras manifestar lo que estima mads
conveniente a su derecho, solicita la anulabilidad de los
actos impugnados y en consecuencia el sobreseimiento y
archivo del expediente sancionador o en su defecto el
retrotraimiento de las actuaciones al momento procesal
oportuno.

Quinto.—El recurso ha sido informado por la Subdi-
reccion General de Inspeccion el 24 de abril de 2007.

Fundamentos de Derecho

1. El escrito presentado por la parte recurrente debe
calificarse de recurso extraordinario de revision toda vez
que se interpone contra una resolucion administrativa
firme contra la que no cabe deducir ningtin otro recurso
administrativo ordinario.

2. El recurso de revision tiene cardcter extraordina-
rio no s6lo porque los actos susceptibles de impugnacién
han de ser firmes en via administrativa sino también
porque no puede fundarse en cualquier infraccién del
ordenamiento juridico sino tan sélo en alguna de las cau-
sas tasadas en el articulo 118.1 de la Ley 30/1992, de 26
de agosto, causas de naturaleza factica que, ademads, de-
ben ser objeto de interpretacion estricta segin reiterada
doctrina jurisprudencial.

3. Elarticulo 119 de la Ley 30/1992, dispone que el
organo competente para la resolucion del recurso podra
acordar motivadamente la inadmisién del recurso, sin
recabar el dictamen del Consejo de Estado, preceptivo
segtin dispone el articulo 22 de la Ley Orgédnica 3/1980,
de 22 de abril, cuando no se funde en ninguna de las
causas legalmente previstas.

4. Enel caso presente, la parte recurrente fundamen-
ta el recurso extraordinario de revision en la concurrencia
en el acto administrativo de la circunstancia a la que hace
referencia el articulo 118.1 apartado 1.° de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrati-

vo Comtin modificada por Ley 4/1999 de 13 de enero, es
decir, el recurso se fundamenta en que el acto ha incurri-
do en «error de hecho que resulta de los propios docu-
mentos incorporados al expediente».

Es doctrina reiterada del Consejo de Estado que dado
el cardcter excepcional del recurso extraordinario de re-
vision, en que la finalidad es la impugnacion de actos
administrativos firmes, tinicamente puede fundamentarse
en alguna de las causas taxativamente enumeradas en el
articulo 118.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y que han de in-
terpretarse estrictamente, sin que pueda extenderse a su-
puestos distintos de los que dicho articulo sefiala.

Por este motivo, el examen debe cefiirse a constatar la
posible concurrencia de la circunstancia primera del
articulo 118.1 de la Ley 30/1992 —invocada por la recu-
rrente—, relativa a que «se ha incurrido en un error de
hecho resultante de los propios documentos incorporados
al expediente» sin que quepa analizar las demds alegacio-
nes formuladas por la parte recurrente ajenas a los moti-
vos previstos en el citado articulo 118.

Por lo que respecta al error de hecho alegado por la
parte recurrente, se ha de sefialar que la concurrencia de
este motivo exige la existencia de dos requisitos:

a) Que exista error de hecho, entendiendo por tal la
existencia de una equivocacion factica, no juridica, es
decir debe tratarse de una realidad independiente de cual-
quier opinidn, criterio particular o calificacién (Dictamen
del Consejo de Estado 4388/1988 de 26 de noviembre),
padecida por la Administracion.

b) Que el error resulte de los propios documentos
incorporados al expediente, es decir el error de hecho ha
de resultar de una mera confrontacién del acto impugando
con un documento incorporado al expediente administra-
tivo, de forma que el 6rgano administrativo hubiera teni-
do la posibilidad de actuar de forma distinta a la errada.

Respecto al primero de los requisitos, desde luego, no
concurre en el presente supuesto toda vez que los hechos
sancionados consisten en la realizaciéon de un transporte
de mercancias peligrosas careciendo del preceptivo Con-
sejero de Seguridad, hechos acreditados a través del acta
de inspeccion, que a su vez se basan en el informe de la
Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil del dia 9 de
septiembre de 2005, en el que consta que el citado dfa el
vehiculo de matricula 2962-BDR, propiedad de la parte
recurrente, transportando 21.000 litros de nitrégeno li-
quido refrigerado, se vio inmerso en un accidente de ca-
rretera en el km 66 de la A-92, no constando en la Direc-
cién General de Transportes por Carretera la designacion
por parte de la empresa denunciada del citado consejero.
Ambos documentos, tienen valor probatorio segin esta-
blecen los articulos 137.3 de la Ley 30 /1992, de 26 de
noviembre; 17.5 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de
agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento
para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, y el ar-
ticulo 22 del Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiem-
bre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, sin que el
ahora recurrente haya presentado prueba alguna que
desvirtte el hecho sancionado.

Por lo que respecta al segundo de los requisitos, esto
es, el error ha de resultar de una mera confrontacion del
acto impugnado con un documento incorporado al expe-
diente administrativo, de forma que el 6rgano adminis-
trativo hubiera tenido la posibilidad de actuar de forma
distinta a como lo hizo, tampoco concurre en el presente
supuesto, habida cuenta que lo que existe en el expedien-
te es un documento que acredita que la parte recurrente
presentd, el 24 de octubre de 2005, escrito ante la Conse-
jeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de An-
dalucfa para dar de alta a don José Luis Camero Racata-
liata como consejero de seguridad de la misma, y que por
tanto evidencia que el dia de la infraccién (9 de septiem-
bre de 2005) la empresa carecia del preceptivo Consejero
de Seguridad.

En su virtud,

Esta Secretaria General de Transportes, de conformi-
dad con la propuesta formulada por la Subdireccién Ge-
neral de Recursos, y el informe de la Abogacia del Esta-
do, ha resuelto inadmitir a tramite el recurso
extraordinario de revisién interpuesto por Transportes
Almacenaje y Distribuciéon Huelva, S. L., contra la reso-
lucién de la Secretaria General de Transportes del Minis-

terio de Fomento, de fecha 30 de noviembre de 2006, por
la que se desestima el recurso de alzada interpuesto con-
tra la resolucién de la Direccion General de Transportes
por Carretera, de fecha 10 de marzo de 2006, que sancio-
naba a la citada mercantil con multa de 2.001 euros, por
la comisién de una infraccién muy grave —transportar
mercancias peligrosas careciendo la empresa del precep-
tivo Consejero de Seguridad— infraccion tipificada en el
articulo 140.25.21 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacion de los Transportes Terrestres, modificada por la
Ley 29/2003, de 8 de octubre (expediente IC-1607/2005),
resolucion que se declara subsistente y definitiva en via
administrativa.

Contra esta Resolucion, que pone fin a la via adminis-
trativa, cabe recurso contencioso-administrativo ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo,
con sede en Madrid, en el plazo de dos meses desde el dia
siguiente al de su notificacion.».

Madrid, 3 de diciembre de 2007.—-El Subdirector
General de Recursos, Isidoro Ruiz Gir6n.

76.151/07. Resolucion de la Autoridad Portuaria
de la Bahia de Algeciras por la que se anuncia
solicitud de Compaiiia Espaiiola de Petrileos
Sociedad Anonima de una concesion administra-
tiva en la Bahia de Algeciras.

Compaiifa Espafiola de Petréleos Sociedad Anénima
ha solicitado una concesién para la ocupaciéon de una
parcela de 2.658 metros cuadrados y una ldmina de agua
de 1.318.242 metros cuadrados préximas a las instalacio-
nes de la «Refineria Gibraltar» de dicha empresa en la
Bahia de Algeciras para la explotacién de una tuberia
submarina que discurre por las superficies arriba indica-
das hasta enlazar con una monoboya para amarre de bu-
ques supertanques y trasvase de crudos y otras materias
auxiliares y carga de productos elaborados, mediante di-
cha tuberfa submarina.

De acuerdo con el articulo 110.3 de la Ley 48/2003,
de 26 de noviembre, de régimen econémico y de presta-
cién de servicios de los puertos de interés general, se abre
informacidn publica de la solicitud por el plazo de veinte
(20) dias hébiles, a contar desde el siguiente al de publi-
cacion de este anuncio en el Boletin Oficial del Estado.

Durante dicho plazo, las Corporaciones, Entidades y
particulares interesados pueden presentar cuantas recla-
maciones, alegaciones u observaciones estimen pertinen-
tes, mediante escrito dirigido al Director General de la
Autoridad Portuaria, sita Avda. de la Hispanidad n.° 2,
11207 Algeciras, donde se encuentra a disposicion del
publico el plano correspondiente para su examen en ho-
ras de oficina.

Algeciras, 13 de diciembre de 2007.—-Manuel Morén
Ledro, Presidente.

MINISTERIO DE TRABAJO
Y ASUNTOS SOCIALES

75.413/07. Resolucion de la Direccion General de
Trabajo por la que se anuncia la modificacion de
los Estatutos de la «Coordinadora Estatal de Es-
tibadores Portuarios» (Depdsito nitmero 1871).

Ha sido admitida la modificacion de los estatutos de la
citada Asociacion, depositados en esta Direccion General,
al comprobarse que retine los requisitos previstos en la Ley
Orgénica 11/1985, de 2 de agosto, de libertad sindical
(Boletin Oficial del Estado de 8 de agosto de 1985).

La solicitud de depésito de esta modificacion fue for-
mulada por don Antolin Goya Gonzalez mediante escrito
de fecha 8 de octubre de 2007 y se ha tramitado con el
nimero de registro de entrada 107184-10060.

Al observarse defectos en la documentacién presenta-
da, se requirié la subsanacién de los mismos, que fue
efectuada el dia 21 de noviembre de 2007.

La asamblea general extraordinaria celebrada el 28 de
noviembre de 2005 adopt6 por unanimidad el acuerdo de



