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considerarla en paradero desconocido, sin haber desple-
gado la debida actuacién tendente a la averiguacion de un
domicilio o residencia en que resultara posible la notifica-
cion personal de la demanda. En efecto, el 6érgano judi-
cial, tras sendos intentos infructuosos de emplazar a la
demandada en la finca finalmente subastada que como
domicilio habia senalado la parte actora —chalé nam. 10,
Urbanizacion Rio Verde, Marbella (Malaga)-, por correo
certificado y por diligencia practicada por un agente judi-
cial, acordd, con caracter previo a la notificacién por edic-
tos que habia solicitada la demandante, dirigir un oficio a
la policia local de Marbella para que averiguase su domi-
cilio. La policia local contesté a dicho oficio informando
que el ultimo domicilio conocido de la demandada es el
sito en la Urbanizacion Rio Verde, chalé num. 10, Marbe-
lla, asi como que ésta ya no residia en la citada direccion,
desconociendo su actual paradero. Recibido el anterior
informe, el 6rgano judicial acordd, a instancia de la parte
actora, el emplazamiento de la demandada mediante
edictos publicados en el «Boletin Oficial de la Provincia de
Malaga», siéndole notificadas a partir de ese momento
todas las resoluciones recaidas en el proceso mediante
edictos publicados en los boletines oficiales y colocados
en el tablén de anuncios del Juzgado.

Si bien es cierto que el 6rgano judicial, como el Minis-
terio Fiscal senala, observo inicialmente una correcta
diligencia para tratar de localizar a la demandada acu-
diendo al auxilio de la policia local, no es menos cierto
también que después ha procedido a emplazar a la
demandada mediante edictos, sin haber desplegado acti-
vidad indagatoria alguna en oficinas y registros publicos
para intentar averiguar otro domicilio o residencia de la
demandada (art. 156 LEC 2000) o, en caso contrario, para
poder sustentar de modo consistente, como exige nues-
tra doctrina, el desconocimiento del domicilio o paradero
del emplazado que permita el recurso al emplazamiento
edictal, ya que la ausencia del destinatario de la notifica-
cion del domicilio en el que primeramente se intenta la
practica de ésta no equivale a la imposibilidad de llegar a
conocimiento del domicilio o residencia en el que debe
efectuarse, ni a que su destinatario se encuentre en para-
dero ignorado, por lo que debe intentarse realizar la cita-
cion mediante gestion directa del érgano judicial (por
todas, SSTC 304/2006, de 23 de octubre, FJ 3; 163/2007, de
2 de julio, FJ 3).

En el presente caso consta acreditado en las actuacio-
nes que una mera consulta en el Registro de la Propiedad
hubiera permitido localizar tres domicilios o residencias
propiedad de la recurrente en amparo, dos sitos en la pro-
vincia de Malaga y otro en Londres: vivienda unifamiliar
en Cerros Lago, Istan (Malaga); nave en el poligono indus-
trial La Ermita, Marbella (Malaga); y, en fin, el domicilio de
la recurrente en Inglaterra (2The Circle, Queen Elizabeth, S 1,
Londres). Pues bien, en ninguno de esos domicilios se
intentd, debiendo haberse al menos intentado en alguno
de ellos antes de acudir al emplazamiento edictal, la noti-
ficacion de la demanda a la recurrente en amparo.

A mayor abundamiento ha de senalarse que en el pro-
ceso de ejecucion de la Sentencia recaida en el declara-
tivo, que concluyd con la subasta y adjudicacion de la
finca propiedad de la recurrente en amparo, llegaron a
figurar dos de los domicilios antes senalados de la
demandante de amparo -sitos en el poligono industrial La
Ermita, Marbella, Malaga, y en Londres— al unir a los
autos la certificacidon de cargas de la finca subastada. Pese
a tener conocimiento en esa fase del proceso de dichos
domicilios, el 6rgano judicial, desatendiendo las previsio-
nes del art. 498 LEC 2000, siguié notificando las resolucio-
nes a la demanda mediante edictos, sin ni siquiera inten-
tar su notificacion personal en ese momento procesal en
cualquiera de esos domicilios.

En conclusion, la falta de diligencia del érgano judicial
en la averiguacion del domicilio de notificaciones que

derivo en la tramitacién en rebeldia del proceso en la que
resulté condenada la recurrente en amparo, unida al
hecho de que no existen datos o circunstancias de los que
puedan inferirse que hubiera tenido un conocimiento
extrajudicial del mismo, determinan que deba otorgarse
el amparo solicitado, a cuyos efectos deben anularse el
Auto impugnado y todas las actuaciones llevadas a cabo
en relaciéon con la recurrente desde el defectuoso empla-
zamiento en dicho proceso y en el de ejecucion a que dio
lugar, con retroaccion de actuaciones a dicho momento
procesal para que se practique el emplazamiento con res-
peto a su derecho a la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPanoLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo promovida por dona
Margaret Hurley y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la demandante de
amparo.

2.° Restablecerla en su derecho v, a tal fin, declarar la
nulidad del Auto del Juzgado de Instruccion nim. 1 de Mar-
bella de 9 de noviembre de 2004, recaido en autos de ejecu-
cion de titulos judiciales num. 656-2002 procedentes del juicio
verbal num. 3273-2001, asi como la de todas las actuaciones
judiciales practicadas desde el intento de emplazamiento per-
sonal de la recurrente en dicho juicio verbal, debiendo retro-
traerse las actuaciones al referido momento procesal para
que de nuevo se practique el emplazamiento con respeto al
derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a cinco de noviembre de dos mil
siete.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Firmado y rubricado.

21158  Sala Primera. Sentencia 232/2007 de 5 de noviem-
bre de 2007 Recurso de amparo 1186-2005. Pro-
movido por don Alberto Ortiz de Mendivil Viteri
y otra frente a los Autos de la Audiencia Provin-
cial de Alava de nulidad y complemento de
pronunciamiento dictados en grado de apela-
cion de un litigio instado por Seguros Lagun
Aro, S.A., sobre abono de cantidad por devolu-
cion de lo pagado en relacion con un accidente
de circulacion.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: imposicion de costas procesa-
les de un recurso de apelacion civil a pesar de
haber apreciado incongruencia en la sentencia
de instancia, pero confirmando su fallo. Voto
particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1186-2005, promovido
por don Alberto Ortiz de Mendivil Viteri y dofa Maria Puri-
ficacion Lopez de Armentia Sdenz de Arzamendi, repre-
sentados por la Procuradora de losTribunales donha Maria
Rodriguez Puyol y asistidos por la Abogada doha Patricia
Garrido Courel, contra el Auto de la Seccion Segunda de
la Audiencia Provincial de Alava de 20 de enero de 2005,
denegatorio de subsanacion y de nulidad del Auto de 17
de noviembre de 2004, de nulidad de actuaciones del
Auto de 20 de septiembre de 2004 y de complemento de
la Sentencia 175/2004, de 8 de septiembre, desestimatorio
de recursos de apelacion, con imposicion de costas al
recurrente principal y al impugnante adherido. Ha compa-
recido la sociedad Seguros Lagun Aro, S.A., representada
por el Procurador de los Tribunales don José Manuel de
Dorremochea Aramburu y asistido por el Abogado don
Joaquin Uribe Alonso. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente la Presidenta dona Maria Emilia Casas
Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en esteTribunal el dia 22
de febrero de 2005, la Procuradora de los Tribunales dona
Maria Rodriguez Puyol interpone recurso de amparo en
nombre de don Alberto Ortiz de Mendivil Viteri y dona
Maria Purificacién Lopez de Armentia Sdenz de Arzamendi
contra las resoluciones judiciales mencionadas en el
encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tensiéon de amparo son, sucintamente relatados, los
siguientes:

a) La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia num. 1
de Vitoria 60/2004, de 30 de marzo, absolvié a los ahora
demandantes de amparo de la pretensién que frente a ellos
deducia la sociedad Seguros Lagun Aro, S.A., de abono de
determinada cantidad en concepto de devolucion de lo
pagado en un proceso ejecutivo de un Auto de cuantia
maxima dictado a raiz de un accidente de circulacion.

b) Esta Sentencia fue apelada por la sociedad
demandante. Los demandados se opusieron a este
recurso, a la vez que impugnaban también la Sentencia
por incongruencia omisiva en relacion con la prescripcion
de la demanda y con su falta de legitimacion pasiva, a la
vista de la mayoria de edad de su hijo. En el suplico de
este escrito se solicitaba que se devolvieran los autos a la
Audiencia Provincial «para que por la misma se dicte sen-
tencia por la que se estime en su integridad el presente
recurso, desestimando integramente el interpuesto de
adverson».

El fallo de la Sentencia de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Alava 175/2004, de 8 de septiem-
bre, desestima el recurso de apelacion interpuesto por la
compania aseguradora y confirma la Sentencia recurrida,
«con expresa imposicion de costas al recurrente». El fun-
damento segundo de la Sentencia se refiere a la impugna-
cién de los demandados, senalando que «es cierto que
existe incongruencia omisiva en cuanto que la excepcién
no fue resuelta por el juzgador pero el motivo no puede
prosperar, no ha existido prescripcién», y motivando a
continuacién esta decision relativa a la falta de prescrip-
cién. «En cuanto a la excepciéon de falta de legitimacién
pasiva... considera la Sala que la legitimacién es correctay,
y expone a continuacion las razones que sostienen esta
consideracion.

c¢) Mediante Auto de 20 de septiembre de 2004 Ia
Sala rectifica de oficio la Sentencia, sehalando que el fun-
damento tercero debe decir que «no procede hacer
expresa imposicién de las costas de esta instancia» y que
en el fallo debe anadirse que se desestima también el
recurso interpuesto por los demandados, manteniendo
«la expresa imposicion de costas al recurrente».

Mediante nuevo Auto aclaratorio de la misma fecha se
rectifica de nuevo el fallo de la Sentencia, en la que debe
sustituirse la expresion anterior por la siguiente: «sin
expresa condena en costas».

d) Los demandados en el procedimiento civil solici-
taron la nulidad de los Autos de aclaracion por considerar
que alteraban sustancialmente el fallo de la Sentencia, ya
gue su recurso de apelacién habia sido estimado, al reco-
nocerse como concurrente la incongruencia omisiva que
se denunciaba.

Mediante nuevo Auto de 17 de noviembre de 2004, la
Secciéon Segunda de la Audiencia Provincial de Alava
sehala que «el recurrente tiene razon en cuanto que el
Auto ... altera en parte la sentencia dictada sin llegar a
completar el fallo en el sentido que indican los fundamen-
tos de la resolucién». Ahade que «la Sala considera que el
Juez no resolvié la excepcién de prescripcion, existe por
tanto incongruencia omisiva, pero respecto del fondo
desestima ambas excepciones, por lo que debe conside-
rarse desestimado el recurso». Por ello declara la nulidad
del Auto recurrido y completa la Sentencia de apelacion
en el siguiente sentido: el fallo debe incluir que se deses-
tima también la impugnacién de los demandados y que
debe «el recurrente principal abonar las costas derivadas
de su recurso, mientras que el impugnante adherido abo-
nara las derivadas del suyon.

e) Los demandados interpusieron aun una solicitud
de subsanacion y complemento de Auto, y subsidiaria-
mente la nulidad de actuaciones, alegando la improce-
dencia de la condena en costas que se les impone, pues
fue estimado su motivo de incongruencia omisiva. Tal con-
dena se produce «por ejercitar un derecho fundamental,
cuya denuncia es acogida en la Sentencia de apelacion».

Mediante nuevo Auto de 20 de enero de 2005 la Sec-
cion Segunda de la Audiencia Provincial de Alava deniega
lo pedido, con remisién a su Auto anterior, al considerar
que fueron ya resueltas en él las cuestiones ahora plan-
teadas.

3. La pretensién de la demanda de amparo consiste
en que se declare la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) de los recurrentes y en que
como consecuencia de la misma se anule la Sentencia de
apelacion y los Autos de aclaracion posteriores, «decla-
rando la estimacién, al menos parcial, de su recurso de
apelacion interpuesto via impugnacion».

Argumenta para ello que las resoluciones impugna-
das contienen «un error material evidente por cuanto es
una contradiccion patente e independiente de cualquier
juicio valorativo o apreciacién juridica, entre la doctrina
juridica establecida en los fundamentos juridicos y el fallo
de la resolucién judicial». Esta incongruencia se habria
dado entre el acogimiento favorable del motivo que
denunciaba la existencia de incongruencia omisiva, por
una parte, y la desestimacion del recurso y la condena en
costas, por otra. Con ello «se estd condenando a esta
parte por ejercitar un derecho fundamental cuya denuncia
es estimada en la Sentencia de apelacion».

4. Mediante providencia de 25 de mayo de 2007 la
Seccion Primera de este Tribunal acuerda admitir a tra-
mite la demanda de amparo y, conforme a lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, requiere de los 6érganos judiciales corres-
pondientes testimonio de las actuaciones del procedi-
miento que origina el presente recurso, interesando de
los mismos el emplazamiento de quienes hubieran sido
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parte en tal procedimiento a los efectos de posibilitar su
comparecencia en el presente proceso de amparo.

5. Mediante diligencia de ordenacién de la Secreta-
ria de Justicia de la Sala Primera de esteTribunal de 16 de
julio de 2007, se tiene por personado en el procedimiento
al Procurador don José Manuel de Dorremochea Aram-
buru en nombre de Seguros Lagun Aro, S.A. Asimismo se
acuerda dar vista a las partes de las actuaciones del pre-
sente recurso de amparo, con concesion de un plazo de
veinte dias para la presentacion de las alegaciones previs-
tas en el art. 52.1 LOTC.

6. El Ministerio Fiscal concluye su escrito de alega-
ciones, de 3 de septiembre de 2007, interesando la deses-
timacion de la demanda por extemporaneidad. Subsidia-
riamente, para el caso de que no se aceptara que hubo
una prolongacién artificial de la via judicial, considera que
se debe otorgar el amparo por vulneraciéon del derecho a
la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho a la
intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes. Proce-
deria en tal caso anular los Autos que resolvieron el inci-
dente de nulidad de actuaciones y retrotraer las actuacio-
nes al momento previo al dictado del primero.

a) Considera el Fiscal, en primer lugar, que los recu-
rrentes «agotaron defectuosamente la via judicial por la
interposicion de un recurso manifiestamente improce-
dente que hace extemporanea la demanda de amparo»,
pues contra el Auto que resolvia el incidente de nulidad
no cabia recurso alguno, como «resulta de forma clara y
contundente» del art. 241 LOPJ. De hecho, el nuevo Auto
se limitd a reproducir lo ya dicho en el anterior.

b) Respecto a la queja de la demanda, «atinente a la
incoherencia que supone la apreciacion de la excepcion
alegada en la apelacién relativa a la incongruencia omi-
siva de la sentencia de instancia y el efecto anudado de
desestimacion del recurso», con la consecuencia de una
imposicion de costas «que los recurrentes entienden
como un castigo al recurso», el Fiscal interesa su desesti-
macion. Hace notar que la imposicion de costas proviene
del rechazo del recurso de apelacion y que «cuando el
art. 394 y el 398 LEC hablan de imposicién de costas se
refieren al rechazo de las pretensiones, siendo cierto que
lo que cuenta en estas cuestiones no es la formalidad de
si se ha resuelto o no, sino el mismo hecho material de la
resolucién ... En consonancia con ello habia que entender
desestimada la impugnacién, resultando es este caso
correcta la imposicién de costas ... Si nos posicionamos
en el lugar de la parte, llegariamos a la misma solucion ya
que la misma perseguiria, como fin ultimo, no que se
declarara una incongruencia formal sino que se apreciara
la prescripcién para liberarse del pago de la deudan.

c) «Almargen de lo anterior y aunque tal tematica no
es planteada en la demanda de amparo ... podriamos, a
efectos dialécticos, pensar en una lesion del art. 24.1 CE
por incoherencia de las resoluciones o por alteracién
inconstitucional de pronunciamientos no permitidos por
la doctrina de la intangibilidad de las resoluciones judicia-
les, lo que se deriva tacitamente de los planteamientos
integrales de la demanda y pueden quedar subsumidos
en la rubrica de la tutela judicial». Desde esa perspectiva
el Auto que resuelve la nulidad de actuaciones procede a
una subsuncion «totalmente extemporanea» (art. 215.3
LEC) y procura una modificacion «sustancial» en relacion
con las costas, que pasan de no ser objeto de expresa
imposicion a imponerse a cada interviniente las deriva-
das de su recurso.

7. En su escrito de alegaciones de 17 de septiembre
de 2007, la representacion de la sociedad Seguros Lagun
Aro, S.A., solicita que se desestime la pretension de
amparo. En primer lugar, porque no agoté la via judicial,
ya que si «el Juzgado no habia resuelto todas las cuestio-
nes que fueron objeto de debate, debieron haber solici-

tado aclaracion de la sentencia». Lo cierto es que «tanto la
cuestion relativa a la prescripcion, como la relativa a la
falta de legitimacion pasiva, fueron resueltas en la audien-
cia previa, y esta resolucion no fue recurrida mediante el
correspondiente recurso de reposicidén y, en su caso, de
queja». De hecho, si se resolvid sobre el fondo del asunto
es porque ya se habian desestimado las cuestiones obsta-
tivas. Lo que la Audiencia Provincial hizo finalmente «fue
recapitular las actuaciones procesales habidas en el pro-
cedimiento, desestimando una vez mas las pretensiones
de los hoy recurrentes».

Concluye el escrito subrayando que no hubo indefen-
sién, sino solo la desestimacion de las excepciones invoca-
das, y que, en todo caso, la nulidad que ahora se pretende
resulta improcedente y contraria a la economia procesal, al
carecer de efectos practicos por estar ya resuelto el fondo
del asunto, cuestion no combatida ahora.

8. En su escrito de 14 de septiembre de 2007 la
representacion de los recurrentes se limita a ratificar las
alegaciones contenidas en la demanda de amparo.

9. Mediante providencia de 2 de noviembre de 2007,
se senalo para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 5 noviembre de 2007 del mismo mes y ano.

IIl. Fundamentos juridicos

1. Los recurrentes se quejan de que la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Alava ha vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva porque les condena
al pago de sus costas en apelacion a pesar que habia esti-
mado su motivo atinente a la existencia de una incon-
gruencia omisiva en la primera instancia. EI Ministerio
Fiscal se opone a esta queja, pues una vez aceptada y
corregida tal incongruencia la Sala de apelacion procedio
a la desestimacion de fondo del recurso; interesa, sin
embargo, el otorgamiento del amparo por infraccién del
art. 24.1 CE, ya que considera que con sus Autos posterio-
res la Audiencia habria modificado lo que ya habia deci-
dido con firmeza en su Sentencia.

Este interés del Ministerio Fiscal en la estimacion de la
demanda de amparo es, no obstante, subsidiario, puesto
que previamente alega que el ultimo de los recursos inter-
puestos en la via judicial ha supuesto un alargamiento
indebido de la misma y ha provocado la extemporanei-
dad de la demanda. También postula la inadmision de la
demanda la compania de seguros demandante en el pro-
cedimiento civil, si bien por una razon opuesta a la esgri-
mida por el Ministerio Fiscal, cual es la relativa a la falta
de agotamiento de la via judicial.

2. Hemos de comenzar senalando que no procede
acoger ninguno de los d6bices de procedibilidad expues-
tos fundamentados en que la tramitacion por el recurrente
por la via judicial habia sido incorrecta, sea por defecto,
sea por exceso.

a) Asi sucede con la causa de inadmisién que pos-
tula la sociedad Seguros Lagun Aro, S.A.—-demandante en
el proceso civil-y que tiene su sustrato factico en que los
demandantes de amparo no habrian recurrido en el
momento procesalmente oportuno la incongruencia omi-
siva que luego conformo su motivo de apelacion. Patente
es, al respecto, que tal queja de incongruencia, precisa-
mente porque ya fue amparada por la Audiencia Provin-
cial, no es el objeto del presente recurso de amparo, que
se refiere s6lo a la decision de este drgano judicial res-
pecto a las costas procesales.

b) El analisis de la segunda causa de inadmisibilidad
opuesta, la relativa a la extemporaneidad, ha de partir de
la consolidada doctrina de este Tribunal atinente a que «el
plazo para interponer recurso de amparo es un plazo de
caducidad, improrrogable, no susceptible de suspensién
y, por consiguiente, de inexorable cumplimiento, que no
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puede alargarse mediante una prolongacion artificial de
la via judicial previa a través de la interposicién de recur-
sos manifiestamente improcedentes, de modo que la uti-
lizacion de recursos o remedios procesales manifiesta-
mente improcedentes contra una resolucion judicial firme
no suspende el plazo... para recurrir en amparo» (STC
325/2006, de 20 de noviembre, FJ 2). Al igual que la de
tempestividad constituye también una exigencia del
recurso de amparo de su plena subsidiariedad, de modo
que han de agotarse «todos los recursos utilizables den-
tro de la via judicial» [art. 44.1 a) LOTC], y como no puede
someterse al recurrente bien al riesgo de incumplir este
agotamiento de la via ordinaria para observar aquel plazo,
bien al riesgo de extemporaneidad en el afan de cumpli-
mentar totalmente esta via, este Tribunal no sélo exige
para la inadmision que el recurso ordinario improcedente
lo sea de un modo manifiesto, sino que en el entendi-
miento de lo que sean a estos efectos recursos manifies-
tamente improcedentes ha optado por una «aplicacion
restrictiva del concepto circunscribiéndolo a los
supuestos en que dicha improcedencia sea evidente, esto
es, constatable prima facie, sin intervencion de dudas
interpretativas que sea necesario despejar por medio de
criterios hermenéuticos no absolutamente indiscutibles»
(STC 325/2006, de 20 de noviembre, FJ 2; también, entre
las mas recientes, SSTC 162/2006, de 22 de mayo, R 3;
161/2007, de 2 de julio, FJ 3; 143/2007, de 18 de junio, FJ 2).

A la luz de tales criterios no cabe constatar que un
recurso es manifiestamente improcedente a los efectos
de evaluar el computo del plazo para interponer un
recurso de amparo cuando dicho recurso «es admitido a
tramite, analizado y resuelto por el 6rgano judicial con un
pronunciamiento sobre el fondo de la pretensién» (STC
132/2007, de 4 de junio, FJ 3; también, SSTC 43/1998, de 24 de
febrero, FJ 2; 299/1994, de 14 de noviembre, FJ 2; 148/2003, de
14 de julio, RJ 2; 85/2005, de 18 de abril, FJ 2; 246/2005, de 10 de
octubre, RJ 2; 47/2006, de 13 de febrero, RJ 2). En primer
lugar, por de pronto, porque ya este dato revela dudas
juridicas sobre la procedencia del recurso.Y en segundo
lugar, y sobre todo, porque son los érganos judiciales los
originariamente competentes para interpretar la legalidad
procesal y con ello para determinar cudndo se agota la via
judicial que ha de preceder al recurso de amparo constitu-
cional.

La aplicacién de la doctrina jurisprudencial expuesta
al presente supuesto nos conduce a rechazar que pueda
calificarse de manifiestamente improcedente el ultimo de
los recursos interpuestos en la via judicial. Cierto es que
el mismo lo era «de subsanacién y complemento de
Auto» y subsidiariamente de «nulidad de actuaciones»
contra el Auto que resolvia, estimandolo, su recurso pre-
vio de nulidad de actuaciones.Y cierto es también que el
art. 240.2 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) en
la redaccidon entonces vigente decia que «[c]ontra la reso-
lucion que resuelva el incidente no cabra recurso alguno».
Debe, sin embargo, considerarse, en primer lugar, que,
como destaca el propio Ministerio Fiscal, el primer Auto
no se limitd a estimar la nulidad, sino que procedié a
«completar» la Sentencia de apelacién, lo que podia sus-
citar alguna duda acerca de si el Auto dictado lo era sélo
y en rigor «de nulidad de actuaciones».Y debe subrayarse
también, en segundo y ultimo lugar, extremo que resulta
definitivo para descartar la improcedencia manifiesta del
recurso discutido segun la doctrina jurisprudencial ante-
riormente expuesta, el hecho de que la Seccidon Segunda
de la Audiencia Provincial de Alava lo tramitara, con tras-
lado a las otras partes (providencia de 9 de diciembre
de 2004), y lo resolviera en su fondo, siquiera sea con
remisién a lo argumentado en el Auto anterior y para
denegar la subsanacion y la nulidad que se solicitaban.

3. La razéon en la que basan los recurrentes en
amparo la lesion de su derecho a la tutela judicial efectiva

es la de que se les ha condenado finalmente al pago de
las costas derivadas de su recurso de apelacion, a pesar
de que la Sentencia acogio su motivo relativo a la genera-
cién de incongruencia omisiva en la Sentencia de instan-
cia y a pesar de que el art. 398.2 de la Ley de enjuicia-
miento civil (LEC) prescribe que «[e]n caso de estimacion
total o parcial de un recurso de apelacion ... no se conde-
nara en las costas de dicho recurso a ninguno de los liti-
gantes». La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Alava considera en el Auto resolutorio del incidente de
nulidad de actuaciones que, en efecto, existié incon-
gruencia omisiva, pero que respecto al fondo deben des-
estimarse las dos excepciones no contestadas en la ins-
tancia, por lo que ha de considerarse desestimado el
recurso y por lo que debe el impugnante abonar las cos-
tas derivadas del mismo.

Son ya muchas las ocasiones en que este Tribunal se
ha enfrentado a quejas relativas a lesiones del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva en materia de
imposicion de costas procesales. El cuerpo doctrinal que
de ellas deriva parte de que el propio hecho de la imposi-
cion de costas a los litigantes no es en si lesivo de su dere-
cho (SSTC 147/1989, de 21 de septiembre, FJ 6; 170/2002,
de 30 de septiembre, FJ 17) y que tampoco lo es ninguno
de sus sistemas basicos, el que se basa en el criterio obje-
tivo del vencimiento y el que se sustenta en el criterio
subjetivo de la temeridad (SSTC 131/1986, de 29 de octu-
bre, FJ 3; 147/1989, FJ 6; 46/1995, de 14 de febrero, FJ 3).
Naturalmente ello no comporta que las decisiones judicia-
les sobre la imposicion de costas sean irrelevantes a efec-
tos constitucionales. No lo son, en primer lugar, porque
como cualquier otra decisién judicial de fondo, para satis-
facer el derecho que propone el art. 24.1 CE, han de serlo
motivadas y fundadas en Derecho.Y no lo son, en segundo
lugar, porque «siendo la imposicion de costas una de las
consecuencias o condiciones que pueden incidir en el
derecho de acceso a la jurisdiccidn o que pueden actuar en
desfavor de quien actua jurisdiccionalmente, existen tam-
bién una serie de exigencias que el respeto a dicho acceso
—integrante del derecho de tutela judicial consagrado en el
art. 24.1 CE- impone, tanto al legislador como a los 6rga-
nos judiciales. En relacion con estos ultimos, se ha afir-
mado que estdn obligados a aplicar esas condiciones o
consecuencias cuando éstas se funden en norma legal, de
forma razonada y con la correspondiente motivacion; de
forma que no pueden, en el caso que enjuicien, imponer
requisitos o consecuencias impeditivos, obstaculizadores,
limitativos o disuasorios del ejercicio de las acciones si no
existe prevision legal de los mismos ni, caso de tener fun-
damento legal, olvidando las exigencias de motivacion.
Por esta razén, esa competencia de los 6rganos de la juris-
diccién ordinaria para decidir sobre la imposicion de las
costas en el proceso no priva a este Tribunal Constitucio-
nal de la competencia para enjuiciar, a través del proceso
de amparo, si la decision judicial ha podido suponer Ia
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
cuando la resolucién judicial incurra en error patente, arbi-
trariedad manifiesta, irrazonabilidad» (SSTC 107/2006, de
3 de abril, RJ 3; 261/2006, de 11 de septiembre, FJ 1; 120/
2007, de 21 de mayo, FJ 2).

4. La aplicacion de este canon de enjuiciamiento
constitucional a la decision judicial sobre laimposicion de
costas procesales ahora impugnada lleva a la conclusién
de que la misma no puede ser objetada. Ninguna vulnera-
cion constitucional de derecho a la tutela judicial cabe
apreciar en la misma porque, con independencia de cua-
lesquiera otros juicios de calidad o de oportunidad sobre
tal resoluciéon, aqui impertinentes, es lo cierto que la
misma estaba motivada y fundada en Derecho. La impo-
sicion parcial de costas se sustenta en el art. 394 LEC por
remision del art. 398 LEC, bajo el presupuesto de que han
sido «desestimadas todas las pretensiones» del recurso.
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Este presupuesto queda fundamentado por la Sala de
apelacion en el hecho de que lo trascendente a tales efec-
tos no era que se reconociera la falta de respuesta a dos
de sus pretensiones en la instancia, sino el contenido final
de dicha respuesta en apelacion, una vez subsanada la
omision. Podra discreparse de esta interpretacion del
concepto de «desestimacion» desde la perspectiva de la
distribucion de gastos que supone la imposicion de cos-
tas, pero no puede decirse que carezca de razonabilidad
de modo manifiesto, sea por su cardcter ilégico, sea por
las consecuencias que pueda comportar para el acceso al
recurso.

A tales consecuencias son a las que parece referirse la
escueta alegacion de la demanda relativa a que la con-
dena en costas se ha producido a pesar de que se denun-
ciaba la vulneraciéon de un derecho fundamental y a pesar
de que tal denuncia fue acogida. Esta observacién no con-
vierte en irrazonable la decisién de la Audiencia relativa a
la asignacion de costas. Debe recordarse, al respecto, que
la condena en costas «no puede calificarse como una san-
cién» (STC 107/2006, de 3 de abril, FJ 2), sino como un
mecanismo de distribucién de los gastos que genera efec-
tivamente la administracién de justicia en el que entran
en consideracién los distintos intervinientes en el pro-
ceso, que en cuanto tales ejercitan su derecho a la tutela
judicial. Se trata del «resarcimiento por los gastos origi-
nados por el proceso, contraprestacion que se dirige, por
un lado, a cubrir parcialmente los gastos de funciona-
miento del servicio publico de la justicia especificamente
ocasionados y, por otro, a compensar a la contraparte del
desembolso que le produce el ejercicio de su derecho a la
tutela judicial» (STC 107/2006, de 3 de abril, FJ 2). Con esta
perspectiva distributiva no puede considerarse razonabi-
lidad que esté desprovisto del criterio de atencién a la
satisfaccién de las pretensiones de fondo, con exclusién
del reconocimiento de la vulneracién de un derecho fun-
damental necesario para hacerlas valer.

5. Procede, en consecuencia, dictar el fallo denega-
torio al que se refiere el art. 53 b) LOTC. Esta resolucion es
la que interesa el Ministerio Fiscal, quien, no obstante,
propone que se otorgue el amparo por una razon distinta,
aunque también relativa al derecho a la tutela judicial
efectiva, porque, segun su criterio el Auto que resolvia la
nulidad habria alterado en materia de costas procesales
lo firmemente decidido por la Sentencia.

Como hicimos en la STC 271/2005, de 24 de octubre
(FJ 2), y en la STC 296/2005, de 21 de noviembre (RJ 6),
bien que en relacion con asuntos distintos, hemos de
rechazar la solicitud del Fiscal de que analicemos esta
nueva cuestién constitucional, dado el limite que para
esta jurisdiccion de amparo supone la congruencia con la
pretension exteriorizada en la demanda, que es la que
delimita definitivamente el alcance objetivo de la queja
constitucional (SSTC 291/1993, de 18 de octubre, FJ 1.b;
159/2000, de 12 de junio, FJ 2). A tales efectos «es necesa-
rio distinguir entre la pretension —que este Tribunal no
podria alterar-y el argumento o razonamiento juridico en
virtud del cual se decide si la pretension debe ser esti-
mada, punto este ultimo en el que el Tribunal no esta vin-
culado ni por las alegaciones del actor, ni por las de las de
las otras partes, como se desprende del art. 84 LOTC»
(SSTC 65/1983, de 21 de julio, RJ 4.a; 159/2000, de 12 de
junio, RJ 2).

La mencionada alteraciéon de la pretension, que con-
vertiria «a este Tribunal en un d6rgano indebidamente
activo» (STC 27/1986, de 19 de febrero, FJ 1), se produciria
en este caso si enjuiciaramos la queja que plantea el
Ministerio Fiscal, que no constituye un mero enfoque juri-
dico nuevo o un simple enriquecimiento argumentativo
de la presentada por los recurrentes bajo la invocacion del
derecho a la tutela judicial efectiva. Por lo demas, el pro-
pio Fiscal, reconoce en las conclusiones de su escrito de

alegaciones que esta «tematica no es planteada en la
demanda de amparo» y que se hace en su escrito «a efec-
tos dialécticosn.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Alberto Ortiz de
Mendivil Viteri y dona Maria Purificacion Lépez de Armen-
tia Sdenz de Arzamendi.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a cinco de noviembre de dos mil
siete._Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez a la Sentencia dictada el 5 de
noviembre de 2007 en el recurso de amparo num. 1186-2005

1. Tal y como resulta de los antecedentes de la Sen-
tencia de la que discrepo, una compania aseguradora
reclamé a los demandantes de amparo la devolucién de
una cierta cantidad, oponiendo éstos tanto excepciones
procesales —prescripcion y falta de legitimacion pasiva-
como razones de fondo. El Juez de Primera Instancia des-
estimo la reclamacion, siendo apelada esta decisién por
la compania aseguradora, adhiriéndose a la apelacién los
demandados civiles, que alegaron la incongruencia omi-
siva de la Sentencia —por no haberse pronunciado sobre
las excepciones procesales— y el contenido mismo de las
excepciones formuladas. ]

La Audiencia Provincial de Alava desestima la apela-
cion formulada por la compania de seguros, por lo que le
impone las costas derivadas de su recurso.Y, en cuanto a
la impugnacion de los demandantes de amparo estima
que, efectivamente, la Sentencia de primera instancia
incurrié en incongruencia omisiva y pasa a examinar el
contenido de las excepciones planteadas, procediendo a
su desestimacion e imponiendo a los demandantes de
amparo las costas derivadas de su impugnacién.

2. Entiendo que la Sentencia de la que discrepo
mediante este Voto particular no ha aplicado la doctrina
que condensamos en la STC 25/2006, de 30 de enero, con
arreglo a la cual vulneran el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) aquellas resoluciones judiciales que
en materia de costas procesales se aparten de una regla
legal que no contemple un margen de apreciacion para
que el 6rgano judicial decida por si sobre la imposicién de
las costas, sino que, por imperativo legal, la Unica deci-
sion que pueda adoptar sea la que la norma contempla.

Asi acontecia en el presente caso, en el que el
art. 398.2 LEC establece que en caso de estimacion total
o parcial de un recurso de apelacion no se condenara en
las costas de dicho recurso a ninguno de los litigantes.
Pues bien, pese a que la Audiencia Provincial de Alava
estimo uno de los motivos de apelacién de los deman-
dantes de amparo —el que denunciaba la incongruencia
omisiva de la Sentencia de primera instancia— sin
embargo les impone las costas de su impugnacién. A mi
entender el érgano judicial no disponia de un margen de
apreciacion sobre la imposicion de las costas sino que la
Unica decision que podia adoptar —dado que habia esti-
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mado parcialmente el recurso de apelacion—- era la de no
imponérselas a ninguno de los litigantes.

Madrid, a cinco de noviembre de dos mil siete.-Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.-Firmado y rubricado.

21159  Sala Segunda. Sentencia 233/2007 de 5 de noviem-
bre de 2007 Recurso de amparo 6219-2005. Pro-
movido por dona Elena Alconada Pérez frente
a las Sentencias del Tribunal Superior de Justi-
cia y de un Juzgado de lo Social de Madrid que
desestimaron su demanda contra Rocena de
Turismos, D.A., en litigio de tutela de derechos

fundamentales.

Supuesta vulneracion del derecho a no ser dis-
criminada por razon del sexo: inexistencia de
postergacion profesional de una trabajadora a
causa de su maternidad (STC 182/2005).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo y don Ramdn Rodriguez Arri-
bas, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6219-2005, interpuesto
por dona Elena Alconada Pérez, representada por la Pro-
curadora de los Tribunales doha Maria del Carmen
Gamazo Trueba y asistida por la Letrada dona Maria Rosa
Rodriguez Gonzalez, contra la Sentencia dictada por la
Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid el 11 de julio de 2005 desestima-
toria del recurso de suplicacion nium. 2870-2005, inter-
puesto frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 9
de Madrid, de 28 de enero de 2005, en autos sobre tutela
de derechos fundamentales num. 1098-2004. Ha sido
parte Rocena de Turismos, S.A., representada por el Pro-
curador de losTribunales don Javier del Campo Moreno y
asistida por el Letrado don David Lépez Gonzéalez. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Guillermo Jiménez Sanchez, quien expresa el
parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 8 de septiembre de 2005 la Pro-
curadora de los Tribunales dona Maria del Carmen
Gamazo Trueba, actuando en nombre y representacion de
dona Elena Alconada Pérez, interpuso recurso de amparo
contra la resolucion judicial de la que se deja hecho
mérito en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda son,
en sintesis, los siguientes:

a) La demandante ha venido prestando sus servicios
para Rocena deTurismos, S.A., desde el 8 de febrero de 1998,
ocupando la categoria profesional de oficial de segunda
administrativo.

b) Laindicada sociedad mercantil suscribié con don
José Manuel Crespo Esteban contrato de trabajo a tiempo
completo, eventual por circunstancias de la produccién,
por aumento de tareas en el area contable. Su categoria

era la de oficial de primera administrativo y la duracién
del contrato pactada comprendia desde el 1 de septiem-
bre de 2003 hasta el 29 de febrero de 2004. Este contrato
fue finalmente convertido en indefinido con efectos de 31
de agosto de 2004.

c) En el cuadro que recoge el hecho probado tercero
de la resolucion judicial, indicativo de diversas vicisitudes
de la relacion laboral de la recurrente, con las correspon-
dientes fechas de baja y alta y la determinacion del motivo
de éstas, establece lo siguiente:

«Desde el ano 2000 la actora ha permanecido los
periodos que se expresan de baja por el motivo que se
indica:

BAJA ALTA MOTIVO
ANO 2000

[...]
ANO 2003

1 enero a 8 de marzo Maternidad

Resto ano Excedencia maternidad

ANO 2004

1 enero a 8 de marzo Excedencia maternidad [...]»

El hecho probado sexto, por su parte, declara que
«al reincorporarse la actora tras su baja por maternidad
el 8-3-2004 la empresa le comunico verbalmente que de
su trabajo anterior se iba a ocupar D. José Manuel
Crespo y que ella iba a llevar el trabajo administrativo
que generaba chapan.

La actora no acepto el cambio de trabajo (hecho pro-
bado sexto), manifestando que, de no darle su anterior
trabajo (que, segun se desprende de las resoluciones,
incluia también el area contable), preferia llegar a un
acuerdo para salir de la empresa. Se declara igualmente
probado que el trabajo en el taller de chapa habia aumen-
tado en 2004, incrementandose la plantilla, y que con
anterioridad a la baja por maternidad las Unicas adminis-
trativas de la empresa eran la actora y otra trabajadora,
encargandose también aquélla del trabajo que generaba
el taller de chapa (hecho probado quinto). Por lo demas,
segun el ordinal sexto del relato de hechos, el trabajo de
administracion que generan chapa y venta es similar.

d) Al no aceptar el cambio de trabajo la empresa dejo
de dar ocupacion a la recurrente, quien pas6 a permanecer
durante toda su jornada laboral sin puesto de trabajo fisico
donde situarse, sin mesa, sin silla y sin ordenador (hecho
probado séptimo). Por tal motivo presenté el 26 de mayo
de 2004 ante la Inspeccién deTrabajo denuncia, que reiterd
el dia 23 de septiembre de 2004, levantdndose acta de
infraccion con fecha 3 de agosto de 2004. En ella se indica
que la trabajadora denunciante no tenia trabajo efectivo y
ni siquiera lugar fisico para trabajar desde su reincorpora-
cién el dia 8 de marzo de 2004 y, asimismo, que los repre-
sentantes de Rocena de Turismos, S.A., reconocieron que
el trabajo que le habian encargado no era el mismo que
tenia antes de la excedencia para el cuidado de su hijo, ya
que ese trabajo lo estaba realizando otro trabajador que
habian contratado durante el periodo de excedencia de la
denunciante.

A partir de ello el acta concluye (folios 23 a 25 de las
actuaciones, que se dan por reproducidos en los hechos
probados): «Los hechos descritos y comprobados por
esta Inspectora suponen la infraccion a los articulos 4.2 a)
del Estatuto de los Trabajadores, Real Decreto Legislativo
1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del estatuto de los trabajadores, que
establece el derecho de los trabajadores a la ocupacién



