INFORME DE FISCALIZACION DE LAS PRINCI-
PALES ACTUACIONES MEDIOAMBIENTALES
REALIZADAS POR LA AUTORIDAD PORTUARIA
DE BARCELONA EN EL PERIODO 2000-2004 EN
RELACION CON EL PLAN DIRECTOR DEL PUER-
TO DE BARCELONA Y DEL PROCESO DE FOR-
MALIZACION Y EJECUCION DE LOS CONTRA-
TOS DE OBRAS QUE HAN DADO LUGAR A
AQUELLAS ACTUACIONES

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcién fiscalizadora establecida en los articu-
los 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12

de mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12
y 14 de la misma disposicién y concordantes de la
Ley 7/1988, de 5 de abril de Funcionamiento del Tribu-
nal de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 27 de
febrero de 2007, el «Informe de Fiscalizacién de las
principales actuaciones medioambientales realizadas
por la Autoridad Portuaria de Barcelona en el perio-
do 2000-2004 en relacién con el Plan Director del
Puerto de Barcelona y del proceso de formalizacion y
ejecucioén de los contratos de obras que han dado lugar
a aquellas actuaciones» y ha acordado su elevacién a
las Cortes Generales, segtin lo prevenido en el articu-
lo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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I. INTRODUCCION
L1 Iniciativa y &mbito de fiscalizacién

El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd, en su
reunién del 30 de marzo de 2003, el Programa de Fis-
calizaciones para el afio 2005 incluyendo dentro de las
actuaciones previstas la que quedo finalmente denomi-
nada como «fiscalizaci6n de las principales actuaciones
medioambientales realizadas por la Autoridad Portua-
ria de Barcelona en el periodo 2000-2004 en relacién
con el Plan Director del Puerto de Barcelona y del pro-
ceso de formalizacién y ejecucién de los contratos de
obras que han dado lugar a aquellas actuaciones», que
se realiza a iniciativa del propio Tribunal de Cuentas.

El Pleno del Tribunal aprobé asimismo las directri-
ces técnicas con arreglo a las que habia de llevarse a
cabo la fiscalizacion, en las que se sefiala como objeto
de los trabajos analizar las actuaciones ambientales
realizadas por la Autoridad Portuaria de Barcelona en
relacién con el desarrollo del Plan Director del Puerto
de Barcelona, verificando de modo particular si la
Autoridad Portuaria ha llevado a cabo estudios previos
v ha realizado los exigidos en la Declaracién de Impac-

to Ambiental y si se han adoptado las medidas protecto-
ras, cotrectoras y compensatorias para prevenir o corre-
gir el impacto que pudiera producir en el medio
ambiente, todo ello con arreglo a lo establecido por las
autoridades competentes en sus correspondientes reso-
luciones, asi como analizar los procesos de formaliza-
cién y ejecucién de los contratos que han dado lugar a
las actuaciones ambientales.

1.2 Antecedentes

La Autoridad Portuaria de Barcelona es una Enti-
dad de Derecho Piblico, con personalidad juridica y
patrimonio propio independiente del Estado, con
plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus
fines, que actda con sujecién al ordenamiento juridi-
co privado, depende del Ente publico Puertos del
Estado y estd adscrita al Ministerio de Fomento.
Entre otras, tiene competencia para la planificacién,
proyecto, construccién, conservacion y explotacion de
las obras y servicios del puerto de Barcelona. Se rige
por la Ley 27/1992, de 24 de noviembre de Puertos del
Estado, modificada por la Ley 62/1997, de 26 de
diciembre y, desde el afio 2004, le es de aplicacién la
Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen econd-
mico y de prestacién de servicios de los puertos de
interés general, que también modifica la Ley 27/1992.

En materia de contratacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 35 de la Ley de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante, el régimen general
aplicable a la Autoridad Portuaria de Barcelona es el de
derecho privado, sin perjuicio de su sometimiento a los
principios de publicidad, concurrencia, salvaguarda del
interés de la Entidad y homogeneizacién del sistema de
contrataci6n en el sector publico. En particular, le son
de aplicacién las Normas Generales de Contratacién de
Puertos del Estado y de las Autoridades Portuarias,
adoptadas por el Consejo Rector de Puertos del Estado
y, para los contratos de obras a los que se refiere, la
Ley 48/1998, de 30 de diciembre, sobre procedimien-
tos de contrataci6n en los sectores del agua, la energfa,
los transportes y las telecomunicaciones, por la que se
incorporan al ordenamiento juridico espaiiol las Direc-
tivas 93/38/CEE y 92/13/CEE.

A mediados de los afios 80, el Puerto Auténomo de
Barcelona elaboré un Plan Director que marcase las
principales directrices para el futuro desarrollo del
Puerto de Barcelona en un horizonte que se fijé hasta el
afio 2010. Este Plan fue aprobado por el Consejo de
Administracién del Puerto el 18 de diciembre de 1989
y fue elevado a la Direccién General de Costas del
entonces Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo,
que lo aprobé el 30 de junio de 1990.

En abril de 1994 se suscribié el «Convenio de
Cooperacién y Medio Ambiente» (también denomina-
do Plan Delta) entre el Ministerio de Obras Piblicas
Transporte y Medio Ambiente, la Generalidad de Cata-
luiia, el Consejo Comarcal del Baix Llobregat, 1a Man-
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comunidad de Municipios del Area Metropolitana y los
Ayuntamientos de Barcelona y del Prat de Llobregat. El
objetivo del Convenio fue establecer la colaboracién
entre las Administraciones para la puesta en marcha y
el seguimiento de los proyectos de infraestructura y
medio ambiente que transformarfan el delta del Llobre-
gat en una Plataforma Logistica mediante la adecua-
cién de dos equipamientos bésicos, el puerto y el aero-
puerto. Este objetivo comportaba la realizacién de
proyectos de gran magnitud como el desvio y la canali-
zacién del rio Llobregat, la ampliacién del Puerto de
Barcelona y la ampliacién del aeropuerto, asi como
otras actuaciones de redes viarias y ferroviarias.

En el Convenio se sefialé como uno de los grandes
objetivos el méximo respeto al equilibrio global del
ecosistema del delta y se propuso someter a Declara-
cién de Impacto Ambiental el conjunto de las actuacio-
nes contenidas en el Plan Delta, en cuanto presentaban
una gran incidencia en el territorio del valle bajo y del
delta del Llobregat como consecuencia de la elevada
ocupacién territorial de las infraestructuras y del valor
ambiental del territorio donde iban a ser ubicadas
(Reservas Naturales, Zonas de Especial Proteccién
para las Aves (ZEPA) y Plan de Espacios de Interés
Natural (PEIN) del delta del Llobregat, reservas de
aguas subterrdneas de los acuiferos del valle bajo y del
delta, sistema litoral, etc.). Por todo ello, se considerd
que los efectos ambientales de las actuaciones trascen-
dfan la visién sectorial de cada actuacién por separado
y cada obra debia ser considerada dentro de un entorno
natural de elevado valor ambiental.

En relacién con el Puerto de Barcelona se pretendia
acometer las infraestructuras bdsicas de ampliacién
mediante la construccién de nuevos diques de abrigo y la
ampliacién de la zona de actividades logisticas (ZAL).
Con el objeto de adaptarse a las directrices del Plan
Delta, se consideré conveniente actualizar el Plan Direc-
tor teniendo en cuenta de manera especial los aspectos
medioambientales de las infraestructuras proyectadas y
el andlisis econdmico-financiero de las obras.

En febrero de 1998 se redact6 el documento denomi-
nado «Actualizacién del Plan Director 1997-2011», que
pasé a ser el documento de referencia para la ejecucion
de las infraestructuras del Puerto de Barcelona. La Auto-
ridad Portuaria de Barcelona someti6 la actualizacién
del Plan Director al trdmite de Evaluacién de Impacto
Ambiental recogido en el Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, (modificado por el Real
Decreto Ley 9/2000) y en su Reglamento de Ejecucién
aprobado por el Real Decreto 1131/1988, de 30 de sep-
tiembre. En estas disposiciones se establece, incorporan-
do las Directivas de la Comunidad Europea 85/337/CEE
y 97/11/CE, la obligacién de formular una Declaracién
de Impacto Ambiental (DIA) por el érgano competente
en la materia con cardcter previo a la resolucién adminis-
trativa que se adopte para la realizacion o, en su caso,
autorizacion de la obra, instalacién o actividad de las
comprendidas en los anexos de aquellas disposiciones.

En la ejecucion de obras maritimas es aplicable en
materia de medio ambiente la normativa general conte-
nida en las Directivas 85/337/CEE relativa a la evalua-
cién de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente, modifica-
da por la Directiva 97/11/CE, en el RDL 1302/1986,
de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental, en
el RD 1131/1988, de 30 de septiembre, de desarrollo del
RDL 1302/1986, y, en la Comunidad Catalana, en el
Decreto de la Generalidad de Cataluiia 114/1988, de 7
de abril, de evaluacién de impacto ambiental. Es, ade-
més de aplicacién la siguiente normativa especifica:

— Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas y su
Reglamento para el desarrollo y ejecucién aprobado
por RD 1471/1989, de 1 de diciembre.

— Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos
del Estado y la Marina Mercante, modificada por la
Ley 62/1997, de 26 de diciembre, y, a partir de 2004,
por la Ley 48/2003, de 26 de noviembre. El Tribunal
Constitucional, en sentencia de 19 de febrero de 1998
declaré la inconstitucionalidad de los articulos 21.4 y
62.2y 3 de esta Ley «en la medida en que no prevén
intervencién alguna de las Comunidades Auténomas en
defensa de su competencia de proteccién del medio
ambiente». La Administracién del Estado ha seguido
exigiendo el cumplimiento de las obligaciones conteni-
das en tales preceptos pero condicionando la validez de
las actuaciones a la solicitud de informe a los Organis-
mos competentes de la Comunidad Auténoma corres-
pondiente.

— Orden 10833/1976, de 26 de mayo, derivada de la
Adhesién de Espaiia a los Convenios de Oslo y Londres
sobre Vertidos al Mar de Sustancias Contaminantes.

— Recomendaciones para la gestién del material
de dragado en los puertos espafioles del Centro de Estu-
dios y Experimentacién de Obras Piblicas (CEDEX),
version definitiva aprobada en 1994.

Todas las obras de construccién de nuevos puertos,
asf como la realizacién de nuevas obras de infraestruc-
tura y ampliacién o mejora de los puertos existentes
que modifiquen sustancialmente la configuracién y los
limites exteriores de los puertos, han de contar con sus
respectivos proyectos y estudios de impacto ambiental
que deben ser sometidos al procedimiento de evalua-
cién de impacto ambiental. En términos generales, las
obras que pueden tener efectos adversos sobre el medio
ambiente son los accesos maritimos, que incluyen los
dragados de primer establecimiento, los puentes de
fabrica, exclusas y puentes metdlicos, las obras perma-
nentes de encauzamiento y defensa de mdrgenes, las
obras de abrigo y mejora, como diques y dragados de
primer establecimiento y boyas de amarre, las obras de
atraque, que comprenden muelles de fabrica, de hormi-
gén armado y metdlicos, y las instalaciones para repa-
raciones de barcos, como diques secos, varaderos y
diques flotantes. En todo caso, la ejecucién de opera-

ciones de dragado ha de llevarse a cabo de conformidad
con lo establecido en la Ley de Puertos y la Marina
Mercante y en la Ley y el Reglamento de Costas.

II. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articu-
lo 44 de 1a Ley 7/1988 de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, las actuaciones practicadas fueron puestas
de manifiesto al Presidente de la Autoridad Portuaria de
Barcelona y al que ostent6 esta condicién durante el
periodo fiscalizado mediante la remisién del antepro-
yecto de informe; habiéndose recibido las alegaciones
que se incorporan a este informe, en el que se han reali-
zado las modificaciones o aclaraciones que se han
entendido procedentes como consecuencia del conteni-
do de tales alegaciones.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

III.1  El Plan Director del Puerto de Barcelona. Princi-
pales actuaciones

El Puerto de Barcelona tal como estaba configurado
ocupaba seis kilémetros de fachada maritima y tenia
una extensién de 390 Has. de agua abrigada, 542 Has
de superficie terrestre y cerca de 20 Kms de muelles.
Todas las actuaciones comprendidas en el Plan Director
se habfan de ubicar entre el antiguo recinto del puerto y
la nueva desembocadura del rio Llobregat, una vez que
éste hubiera sido desviado. El Plan Director compren-
dia un conjunto de actuaciones cuya finalidad era con-
seguir una significativa ampliacién del puerto de Bar-
celona en su extremo meridional (obteniendo 772 Has
de agua abrigada y dos bocanas), para lo que resultaba
imprescindible desviar el rio Llobregat en unos 2 km.

Las obras contempladas en el Plan Director pueden
resumirse en:

Ampliacién de la zona de inflamables. Compren-
de la construccién de una escollera, de una longitud
de 1.769 m y una superficie de 60 Has, para ubicar
fundamentalmente terminales de graneles.

Muelle en nuevo contradique. Consiste en la cons-
truccién de una linea de atraque de 150 m y 14 m de
calado, equipada con los elementos necesarios para las
operaciones en la ampliacién del muelle de inflamables.

Puente entre muelle poniente y muelle adosado. Se
trata de la construccién de un puente basculante para
unir los muelles de poniente y adosado, salvando el
canal de navegacién existente entre ambos, que permi-
tirfa la apertura de una segunda bocana para evitar que
las embarcaciones deportivas, pesqueras y ferries tuvie-
ran que realizar un largo trayecto para salir del puerto.

Ampliacién del muelle adosado (primera fase). La obra
consiste en la construccién de una linea de atraque de 700 m
v un calado de 16 m, con una explanada de 12,5 Ha.

Nueva Bocana. La bocana, en su versién definitiva,
tendria una anchura de 145 m y un calado de 11,5 m
Esta actuacién incluye un dique con una explanada y la
creacién de una ddrsena pesquera, con una superficie
de 40.000 n.

Dique de abrigo sudeste. Es una de las obras funda-
mentales del Plan Director. El dique arranca del margen
izquierdo de la nueva desembocadura del rio Llobregat
y avanza perpendicularmente a la costa unos 1.500 my
a continuacién gira en direccién noreste con una longi-
tud aproximada de 4.800 m.

Dique de abrigo este. La actuacién consiste en pro-
longar el dique de abrigo este en 2.150 m, creando una
bocana, al sur de la que disponia el puerto, con una
anchura de 400 m y un calado minimo de 20 m.

Dragados. Al abrigo de los nuevos diques, para con-
seguir un calado uniforme de 16 m en toda la zona de
ampliacién del puerto, se estimé necesario realizar un
dragado de unos 10 millones de m?.

Ampliacién del muelle sur. La actuacién estd desti-
nada a ampliar la terminal de contenedores en 11,2 Ha
y consiste en la construccién de una linea de atraque de
300 m y 16 m de calado, con un cierre de escollera.

Ampliacién del muelle adosado (segunda fase). Esta
segunda ampliacién es complementaria a la primera,
generando una superficie adicional de 18,5 Ha.

Dirsena pesquera. Se construirfa al abrigo de la
obra de apertura de la nueva bocana, con superficies
para uso pesquero, patio de redes, nueva lonja, etc. El
dique de abrigo de la nueva bocana, inicialmente tenfa
prevista una longitud de 1.200 m y una sola alineacién,
pero pasé a ser de 1.500 m, de los que los 610 m del
tramo final forman un dngulo de 11° con la primera
alineacion.

Terminal de contenedores en drea de expansion. La
obra consiste en crear una superficie de 40 Has y 1.000 m
de linea de atraque, con un calado de 16 m.

Terminal polivalente en el drea de expansién. La
actuacion consiste en crear una superficie de 20 Ha y
500 m de linea de atraque.

Conexiones intermodales. Se trata de la construc-
cién de un nuevo ramal de ferrocarril de ancho europeo
hasta el puerto de Barcelona para acceder a las nuevas
infraestructuras portuarias previstas en la ampliacién.

Zona de Actividades Logisticas (ZAL), segunda
fase. Es también una de las principales actuaciones del
Plan Director. Se trata de proporcionar una superficie
para la zona de actividades logisticas de 200 Has (ade-
més de las 69 de la primera fase) y realizar las obras de
urbanizacién del conjunto, la construccién de naves y
la urbanizacién interior de las diferentes parcelas.

Desvio del rio Llobregat. Esta actuacién no era
competencia de la Autoridad Portuaria; pero, sometida
al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental,
la declaracién de impacto se publicé en el Boletin Ofi-
cial del Estado el dfa 2 de septiembre de 1998 y las
medidas ambientales de proteccién en ella contenidas
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fueron de aplicacién a las obras de ampliacién del
Puerto de Barcelona.

III.2  Actuaciones medioambientales

[1.2.1 Impactos ambientales y medidas propuestas
en el estudio elaborado por la Autoridad Por-
tuaria de Barcelona

En el estudio de impacto ambiental elaborado por la
Autoridad Portuaria de Barcelona se describieron los
principales impactos derivados de la implantacién del
Plan Director y se propusieron de manera generalizada
las medidas protectoras, correctoras o compensatorias
que debian adoptarse.

Uno de los principales impactos afectaba a la dind-
mica litoral y se referfa al riesgo de que la nueva des-
embocadura del rio Llobregat (imprescindible para la
ampliacién del puerto de Barcelona) resultase inefi-
ciente a medio plazo como consecuencia de la colmata-
cién de la desembocadura (aterramiento) por acumula-
cién de material que harfa imposible un correcto
desagiie del rio al mar; a lo que contribuia de forma
significativa la construccién del dique sur. Como medi-
da correctora, se propuso la construcci6n de un espigén
en el margen derecho de la desembocadura del tfo.

Otro impacto significativo era la posible regresién
del delta de Llobregat asociada a las obras de defensa
(diques de abrigo sur y este) que modificarfan la propa-
gacién del oleaje en el drea costera, produciendo un
efecto barrera sobre el transito sedimentario que afecta-
rfa a la evolucidn de la costa, incluso a grandes distan-
cias, o a la modificacién de las corrientes del fondo.
Las medidas que se propusieron para corregir estos
efectos consistian en la aportacién de una cantidad de
material para obtener una playa de equilibrio que resti-
tuyera las retenciones histéricas generadas por el dique
del puerto de Barcelona existente antes de las obras de
ampliacién y, ademds, una aportacién adicional equiva-
lente a la que serfa retenida en el futuro por las nuevas
obras de defensa.

La pérdida de superficies significativas de playa era
otro de los principales efectos derivados de las obras de
ampliacién del puerto. Esta pérdida se producirfa por
un aumento de la regresin que podria sufrir el delta del
Llobregat y por la ocupacién directa de las nuevas
infraestructuras portuarias en toda la playa entre el
cauce natural del rio Llobregat y el nuevo cauce, una
vez que se hubiera desviado. Para compensar este
impacto ambiental negativo, se propuso como medida
la creacién de una nueva superficie de playa y la apor-
tacién de materiales para mantener en situacién de
equilibrio esa nueva playa.

Las afecciones derivadas de las obras de ampliacién
se extendfan a los acuiferos existentes en la zona. Los
potenciales impactos descritos en el estudio de impacto
ambiental del Plan Director eran el posible ascenso del
nivel fredtico del acuifero superficial por el desplaza-

miento de la linea de costa que podrfa provocar el
encharcamiento de las zonas mds deprimidas, la salini-
zacién del suelo, la movilizacién de contaminantes y la
entrada de agua en los sétanos y excavaciones construi-
das sin tener en cuenta ese incremento del nivel fredti-
co. Para paliar estos efectos se propuso como principal
medida correctora el disefio de una adecuada red de
drenaje. Sin embargo, en el estudio de impacto ambien-
tal no se valord la intrusién salina en el acuifero super-
ficial que podrfa producirse por los rellenos y los dra-
gados de las obras contempladas en el Plan Director,
basandose en la baja calidad del acuifero, motivo por el
que no se contemplé ninguna medida correctora para
paliar este efecto.

Por lo que respecta al acuifero profundo, el estudio
de impacto ambiental consideré que las operaciones de
dragado no tendrfan por qué afectarlo, pero se advertia
la escasa informacién de la que se disponia sobre la
estructura hidrogeol6gica por debajo del medio marino,
dada la poca cantidad de sondeos existentes, y como
medida se propuso la realizacién de una campara de
sondeos, en la fase del proyecto constructivo, para
todas las obras contempladas en el Plan Director que
requiriesen la realizacion de dragados.

Otro impacto significativo que se contemplé en el
estudio de impacto ambiental derivaba de las operacio-
nes de dragado, imprescindibles para llevar a cabo las
obras de ampliaci6n, sobre todo en el supuesto de verti-
do de aquellos materiales que, por sus caracteristicas,
no pudieran ser utilizados para los rellenos de los
diques y los muelles, o para la creacién y regeneracién
de las playas, en cuyo caso, el impacto radicaria en la
ocupacién fisica de los vertederos y su posible conta-
minaci6n. La medida propuesta fue que ese material no
se vertiese de manera indiscriminada. Para ello, toda la
gestién del material de dragado debia llevarse a cabo
conforme las recomendaciones del CEDEX y, ademés,
la descarga del vertido debia realizarse con una barcaza
equipada con tuberfas de evacuacién para evitar la dis-
persion del material.

En el estudio de impacto ambiental también se con-
sideraron los efectos de las obras de ampliacién, y su
posterior explotaci6n, sobre la calidad de las aguas
marinas y se contemplaron las medidas correctoras que
debian ser aplicadas, unas, durante la fase de construc-
cién y, otras, durante la explotacién del puerto. Estas
medidas estaban encaminadas a incrementar la tasa de
renovacién de agua en el interior del puerto y a evitar
los vertidos y la suspensién de finos durante las opera-
ciones de dragado y de construccién de los muelles.

Ademés, se valoraron los impactos que el conjunto
de proyectos incluidos en el Plan Director tendria sobre
la calidad y la estructura de los sedimentos y sobre las
comunidades bentdnicas por la transformacién del
espacio en otras estructuras duras y por el cambio de
sustratos que suponfa la construccién de diques, mue-
lles y rellenos. Las medidas que se propusieron para
paliar los efectos consistieron en reducir al mdximo la

cantidad de materiales sobrantes que habria de verterse
al mar (fomentdndose el uso productivo de esos mate-
riales) y en adoptar las alternativas constructivas que
redujesen al mdximo los dragados para asentar los
diques y la ocupacién del espacio marino (cajones en
lugar de escollera).

La cantidad de material necesario para la construc-
cién de los diques y el relleno de los muelles produciria
unos impactos, que el estudio calificaba de severos,
derivados del incremento de la intensidad de circulacién
de camiones pesados, que generarfa un aumento de las
emisiones atmosféricas y actisticas. La medida correcto-
ra consistia en que el transporte de materiales se realiza-
se por medio marino siempre que ello fuera posible.

Uno de los principales efectos negativos derivados
de las obras del proyecto de ampliacién del puerto de
Barcelona que se contemplé en el estudio de impacto
ambiental fue la pérdida directa de zonas de cria, en las
que anidaban las parejas de «chorlitejo patinegro»
(aves de importancia internacional), por la ocupacién
de la playa, viéndose afectada indirectamente ofra parte
de la poblacién por la proximidad de las obras. Como
medida correctora para amortiguar este impacto se pro-
puso la habilitacién de nuevas dreas aptas para la crfa
que sustituyesen a las zonas perdidas por la implanta-
cién de las nuevas infraestructuras, entre las que desta-
caba la creacién de una gran superficie de playa aguas
abajo de la nueva desembocadura del rio Llobregat.
Ademas, para evaluar el impacto producido por la
proximidad de las nuevas infraestructuras, la Autoridad
Portuaria de Barcelona debia realizar el seguimiento de
la avifauna del delta del Llobregat, en el perfodo com-
prendido desde antes del inicio de las obras y durante 5
afios a partir de su finalizacién.

La ampliacién del Puerto de Barcelona afectaria
también directamente a los espacios ZEPA del sistema
lagunar de la Ricarda y Ca I’ Arana, que resultaban per-
judicados en unas 7 Has, asi como a ciertas zonas
hdmedas protegidas y, en consecuencia, debfa evitarse
su alteracién. Las medidas correctoras para evitar este
impacto consistieron en modificar el proyecto de des-
viacién del cauce del rio Llobregat (indispensable para
la ampliacién del puerto de Barcelona), que ya habian
sido contempladas en la Declaracién de Impacto
Ambiental del proyecto de encauzamiento del rfo.

[II.2.2  Tramitacién ambiental del Plan Director. Con-
diciones y medidas protectoras, correctoras y
compensatorias establecidas en la Declaracién
de Impacto Ambiental

La Autoridad Portuaria de Barcelona, envi6 el 28 de
mayo de 1998 al Ministerio de Medio Ambiente la
memoria-resumen del Plan Director, conforme el
art. 13 del RD 1131/1988. El Ministerio de Medio
Ambiente consulté a las administraciones, asociaciones
y organismos interesados, con el fin de que se pronun-
ciaran sobre los potenciales impactos que debian ser

tenidos en cuenta en la redaccion del estudio de impac-
to ambiental.

La Autoridad Portuaria de Barcelona elabord, de
acuerdo con el art. 15 del RD 1131/1988, el estudio de
impacto ambiental y lo someti6 al trdmite de informa-
cién piblica. El 14 de mayo de 1999, remitié a la
Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental
el expediente completo, conforme al articulo 14 del
Reglamento, que incluia el Plan Director, el Estudio de
Impacto Ambiental, el Estudio de la incidencia de la
ampliacién del Puerto de Barcelona y del nuevo encau-
zamiento del rio Llobregat en las playas situadas al sur
del Delta (partes 1.y 2.%), el Estudio de las necesidades
de aportacién y transporte de materiales para el desa-
rrollo de las obras de infraestructura incluidas en el
Plan Director del Puerto de Barcelona y el resultado del
trdmite de informacién piblica.

Posteriormente, €l 11 de noviembre de 1999, la
Autoridad Portuaria comunicé a la Direccién General
de Calidad y Evaluacién Ambiental que las actuaciones
incluidas en el Plan Director denominadas «nueva
bocana» y «ddrsena pesquera» serian modificadas y
solicitaba que esta circunstancia fuese tenida en cuenta
para la Declaracién de Impacto Ambiental.

La Secretaria General de Medio Ambiente formulé
la Declaracién de Impacto Ambiental sobre el «Plan
Director del Puerto de Barcelona» en su conjunto y,
mediante Resolucién de 5 mayo de 2000, consider6 el
proyecto ambientalmente viable siempre que se adop-
tasen las siguientes medidas protectoras, correctoras y
compensatorias:

1. Proteccién de la linea de costa. Playas situa-
das al sur del rio Llobregat. Con el fin de paliar la
erosién que la ampliacién del Puerto de Barcelona
producird en el tramo de costa situado al sur del rio
Llobregat, se procederia a crear una playa junto a la
desembocadura del rio Llobregat, proyectindose la
zona interior de la nueva playa como una zona hime-
da para compensar la pérdida de la laguna de la
Podrida. El proyecto de la nueva playa debia incluir
un estudio que demostrara que el disefio de la playa
permitirfa el correcto desagiie del rio Llobregat en
situaciones de méxima avenida; y, ademds, para la
formacién de la playa se requerfa (como figuraba en
el estudio de la incidencia de la ampliacién del puer-
to) el aporte de aproximadamente 3.500.000 m® de
arena. Se establecié que, en un principio, la playa
podria adoptar una primera configuracién (con una
aportacion inicial de arena de 1.500.000 m?® de arena),
pero debia alcanzarse la configuracién definitiva en
el plazo méximo de tres afios a partir de la finaliza-
cién de las obras del espigén de apoyo de la playa o
del dique sur de la ampliaci6n del puerto.

Tanto el proyecto de la nueva playa como el estudio
para calcular el transporte neto medio anual, debian
contar con la conformidad de la Direccién General de
Costas. El estudio para comprobar el correcto desagiie
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del rio Llobregat debia ser informado por la Agencia
Catalana del Agua y el proyecto de zona hiimeda debe-
ria contar con la conformidad de la Direcci6n de Costas
y del Departamento de Medio Ambiente de la Generali-
dad de Catalufia. La ejecuci6n de estos proyectos debia
suspenderse durante la época de nidificacién «chorlite-
jo patinegro».

Ademds, para mitigar la erosién que se produciria
en el tramo de la costa situado al sur del desagiie de la
laguna de la Ricarda, la Autoridad Portuaria debia rea-
lizar aportes periédicos de arena, bien anualmente (el
aporte a realizar serfa equivalente al transporte neto
medio anual calculado en esa zona) o bien espaciado en
el tiempo, aunque nunca mds de cinco afios (el aporte
serfa equivalente al resultado de multiplicar el transpor-
te neto medio anual de la zona por el nimero de afios
transcurridos sin haber efectuado los aportes). Para rea-
lizar estos aportes se utilizarfa la arena que la dindmica
litoral acumulase en el dique Port Ginesia u otra arena
de caracteristicas granulométricas similares.

2. Proteccién de los hébitats del delta y las zonas
himedas del litoral. Como consecuencia del desvio del
rio Llobregat, de acuerdo con la declaracién de impacto
de ese proyecto se debian crear y mejorar una serie de
hébitats en la llanura de inundaci6n del nuevo cauce del
rio que, para su mantenimiento, requieren una correcta
interaccién agua dulce-salada. Con el fin de garantizar
esa interaccion, en el proyecto de la nueva playa la
Autoridad Portuaria de Barcelona tenfa que incorporar
un estudio de su efecto sobre los ecosistemas de la 1la-
nura de inundacién (el estudio tenia incluir un analisis
que verificase el comportamiento de la nueva playa
frente a las avenidas y contemplase las medidas necesa-
rias para evitar que, en las situaciones de avenida, la
playa actiie como barrera provocando que el agua retro-
ceda hacia las zonas hiimedas. Tanto los resultados del
andlisis como las medidas propuestas debian ser apro-
bados por el Departamento de Medio Ambiente de la
Generalidad de Catalufia). Ademds, el proyecto de la
nueva playa debia incorporar un estudio del comporta-
miento del desagiie del canal de la Bunyola y del conti-
guo canal de pluviales a través de la playa. Los andlisis
hidréulicos del canal debfan contar con la conformidad
de la Agencia Catalana del Agua. El proyecto de la
nueva playa debia considerar también su posible afec-
cién sobre los habitats del delta del Llobregat préximos
a la zona de actuacidn.

Durante la realizacién de los trabajos correspon-
dientes al proyecto de la nueva playa tenfa que estable-
cerse un sistema de inspeccién para controlar que la
interaccién agua dulce-agua de mar se producia con
normalidad en esta zona y debfa comprobarse el correc-
to funcionamiento de los desagiies al mar de los canales
de la Bunyola y la Ricarda.

3. Operaciones de dragado. Todo el material resul-
tante que por sus caracteristicas lo permitiese se
emplearfa en la creacion de la nueva playa y el resto se
gestionaria conforme lo establecido en las recomenda-

ciones del CEDEX. Las zonas de vertido que fuese
necesario utilizar debian cumplir los requisitos exigi-
dos por la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas y por
la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante.

Durante la ejecuci6n de las operaciones de dragado
se debia analizar una muestra de los sedimentos quin-
cenalmente y afiadir dos puntos de muestreo para deter-
minar la calidad del agua de mar. Ademds, cuando el
material se vertiese al mar, habfa que realizar medidas
para determinar la calidad del agua. Los resultados de
los andlisis y las mediciones tenfan que remitirse a la
Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental
trimestralmente.

4. Materiales de préstamo. Los materiales necesa-
rios para la construcci6n de las infraestructuras portua-
rias contempladas en el Plan Director del Puerto de Bar-
celona (escollera y dridos para hormigén) procederian de
canteras debidamente autorizadas. No obstante, para los
rellenos se darfa preferencia a los materiales procedentes
de los dragados y a las excavaciones propias de las obras
del puerto, siempre que sus caracteristicas lo permitie-
ran. Para el transporte de estos materiales hasta la zona
de obras se debfan utilizar, preferentemente, medios
marinos o ferroviarios, reduciendo el empleo de camio-
nes a un nimero maximo de 130 diarios.

5. Acuiferos. Con el objeto de proteger el acuifero
profundo, dada la importancia de este recurso, durante
la realizacién de los dragados necesarios para alcanzar
los calados previstos en la zona de expansién del puerto
y a su conclusién se debian llevar a cabo sendos estu-
dios con los correspondientes sondeos para ver los
efectos sobre los acuiferos. Si de los estudios se pusiera
de manifiesto que los dragados provocasen un incre-
mento de la intrusién salina que repercutiese en la cali-
dad de las aguas del acuifero profundo, se tendria que
instalar una barrera hidrdulica. Por lo que se refiere al
acuifero superficial, dado que los rellenos portuarios
producirian un ascenso del nivel fredtico, tenfa que
disefiarse un sistema de drenaje. Todos los estudios y,
en su caso, las medidas correctoras tenfan que contar
con la conformidad de la Agencia Catalana del Agua
del Departamento de Medio Ambiente.

6. Calidad del agua. Todos los rellenos portuarios
para la creacién de nuevas explanadas y los muelles
contemplados en el Plan Director tenfan que realizarse
siempre después de haber completado los cierres peri-
metrales de los correspondientes recintos y, en su caso,
una vez colocada una capa de geotextil.

Para controlar la calidad del agua del mar, debian
establecerse, al menos, cuatro puntos de muestreo en el
interior del puerto, en unas localizaciones determina-
das, con objeto de obtener los pardmetros que determi-
narfan la calidad del agua del mar. Estas medidas
habian de tomarse a diferentes profundidades antes del
comienzo de las obras con lo que se obtendrian unos
valores de referencia. A partir del comienzo de las
obras v hasta su finalizacién se tomarfan medidas

semanales, debiendo remitir los resultados de las medi-
ciones a la Direccién General de Calidad y Evaluacién
Ambiental trimestralmente.

7. Emisario submarino Depuradora de El Prat de
Llobregat (las obras se ejecutan por la Empresa estatal
Sociedad de Aguas Depuradora del Baix Llobregat,
S.A.). La Autoridad Portuaria de Barcelona garantiza-
rfa que ninguna actuacién pudiera poner en peligro la
seguridad del emisario submarino o alterar su funciona-
miento.

8. Drenes del actual cauce del rio. En las obras del
puerto que se realizasen en la zona del antiguo cauce
del rio Llobregat y que afectasen a los colectores se
tenfan que adoptar las medidas necesarias para garanti-
zar la funcionalidad de los drenes.

9. Proteccién de la avifauna. Puesto que el 40% de
las parejas de «chorlitejo patinegro» del delta del Llo-
bregat nidificaba en la franja de la playa situada entre
las dos desembocaduras que serfa ocupada por las nue-
vas infraestructuras, antes de iniciar las obras en esa
zona debia haber finalizado la primera fase de cons-
truccién de la nueva playa (referida en la condicién 1)
para que estuviera disponible el hdbitat potencial para
la nidificacién de estas aves. Ademds, todas las actua-
ciones del Plan Director que se realizasen en las proxi-
midades de ese nuevo hébitat debian respetar la época
de nidificacién, debiendo suspender cualquier actividad
entre los meses de marzo y julio.

Antes de iniciar las obras que afectarian a la zona
del litoral situada entre las dos desembocaduras del rio
Llobregat se tenfa que llevar a cabo, de acuerdo con el
organismo gestor de los espacios naturales del delta del
Llobregat, un censo de la poblacién de «chorlitejo pati-
negro» y adoptarse las medidas que recomendase aquel
organismo para facilitar el desplazamiento de la pobla-
cién a la nueva playa.

10. Zona de actividades logisticas (ZAL). Las ins-
talaciones de infraestructuras de la ZAL evitarfan exca-
vaciones que pudieran afectar al acuifero superficial y
se tenfa que dotar a la zona de una red para independi-
zar las aguas residuales de las pluviales. Durante el
desarrollo de estas obras habia que proceder al sellado
de pozos y piezémetros abandonados. Tenian que sefia-
larse adecuadamente las zonas protegidas préximas a la
ZAL para evitar el acceso incontrolado de personas; y
todas las actividades en los lugares proximos a estas
zonas que produjesen ruidos excesivos (voladuras) y
las que afectasen a la franja de la playa donde nidifica-
ba el «chorlitejo patinegro» tenfan que realizarse fuera
del periodo de nidificacién. Ademds, previamente a la
licitacién de las obras de la ZAL, la Autoridad Portua-
ria de Barcelona tenia que completar el estudio sobre
suelos contaminados que habia sido elaborado para las
obras de desvio del rio Llobregat; y asimismo habria
que realizar un andlisis y caracterizacién de los mate-
riales contaminados para determinar su destino, confor-
me la normativa de aplicacién. Estas medidas preventi-

vas debfan incluirse en un Programa de Gestién
Ambiental de la ZAL.

11.  Programa de vigilancia ambiental. Tenfa que
redactarse un programa de vigilancia ambiental global
en el que se detallara el modo de seguimiento de las
actuaciones y se describiera el tipo de informes y la
frecuencia y periodo de su emisién. Estos informes
debian ser emitidos en las fechas propuestas en el pro-
grama y remitirlos a la Direccién General de Calidad y
Evaluacién Ambiental, acreditando la Autoridad Por-
tuaria de Barcelona su contenido y conclusiones. Ade-
mds, la Autoridad Portuaria de Barcelona dispondria,
para cada uno de los proyectos constructivos que inte-
gran las actuaciones del Plan Director, de un programa
de vigilancia ambiental especifico y de una direccién
ambiental de obra que se responsabilizarfa de la adop-
cién de las medidas correctoras, de la ejecucion del
programa de vigilancia ambiental y de la emisién de los
informes periddicos.

También se constituiria una Comisién Mixta de
Seguimiento y Control Ambiental (CMSCA), integrada
por técnicos de las administraciones implicadas: la
Autoridad Portuaria de Barcelona, la Direccién Gene-
ral de Calidad y Control Ambiental y la Direccién
General de Costas del Ministerio de Medio Ambiente,
la Direccién General de Patrimonio Natural y Medio
Fisico, la Agencia Catalana del Agua y la Secretarfa
para las Actuaciones Concertadas, el Urbanismo y la
Vivienda de la Generalidad de Cataluiia y el Ayunta-
miento de El Prat de Llobregat. Esta Comisi6n, ademas
de aprobar los programas de vigilancia ambiental espe-
cificos, tenfa que vigilar la aplicacidn y la eficacia de
las medidas ambientales y proponer, si fuera necesario,
su modificacién o medidas complementarias.

12.  Documentacién adicional. La Autoridad Por-
tuaria de Barcelona tenfa que remitir a la Direccién
General de Calidad y Evaluacién Ambiental escritos
certificando la contratacién de los documentos y pro-
yectos siguientes:

— En los tres meses siguientes a la publicacién de
la Declaracién de Impacto Ambiental, el programa de
vigilancia ambiental global del Plan Director del Puer-
to de Barcelona.

— Antes del comienzo de las obras correspondien-
tes al Plan Especial de 1a ZAL, el programa de gestién
ambiental de la ZAL.

— Antes de la licitacién de los proyectos construc-
tivos correspondientes a los diques de abrigo, el pro-
yecto de construccién de la nueva playa que deberfa
incluir el estudio del efecto de la playa sobre los ecosis-
temas de la llanura de inundacién del rio Llobregat y el
estudio sobre el desagiie del canal de la Bunyola, el
proyecto de zona himeda en la nueva playa, el estudio
para determinar el transporte neto en la zona, el proyec-
to modificado de los ecosistemas de la llanura de inun-
dacién v el resultado de las medidas, previas a las
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obras, realizadas en el interior del puerto para obtener
los valores de referencia de la calidad del agua.

— Con anterioridad a la licitacién de cada uno de
los proyectos a iniciar, el programa de vigilancia
ambiental especifico.

— A la finalizacién de los dragados en la zona de
expansion del puerto, el proyecto de barrera hidrdulica
para el acuifero profundo del delta del Llobregat, si
fuera necesario.

Una vez declarada la viabilidad ambiental del pro-
yecto, el Plan Director fue aprobado por el Consejo de
Administraci6n de la Autoridad Portuaria de Barcelona
el 27 de septiembre de 2000 que, entre otros, adopté los
siguientes acuerdos:

Aprobar la actualizacién del Plan Director 1997-2011
de acuerdo con el condicionado impuesto por la Decla-
racién de Impacto Ambiental formulada mediante
Resolucién de 5 de mayo de 2000 de la Secretarfa
General de Medio Ambiente (publicada en el BOE de
10 de julio) y encargar al Presidente de la Autoridad
Portuaria de Barcelona la constitucién de la CMSCA
de las obras prevista en la Declaracién de Impacto
Ambiental.

IIL3 Financiacién del Plan Director. Gastos ambien-
tales

II.3.1 Financiaci6n

La inversi6n inicialmente prevista por la Autoridad
Portuaria de Barcelona en el Plan Director para el
periodo 1999-2011 fue de 1.773.000 miles de euros,
que se distribufan de la siguiente manera:

— El 70% en infraestructuras, lo que suponfa
1.241.100 miles de euros, de los que 195.300 miles
procederfan de financiacién privada y el resto,
1.045.800 miles, de la Autoridad Portuaria de Barcelo-
na que contaba con la aportacién de Fondos de Cohe-
sién (202.000 miles) y con un préstamo del Banco
Europeo de Inversiones (250.000 miles).

— EI 30% en superestructuras, instalaciones y
equipos, cuya inversién ascendia a 531.900 miles de
euros, fntegramente con financiacién privada.

Dentro de las inversiones en infraestructuras,
destacaban las obras de abrigo con una inversién
inicialmente prevista de 390.600 miles de euros, de
los que 202.000 miles, se financiarfan con Fondos de
Cohesién y el resto, 188.600 miles, con fondos de la
Autoridad Portuaria de Barcelona. La construccion de
los diques de abrigo era condici6n indispensable para el
desarrollo del proyecto de ampliacién del puerto de
Barcelona; pero serfa inviable si la Autoridad Portuaria

de Barcelona no garantizaba la financiacién de las
obras y de las medidas correctoras medioambientales.

El 22 de mayo de 2001 el Banco Europeo de Inver-
siones aprob un préstamo de 250.000 miles de euros
para la financiacién del Plan Director del Puerto de
Barcelona. El importe global del préstamo estaba con-
dicionado a que la cuantia acumulada de los recursos
percibidos de fondos de la Comunidad Europea junto a
los recursos recibidos del Banco Europeo de Inversio-
nes no superasen el 90% de la financiacién del coste
total del proyecto. El Banco Europeo de Inversiones
incluyé como obras financiables del Plan Director el
Puente entre el Muelle Poniente y el Muelle Adosado,
la Ampliacién del Muelle Adosado, la Nueva Bocana,
el Dique de Abrigo Sur, el Dique de Abrigo Este, el
Dragado General, 1a Terminal de Contenedores, la Ter-
minal Polivalente y las Medidas Correctoras en la linea
de la Costa. El conjunto de estas obras suponfa un total
de 571.000 miles. E1 31 de mayo de 2001 la Autoridad
Portuaria de Barcelona formalizé el primer tramo del
préstamo por 24.000 miles.

El 13 de junio de 2000 la Autoridad Portuaria de
Barcelona remitié a Puertos del Estado la documenta-
cién necesaria para que tramitase ante el Ministerio de
Fomento la solicitud de financiacién de las obras de
construccién de los Diques de Abrigo Sur y Este y de
las Medidas Correctoras de la Costa (construccién de la
nueva playa) con cargo a los Fondos de Cohesién. La
solicitud iba acompafiada de un estudio econémico y
financiero, de la Declaracién de Impacto Ambiental, de
los documentos de sintesis y plantas de las obras y del
Plan Director. El informe elaborado por la Autoridad
Portuaria para la solicitud de ayuda a la Comisién
Europea recogia los objetivos y las descripciones del
proyecto de ampliacién del puerto de Barcelona, el
calendario de actuaciones previsto y los costes estima-
dos (444.191 miles de euros, de los cuales 1.281 miles
eran anteriores a la solicitud de la ayuda) para los que
se solicitaba financiacién. El coste elegible para el que
se solicité la ayuda era 381.642 miles de euros y el
importe solicitado 202.270 miles, el 53% del coste. Las
obras para las que se tramité la solicitud de financia-
cién (dique abrigo sur, dique abrigo este y medidas
correctoras en la linea de la costa) representaban
el 55% de la inversién puiblica en el Plan Director, que
ascendia a 694.668 miles.

El 23 de marzo de 2001 se presenté en la Comisién
Europea la solicitud de ayuda del Fondo de Cohesién
para el proyecto de ampliacién del Puerto de Barcelo-
na; y el 22 de noviembre de ese mismo afio la Comisién
adoptd la decision de concesién de ayuda del Fondo de
Cohesién para los proyectos «Diques de Abrigo y
Medidas correctoras del Plan de ampliacién del Puerto
de Barcelona». El importe de la ayuda se fij6 en el 53%

del presupuesto de la inversién consignada en la solici-
tud que ascendia a 381.642 miles de euros.

La ayuda cubrirfa los gastos del proyecto para el que
se adoptaron disposiciones legalmente vinculantes en
Espaiia y para el que se asignaron especificamente los
recursos financieros necesarios. Estos gastos eran los
correspondientes a las obras descritas, cuya realizacién
estaba prevista en el perfodo comprendido entre el 1 de
enero de 2001 y el 31 de diciembre de 2006, aunque de
hecho no quedasen finalizadas hasta 31 de diciembre
de 2007. La Comisién Europea consideré no subven-
cionables por el Fondo de Cohesidn, los gastos efectua-
dos antes del 23 de marzo de 2001, fecha de peticién de
la ayuda. El detalle de los costes del proyecto, en miles
de euros, era el siguiente:

Costes Importe
Costes totales del grupo de proyectos 444.191,0
eclgztizlserseahzados antes de la solicitud o no 62.549,0
Ayuda del Fondo de Cohesion 202.270,3
Costes elegibles (IVA excluido) 381.642,0

El desglose de los costes elegibles por cada proyec-
to era, en miles de euros:

Costes elegibles Importe
Dique de abrigo sur 218.168,0
Dique de abrigo este 143.641,0
Medidas correctoras en linea de costa 19.883,0
Total 381.642,0

El 22 de noviembre de 2001, 1a Comisién Europea
resolvié conceder la ayuda solicitada con cargo al
Fondo de Cohesién para el proyecto «Diques de abrigo
y medidas correctoras del plan de ampliacién del Puer-
to de Barcelona». Sin embargo, la Autoridad Portuaria
de Barcelona habia licitado y contratado una parte
importante de las obras del proyecto, sin disponer pre-
viamente de la financiacidn, con varios meses de ante-
lacién. De hecho hasta el § de mayo de 2002 no recibié
los primeros fondos (40.454,1 miles euros) correspon-
dientes al anticipo del 20% de la ayuda concedida, que
debia ser abonado tras la adjudicacién del primer con-
trato publico correspondiente a las obras.

El contrato para la ejecucién del proyecto «Medidas
correctoras en la linea de la costa. Fase II», que se licit6
el 23 de marzo 2001, nueve meses antes de la Decisién
de la Comisién Europea, fue adjudicado el 28 de mayo
por 2.290 miles de euros v se formalizé el 3 de julio. La

licitacién para la adjudicacién de los contratos del
«Dique de abrigo Este» y del «Dique de abrigo Sur.
Tramos I 'y II» se publicé el 9 de junio de 2001, con una
antelacién superior a cinco meses a la Decision de la
Comisién, y ambos contratos fueron adjudicados el 5
de septiembre por 165.000 miles y 162.400 miles de
euros, respectivamente, formalizandose el dia 28 de ese
mismo mes.

Asi pues, en el momento de conocerse la Decisién
de la Comisién Europea sélo quedaban pendientes de
licitacién el Tramo III del Dique de abrigo Sur y las
fases [ y Il a) y III b) de las Medidas Correctoras de la
Costa.

Ademés, hasta el mes de junio de 2003 la Autoridad
Portuaria de Barcelona no certificé ante la Comisién
Europea ningtin gasto de los proyectos financiados.
Esto le impidi6 tramitar la solicitud del primer pago
intermedio por el gasto realizado hasta el 30 de abril
de 2003.

El 12 de junio de 2003 la Autoridad Portuaria de
Barcelona, con motivo de la modificacién de los pro-
yectos de los «Diques de abrigo Sur. Tramos [y [I» y
del «Dique de abrigo Este», se dirigi6 a Puertos del
Estado para que instase la solicitud formal de amplia-
cién de la ayuda concedida. El gasto elegible inicial
de 381.642 miles de euros se situaba con motivo de las
modificaciones de los proyectos en 526.533 miles que,
aplicando latasade ayuda del 53%, supondria 279.062,5
miles. El desglose de los costes elegibles por proyectos
era el siguiente, en miles de euros:

Costes elegibles Importe
Dique de abrigo sur 309.400
Dique de abrigo este 197.300
Medidas correctoras en linea de costa 19.833
Total 526.533

El 31 de marzo de 2005 la Comisién Europea notifi-
¢6 la modificacién de la Decisién de 22 de noviembre
de 2001 en el sentido de ampliar el plazo previsto para
la finalizacién de las obras hasta el 31 de diciembre de
2008, incrementar los costes elegibles a 523.030,8 miles
de euros y aumentar la ayuda hasta 277.206,4 miles.

I1.3.2 Gastos Ambientales

En noviembre de 2001, en respuesta a una solicitud
realizada por el Ministerio de Fomento, la Autoridad
Portuaria realiz6 una estimacién de los costes ambien-
tales que se derivarfan del cumplimiento de la Declara-
cién de Impacto Ambiental del Plan Director del Puerto
de Barcelona v elabord el siguiente presupuesto:
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(en miles de euros)

. Coste Coste Medidas
Condiciones de la L
L . condicionado Correctoras
Declaracion de Proyecto Estudios N Total
. D.l.A estudios y |del Proyecto —
Impacto Ambiental
Proyectos Obras
1.- Proteccion
Linea de Costa 300,6 16.876,4 17.177,0
Proyecto Medidas correctoras en la linea 2104 16,8283 17.038,7
de Costa (Playas)
Estudio  procedencia de  arenas 36,1 481 842
(Sondeos)
Estudios complementarios 54,1 54,1
2- Proteccin de 1412 3.005,1 31463
habitat
Proyectos zonas himedas 90,2 3.005,1 3.095,3
Estgdio censo poblacion  Chorlitejo 24,0 24,0
Patinegro
Estudio .de los efectos de la playa sobre 27,0 27,0
los ecosistemas
3.- Operaciones de 81,1 13522 2163
dragados
Estudio de clasificacién de sedimentos y
o - 81,1 81,1
depbsito de los mismos
Estudio de proteccién arqueolédgica 135,2 135,2
5.- Acuiferos 12,0 36,1 48,1
Estudio de la Red de Piezémetros 12,0 36,1 48,1
10.- Zona de
Actividades 120,3 168,3 2886
Logisticas
P.VA. delaZAL 30,1 30,1
Estudio de los suelos contaminados 90,2 90,2
Direccion ambiental de las obras 168,3 168,3
11.- Sequimiento y 1622 24040 25662
control
P.V.A. Global 12,0 12,0
P.V.A.. Dique Sury Este 108,2 108,2
P.V.A. Nueva Bocana 24,0 24,0
Estudios complementarios de impacto de 18,0 180
la Nueva Bocana
Direccion ambiental de las obras (DAO).
Seguimiento durante la ejecucion de las 24040 24040
mismas (5 afios)
TOTAL COSTES 817,4 226251 234425

Enel Anexo V de este informe se detallan los gastos
ambientales realizados durante el periodo 2000-2004
para la aplicacién de medidas ambientales en la ejecu-
cién del Plan Director que, segtin la informacién sumi-
nistrada ascendieron, al menos, a 20.063,4 miles de
euros. De este importe, 1.468,7 miles correspondieron
a la elaboracion de estudios e informes y de los progra-
mas de vigilancia ambiental, 946 miles a los gastos por
la direccién ambiental de las obras (abonados por los
contratistas) y, el resto, 17.648,7 miles, a gastos direc-
tamente derivados de la aplicacién de las medidas
correctoras en la linea de costa.

En el Anexo VI de este informe se muestra el grado
de ejecucitn a 31 de diciembre de 2004 del presupuesto
de gastos ambientales que elaboré la Autoridad Portua-
ria de Barcelona en el afio 2001 valorando los costes
ambientales necesarios para cumplir las condiciones
impuestas en la Declaracién de Impacto Ambiental del
Plan Director.

En el Anexo VII de este informe se muestra el con-
trol y el seguimiento ambiental realizado en cada una
de las actuaciones de la ampliacién del puerto de Bar-
celona.

1.4 Contratacién y ejecucién de las obras y de las
medidas ambientales

Los expedientes de contratacién de las obras aporta-
dos por la Autoridad Portuaria de Barcelona no contie-
nen los antecedentes que permitan conocer el nimero
de ofertas presentadas ni los criterios que fueron deter-
minantes para la adjudicacion.

El Anexo I de este informe refleja la contratacién de
las obras del Plan Director que han dado lugar a actua-
ciones ambientales. El Anexo II muestra la ejecucién
de las obras, el Anexo III las modificaciones de los con-
tratos y en el Anexo V se recogen el andlisis econémico
de las obras del Plan Director.

En la realizacién del Plan Director del puerto de
Barcelona pueden diferenciarse dos bloques distintos
de actuaciones: las iniciadas antes de la Declaracién de
Impacto Ambiental y las referidas a los proyectos que
se acometieron con posterioridad a la Resolucién del
Ministerio de Medio Ambiente.

IIL4.1 Actuaciones iniciadas antes de la Declaracién
de Impacto Ambiental

Aungue la Declaracién de Impacto Ambiental del
Plan Director del puerto de Barcelona no tuvo lugar
hasta el 5 de mayo de 2000, la Autoridad Portuaria de
Barcelona habfa iniciado y concluido con anterioridad
a esa fecha algunas de las actuaciones contenidas en el
Plan Director. Estas obras son: «Ampliacién de la zona
de Inflamables» finalizada en 1999 y «Muelle en nuevo
contradique» concluida en 1998. Ademds, el «Puente
entre muelle poniente y muelle adosado», la «Amplia-
cién del muelle adosado (1* fase)» y la «Nueva Boca-
na» se habfan iniciado y se encontraban en ejecucién.
En el cuadro se detallan las fechas de inicio y finaliza-
cién de las obras:

" Fecha de Fecha de
Actuacion PR recepcion
inicio ey

provisional
Ampliacion de la zona de Inflamables 17-12-1997 21-12-1999
Muelle en nuevo contradique 04-03-1997 30-07-1998
Puente entre muelle poniente y muelle adosado 23-07-1998 20-03-2001
Ampliacion del muelle adosado (1° fase) 04-09-1998 12-11-2000
Nueva Bocana 20-11-1908 06-10-2003

0 Acta de comprabacion del replantea

Todos los proyectos de estas obras fueron aprobados
sin que se llevase a cabo ninguna tramitacién previa
ambiental, segtin la Autoridad Portuaria de Barcelona
porque estas actuaciones consideradas individualmente
no modificaban los limites exteriores del puerto. Sin
embargo, todos los proyectos formaban parte de un
conjunto de actuaciones superior, el «Plan Director del
Puerto de Barcelona», cuyo objetivo era ampliar signi-
ficativamente el puerto de Barcelona, causando impor-
tantes impactos medioambientales; y, ademds, el
articulo 21.2 de la Ley de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante establecia la obligacién de someter al

procedimiento de impacto ambiental todos los proyec-
tos que modificaran la configuracién de los puertos
estatales. En todo caso, la Autoridad Portuaria de Bar-
celona encargé algunos estudios ambientales y estable-
¢i6 en ocasiones controles para el seguimiento ambien-
tal de estas obras.

Las incidencias relacionadas con la contratacién y
ejecucion de estas obras, asi como con su control y
seguimiento ambiental, y los gastos realizados en cada
una de las actuaciones, se analizan a continuacion.

[I[4.1.1 Ampliacién de la zona de inflamables

Entre las obras contempladas en el Plan Director del
Puerto de Barcelona se encontraba la «Ampliacién de
la zona de Inflamables» que consistia en la construc-
ci6n de una escollera con una longitud de 2.088,71 m. y
el relleno de una superficie aproximada de 69 Has. para
la ubicaci6n de nuevas terminales de graneles liquidos
y otras actividades portuarias. El proyecto se aprobé y
ejecutd antes de que el procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental hubiese concluido.

Contratacién de la obra y ejecucion del contrato.

El proyecto, con un presupuesto de licitacién
de 23.389,2 miles de euros y un plazo previsto de eje-
cucién de 36 meses, fue aprobado por la Autoridad
Portuaria de Barcelona en marzo de 1997. Tras realizar
los oportunos tramites de licitacién del concurso publi-
co, el 17 de septiembre de 1997, el Consejo de Admi-
nistracién resolvié adjudicar el contrato a una UTE,
formalizdndose el 10 de octubre.

El contrato de la obra se adjudicé por 16.828,3
miles de euros (IVA excluido), con una baja superior
al 28%. De este importe, 10.818,2 miles serfan abona-
dos por la Autoridad Portuaria y el resto correrfa a
cargo del adjudicatario como contraprestacién por los
derechos derivados de una concesién que se otorgaria a
una Sociedad que debia constituir el contratista de
acuerdo con una serie de requisitos y condiciones pre-
viamente establecidas en el Pliego de cldusulas admi-
nistrativas particulares.

El plazo total de ejecucién de las obras era de 36
meses, de los que 20 eran para la ejecucién de la obra
base y el resto para la realizacién del relleno de la
explanada objeto de la concesién. El contrato contenia
una cldusula de penalizacién de 2,1 miles de euros por
cada dia de retraso en la ejecucién de las obras. Ade-
més, se estipul$ que los gastos derivados de los contro-
les medioambientales de la obra serfan por cuenta del
contratista, siempre que no superasen 68,5 miles. Estos
pagos serfan realizados directamente por el contratista
a la Empresa que resultase adjudicataria de la Direc-
cién Ambiental de la Obra.

El 12 de mayo de 1998 1a UTE adjudicataria de las
obras presenté a la direccién del puerto de Barcelona
una propuesta de modificacién del proyecto de la obra
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que, segdn se manifiesta en el expediente, habia sido
avalada por informes del CEDEX y del Colegio de
Ingenieros Canales y Puertos de Barcelona. El 28 de
octubre de 1998 la Autoridad Portuaria de Barcelona
aprob6 el «Modificado de la Ampliacién del Escollera-
do de Inflamables», incrementando el precio en 2.643,7
miles de euros (un 15,71%) y ampliando el plazo de
ejecucién en 3 meses, aunque no se formalizé por
escrito la modificacién del contrato.

Aungque en las estipulaciones del contrato de 10 de
octubre de 1997 se establecié que al dia siguiente de la
firma se procederfa a la comprobacién del replanteo de las
obras, el acta no se levanté hasta el 17 de diciembre
de 1997; y la primera certificacién de obra no se expidié
hasta el mes de abril de 1998. Desde entonces y hasta el
mes de noviembre de 1999, en el que finalizaron los traba-
jos de la obra base, se emitieron 20 certificaciones mensua-
les con un valor de obra ejecutada de 19.472 miles de
euros, otra por revisién de precios de 115,3 miles y otra
adicional por liquidacién de 1.568,6 miles. Las obras fue-
ron recibidas provisionalmente el 21 de diciembre de 1999
y de forma definitiva el 22 de enero de 2001.

En el andlisis de las relaciones de obra ejecutada
valoradas al origen que acompafian a las certificaciones
de obra se observa que, en la mitad de las certificaciones
no aparecen en relaciones posteriores unidades de obra
ya certificadas que figuraban en las anteriores como obra
ejecutada. En particular, de la dltima certificacién se
redujeron unidades de obra que habian figurado como
ejecutadas por valor de 220,5 miles de euros. La Autori-
dad Portuaria explica que las causas de las variaciones en
las unidades de obra ejecutadas obedecen, de una parte, a
que los abonos mensuales al contratista se realizan por
estimacién, no por medicién de la obra ejecutada y, de
otra, a que en los casos en los que se estd tramitando una
modificacién del proyecto inicial no se paraliza la obra y,
aunque ésta se contintia teniendo en cuenta las modifica-
ciones, la obra sigue certificindose con cargo a las uni-
dades que figuraban en el proyecto original hasta que la
modificacién es aprobada. Esta forma de actuar no puede
considerarse aceptable ya que las certificaciones de obra
deben acreditar el importe de las obras realmente ejecu-
tadas y las unidades de obra certificadas han de respon-
der a las especificadas en el proyecto que definitivamen-
te apruebe la Autoridad Portuaria; y, aunque los pagos
queden regularizados al final de la obra, los abonos men-
suales al contratista no corresponden a la cantidad de
obra realmente ejecutada.

Aunque en las estipulaciones del contrato no estaba
prevista la posibilidad de cesidn, el 19 de abril de 2001,
una vez finalizadas las obras base, la UTE adjudicataria
del contrato solicité de la Autoridad Portuaria de Barce-
lona la autorizaci6n para ceder la ejecucién de las obras
de relleno de la explanada a la Sociedad creada por el
contratista para la explotacién de la concesién. El 25 de
abril de 2001, el Director de la Autoridad Portuaria pre-
senté al Consejo de Administracién una propuesta y, en
esa misma fecha, el Consejo autorizé la cesién del con-

trato. No consta que se acreditase que la Sociedad cesio-
naria del contrato reuniera los mismos requisitos de
solvencia técnica y econémica que la adjudicataria del
contrato principal, aunque en la propuesta presentada
por el Director se manifiesta que «la ejecucién del relle-
no no requiere, por otra parte, una clasificacién especifi-
ca, sin perjuicio del control de la calidad de los trabajos.
La UTE.... se compromete a prestar todo su soporte
a......, lo que garantiza la solvencia de ésta».

Estudio, seguimiento y control ambiental de la obra.

El § de enero de 1997 1a Autoridad Portuaria encar-
g6 a una de las Empresas consultoras que conforman la
UTE que ejerci6 la Direccién Ambiental de las obras de
ampliacién del puerto de Barcelona la realizacién del
«estudio de evaluacién de impacto ambiental e informe
de dindmica litoral del proyecto escollerado en zona de
inflamables en el puerto de Barcelona» para valorar la
incidencia medioambiental del proyecto. En el tramite
de alegaciones se ha aportado el expediente de contra-
tacién compuesto por una oferta de servicios por
importe de 16,8 miles de euros que fue aceptada por la
Autoridad Portuaria.

En el estudio se describieron los principales impac-
tos ambientales negativos que producirian la realizacién
de las obras y las medidas moderadoras, correctoras y
compensatorias para paliarlos. Estas medidas debian
adoptarse durante la redaccién del proyecto, durante la
realizacién de las obras y durante la operatividad del
proyecto, estimdndose un coste global de 68,5 miles de
euros destinados a una capa de geotextil y a la redaccién
de un programa de vigilancia ambiental. El estudio des-
cribia el objeto y el contenido del programa de vigilan-
cia ambiental a elaborar para asegurar el seguimiento y
control de las actuaciones ambientales y hacia referen-
cia a que debian emitirse informes de seguimiento dia-
rios, semanales y uno final a la conclusién de las obras
que recopilase toda la informacién generada, hiciese
una valoracién de los efectos negativos producidos y
realizase, en su caso, una propuesta de recomendacio-
nes. El presupuesto indicativo del programa de vigilan-
cia ambiental se cifré en 14,4 miles de euros.

En el trdmite de alegaciones la Autoridad Portuaria
de Barcelona ha aportado la oferta de servicios para la
realizacién de un plan de seguimiento y control
ambiental de la obra Ampliacién del Escollerado de la
Zona de Inflamables presentada por la misma Empresa
que habia redactado el estudio de evaluacién ambiental
a solicitud de la Autoridad Portuaria. Los trabajos de
control ambiental se iniciaron en mayo de 1998 y desde
entonces hasta la finalizacién de las obras se emitieron
mensualmente informes de seguimiento.

Registro contable.

La Autoridad Portuaria de Barcelona no observé el
principio de no compensacion al realizar el registro

contable de esta inversién, ya que aunque el coste total
de ejecucién de la obra se cifré en 21.155,9 miles de
euros, fue contabilizada por 15.145,8 miles, cifra que
corresponde sélo a la parte del importe de las certifica-
ciones que abond la Autoridad Portuaria, no habiendo
considerado como mayor valor del activo los 6.010
miles adicionales que corrfan a cargo de la adjudicata-
ria del contrato como contraprestacién por la concesién
otorgada.

[I[.4.12 Muelle en Nuevo Contradique

El proyecto, que comprendia la construccién de un
muelle para graneles de 200 m. de linea de atraque for-
mado por cajones de hormigén armado y 60 m. de pro-
fundidad e inclufa también la construccién de vias de
rodadura para grias convencionales, defensas, bolardos
y redes de agua y electricidad, fue aprobado técnica-
mente el 15 de octubre de 1996, con un plazo de ejecu-
ci6n inicialmente previsto de 14 meses. El 30 de octu-
bre de ese mismo afio, el Puerto de Barcelona aprobé el
presupuesto econdémico del proyecto por importe
de 4.686,5 miles de euros (IVA excluido).

Contratacién de la obra y ejecucién del contrato.

El contrato para la ejecucién de esta obra fue adjudi-
cado el 29 de enero de 1997, mediante el procedimien-
to de concurso, por un importe de 3.227,6 miles de
euros y un plazo de ejecucién de 7,5 meses, con una
baja del 31,1% en el precio y del 46,4 % en el plazo de
ejecucién del contrato. La Autoridad Portuaria no
publicé en el BOE la adjudicacién del contrato, que se
formalizé el 3 de marzo de 1997.

El 25 de noviembre de 1997 el Presidente de la
Autoridad Portuaria de Barcelona aprob6 una modifica-
ci6n del proyecto para que ENAGAS dispusiera de un
atraque para sus buques metaneros de nueva generacion,
con un incremento del precio de 859,5 miles de euros
(IVA excluido), un 26,6% sobre el presupuesto inicial, y
del plazo de ejecucitn en 4 meses; y, considerando «que
es de gran interés para el Puerto de Barcelona disponer
cuanto antes de tal instalacién y que serfa contrario a ese
interés, aparte de que encarecerfa enormemente la obra,
el suspender el proyecto actual de Muelle Nuevo Con-
tradique y convocar una licitacién para adjudicar el
Proyecto Modificado», resolvié que la ejecucién del
proyecto modificado la realizase el mismo contratista
del proyecto original. La ratificacién por el Consejo de
Administracién del acuerdo de modificacién del contra-
to se produjo el 13 de mayo de 1998 cuando ya estaban
ejecutadas las obras y sobrepasado en dos meses el
plazo de ejecucién establecido inicialmente en el pro-
yecto modificado, aunque segiin la documentacién
remitida con las alegaciones, en la ratificacién del Con-
sejo de Administracién se increment6 la ampliacién del
plazo de ejecucién de cuatro a seis meses. Segliin mani-

festaciones de la Autoridad Portuaria, la modificacién
del contrato no se formalizd por escrito.

El acta de comprobacién de replanteo que fijaba el
comienzo de las obras se firmé el 4 de marzo de 1997. A
partir de esa fecha se expidieron 13 certificaciones de
obra. Las 10 primeras eran ordinarias, las 2 siguientes
recogian el saldo de liquidacién de las obras a favor del
contratista y la dltima se expidié para la revisién de pre-
cios. El importe total certificado por ejecucién de la obra
ascendié a 4.279,9 miles de euros. Las obras no se ejecu-
taron en el plazo previsto, que concluifa el 19 de octubre
de 1997, ya que las certificaciones nimeros 8 y 9 corres-
pondian a trabajos realizados durante los meses de
noviembre y diciembre de 1997; y desde entonces hasta
el mes de mayo de 1998 no se certificé obra alguna,
habiéndose recogido en una sola certificacién (la n.° 10)
todas las obras correspondientes al proyecto modificado.

En la dltima certificacidn, la Autoridad Portuaria de
Barcelona minoré el ndmero de unidades de obra ejecu-
tada certificadas 5 meses antes por valor de 217,4 miles
de euros. En el trdmite de alegaciones la Autoridad Por-
tuaria explica que la causa de la disminucién en el nime-
ro de unidades certificadas obedece a que los abonos
mensuales al contratista se realizaron contra las unidades
del proyecto original hasta que el Consejo aprobé el
modificado, actuacién que no puede considerarse correc-
ta ya que las certificaciones de obra deben acreditar el
importe de las obras realmente ejecutadas y las unidades
de obra certificadas han de responder a las especificadas
en el proyecto que definitivamente apruebe la Autoridad
Portuaria. Ademds, actuando de ese modo, aunque los
pagos queden regularizados al final de la obra, los abo-
nos mensuales al contratista no corresponden a la canti-
dad de obra realmente ejecutada.

En diciembre de 1998 y en enero de 1999 se expidie-
ron dos certificaciones (n.° 11 y 12) en concepto de
liquidaci6n provisional por un importe adicional de
181,4 miles de euros. El cuadro de precios unitarios de
las unidades de obra ejecutadas como consecuencia del
proyecto modificado, que dio lugar al saldo de liquida-
cién a favor del contratista, se aplicé en diciembre de
1998 (fecha de 1a liquidacién) aunque la aprobacién eco-
ndmica de la modificaci6n del proyecto se habia realiza-
do un aio antes, el 25 de noviembre de 1997. Aunque el
contrato establecfa que en las modificaciones de los pro-
yectos las adiciones de unidades de obra que ya figura-
sen en el proyecto se valorarfan por los precios unitarios
ofertados, con ocasién de la modificacién del proyecto
se incrementd el precio unitario de dos unidades de obra
que estaban incluidas en el cuadro de precios del proyec-
to inicial, incremento que, al aplicarlo al ndmero de uni-
dades ejecutadas, gener un aumento de 502,6 miles
respecto del precio inicialmente estipulado.

Aungque el contrato sefialaba que la recepcién provi-
sional de las obras tendria lugar dentro del mes siguien-
te a su terminacién, concluidas las obras el 19 de abril
de 1998 no fueron recibidas hasta el 30 de julio.
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En el contrato se contemplaba la aplicacién de la cléu-
sula de revisi6n de precios, pero como condicin para su
aplicacién se establecié el cumplimiento estricto del
plazo de ejecucion de las obras. Sin embargo, en marzo
de 1999 la Autoridad Portuaria de Barcelona emiti6 la
Gltima certificacién de obra por revisién de precios valo-
rada en 11,4 miles de euros, a pesar de haberse sobrepa-
sado en dos meses el plazo inicialmente previsto.

Estudio, seguimiento y control ambiental de la obra.

Aunque al describir la obra del «Muelle en Nuevo
Contradique» en el Programa de Vigilancia Ambiental
Global del Plan Director del Puerto de Barcelona (redac-
tado por la Autoridad Portuaria en el afio 2001) se infor-
maba de que estaba totalmente finalizada y habia sido
sometida al procedimiento de informacién publica inclu-
yendo en el proyecto un estudio ambiental y un programa
de vigilancia ambiental, no consta que el proyecto inicial
de esta obra fuese acompaiiado de estudio de impacto o
informe ambiental alguno ni que antes del inicio de las
obras se realizase ninguna actuacién ambiental. La Auto-
ridad Portuaria tampoco elaboré un programa de vigilan-
cia ambiental ni realiz6 informes de seguimiento.

Registro contable.

La Autoridad Portuaria de Barcelona registré la
obra del Muelle en Nuevo Contradique en sus cuentas
de activo definitivo por 4.279,94 miles de euros, que
era el valor de las certificaciones de obra (IVA exclui-
do). Aunque la obra se recibié provisionalmente el 30
de julio de 1998, no se realiz6 el traspaso desde la
cuenta de inmovilizado en curso a los diferentes ele-
mentos del activo fijo hasta el 28 de febrero del siguien-
te afio, no ajustandose esta actuacion al criterio de acti-
vacién definitiva que se recoge en las cuentas anuales
de la Autoridad Portuaria.

La Autoridad Portuaria de Barcelona, para esta obra
en particular no elaboré estudios ni aplicé medidas que
hayan generado gastos de naturaleza ambiental.

I14.1.3  Puente entre Muelle Poniente y Muelle Adosado

Como consecuencia del proyecto «PORT-VELL»,
que habia incrementado considerablemente el trifico,
la Autoridad Portuaria de Barcelona proyect6 la cons-
truccién del «Puente de enlace entre el Muelle de

Poniente y el Muelle Adosado» que conectaria el trafi-
co de mercancias generado en el muelle adosado con la
ronda litoral y con la red de autopistas existentes en el
entorno metropolitano.

Contratacién de la obra y ejecucion del contrato.

El 29 de octubre de 1997 la Autoridad Portuaria de
Barcelona adjudicé a una UTE, mediante el procedi-
miento de concurso, el contrato para la ejecucién de las
obras por importe de 11.829,2 miles de euros y con un
plazo de ejecucién de 18 meses. El contrato no se for-
malizé hasta el 23 de junio de 1998, transcurridos ocho
meses desde la adjudicacion; y la Autoridad Portuaria,
antes de la finalizacion del plazo en que el adjudicata-
rio debfa redactar el proyecto constructivo, propuso una
serie de modificaciones técnicas en el proyecto inicial,
que dieron lugar a un incremento en el presupuesto de
ejecucion que se situ6 en 13.214,8 miles de euros.

Posteriormente, el 29 de marzo de 2000, la Autori-
dad Portuaria de Barcelona aprob6, ademas, el «Modi-
ficado de construccion de un Puente de acceso entre el
Muelle Poniente y el Muelle Adosado» pasando el pre-
cio total del contrato a 17.641,5 miles de euros (IVA
excluido), con un incremento adicional superior al
33,5% sobre el precio anterior, aumentando también el
plazo de ejecucién en seis meses, con lo que las obras
debian estar finalizadas el 23 de julio de 2000. Segiin
manifiesta la Autoridad Portuaria de Barcelona no se
formalizé por escrito la modificacién del contrato, que
se encargd a la UTE adjudicataria del contrato inicial.

La obra tuvo finalmente un coste total de 20.883,2
miles de euros, que se facturé mediante 3( certificacio-
nes. De ellas, una por importe de 746,2 miles se expidié
por revisién de precios y otras dos para recoger las
liquidaciones provisional y definitiva, que ascendieron
a 1.684.6 y 810,9 miles, respectivamente. Con todo ello
se produjo un incremento de 9.054 miles sobre el pre-
cio inicial de adjudicacién del contrato, que se elevd
més del 76%.

Aunque en el contrato se estipul6 que las certifica-
ciones debfan expedirse mensualmente no se certificé
obra alguna en los meses de febrero, julio, agosto y
septiembre de 2000; y, en ocasiones, el nimero de uni-
dades de obra ejecutadas y certificadas descendi6 res-
pecto a las certificaciones anteriores, segtin se detalla a
continuacién:

Periodo N° de unidades Valoracién en
. Unidad de obra reducidas respecto .
certificado : miles de €
del mes anterior
Mayo 1999 M3 excavacion en zanja. Cap. 02 1.690,44 1,6
Septiembre 99 Kg. De acero en armadura Cap. 02.01 19.403,29 2,0
M3 excavacion en zanja. Cap. 02 2.799,31 2,6
M3 excavacién en zanja. Cap. 01 392,50 04
Marzo 2000
Kg. De acero en armadura Cap. 02.01 76.748.80 79
M3 Hormigén H-100, Cap. 02-01 214,87 2,0
TOTAL 16,5

La Autoridad Portuaria explica que las causas de las
variaciones en las unidades de obra ejecutadas obede-
cen a que los abonos mensuales al contratista se reali-
zan por estimacién, no por medicién de la obra ejecuta-
da. Esta forma de actuar no puede considerarse
aceptable ya que las certificaciones de obra deben acre-
ditar el importe de las obras realmente ejecutadas; y,
aunque los pagos queden regularizados al final de la
obra, los abonos mensuales al contratista no correspon-
den a la cantidad de obra efectivamente ejecutada.

Las obras dieron comienzo a finales de julio de 1998
y fueron recibidas provisionalmente en dos plazos: el
primero, el 3 de julio de 2000 y, el segundo, el 20 de
marzo de 2001. Segitin la documentacién aportada por
la Autoridad Portuaria en el trdmite de alegaciones, una
vez recibidas parcialmente las obras el contratista soli-
citd dos prérrogas de cinco y dos meses para la finali-
zacién de los trabajos que fueron autorizadas por el
Consejo de Administracién el 27 de septiembre y el 14
de diciembre de 2000.

Las obras se recibieron definitivamente el 26 de
marzo de 2002. El contrato estipulaba que a partir de
esa fecha se disponia de un plazo de seis meses para
realizar la liquidacién final, pero ésta no se elabor6
hasta casi un afo después, en febrero de 2003.

Estudio, seguimiento y control ambiental de la obra.

El proyecto de la obra fue acompafiado de un estu-
dio de evaluacién de impacto ambiental para la cons-
truccién y operacién del puente basculante entre los
muelles poniente y adosado realizado en 1996 y con-
formado por la Autoridad Portuaria de Barcelona en
enero de 1997. Este estudio propuso una serie de medi-
das correctoras encaminadas a minimizar el impacto
residual como la eleccidén de medios poco impactantes
para la realizacién de los dragados, la vigilancia en la
ejecucion de la obra para evitar los derrames y las pér-
didas de materiales, la utilizacién de materiales cons-
tructivos que no liberasen elementos téxicos y la aper-
tura de una nueva bocana entre el Muelle Adosado y el
de Levante como medida eficaz para facilitar la renova-
cién del agua en las zonas mas interiores del puerto. El
coste de estas medidas correctoras quedaba asumido en
el presupuesto de ejecucion, excepto el de la nueva
bocana que no se asignaria a este proyecto.

El estudio de impacto ambiental incluia un programa
de vigilancia ambiental que tenfa un contenido indicativo,
diferenciando las medidas de vigilancia durante la reali-
zacién de la obra y la vigilancia a largo plazo. Las princi-
pales medidas ambientales que contenfa el programa de
vigilancia ambiental durante la realizacién de la obra
eran; balizamiento de la zona de actuacién, control de los
vertidos de material de dragado, control de la calidad del
aguay emisién mensual de informes de seguimiento que
debfan contener los resultados analiticos y una valoracién
del grado de ajuste del impacto real al previsto, asf como
un informe final a la conclusién de la obra. La vigilancia

ambiental a largo plazo se referfa a las condiciones de
acabado de la obra (control de las medidas correctoras,
iluminacién, etc.,), medidas de ruidos, calidad del agua,
etc. El programa de vigilancia estimé el coste de las
medidas correctoras e incluy6 un presupuesto indicativo
para la vigilancia a corto plazo de 15 mil euros y para el
largo plazo de 4,5 miles de euros anuales.

La Autoridad Portuaria de Barcelona encargé de
forma directa a la Empresa que ejercié la direccién
ambiental de las obras de ampliacién del puerto, sin
consulta previa a otras Empresas, la elaboracién del
estudio de impacto ambiental y del programa de vigi-
lancia por un importe de 18 miles de euros. En los
registros de la Comisién Mixta de Seguimiento y Con-
trol Ambiental y de la Subdireccién General de Infraes-
tructuras de la Autoridad Portuaria no hay constancia
de la existencia de informes mensuales de seguimiento
ambiental, no habiendo podido localizar la Autoridad
Portuaria de Barcelona documento alguno referido al
desarrollo del programa de vigilancia ambiental.

En el tramite de alegaciones la Autoridad Portuaria
ha aportado un informe ambiental adicional que encargé
en el afio 2000 con ocasién de la construccién de las
defensas del puente y el informe de seguimiento ambien-
tal de esta obra que se realizé en marzo de 2001.

Registro contable.

La Autoridad Portuaria de Barcelona durante el
periodo de ejecucién de las obras utilizé la cuenta
«232113 Puente Poniente Adosado» del inmovilizado
en curso para ir registrando el importe de las certifica-
ciones. El traspaso desde el inmovilizado en curso a
definitivo por el importe activado de la obra, que ascen-
di6 a 20.883,2 miles de euros, se realizé en varias eta-
pas, coincidiendo con las fechas e importes de las actas
de recepcién provisional, de la liquidaci6n provisional,
de la revisi6n de precios y de la liquidacién definitiva.

La Autoridad Portuaria sélo ha aportado en el trdmite
de alegaciones los antecedentes documentales relativos al
coste del estudio de impacto ambiental y del programa de
vigilancia que encargé para este proyecto, que ascendio a
18 miles de euros. Este importe no se incluyé en el valor
de los elementos que fueron activados definitivamente.

[[[.4.1.4 Ampliacién del Muelle Adosado. 1.* fase

La construccién del «Puente entre el Muelle Ponien-
te y el Muelle Adosado» permitirfa ampliar las instala-
ciones del muelle adosado para atender la demanda de
contenedores existente mediante la construccién de un
muelle de 700 m. de longitud en el que se incluian dos
atraques ro-ro.

Contratacién de la obra y ejecucion del contrato.

El Consejo de Administracién del Puerto de Barce-
lona autorizé en marzo de 1997 la redaccién del pro-

oL

£00Z 21qUISIACU §Z S8|0dIBIN

68z "Wnu 304 |9p oluswis|dng



yecto «Ampliacién del Muelle Adosado. 1* fase», el 20
de octubre lo aprob6 técnicamente y el 3 de diciembre
acordd su aprobacién econémica con un presupuesto
de licitacién de 23.010,6 miles de euros (IVA exclui-
do). El proyecto consiste en la construccién de una
linea de atraque de 700 m., con un calado de 16 metros
y una explanada de 12,5 Ha., con un plazo de ejecucién
previsto de 22 meses. Realizados los tramites de licita-
cién, el contrato fue adjudicado por el Consejo de
Administracién el 27 de mayo de 1998 a una UTE por
un importe de 14.945,4 miles y un plazo de ejecucion
de 16 meses, reduciéndose el precio de licitacién un
35% vy el plazo de ejecucién un 27%. El contrato se
formalizé el 31 de julio de 1998, superdndose el plazo
previsto de 10 dias a partir de la fecha de la notificacién
de la adjudicacién, que no fue publicada en el BOE.

Una vez iniciadas las obras, el Consejo de Adminis-
tracién aprobé el 24 de marzo de 1999 una modifica-
ci6n del precio del contrato fijandolo en 14.642,3 miles
de euros, con un ahorro respecto del contrato inicial
de 303,1 miles, facultando al Presidente de la Autori-
dad Portuaria para llevar a cabo la modificacién del
contrato, que no se formaliz6 por escrito.

E1 26 de enero de 2000, el Consejo de Administra-
cién acordé otra medificacién del contrato incremen-
tando el precio a 16.977,7 miles de euros (IVA exclui-
do), 2.335,4 miles mds, y aumentando el plazo de
ejecucién en 5 meses. Esta segunda modificacién del
contrato tampoco fue formalizada por escrito.

Ademés, seglin la documentacién aportada en el
tramite de alegaciones, la Autoridad Portuaria de Bar-
celona autorizd una prérroga de cuatro meses para la
finalizacion de las obras.

Aungue el acta de comprobacion de replanteo se
levanté el 4 de septiembre de 1998, los trabajos de eje-
cucién no se iniciaron hasta el mes de octubre, periodo
al que corresponde la primera certificacién de obra. A
partir de entonces se expidieron mensualmente 24 cer-
tificaciones correlativas, excepto en el mes de septiem-
bre de 1999 en el que no se certificé obra alguna, hasta
el mes de octubre del afio 2000. El plazo final de ejecu-
cién era de 25 meses, pero las obras se ejecutaron
en 26. Ademds de las certificaciones anteriores se expi-
dieron otras dos (en el afio 2000 y 2001) en concepto de
liquidaci6n provisional, més otra por revisién de precios
(en el afio 2000). Tanto la liquidacién provisional, que
ascendi6 a 18.586,9 miles de euros con un saldo a favor
del contratista de 1.609,2 miles, como la revisién de
precios por importe de 396,2 miles, fueron aprobadas
por la Autoridad Portuaria. Para la aplicacién de la cldu-
sula de revisi6n de precios, en el contrato se establecfa
la condicién del cumplimiento estricto de los plazos de
ejecucién parciales y total, condicién que no se cumpli6
al haberse superado el plazo previsto; y no hay constan-
cia de que la Autoridad Portuaria de Barcelona aplicase
la cldusula de penalizaci6n, establecida en el contrato,
de 2,1 miles, como minimo, por cada dia de retraso en la
ejecucion. Finalmente, el coste total de la obra ascendié

a 18.983,1 miles, con un incremento del 27% sobre el
precio del contrato inicialmente adjudicado.

El seguimiento realizado de modo particular en
relacién con siete unidades de obra ha puesto de mani-
fiesto que, en seis de ellas, el nimero de unidades eje-
cutadas y certificadas disminuia en certificaciones pos-
teriores, actuacién que dio lugar a una anticipacién del
pago respecto a la obra ejecutada, que se regularizaba
en las certificaciones posteriores o al finalizar la obra.
Ademés, en las certificaciones aparecen nuevas unida-
des de obra, a las que se aplicaron nuevos precios.

Las obras se fueron recibiendo de forma parcial el 4
yel 11 de octubre y el 12 de noviembre de 2000, habién-
dose recibido definitivamente el 13 de diciembre de ese
mismo afio.

Una vez finalizadas las obras de ampliacidn, la
Autoridad Portuaria de Barcelona, tras realizar los tra-
mites de licitacién, adjudicé el 27 de junio de 2001,
mediante el procedimiento de concurso, el contrato
para la «Habilitacién del Muelle Adosado. 1.* Fase»
por importe de 7.088,4 miles de euros (IVA excluido) y
un plazo de ejecucién de 16 meses que, segin la docu-
mentacién aportada en el tramite de alegaciones, fue
ampliado a 23 tras la concesién de una prérroga de
siete meses que fue autorizada por el Consejo de admi-
nistracion.

Las obras con un coste de 7.899 miles de euros
comenzaron a ejecutarse en el mes de septiembre
de 2001 v finalizaron en julio de 2003. Se facturaron
mediante 30 certificaciones de obra, con un saldo de
liquidacién a favor del contratista de 634,4 miles. Se
expidieron cuatro certificaciones de obra en concepto
de revisién de precios por un importe conjunto de 166,5
miles, aunque en el ejercicio 2004 se anularon 109,6
miles porque para calcular el importe de la revisién se
habfan aplicado unos coeficientes provisionales supe-
riores a los definitivos.

Estudio, seguimiento y control ambiental de la obra.

Este proyecto fue aprobado y las obras se iniciaron
antes de concluir la tramitacién ambiental del Plan
Director y para ellas no se redacté programa de vigilan-
cia ambiental, ni se contrat una direccién ambiental,
ni se realizé ninguna tramitacién ante el Grgano
ambiental competente.

En enero de 1998 se redact6 el «Estudio de impacto
ambiental de la ampliacién del muelle adosado 1.* fase.
Efecto de los productos de dragado y su vertido fuera
del recinto portuario» que acompafié al proyecto con
objeto de dar cumplimiento a las recomendaciones para
la gestién del material de dragado en los puertos espa-
fioles del CEDEX. Este documento, junto con otros tra-
bajos especificos de campo, sirvié de base para poder
tramitar la solicitud de autorizacién para el vertido de
los productos procedentes del dragado de la obra.

El informe contiene unas hipétesis de impacto
ambiental basadas en el problema del transporte v en la

alteracion de la calidad de los sedimentos superficiales,
tanto en la zona de dragado como en la de vertido. Los
principales impactos negativos que se identificaron
derivaban fundamentalmente de la retirada de los mate-
riales del dragado de una zona determinada y su depo-
sicidn en otra drea distinta afectando a los componentes
del medio (fisico-quimico y bioldgico) y a la calidad de
las aguas de baiio de playas cercanas. Las medidas
correctoras que se proponian en el estudio se referfan a
la utilizacién de medios poco contaminantes, a la reali-
zacién de controles de los vertidos y a la utilizacién de
una draga antiturbidez para evitar los impactos negativos
sobre las playas y a que las obras se realizasen fuera del
periodo estival de uso de la playa, pero no se contempla-
ba ninguna medida correctora especifica. S1 inclufa la
elaboracién de un programa de vigilancia ambiental para
controlar la eficacia de las medidas correctoras en el que
se describieran los informes ambientales que se debian
emitir (mensuales y uno final).

Segiin los antecedentes aportados por la Autoridad
Portuaria en el tramite de alegaciones, se encarg6 a una
Empresa (la autora de la mayor parte de los estudios
ambientales) que preparase una oferta de servicios de
asistencia técnica denominada «Evaluacién del impac-
to ambiental de la obra ampliacién del muelle adosado
1.#fase. Efecto de los productos de dragado y su vertido
fuera del recinto portuario» que fue aceptada por la
Autoridad Portuaria el 6 de octubre de 1997. Se selec-
ciond, ademds, a la misma empresa para la direccién
ambiental de las operaciones de dragado por un impor-
te conjunto de 30,5 miles de euros (IVA excluido).

Registro contable.

La Autoridad Portuaria de Barcelona utilizé la cuen-
ta «232156 Ampliacién Muelle Adosado 1.* y 2.2 fase»,
dentro del epigrafe del inmovilizado en curso, para
registrar los gastos relacionados con las obras de
ampliaci6n del muelle adosado en la que se cargd, ade-
mds de las certificaciones de obra que importaron
18.983,1 miles de euros, gastos por otros conceptos
(trabajos de ingenierfa, sondeos, estudios geofisicos,
etc.,) que ascendieron a 147,7 miles entre los que se
encuentra el estudio ambiental por 14,2 miles.

Aunque las obras se terminaron de recibir provisio-
nalmente en noviembre del afio 2000, el traspaso desde
la cuenta de inmovilizado en curso a los diferentes ele-
mentos de inmovilizado material no se realizé hasta
el 31 de noviembre de 2001, con un afio de retraso.
Ademds, 1a Autoridad Portuaria de Barcelona traspasé
unicamente a los elementos de inmovilizado el importe
de las certificaciones de obra, quedando pendiente de
imputar los 147,7 miles de los gastos que habfan sido
registrados en el inmovilizado en curso como mayor
valor de la inversién.

A partir del ejercicio 2001 y hasta el 31 de diciem-
bre de 2004, se realizaron cargos en la cuenta de inmo-
vilizado en curso por 17.319,5 miles de euros, de los

que 7.899 miles correspondieron a las obras de habili-
tacién del Muelle Adosado y 522,7 miles a las obras de
«Renivelaci6n de Vias para Grias en la ampliacién de
Muelle Adosado. 1* Fase» ejecutadas en el aiio 2003, y
el resto a las obras de «Ampliacién del Muelle Adosa-
do. 2. fase».

I1.4.1.5 Nueva Bocana

El proyecto consistia en la apertura de una nueva
bocana en el Muelle de Levante de una anchura de 90
m. y un calado de 8 m. que permitirfa reducir los tiem-
pos empleados para la entrada y salida de aguas portua-
rias a las embarcaciones deportivas, pesqueras y a los
ferries. La actuacién se realizarfa en dos fases, la pri-
mera abarcarfa la construccién de un dique y su expla-
nada, la segunda fase consistia en la creacién de una
dérsena pesquera de unos 40.000 m? de superficie.

Contratacién de la obra y ejecucion del contrato.

El Consejo de Administracién del Puerto de Barcelo-
na aprobé el proyecto de esta obra en mayo de 1998, por
un importe de 37.744,1 miles de euros (IVA excluido) y
adjudicé el contrato el 30 de septiembre de ese mismo
afio mediante el procedimiento de concurso abierto
por 27.926,9 miles de euros, con una baja del 26%, y con
un plazo de ejecucién de 28 meses. Las obras, que,
comenzaron a ejecutarse el 20 de noviembre de 1998,
debfan estar finalizadas en marzo de 2001.

En agosto de 2000 la Autoridad Portuaria de Bar-
celona aprob6é una modificacién del proyecto para
permitir la entrada de buques de mayor calado,
aumentando el precio del contrato a 40.267,8 miles de
euros (IVA excluido), un 44,2%, y el periodo de eje-
cucién, que se amplié a 45 meses, un 60,7% més de lo
inicialmente previsto, por lo que la obra debia con-
cluir en agosto de 2002. La nueva configuracién del
proyecto contemplaba la modificacién de los dltimos
610 m. del dique de abrigo, girandolo hacia Levante
para obtener un mayor antepuerto (pasando de una
longitud de 1.290 m. a 1.500 m.), la apertura del canal
de navegacién desde 90 a 145 m. de anchura y el
aumento del calado del canal de § a 11,5 m. La ejecu-
cién de las obras del proyecto modificado se encargd
directamente a la UTE adjudicataria del contrato ini-
cial formalizdndose por escrito la modificacién del
contrato el 7 de agosto de 2000.

En agosto de 2003, se aprobé y formalizé por escri-
to una nueva meodificacién del contrato elevando el
precio a 48.120 miles de euros (IVA excluido) v el
plazo de ejecucién hasta 58 meses, por lo que la obra
debia estar finalizada en septiembre de 2003. Con esta
segunda modificacicn, justificada por la Autoridad Por-
tuaria por «una serie de causas técnicas ajenas a la
voluntad de las partes», se produjo un incremento del
precio total y del plazo de ejecucién inicialmente adju-
dicados, superior al 72% v al 107%, respectivamente.
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La facturacién durante la ejecucién del contrato se
produjo mediante 64 certificaciones de obra, expidién-
dose la primera el 30 de noviembre de 1998 y la tltima
el 29 de febrero de 2004; de ellas, cuatro corresponden a
revisi6n de precios por 5.116,4 miles de euros y unaala
liquidaci6n final con un salde a favor del contratista
de 4.125,7 miles de euros, habiendo ascendido el coste
total de la obra finalmente a 57.362,1 miles de euros
(IVA excluido). Ademds, la Autoridad Portuaria otorgé
dos anticipos al contratista, el primero en el mes julio
de 2000 en concepto de maquinaria y acopio de materia-
les por un importe 1.202 miles de euros que, a partir del
mes de agosto, se descontd de las certificaciones de obra

arazén de 60,1 miles mensuales. En diciembre de 2001,
cuando atin quedaban pendientes de descontar 197 miles
del primer anticipo, la Autoridad Portuaria concedié al
contratista un segundo anticipo por maquinaria y acopio
de materiales de 5.731,4 miles, que empez6 a descontar
en el mes de mayo de 2002 después de liquidar el primer
anticipo, no reflejindose hasta entonces en las certifica-
ciones mensuales la cantidad anticipada.

Se ha observado que, en algunas ocasiones, el
nimero de unidades ejecutadas disminuyé de forma
considerable o desaparecié totalmente en certificacio-
nes posteriores, por los importes que se recogen (en
miles de euros) en el cuadro siguiente:

Periodo N° unidades
. Unidad de obra desaparecidas/ Importe
certificado .
reducidas
Tn todo uno de cantera para nucleo de diques y
muelles colocado en obra, incluso reperfilado de 14.668,0 66,2
taludes segun planos (P-10)
Tn de escollera de peso entre 0,3y 0,5 Tn
Mayo 1999 colocada 385,0 28
Tn de escollera de peso entre 1y 2 Tn colocada 927.0 74
(P-17)
Tn de escollera entre 5y 7 Tn colocada (P-20) 42,0 05
Febrero 2000 Tn de escollera de peso entre 5y 7 Tn colocada 1.608,76 18,4
3 P
M’ Qe blogue 23T de hormigén H-200 de forma 43450 23,1
clibica
Marzo 2000 " —
M’ Qe blogue 40T de hormigén H-200 de forma 5.945,01 336
clibica
Tn de escollera de peso entre 5y 7 Tn colocada 67,73 08
M® de bloque 23T de hormigdn H-200 de forma
Abril 2000 cibica 403,00 24
3 P
M’ Qe blogue 40T de hormigén H-200 de forma 5.034,30 2740
clibica
Tn todouno de cantera para nlicleo de diques y
muelles colocado en obra, incluso reperfilado de 39.124,00 1764
Mayo 2000 taludes segun planos
Tn de escollera de peso entre 2 y 3 Tn colocada 13.736,20 107,3
TnI de zscollera de peso entre 0,10y 0,20 Tn 25.714,51 1607
Agosto2000 | Solocada
Tn de escollera de peso entre 2 y 3 Tn colocada 110.113,20 860,3
Mayo 2001 T. recuperacion de escollera existente 13.997,37 89,5
Tn todouno de cantera para nlicleo de diques y
Julio 2002 muelles colocado en obra, incluso reperfilado de 3719212 167,6
taludes segun planos
) 3 -
Septiembre M’ Qe blogue 40T de hormigén H-200 de forma 242872 1322
2002 clibica
Tn todouno de cantera para nlicleo de diques y
muelles colocado en obra, incluso reperfilado de 62.217,63 303,0
Septiembre taludes seguin planos
2003 T. recuperacion de escollera existente 10.086,66 1357
(Ultima
certificacién) Tn de escollera de peso entre 5y 7 Tn colocada 49.623,64 566,7
3 R . .
M fJemoI|C|on de obra sumergida en dique de 1.494,96 323
abrigo

La Autoridad portuaria explica que las causas de las
variaciones en las unidades de obra ejecutadas obede-
cen, de una parte, a que los abonos mensuales al contra-
tista se realizan por estimacién, no por medicién de la
obra ejecutada y, de otra, a que en los casos en los que
se estd tramitando una modificacién del proyecto ini-
cial no se paraliza la obra y, aunque ésta se continda
teniendo en cuenta las modificaciones, la obra sigue
certificindose con cargo a las unidades que figuraban
en el proyecto original hasta que la modificacién es
aprobada. Esta forma de actuar no puede considerarse
aceptable ya que las certificaciones de obra deben acre-
ditar el importe de las obras realmente ejecutadas y las
unidades de obra certificadas han de responder a las
especificadas en el proyecto que definitivamente aprue-
be la Autoridad Portuaria; y, aunque los pagos queden
regularizados al final de la obra, los abonos mensuales
al contratista no corresponden a la cantidad de obra
realmente ejecutada.

Estudio, seguimiento y control ambiental de la obra.

Aungue el proyecto inicial iba acompaiiado de un
estudio de impacto ambiental (elaborado en febrero de
1998) que inclufa un programa y un plan de vigilancia
ambiental con un coste estimado de 182,4 miles de
euros para la aplicacién de medidas correctoras, fue
aprobado y las obras se iniciaron sin que el proyecto se
sometiese a ninglin procedimiento previo de tramita-
cién ambiental.

Con motivo de la modificacién del proyecto inicial,
y con objeto de incluirlo dentro del procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental del Plan Director en
su conjunto, la Autoridad Portuaria encargé en el
afio 2000 la elaboracién de otros estudios complemen-
tarios al de impacto ambiental y la redaccién de un
nuevo programa de vigilancia ambiental que, no obs-
tante, no supuso alteracién en la estimacién del coste
de aplicacién de las actuaciones medioambientales.

El 28 de abril de 2001, el Presidente de la Autoridad
Portuaria de Barcelona remitié al Director General de
Calidad y Evaluacién Ambiental del Ministerio de
Medio Ambiente la documentacién relativa al estudio
de seguimiento y control ambiental de la obra «Nueva
Bocana» en la que se explicaba que, si bien la obra se
encontraba en ejecucion cuando se publicé la Declara-
cién de Impacto Ambiental del Plan Director, estaba
incluida entre las obras contempladas en ella y someti-
da a sus prescripciones ambientales.

Las actuaciones ambientales efectuadas por la Auto-
ridad Portuaria de Barcelona para esta obra consistie-
ron en la realizacin, a partir de junio de 1999, de un
seguimiento bimensual de los vectores ambientales que
se indicaban en el estudio de impacto ambiental y en el
programa de vigilancia que acompafiaron tanto al pro-
yecto original, como al primer modificado. Este segui-
miento ha quedado documentado en informes ambien-
tales estructurados en diversos apartados (gestion de

los materiales obtenidos de la demolicién de las infra-
estructuras, gestion de los préstamos y del transporte de
materiales, descarga de materiales al mar, accesos y
ocupaciones temporales, gestién de los materiales de
dragado, gestién de los residuos producidos en la obra
y seguimiento de los pardmetros que definen la calidad
ambiental del entorno de la obra) y en uno particular
destinado a resefiar las incidencias ambientales produ-
cidas durante el periodo.

Los gastos ambientales directamente derivados de la
obra «Nueva Bocana» se concretaron en la elaboracién
de estudios y de informes ambientales encargados
directamente por la Autoridad Portuaria a varias
Empresas consultoras, para los que no se tramitaron
expedientes de contratacién ni se formalizaron contra-
tos por escrito, y en los gastos derivados de la direccién
y vigilancia ambiental de la obra efectuada por dos
Empresas externas mediante encargos de asistencia
técnica de fechas 11 de mayo y 15 de agosto de 1999,
de los que tampoco se formalizé contrato escrito y cuyo
pago se trasladd a la UTE contratista de las obras.

La comparacién de los registros de datos sobre las
actuaciones ambientales de la CMCSA y de la Subdi-
reccién General de Infraestructuras de la Autoridad
Portuaria de Barcelona pone de manifiesto una total
discordancia entre la informacién contenida en ambos
registros.

Registro contable.

El importe por el que se imputé a elementos de
inmovilizado definitivo la obra de la Nueva Bocana fue
de 57.362,1 miles de euros, cantidad que coincide con
las certificaciones de obra (IVA excluido). En su conta-
bilizacién no se respetd el criterio establecido por la
Autoridad Portuaria de Barcelona de traspasar los
importes desde el inmovilizado en curso a los distintos
elementos del inmovilizado una vez recibidas las obras
provisionalmente, momento a partir del que se inicia la
amortizacidn, tal como se indica en las cuentas anuales.
La obra parcial (canal de navegacién de 70 m), que se
recibié el 11 de abril de 2003, permaneci6 como inmo-
vilizado en curso hasta que se recibi6 otra parte (el
dique de abrigo y canal de 145 m), traspasdndose a
inmovilizado material de forma conjunta en el mes de
octubre.

Por lo que se refiere a los gastos ambientales no se
ha podido determinar ni su cuantfa ni su registro conta-
ble. La Autoridad Portuaria sélo ha proporcionado
datos sobre el presupuesto estimado para la aplicacién
de las medidas correctoras contempladas en el plan de
vigilancia ambiental, de 182,4 miles de euros (a cargo
del contratista), y el coste derivado de alguno de los
informes y estudios ambientales encargados por la
Autoridad Portuaria de Barcelona, que ascendi6 a 59,7
miles. En todo caso, los gastos ambientales no fueron
significativos en relacién con el coste total de la obra.

clL

£00Z 21qUISIACU §Z S8|0dIBIN

68z "Wnu 304 |9p oluswis|dng



[1.4.2  Actuaciones iniciadas después de la Declara-
cién de Impacto Ambiental

Entre el 5 mayo de 2000, fecha de la Declaracién de
Impacto Ambiental de las obras de ampliacién del
puerto de Barcelona, y el 31 de diciembre de 2004 la
Autoridad Portuaria inicié las obras para la construc-
cién del «Dique de abrigo Sudeste», del «Dique de
abrigo Este», de la «Ampliacién del Muelle Adosado.
2.2 Fase», de la «Terminal de Contenedores en el Area
de Expansi6n (Muelle Prat)», de la «Zona de Activida-
des Logisticas (ZAL)» y de las «Medidas Correctoras
de la Costa». Entre estas actuaciones destacan las obras
de los diques de abrigo con una inversién de 501.317.4
miles de euros, que representa mds del 70% de la inver-
sién total del Plan Director, esenciales en el desarrollo
del proyecto de ampliacién del puerto de Barcelona; y
las medidas correctoras de la costa que constituyen las
actuaciones ambientales mds importantes.

La Declaracién de Impacto Ambiental considerd el
proyecto de ampliacién del puerto de Barcelona
ambientalmente viable, pero el desarrollo y la ejecu-
cién de las obras estaban sometidos al cumplimiento de
ciertas condiciones.

Entre las medidas y condiciones que se establecie-
ron en la Declaracién de Impacto Ambiental hay que
distinguir las de cardcter general que afectaban a todas
los actuaciones contenidas en el Plan Director (redactar
un programa de vigilancia ambiental especifico para
cada proyecto constructivo, implantar una direccién
ambiental de obra que se responsabilizara del control y
seguimiento de la aplicacion de las medidas y controlar
la calidad del agua, de la atmésfera, etc), las que por las
caracteristicas o ubicacidn de una actuacién concreta
debian ser aplicadas o cumplidas especificamente (pro-
teccién de la avifauna, de los acuiferos, de zonas espe-
cialmente protegidas, etc.,) y aquéllas otras que tenfan
cardcter compensatorio por dafios irreversibles causa-
dos al medio ambiente y requerfan una actuacién o un
proyecto propio independientes, como la proteccion de
la linea de costa y la regeneracién de playas.

Programa de Vigilancia Ambiental Global.

La Declaracién de Impacto Ambiental establecié
que se redactarfa un Programa de Vigilancia Ambiental
Global en el que se detallase el modo de seguimiento
de las actuaciones y se describiese el tipo de informes
que debian ser emitidos, la frecuencia y el periodo de
emision. Ademds, estos informes debian ser remitidos a
la Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambien-
tal del Ministerio de Medio Ambiente y su contenido y
conclusiones debia ser acreditado por la Autoridad Por-
tuaria de Barcelona. En el plazo de tres meses desde la
publicacién en el BOE de la Declaracién de Impacto
Ambiental, la Autoridad Portuaria de Barcelona debia
certificar ante el Ministerio de Medio Ambiente la con-
tratacién del Programa de Vigilancia Ambiental Global.

Ademés, cada uno de los proyectos constructivos ten-
dria un Programa de Vigilancia Ambiental Especifico
para el proyecto en cuestién.

La Autoridad Portuaria de Barcelona encargé de
forma directa el 18 de septiembre de 2000 a una
Empresa consultora la redaccién del Programa de Vigi-
lancia Ambiental Global del Plan Director y, de confor-
midad con lo establecido en la Declaracién de Impacto
Ambiental, el 9 de octubre lo comunicé al Ministerio
de Medio Ambiente. En abril de 2001, remitié a la
Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental
para su aprobacién el documento elaborado con el con-
tenido y el alcance previsto en la Declaracién de
Impacto Ambiental.

La Autoridad Portuaria no ha facilitado el expedien-
te de contratacién ni otra documentacién que permita
determinar cudles fueron los criterios seguidos para
llevar a cabo la adjudicacién. El importe abonado por
este contrato ascendi6 a 16,1 miles de euros.

Comisién Mixta de Seguimiento y Control Ambiental.

La Declaracién de Impacto Ambiental también con-
sideré que, con objeto de integrar en un equipo a todos
los organismos que debfan participar en el control
ambiental de las obras, vigilando la aplicacién y efica-
cia de las medidas correctoras y proponiendo, si fuera
necesario, su modificacién o medidas complementarias,
se constituirfa una Comisi6n integrada por técnicos de
las Administraciones implicadas (la Autoridad Portuaria
de Barcelona, la Direccién de Calidad y Evaluacién
Ambiental y la Direccién General de Costas del Minis-
terio de Medio Ambiente, la direccién General de Patri-
monio Natural y del Medio Fisico, la Agencia Catalana
del Agua y la Secretarfa para las Actuaciones Concerta-
das, el Urbanismo y la Vivienda de la Generalidad de
Catalufia y el Ayuntamiento de El Prat de Llobregat).

En cumplimiento de esta prevision, el 14 de marzo
de 2001 se constituy6 la Comisién Mixta de Segui-
miento y Control Ambiental (CMSCA) de las Obras de
Actualizacién del Plan Director de la Autoridad Portua-
ria de Barcelona integrada por miembros representan-
tes de las Administraciones implicadas. La Comisién
redact6 las Normas Internas de Constitucién y Funcio-
namiento que aprobé en la sesién del 4 de abril de 2001.
En las Normas se define la Comisién como un foro
especialmente calificado técnicamente que integra los
organismos que deben participar en el control ambien-
tal de las obras contenidas en la actualizacién del Plan
Director, constituyendo su objeto el apoyo, asistencia,
informacién y comunicacién de sus integrantes para
vigilar la aplicacién y la eficacia de las medidas correc-
toras contenidas en la Declaracién de Impacto Ambien-
tal y la proposicién, si fuera necesario, de su modifica-
cién o de la aplicacién de medidas complementarias.
En las Normas se deja constancia de que las funciones
de la Comisién se ejercen de forma complementaria y
no sustitutiva respecto de las obligaciones legales vy de

las competencias que, en materia ambiental, son exigi-
bles a cada uno de sus integrantes.

Entre las funciones de la Comisién destacan, ade-
mds de la deliberacion de los asuntos ambientales de
interés relacionados con el Plan Director, la vigilancia
de la aplicacién y la eficacia de las medidas correcto-
ras, la propuesta al organismo competente de la modifi-
cacién de las medidas correctoras contenidas en la
Declaracién de Impacto Ambiental o la adopcién de
medidas complementarias y la aprobacién de los pro-
gramas de vigilancia ambiental especificos que debian
incluirse en cada proyecto constructivo.

Las normas que regulan la convocatoria y constitu-
cién de la Comisién establecen que ha de reunirse
como minimo cuatro veces al afio. Las decisiones de la
Comisién han de sustentarse en informes o estudios y
deberd dejarse constancia escrita de las actas de las
sesiones.

Desde la fecha de su constitucién hasta 31 de
diciembre de 2004 la CMSCA se reunié en 27 ocasio-
nes. Las actas en las que se recogieron las deliberacio-
nes y los acuerdos adoptados estdn elaboradas exclusi-
vamente por medios informdticos. Con frecuencia, las
comunicaciones de los acuerdos con las Administracio-
nes implicadas no aparecen formalizadas por escrito y
no existe constancia documental de las consultas a
otros organismos y de las propuestas de los miembros
de la Comisién, que se realizaban de manera informal.

En ocasiones, los miembros de la Comisién realiza-
ban actuaciones que competian a los organismos a los
que pertenecian interpretando que éstos se hallaban
representados en la Comisién, como en el caso de los
informes ambientales de seguimiento de las obras o la
informacién de los andlisis de los resultados de los
materiales de los dragados, de los que se informaba
verbalmente en las sesiones de la Comisién en lugar de
remitirlos formalmente a la Secretaria General de Cali-
dad y Evaluacién Ambiental del Ministerio de Medio
Ambiente como exigia la Declaracién de Impacto
Ambiental. Esta forma de proceder dio lugar a que se
produjese un apercibimiento en marzo de 2003 a la
Autoridad Portuaria de Barcelona por parte de la Agen-
cia Catalana del Agua que, segiin la CMSCA, no tuvo
en cuenta «una solicitud expresa del representante de la
Agencia Catalana del Agua a la Comisién Mixta de
Seguimiento y Control Ambiental de las Obras de
Ampliacién del Puerto de Barcelona».

Contratacién de la Direccién Ambiental.

La Declaracién de Impacto Ambiental establecié
que la Autoridad Portuaria de Barcelona, como respon-
sable del programa de vigilancia ambiental y de sus
costes, dispondria, para cada uno de los proyectos
constructivos de las actuaciones que integraban el Plan
Director, de una direccién ambiental de obra que se
responsabilizaria de la adopcién de las medidas correc-

toras, de la ejecucién del programa ambiental y de la
emision de los informes técnicos periddicos.

La Autoridad Portuaria de Barcelona, mediante
anuncios en el BOE y en el DOCE, convocé un proce-
dimiento negociado con publicidad para adjudicar la
direccién ambiental de las obras de ampliacién del
Puerto de Barcelona (en las Normas de Generales de
Contrataci6n de Puertos del Estado y de las Autorida-
des Portuarias se establecia que los contratos de esta
cuantfa se adjudicarfan normalmente por procedimien-
to abierto, en las modalidades de subasta o concurso, y
s6lo excepcionalmente por el procedimiento restringi-
do). La propuesta de inicio de expediente para la con-
tratacién de la direccién ambiental de obra se remitié a
la Declaracién de Impacto Ambiental para definir el
contenido del contrato y previé la ampliacién del obje-
to a otras obras del puerto (Tramo III del Dique Sur y
Medidas Correctoras de 1a Costa. Fases [ 'y III). En la
propuesta no se fijé un presupuesto base de contrata-
ci6n; sélo se hizo una estimacién en torno a los 2.704,6
miles de euros, considerdndose en los pliegos de las
obras del «Dique de Abrigo Sur. Tramos [y II» y de la
«Ampliacién del Dique de Abrigo Este» incluido el
coste de la direccién ambiental dentro del 4,5% del
presupuesto de licitacion a cargo del contratista.

El pliego de condiciones bdsicas para la contratacién
de la direccién medioambiental de las obras de amplia-
cién del puerto de Barcelona establecié que los precios
unitarios del contrato serfan los aprobados en la adjudi-
cacién por la Autoridad Portuaria de Barcelona que, a
los efectos del pago, expedirfa mensualmente certifica-
ciones correspondientes a los trabajos realizados duran-
te ese periodo y serfan abonadas a los 90 dias.

Los criterios basicos de seleccién de Empresas para
participar en el procedimiento de adjudicacién de la
direccién ambiental contenidos en la propuesta fueron
la experiencia y la calidad de los trabajos realizados,
exigiéndose un minimo de tres afios de experiencia en
trabajos similares. Se seleccionarfa un mdximo de
cinco Empresas para participar en el procedimiento.

En el pliego de bases se definieron las funciones de
la direccién ambiental, que se responsabilizaria de la
adopcidn de medidas correctoras, de la ejecucién del
programa de vigilancia ambiental y de la emisién de
informes técnicos periddicos sobre el cumplimiento de
la Declaracién de Impacto Ambiental.

Las obras que constituian el objeto inicial del contra-
to de direccién ambiental eran la «Ampliacién del Dique
de Abrigo Este» y el «Dique de Abrigo Sur. Tramos 'y
[I», pudiéndose extender unicamente a los proyectos del
«Dique de Abrigo Sur. Tramo III», de las «Medidas
Correctoras en la Linea de Costa. Fase I» y de las «Medi-
das Correctoras en la Linea de Costa Fase III».

En la valoracién econémica de las ofertas presenta-
das por las cinco Empresas seleccionadas para partici-
par en el procedimiento negociado, la Autoridad Portua-
ria de Barcelona otorgé la misma puntuacién (8 puntos
sobre 15) a la oferta econdémica mas cara presentada por
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la UTE que result6 adjudicataria del contrato y que
ascendia a 1.672,6 miles de euros y a la proposicién mas
barata, de 1.470 miles. La Autoridad Portuaria de Bar-
celona negocié los precios con el contratista selecciona-
do, que rebajé su oferta econémica hasta los 1.621,8
miles de euros. El § de octubre de 2001 el Consejo de
Administracién adjudicé a la UTE definitivamente el
contrato, aunque la publicacién de la adjudicacion no se
realiz6 hasta el 15 de febrero de 2002.

Aunque la actividad contractual de la Autoridad
Portuaria se rige por el derecho privado, sin que le sea
de aplicacién la Ley de Contratos de las Administracio-
nes Publicas, en el pliego de bases se exigia como
requisito para que los interesados pudiesen participar
en el procedimiento de seleccién no hallarse en ningu-
no de los supuestos de prohibicién para contratar pre-
vistos en el articulo 20 del Texto Refundido de aquella
Ley. En los antecedentes analizados se ha observado
que por parte del contratista pudo haberse incumplido
alguna de las condiciones contractuales previstas en el
pliego ya que una de las Empresas que conformaba la
UTE que resulté adjudicataria del contrato para la
direccién ambiental de las obras de ampliacién del
puerto de Barcelona podria estar incursa en uno de los
supuestos de prohibicién para contratar. En todo caso la
Sociedad en cuestién habia presentado a la Autoridad
Portuaria dos actas de manifestacion (de 15 de febrero
y de 13 de septiembre de 2001) en las que declaraba no
estar incursa en ninguno de los supuestos de prohibi-
cién para contratar. Esta Sociedad habia venido ejer-
ciendo ya con anterioridad a esta licitacién la direccién
ambiental de otras obras de ampliacién del puerto
(Nueva Bocana y Medidas Correctoras de la Costa.
Fase II) por encargo de la Autoridad Portuaria que,
seglin sus alegaciones, consideraba que era la Empresa
con mejores medios y mds capacitada para realizar tra-
bajos de esta indole.

El Pliego de Prescripciones Técnicas exigia la asis-
tencia permanente a pie de obra de un equipo de espe-
cialistas, bajo la direcci6n de un titulado superior con
experiencia acreditada en estudios de seguimiento y
control ambiental. Se establecié que los licitadores pro-
pondrian un grupo de expertos de reconocido prestigio
formado por un oceandgrafo, un hidrélogo y un experto
en comunidades naturales terrestres, que formarian
parte del equipo de trabajo. Ademds, el adjudicatario
debia nombrar un Delegado en cada una de las obras.
El equipo ofertado por la UTE adjudicataria estaba
compuesto por un Director Ambiental para las dos
obras con una dedicacién del 50%, dos inspectores
(uno para cada obra) con una dedicacién 100% y un
grupo de expertos en comunidades naturales terrestre y
maritima y en gestién de suelos y residuos.

El contrato para la direccién ambiental, que se firmé
el 30 de octubre de 2001, fue suscrito por la Autoridad
Portuaria de Barcelona, por la UTE adjudicataria y por
los contratistas de las obras incluidas en el objeto del
contrato {Dique Este y Dique Sur. Tramos I y II), que

asumirian proporcionalmente el coste de la direccién
medioambiental de sus respectivas obras hasta el limite
previsto en sus contratos, correspondiendo el exceso,
en su caso, a la Autoridad Portuaria de Barcelona. A los
efectos del pago, en el contrato se estipulé que la Auto-
ridad Portuaria mensualmente expediria las certifica-
ciones por los trabajos realizados, indicando la parte
correspondiente a cada obra. Con arreglo a la certifica-
cién expedida, el contratista girarfa la factura por el
importe imputable a cada obra que serfa abonada a los
90 dias por los respectivos adjudicatarios de los contra-
tos de las obras que, a su vez, repercutirian a la Autori-
dad Portuaria el exceso sobre los importes estipulados
en los contratos.

En el contrato de direccién ambiental se contempl6
la posibilidad de que su objeto se ampliase a las obras
«Dique Sur. Tramo III», «Medidas Correctoras de la
Costa. Fase I» y «Medidas Correctoras de la Costa.
Fase [1I», previa comunicacién de la Autoridad Portua-
ria de Barcelona al contratista de la decisién de ampliar
el contrato con una antelacién minima de cuatro meses
al inicio de cada obra. La posibilidad de ampliar el
objeto del contrato a estas obras especificas también
estaba recogida en el pliego de bases en el que se con-
templd, ademds, que no serfa ampliable el objeto del
contrato a la direccién ambiental de otras obras de
ampliacién del Puerto de Barcelona.

Con motivo de la adjudicacién el 28 de enero
de 2004 del «Proyecto constructivo del Dique de Abri-
go Sur. Tramo III», la Autoridad Portuaria de Barcelo-
naresolvié el 27 de julio de 2004 ampliar el objeto del
contrato de la direccién ambiental de obra para que se
hiciera extensivo a la obra «Dique de Abrigo Sur.
Tramo III» formalizdndose la ampliacién del contrato
el 30 de julio de 2004, una vez iniciadas las obras. Los
primeros informes ambientales redactados por la direc-
cién ambiental para esta obra corresponden al periodo
junio-agosto de 2004, lo que pone de manifiesto que la
Empresa habia empezado a prestar el servicio con ante-
rioridad a formalizaci6n de la ampliacion del objeto del
contrato.

El 14 de octubre de 2004, la Autoridad Portuaria de
Barcelona adjudicé el contrato para la ejecucion de las
obras «Muelle Prat. Fase I», actuacién incluida en la
ampliacién del puerto de Barcelona. El 21 de enero
de 2005 el Presidente de la Autoridad Portuaria resol-
vi6é ampliar nuevamente el objeto del contrato de la
direccién ambiental de obras a esta actuacion, pese a
que en el pliego de bases para la contratacién de la
direccién ambiental de las obras no se autorizaba la
extension de su objeto a otras obras de la ampliacién
del puerto de Barcelona distintas a las expresamente
citadas en €L.

Existen, por otra parte, antecedentes que ponen de
manifiesto que, ademds de la direccién ambiental de las
obras mencionadas, la UTE ejercié la direccién
ambiental de otras obras de ampliacién del puerto para
las que no consta que existiese cobertura contractual

escrita. En definitiva, las actuaciones cuya direccién
ambiental fue (o estd siendo) realizada por la UTE
adjudicataria del contrato inicial son las que se detallan
a continuacién:

Actuacion

Dique de Abrigo Este

Dique de Abrigo Sur. Tramos | y Il

Dique de Abrigo Sur. Tramo Il

Muelle Prat. Fase |

Medidas Correctoras de la Costa. Fase |

Medidas Correctoras de la Costa. Fase ||

Medidas Correctoras de la Costa. Fase lll a

Medidas Correctoras de la Costa Fase Il b

Ampliacién Muelle Adosado. 2° Fase

La Autoridad Portuaria de Barcelona no confeccio-
n6 las certificaciones mensuales de los servicios presta-
dos por la direccién ambiental de las obras que debian
servir de base para la facturacién del contratista,
habiéndose limitado a visar las facturas ya expedidas
de las que hoy dia se conservan las referidas a las obras
del Dique de abrigo Este, por 346,9 miles de euros, y
del Dique de abrigo Sur. Tramos [, 1T y III, por 334,3
miles, no contando hoy dia la Autoridad Portuaria para
el resto de las obras de los antecedentes precisos para
cuantificar el importe facturado por la UTE.

La mayor parte de los programas de vigilancia
ambiental especificos y de los estudios ambientales
relacionados con las obras de ampliacién del puerto de
Barcelona, anteriores y posteriores a la adjudicacion de
la Direccién Ambiental de las obras, fueron elaborados
por una de las Empresas que formaba parte de la UTE
adjudicataria de aquella direcci6n. La Autoridad Por-
tuaria de Barcelona concentré en esta Empresa, utili-
zando el procedimiento de encargo directo, la mayorfa
de los trabajos ambientales, sin observar el principio de
concurrencia y sin que se formalizaran por escrito las
conirataciones.

El Programa de Vigilancia Ambiental Global esta-
blecid que la direccién ambiental de la obra redactaria
unos informes de seguimiento que tenian que incluir,
entre otra, informaci6n sobre el estado de la obra y las
acciones con repercusiones ambientales, el estado de la
aplicacién de las medidas correctoras, las incidencias
ambientales y las decisiones tomadas ante la aparicién
de impactos no previstos. Estos informes serfan bimes-
trales y tenfan que presentarse a la Comisién Mixta de
Seguimiento y Control Ambiental para su aprobacién y
remitirse a la Direccién General de Calidad y Evalua-
cién Ambiental. Algunos de los informes no fueron
aprobados formalmente por la Comisién; y la Autori-
dad Portuaria ha informado que no remitié ninguno de
ellos al Ministerio de Medio Ambiente.

Calidad del agua.

Para asegurar la calidad del agua, la Declaracién de
Impacto Ambiental estableci6 que antes del inicio de la
obras de ampliacién del Puerto de Barcelona debian
definirse una serie de valores de referencia o «estado
cero» de forma que las mediciones que se realizaran en
el marco del los planes de vigilancia ambiental permi-
tieran evaluar la alteracién que pudieran experimentar
los vectores ambientales. Las muestras de la campafia
preoperacional se tomaron el 28 de febrero de 2002 y el
informe con los resultados obtenidos se entregé a la
CMSCA el 6 de noviembre de 2002, que lo aprobé el 4
de diciembre, cuando ya estaban iniciadas varias actua-
ciones del Plan Director.

Medidas protectoras de la avifauna.

Una de las medidas consideradas de modo especial
en la Declaracin de Impacto Ambiental se referfa a las
actuaciones necesarias para proteger a la avifauna,
debido a que una parte importante de la poblacién euro-
pea del «chorlitejo patinegro» nidificaba en el delta del
Llobregat, que era la segunda drea de nidificacién de
Catalufia. El delta del Llobregat es una zona himeda de
vital importancia para la conservacién de las aves
incluso a nivel internacional segtin los criterios del con-
venio «Ramsar», que la considera como una zona a
proteger por ser un hébitat importantisimo para la nidi-
ficaci6n del «chorlitejo patinegro».

Por este motivo, antes del inicio de las obras que
afectasen a la zona del litoral situada entre las dos des-
embocaduras del rio Llobregat se tenia que llevar a
cabo, de acuerdo con el organismo gestor de los espa-
cios naturales del delta del Llobregat, un censo de la
poblacién de «chorlitejo patinegro» y adoptar las medi-
das que recomendase el citado organismo para facilitar
el desplazamiento de la poblacién a la nueva playa.

El primer estudio elaborado puso de manifiesto que
el «chorlitejo patinegro» era una especie amenazada en
Europa, que habia desaparecido por completo en algu-
nos paises y parecia que en otros su desaparicién era
inminente. Las causas se atribufan principalmente al
aumento del uso turistico de las playas y a la destruc-
cién de los habitats naturales. En particular, se habia
observado una disminucién generalizada de la pobla-
cién en el delta del Llobregat. Por ello, se considerd
imprescindible realizar un seguimiento de la evolucién
de esta especie, habida cuenta de que la desviacién del
rio Llobregat y las obras de ampliacién del Puerto de
Barcelona iban a afectarle negativamente. Ademds,
como medida compensatoria, se debfa crear una nueva
playa en la zona de Cal’ Arana-Magarola y una franja
para crear y mantener nuevo habitat de cria para el
«chorlitejo patinegro» en la zona agricola anexa cono-
cida como Can Dalit.

La Autoridad Portuaria de Barcelona contraté un
equipo de seguimiento para realizar el control exigido
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en la Declaracién de Impacto Ambiental. Este equipo
elabor6 informes relativos al censo de poblacién, a los
resultados de las campaiias de «imprinting negativo»
(el método consiste en colocar en la playa una serie de
nidos artificiales con huevos de codorniz rellenos de
una sustancia molesta para el predador, eliminando con
la utilizacién de este tipo de productos de baja toxici-
dad el riesgo de envenenar accidentalmente otros ani-
males) y sobre el andlisis de los lugares de asentamien-
to del «chorlitejo patinegro» durante la época de
reproduccién, informes que permitieron evaluar la ges-
ti6n realizada y el impacto de las obras de infraestruc-
tura en ejecucion, asi como realizar una estimacién del
impacto de las obras futuras y determinar las principa-
les causas del fracaso reproductor y establecer las
medidas mds adecuadas. Las principales conclusiones
contenidas en los informes de seguimiento sobre el
«chorlitejo patinegro» durante la temporada 2002 fue-
ron las siguientes:

— Para la proteccién de la especie era imprescindi-
ble que se respetaran los limites temporales impidiendo
la realizaci6n de obras los meses de mayo y julio. Las
obras para la ampliacion del canal de la Bunyola y las
prospecciones realizadas para una desaladora no habian
respetado el perfodo de nidificacién del «chorlitejo
patinegro» originando la destruccién de un considera-
ble niimero de puestas.

— Como medida alternativa, se planted la posibili-
dad de alquilar los campos de la Murtra para evitar que,
como venia ocurriendo, la mayorfa de los nidos fuesen
destruidos durante el arado. El alquiler y gestién debia
producirse durante los meses de marzo a julio, debien-
do ser localizados los nidos con anterioridad al arado.

— Se consider6 adecuado utilizar el denominado
«imprinting negativo» como medida preventiva para
reducir la tasa de predaci6n por la urraca que en la zona
de Cal’ Arana era muy elevada.

— Respecto de la medida compensatoria que reque-
rfa la necesidad de crear una franja en la zona agricola
de Cal Dalit, la Autoridad Portuaria habfa adquirido un
campo para compensar la pérdida de habitat que se pro-
ducia como consecuencia de las obras. Sin embargo,
s6lo habia acondicionado un tercio del campo que, ade-
mds, con las primeras lluvias se inund6 rdpidamente y
ocasion6 que al final de la temporada sélo se hubiesen
contabilizado tres intentos de nidificacién.

Al aflo siguiente, durante la temporada 2003, las
principales conclusiones contenidas en los informes de
seguimiento sobre el «chorlitejo patinegro» fueron las
siguientes:

— La poblacién reproductora de «chorlitejo patine-
gro» en el delta del Llobregat habfa disminuido en 16
parejas con relacion al afio anterior. Esto la situaba en
un minimo histérico de casi la mitad de las parejas esti-
madas en 1989.

— Durante la temporada se continué con la campa-
fia de «imprinting negativo» y se estimé la necesidad de
seguir utilizando este método.

— Por lo que se referfa al habitat de asentamiento
del campo de Cal Dalit y de los campos de 1a Murtra
que fueron utilizados como zona de reproduccién por el
«chorlitejo patinegro», se volvié a sugerir la necesidad
de alquilarlos y gestionarlos durante los meses de marzo
a julio para tratar de incrementar la reproduccién que
habia sido demasiado baja debido, fundamentalmente, a
la destruccién de nidos durante el arado de los campos.

En la sesién de la CMSCA de 23 de abril de 2003, se
plante6 la posibilidad de construir de una sola vez la
nueva playa exigida por la Declaracién de Impacto
Ambiental, para lo que seria preciso trabajar durante el
perfodo de nidificacién del «chorlitejo patinegro», no
paralizando las obras durante los meses de marzo a
julio, lo que supondria un gran avance en el tiempo y
permitirfa que el hdbitat estuviese preparado lo antes
posible, habida cuenta de los grandes inconvenientes
meteoroldgicos que existian durante el resto del afio.
Con ello, probablemente, el «chorlitejo patinegro» ani-
darfa temporalmente en otra zona del Delta, pero se
crearfa un hébitat adecuado lo més rapidamente posible.
A tal efecto, la Comisién decidi6 encargar un estudio a
un experto ornitélogo para que valorase la posibilidad.

El estudio «Construccién de la nueva playa de
Cal’ Arana en época de crfa: efectos sobre la poblacién
de Chorlitejo Patinegro y diagnosis de viabilidad» se
present6 a la Comisién el 18 de diciembre de 2003 y en
¢l se valor6 la posibilidad de compatibilizar la cons-
truccién de la playa durante el perfodo de nidificacién,
concluyendo que seria factible siempre que durante la
ejecucion se cumplieran las siguientes medidas com-
pensatorias con el fin de conservar la poblacién repro-
ductora de la especie: alquiler o compra, y gestién, de
un hébitat en la zona de les Sorres (campos de la Mur-
tra), contratacién de un vigilante naturalista para el
sector de Cal’ Arana y la playa de la Magarola y realiza-
cién de una campafia de «imprinting negativo» en
Cal’Arana y en la playa de los Militares.

La CMSCA consider6 adecuada la propuesta siem-
pre que se adoptasen las medidas precautorias y com-
pensatorias y para confirmar la adecuacion de la pro-
puesta a los objetivos de la Declaracién de Impacto
Ambiental acordé remitir copia del acuerdo al Director
General de Calidad y Evaluacién Ambiental del Minis-
terio de Medio Ambiente y a la Direccién General de
Biodiversidad y Bosques de la Generalidad. El 4 de
febrero de 2004, el Ministerio de Medio Ambiente dio
su conformidad.

En aplicaci6n de las medidas propuestas en el estu-
dio, la Autoridad Portuaria de Barcelona firmé, en
febrero de 2004, un convenio con la Cooperativa Agri-
cola de Viladecans para intentar compaginar la conser-
vacién del «chorlitejo patinegro» con las actividades
agricolas de la zona. Mediante el convenio los agricul-

tores se comprometieron a mantener los campos en las
condiciones adecuadas para la reproducci6n bajo la
supervisién del equipo de seguimiento y, a cambio, la
Autoridad Portuaria de Barcelona entregarfa a la Coo-
perativa tres mil euros por las molestias causadas a los
agricultores.

Pese a todo, al final del periodo s6lo se censaron
seis parejas en la zona, un nimero muy inferior al de
afios anteriores. En los informes realizados por el equi-
po de seguimiento para la temporada 2004 se destacaba
que se habian contabilizado diez parejas menos que el
afio anterior y sélo 47 frente a 105 en el afio 1989,
habiéndose perdido el 38% de la poblacién nidificante
del delta del Llobregat y que, ademds, el «chorlitejo
patinegro» no utilizé el campo de Cal Dalit como zona
de reproduccién. También se volvié a insistir en la
necesaria colaboracién de los agricultores en los cam-
pos de la Murtra y se recalcé la necesidad de controlar
la presencia de perros y gatos asilvestrados y la de con-
tinuar con las campafias de «imprinting negativo» e
incluso extenderla a la playa de Viladecans.

En un estudio de octubre de 2003 elaborado por un
catedratico de la Universidad de Barcelona y aprobado
por la Comisién en diciembre, ya se aconsejaban las
medidas compensatorias enumeradas; pero segin los
informes emitidos por el equipo de seguimiento
de 2004, no fueron efectivas y se aconsejé mantener la
gestién en los campos de la Murtra en los afios siguien-
tes para asegurar la recuperacion del «chorlitejo patine-
gro» en la zona, concluyendo que era necesario mejorar
el éxito reproductor para mantener y recuperar las
poblaciones en el delta del Llobregat y destacando que
la fuerte caida durante 2003 y 2004 era debido a que
nidificaban en otras localidades a causa de las moles-
tias en la zona.

En particular, la Autoridad Portuaria no ha aportado
antecedentes que acrediten el cumplimiento de la medi-
da establecida en la Declaracién de Impacto Ambiental
que imponia la necesidad de que con anterioridad al
inicio de las obras hubiera finalizado la primera fase de
construccién de la nueva playa con el objeto de que el
«chorlitejo patinegro» dispusiera de un habitat poten-
cial para la nidificacién. En las conclusiones del infor-
me de seguimiento de la reproduccién de estas aves
elaborado en el afio 2003 se hace constar que «el desvié
del rfo Llobregat y las obras asociadas a la ampliacién
del Puerto de Barcelona estdn afectando el hdbitat utili-
zado por mds del 40% de la poblacién, amenazando
gravemente la conservacién global del Chorlitejo pati-
negro en el Delta del Llobregat».

La Autoridad Portuaria de Barcelona contratd,
mediante el procedimiento de encargo directo, los ser-
vicios externos de los ornitélogos para realizar las
tareas de control y seguimiento del «chorlitejo patine-
2ro», encargo que anualmente fue renovado. El detalle

de los estudios realizados durante el periodo 2000
a 2004, es el siguiente:

Precio

Afo Estudio (miles de €)

2001 Seguimiento de la reproduccion del Chorlitejo Patinegro en el 228
Delta del Liobregat )

- Seguimiento de la reproduccion del Chorlitejo Patinegro en el
Delta del Liobregat.

- Eficacia del método imprinting negativo para la reduccion de
2002 la depredacion sobre puestas del Chorlitejo Patinegro. 406

- Uso de la playa de la Margarola y del Campo de Can Dalit por
el Chorlitejo Patinegro.

- Seguimiento de la reproduccion del Chorlitejo Patinegro en el
Delta del Liobregat.

- El imprinting negativo como un método para la reduccion de
2003 la depredacion sobre puestas del Chorlitejo Patinegro en el 374
Delta del Llobregat. !

- Construccion de la nueva playa del Cal’ Arana en época de
cria, efectos sobre la poblacion de Chorlitejo Patinegro y
diagnosis de viabilidad.

Seguimiento de la reproduccion del Chorlitejo Patinegro en el
Delta del Liobregat.

2004 Uso del imprinting negativo para la reducir la depredacion de 534
las puestas del Chorlitejo Patinegro en el Delta del Liobregat. "

Vigilancia ambiental en las playas de CalArana, Magarola y
CalTet

Total 1542

Ademés de los gastos realizados para la contrata-
cién de los ornitélogos y del informe del experto, y por
el Convenio con la Cooperativa Agricola de Vilade-
cans, la Autoridad Portuaria de Barcelona contratd,
por importe de 86,3 miles de euros, a una Empresa
para la habilitacién de una parcela en el delta del Llo-
bregat para que anidase el «chorlitejo patinegro». En
conjunto, los gastos derivados de esta actuacitn
ambiental ascendieron a 240,5 miles de euros durante
el periodo 2000 a 2004. En el afio 2005 se pagé, ade-
més, al equipo de ornitélogos 55,3 miles.

[I1.4.2.1 Dique de abrigo Sudeste

Entre las obras contempladas en el Plan Director se
encuentra el «Dique de abrigo Sudeste» que consiste en
la construccién de un dique de abrigo que arranca del
margen izquierdo de la nueva desembocadura del rio
Llobregat y avanza perpendicularmente a la costa
unos 1.500 m., con un giro en direccién noreste de una
longitud aproximada de 4.800 m. Debido a la magnitud
del proyecto, la Autoridad Portuaria de Barcelona divi-
di6 la obra en tres tramos.

Contratacién de la obra y ejecucion del contrato.

El proyecto constructivo del Dique de Abrigo Sur,
tramos Iy II, con un presupuesto de 167.486,7 miles de
euros (IVA excluido) y un plazo previsto de ejecucién
de 50 meses, fue aprobado por la Autoridad Portuaria
el 4 de junio de 2001. Tras anunciar en el BOE el 4 de
junio la convocatoria del concurso piblico, el 13 de
agosto la Mesa de Contratacién procedié a la apertura
de las plicas y después de valorar las ofertas elevé al
Consejo de Administracién una propuesta v el 5 de sep-
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tiembre la Autoridad Portuaria de Barcelona adjudicé
el contrato para la ejecucion de las obras a una UTE por
un importe de 162.428,6 miles de euros (IVA excluido)
y un plazo de ejecucién de 48 meses. El contrato se
formalizé el dfa 28 de ese mismo mes y el 12 de octu-
bre se publicé en el BOE la adjudicacién.

Antes de iniciar las obras, las consecuencias de un
temporal acaecido en noviembre de 2001 provocé la
modificacién del proyecto inicial que, tras solicitar al
Ministerio de Medio Ambiente que emitiera resolucién
expresa sobre si era necesario someter la modificacién
al trdmite de evaluacién de impacto ambiental y obte-
nerse la conformidad de la Direccién General de Medio
Ambiente sin necesidad de introducir nuevas medidas,
fue aprobada por la Autoridad Portuaria de Barcelona
el 26 de junio de 2003, ampliando el precio de adjudi-
cacion a 194.045,3 miles de euros y el plazo de ejecu-
cién a 69 meses; lo que supuso un incremento del
19,46% en el precio y de un 43,75% en el plazo de eje-
cucién. La modificacién del contrato se formalizé el 31
de julio de 2003.

Aungue el acta de comprobacion de replanteo se
levant6 el 26 de octubre de 2001, el inicio efectivo de
las obras no se produjo hasta el mes de marzo de 2002.
Desde el 31 de diciembre de 2001 hasta el 31 de
diciembre de 2004 se expidieron 35 certificaciones de
obra, con un valor de obra ejecutada de 105.173 miles
de euros, que dieron lugar a abonos a favor del contra-
tista por 109.915,2 miles de euros, de los que 1.064
miles correspondieron a revisién de precios y 3.678,2
miles, fueron abonados en concepto de anticipo de
maquinaria en la primera certificacién de obra (expedi-
da el 31 de diciembre de 2001). Hasta la certificacién
nimero 14, correspondiente al mes de marzo de 2003,
no se empezd a descontar el importe de la cantidad
anticipada. A partir de la certificacién nimero 27,
correspondiente al mes de marzo de 2004, en el que el
anticipo presentaba un saldo a favor de la Autoridad
Portuaria de 1.505,2 miles de euros, no se realizaron
mas descuentos en las certificaciones, habiéndose abo-
nado al contratista desde esa fecha hasta el 31 de
diciembre de 2004 la cantidad de 38.941,7 miles. En el
contrato se establecia que los anticipos se descontarfan
de cada certificacidn en la parte proporcional del por-
centaje que representasen los abonos a cuenta respecto
del presupuesto total de la obra, estipulacion a la que
no se ajusté la devolucién del anticipo del que a 31 de
diciembre de 2004 quedaban pendientes de reinte-
grar 1.505,2 miles.

Con frecuencia, en las relaciones de obra ejecutada
valorada al origen que acompafian a las certificaciones
no constaban unidades de obra que habian sido certifi-
cadas como ejecutadas en meses anteriores (en la certi-
ficacién nimero § correspondiente al mes de septiembre
de 2002 se certificé como obra ejecutada 59.901,610
Tm de escollera valorada en 684,1 miles de euros, sin
que aparezca esta unidad de obra en las relaciones pos-
teriores hasta la que acompaiié a la certificacién nime-

ro 11 en la que se certificé de nuevo pero con un grado
de ejecucién muy inferior, 4.591,300 Tm valoradas
en 52,4 miles de euros, y a partir de la certificacién
nimero 12 volvié a dejar de figurar hasta la mimero 24
en la que se certificaron 16.434 Tm de escollera por
valor de 187,7 miles de euros, cantidad que permanecié
invariable hasta 31 de diciembre de 2004, fecha en la
que atin no constaban 43.467,61 Tm de escollera valo-
radas en 496,4 miles de euros ya certificadas como eje-
cutadas con mds de dos afos de anterioridad; en la rela-
cién de la certificacién nimero 17 correspondiente al
mes de junio de 2003 no constaban 20.963,652 m’ de
bloque de hormigén de 8T y 2.994,783 m’ de bloque de
hormigén de 60T certificadas con anterioridad por un
valor conjunto de 1.733,9 miles; en la relacién valorada
de la certificacién mimero 18 se certificaron 93.238.986
Tm menos de cantera para ntcleo de diques que en la
anterior; y en la certificacién nimero 21 se certificaron
148.428,217 Tm menos de esta misma unidad de obra).

La Autoridad Portuaria explica que las causas de las
variaciones en las unidades de obra ejecutadas obede-
cen, de una parte, a que los abonos mensuales al contra-
tista se realizan por estimacion, no por medicién de la
obra ejecutada y, de otra, a que en los casos en los que
se estd tramitando una modificacién del proyecto ini-
cial no se paraliza la obra y, aunque ésta se continda
teniendo en cuenta las modificaciones, la obra sigue
certificindose con cargo a las unidades que figuraban
en el proyecto original hasta que la modificacién es
aprobada. Esta forma de actuar no puede considerarse
aceptable ya que las certificaciones de obra deben acre-
ditar el importe de las obras realmente ejecutadas y las
unidades de obra certificadas han de responder a las
especificadas en el proyecto que definitivamente aprue-
be la Autoridad Portuaria; y, aunque los pagos queden
regularizados al final de la obra, los abonos mensuales
al contratista no corresponden a la cantidad de obra
realmente ejecutada.

El Proyecto constructivo del Tramo III del Dique de
abrigo Sur con un presupuesto de licitacién de
114.606,6 miles de euros (IVA excluido) fue aprobado
por la Autoridad Portuaria el 25 de septiembre de 2003.
Tras publicarse en el BOE la convocatoria del concurso
abierto, la Mesa de Contratacién procedié el 16 de
enero de 2004 a 1a apertura de las plicas y examinadas
las ofertas elevé la propuesta al Consejo de Administra-
ci6n de la Autoridad Portuaria que, el dia 28 de ese
mismo mes, adjudicé el contrato para la ejecucién de
las obras a una UTE por un importe de 109.987,9 miles
(IVA excluido) y un plazo de ejecucién de 44 meses. El
contrato se formalizé el 24 de febrero de 2004 y el 29
de marzo se publicé la adjudicacién.

Las obras no dieron comienzo hasta el dfa 6 de abril
de 2004; y desde esa fecha hasta 31 de diciembre de
2004 se expidieron 7 certificaciones de obra con un
valor de obra ejecutada de 12.000 miles de euros. En
las relaciones valoradas al origen que acompafian a las
certificaciones se observa que unidades de obra que ya

figuraban como ejecutadas y certificadas disminuyeron
o no se hicieron constar en las relaciones posteriores.

Estudio, seguimiento y control ambiental de la obra.

Entre otras estipulaciones, los contratos de obras
contemplaban que los gastos derivados de los controles
medioambientales serfan por cuenta del contratista con
el limite del 4,5 % del presupuesto de licitacién, siendo
el exceso, en su caso, a cargo de la Autoridad Portuaria
de Barcelona. Los pagos a la empresa que resultase
adjudicataria de la direccién ambiental de la obra serfan
realizados directamente por el contratista.

Para realizar el seguimiento y control ambiental de
las obras y de conformidad con lo previsto en la Decla-
racién de Impacto Ambiental y en el Plan de Vigilancia
Ambiental Global, la Autoridad Portuaria de Barcelona
redacté el programa de vigilancia ambiental especifico
del Dique de abrigo Sur, que fue aprobado por la
CMSCA el 26 de junio de 2001, aunque condicionado
a larecepcién de la conformidad de la Direccién Gene-
ral de Calidad y Evaluacién ambiental del Ministerio
de Medio Ambiente, que la notificé el 20 de julio de ese
mismo afio. Con motivo de las obras del Proyecto
Constructivo del Tramo II1, la direccién ambiental de la
obra elaboré una adenda al programa de vigilancia
ambiental especifico de las obras de construccién del
Dique Sur, que fue aprobada por la CMSCA el 12 de
febrero de 2004.

La Autoridad Portuaria de Barcelona encargé de
forma directa, sin consulta previa a otras Empresas, la
redaccién del programa de vigilancia ambiental especi-
fico; y, tras realizar consulta con tres Empresas, adjudi-
c6 el estudio para la caracterizacién de los materiales
de dragado a una Empresa consultora externa que, a su
vez, subcontraté parte de los trabajos a la que habfa
redactado el programa de vigilancia ambiental, no
habiéndose formalizado por escrito las condiciones de
los contratos. Por esta circunstancia la informacién
existente en la Subdireccién General de Infraestructu-
ras de la Autoridad Portuaria y en el registro de la
CMSCA no es coincidente en cuanto a qué Empresa
fue la autora de los documentos.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el programa
de vigilancia ambiental especifico, los contratos de
obra incluyeron una cldusula en la que se obligaba al
contratista a presentar al director de obra, en el plazo de
un mes desde la formalizacién del contrato, el Plan de
Gestién Ambiental que, previo informe de la direccién
ambiental de obra, debia ser aprobado por el director de
obra. Aunque, de conformidad con lo previsto, el plazo
para la presentacién del documento para los Tramos [
y Il conclufa el 28 de octubre de 2001, no fue aprobado
hasta el mes de marzo de 2002; y para el Tramo III,
para el que el plazo de presentacién conclufa el 24 de
marzo de 2003, no se aprobd hasta el 21 de julio. Los
Planes de Gestién Ambiental tenian por objeto garanti-
zar que las obras se realizasen de acuerdo a las exigen-

cias contenidas en la Declaracién de Impacto Ambien-
tal y en el programa de vigilancia especifico y su
finalidad era establecer las actuaciones que el contratis-
ta debfa llevar a cabo para garantizar el respeto al entor-
no ambiental. El Plan de Gestién Ambiental para los
Tramos I y II fue revisado el 6 de julio de 2004.

Con motivo de la modificacién del proyecto de obra
de los Tramos [y II, la Autoridad Portuaria de Barcelo-
na solicité al Ministerio de Medio Ambiente y al
Departamento de Medio Ambiente de la Generalidad
de Catalufia que se pronunciaran sobre la necesidad de
someter el nuevo proyecto al trdmite de Declaracién de
Impacto Ambiental. El 3 de febrero de 2003 el Departa-
mento de Medio Ambiente de la Generalidad de Cata-
lufia manifesté que la nueva propuesta no comportaba
nuevos o mayores impactos ambientales y dio su con-
formidad a la modificacién del proyecto, sin perjuicio
de lo que determinara la Secretaria General de Medio
Ambiente que, el 1 de abril, resolvié que no observaba
como resultado de la modificacién propuesta la poten-
cial existencia de impactos ambientales adversos signi-
ficativos distintos de los identificados en la evaluacién
de impacto ambiental del Plan Director del Puerto de
Barcelona, haciendo extensiva la Declaracién de
Impacto Ambiental a la modificacién del Proyecto
constructivo del Dique de abrigo Sur. Tramos [ 'y IL.

La direccién ambiental de la obra debia emitir infor-
mes de seguimiento mensuales en los que se reflejarfan
los resultados de las mediciones de los distintos vecto-
res ambientales afectados por las distintas fases de la
obra. Desde el inicio efectivo de las obras de los Tra-
mos [y II {en el mes de marzo de 2002) hasta el 31 de
diciembre de 2004 se emitieron mensualmente los
informes de seguimiento ambiental, que fueron aproba-
dos por la CMSCA, sin que reflejaran anomalfas signi-
ficativas. Las principales incidencias hacian referencia
a que con frecuencia se habian sobrepasado los valores
de referencia de contaminacién atmosférica y acdstica,
al exceso de materias en suspensién en aguas exteriores
o a situaciones de no conformidad relacionadas con la
gestién de residuos o con el trafico de camiones. Para el
Tramo III, aunque las obras se iniciaron en el mes de
abril de 2004, el primer informe ambiental correspon-
di6 al periodo junio-agosto que, ademds, no se presentd
a la CMSCA hasta el mes de enero de 2005 junto con
otros 3 informes de seguimiento de los meses septiem-
bre, octubre y noviembre de 2004. Desde esa fecha
hasta mayo de 2005, la direccién ambiental de obra no
presentd a la Comisién Mixta ningiin otro informe de
seguimiento ambiental de las obras del Tramo III. Ade-
mds, no existe constancia de la aprobacién formal de
aquellos informes por la Comisién.

Registro contable.

La Autoridad Portuaria de Barcelona utilizé varias
cuentas, dentro del epigrafe del inmovilizado material
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en curso, para registrar el coste de la inversién de las
obras del Dique Sur.

La primera era la cuenta «232222 Dique Sur. Tra-
mos [y [I», en la que hasta 31 de diciembre de 2004 se
registraron 107.742,2 miles de euros en concepto de
certificaciones de obra. De este importe, 105.172 miles
correspondieron a obra ejecutada, 1.064 miles se carga-
ron por la revisién de precios y el resto, 1.505,2 miles,
era la cantidad que adeudaba la UTE a la Autoridad
Portuaria en concepto de anticipo de maquinaria, que
se consideré como mayor valor de la inversién en lugar
de registrarlo como un derecho de cobro frente al con-
tratista. Ademds, se realizaron otras anotaciones por
gastos de proyectos y visados, segiin el siguiente deta-
lle (en miles de euros):

PROVEEDOR ANO | IMPORTE
Empresa de ingenieria 1999 511,5
Empresas de ingenieria 2000 486,3
Visado Proyecto Ampliacién 2002 81,7
Empresas de ingenieria 2002 28,8
Direccion de Obra ICCP 2002 20,0
Estudios varios 2002 30,1
Direccion de Obra ICCP 2002 20,0
Direccion de Obra ICCP 2003 20,0
Direccion de Obra ICCP 2003 20,0
Visado D.O. Proyecto Ampliacién 2004 20,0
Visado Proyecto Ampliacién 2004 31,8
Visado D.O. Proyecto Ampliacién 2004 20,0
Total 1.290,2

La segunda cuenta era «232284 Dique Sur. Tramos I1l»,
en la que hasta 31 de diciembre de 2004 se contabiliza-
ron en concepto de certificaciones de obra 12.000 miles
de euros; y se realizaron otras anotaciones que cotres-
ponden a gastos de proyectos y visados, con el siguien-
te detalle (en miles de euros):

PROVEEDOR ANO | IMPORTE
Empresa de Ingenieria 2003 18,2
Empresa de Ingenieria 2003 11,1
Empresa de Ingenieria 2003 17,1
Empresa Consultora 2003 4.2
Proyecto CICCP 2004 14,0
Proyecto CICCP 2004 16,5
Total 829

Ademds, a lo largo del periodo fiscalizado se hicie-
ron cargos en otras cuentas de inmovilizado en curso

relacionadas con los diques de abrigo para registrar
gastos pendientes de imputacién a cada una de las
obras derivados de diversos estudios comunes a ambas
que ascendieron a 3.592,7 miles de euros y, en particu-
lar, para recoger 7.216,4 miles por el ajuste contable de
la parte del [VA soportado de los diques de abrigo que,
al ser un gasto subvencionado, no tenfa la considera-
cién de deducible en la normativa espafiola y para el
que, en virtud de la Sentencia dictada el 6 de octubre
de 2005 por el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, la Autoridad Portuaria de Barcelona ha soli-
citado la devolucién a la Agencia Tributaria.

Los gastos ambientales directamente imputables a
estas obras hasta 31 de diciembre de 2004 ascendieron
a534,1 miles de euros, que representan el 0,45% del
total invertido en las obras. De este importe, 82,9 miles
correspondieron a la revisién del proyecto para adaptarlo
a las prescripciones de la Declaracién de Impacto
Ambiental, 70,3 miles a un estudio de caracterizacién de
los materiales de dragado, 13,6 miles a la redacci6n del
programa de vigilancia ambiental especifico y 334,3
miles a la direccién ambiental de las obras, estos dltimos
abonados por el contratista. Ninguno de estos gastos fue
considerado por la Autoridad Portuaria de Barcelona
como mayor valor de la inversion, no aplicando el mismo
criterio que utilizé para los otros gastos de asistencia
técnica o visados de proyectos que s fueron activados.

[l14.2.2 Dique de abrigo Este

Uno de los principales proyectos contemplados en el
Plan Director era el «Dique de abrigo Este» que, consis-
tfa en prolongar 2.150 m. el dique de abrigo existente
creando una bocana con una anchura aproximada de 400
m. y un calado minimo de 20 m. La inversién inicial-
mente prevista para llevar a cabo la actuacién era de
165.100 miles de euros y se ejecutaria en un plazo de 43
meses, para lo que se contratarfan las obras en septiem-
bre de 2001 y concluirfan en diciembre de 2005.

Contratacién de la obra y ejecucion del contrato.

El proyecto constructivo del «Nuevo Dique Este del
Puerto de Barcelona» con un presupuesto de 175.906,7
miles de euros (IVA excluido) fue aprobado por la Auto-
ridad Portuaria de Barcelona el 4 de junio de 2001 y el
dfa 9 se publicé en el BOE la convocatoria para partici-
par enun concurso abierto. El 13 de agosto de ese mismo
afio la Mesa de Contratacién procedi6 a la apertura de las
plicas y, una vez realizada la valoracién de las ofertas
presentadas, elevé una propuesta al Consejo de Adminis-
tracién que, el 5 de septiembre, adjudicé el contrato a
una UTE por 165.088.5 miles (IVA excluido), con una
baja del 6%, y un plazo de ejecucién de 58 meses. El con-
trato se formaliz6 el dia 28 de ese mismo mes y el 12 de
octubre se publicé en el BOE la adjudicacién.

El contrato contemplaba que las modificaciones al
alza no podrian superar el 20% del importe de adjudi-

cacién y contenia una cldusula de penalizacién de 60
miles de euros por dia de retraso en la ejecucion de las
obras y una de revisién de precios que se aplicaria a las
certificaciones nimeros 36 y 37 de noviembre y
diciembre de 2004, respectivamente, y en ningtn caso
al primer 20% de obra ejecutada.

El inicio efectivo de las obras estaba previsto para el
3 de diciembre de 2001. Desde el 31 de diciembre de
2001 hastael 31 de diciembre de 2004 se expidieron 37
certificaciones de obra por 74.669,6 miles de euros,
conteniendo las dos tltimas la revisién de precios pre-
vista en el contrato. La primera de las certificaciones
por 6.611,1 miles, se abond en concepto de anticipo por
una maquinaria que tenfa que quedar adscrita a las
obras, aunque no se iniciaron hasta el mes de abril de
2003, mes hasta el que se emitieron 15 certificaciones,
sin importe porque no se ejecuts obra alguna. Hasta la
certificacién correspondiente al mes de septiembre de
2003 la Autoridad Portuaria de Barcelona no empezé a
descontar la cantidad anticipada en diciembre de 2001;
y dos meses mds tarde, en diciembre de 2003, se abon6
de nuevo al contratista otro anticipo por 2.240,7 miles,
cuando atin quedaban pendientes 5.296,1 miles del
anticipo anterior. Aunque en el contrato se establecia
que los anticipos se descontarfan de cada certificacién
en la parte proporcional del porcentaje que representa-
sen los abonos a cuenta respecto del presupuesto total
de la obra, los anticipos se descontaron sin ajustarse a
lo estipulado en el contrato y no se practicaron des-
cuentos todos los meses. A 31 de diciembre de 2004, la
adjudicataria adeudaba ain a la Autoridad Portuaria
3.736,1 miles (IVA excluido) en concepto de anticipo.

En las unidades ejecutadas de la certificacién del
mes de junio de 2003 no constaban 57.363,94 m’ de
dragado por valor de 254 miles de euros que habian
sido certificados el mes anterior. Ademéds, aunque en el
presupuesto el precio que se asigné a la partida «Segu-
ridad y Salud 1.* fase» del capitulo 2.3 fue de 260,2
miles de euros, en la segunda certificacién emitida
desde el inicio efectivo de las obras (abril de 2003) ya
se habfa certificado por este concepto los 260,2 miles
presupuestados, cantidad que disminuy6 a partir de la
tercera a 258 miles, cifra que permaneci6 invariable
hasta 31 de diciembre de 2004.

La Autoridad Portuaria explica que las causas de las
variaciones en las unidades de obra ejecutadas obede-
cen a que los abonos mensuales al contratista se reali-
zan por estimacién, no por medicién de la obra ejecuta-
da. Esta forma de actuar no puede considerarse
aceptable ya que las certificaciones de obra deben acre-
ditar el importe de las obras realmente ejecutadas; y,
aunque los pagos queden regularizados al final de la
obra, los abonos mensuales al contratista no correspon-
den a la cantidad de obra realmente ejecutada.

El 28 de mayo de 2003 el Consejo de Administra-
cién de la Autoridad Portuaria de Barcelona aprobé el
«Maeodificado del Proyecto constructivo de la amplia-
c¢ién del Dique de Abrigo Este» que increment6 el pre-

cio del contrato a 197.284,2 miles de euros, con un
19,5% de aumento respecto al presupuesto de adjudica-
cién inicial. La causa de la modificacién fue un tempo-
ral ocurrido en noviembre de 2001, que produjo enor-
mes dafios en las obras del dique de la bocana norte.
Dado que la magnitud de los dafios no era proporcional
a la del temporal, la Autoridad Portuaria consideré
necesario revisar el disefio de los Diques (ampliacién
del Dique Este y un tramo del Dique Sur) y modificar
las soluciones propuestas en los proyectos constructi-
vos originales. La principal modificacién del proyecto
del Dique Este consistié en sustituir el dique vertical
(solucién técnica recomendada en la Declaracion de
Impacto Ambiental por generar menor impacto) por un
dique en talud.

La formalizacién del contrato modificado, no tuvo
lugar hasta el 25 de julio, cuando habfan transcurrido
dos meses desde la aprobaci6n del correspondiente pro-
yecto y se habfa iniciado la ejecucién. La modificacién,
ademds de incrementar el precio, amplié el plazo de
ejecucion a 82 meses, superando en un 41,4% el perio-
do inicialmente previsto para ejecutar la obra.

Estudio, seguimiento y control ambiental de la obra.

La memoria del proyecto constructivo de la amplia-
cién del Dique Este contenfa un epigrafe destinado a
describir el procedimiento ambiental de esta obra, con-
siderada una de las més importantes infraestructuras
del Plan Director. Los aspectos ambientales que debian
ser tenidos en cuenta para la construccidn se referfan a
las operaciones de dragado, los materiales de préstamo,
los acuiferos, la calidad del agua del mar y otras afec-
ciones ligadas directa o indirectamente con las obras
(emisiones actsticas, atmosféricas, residuos, etc.,).
Para la correcta proteccién de estos factores, se tenfan
que aplicar las medidas correctoras recogidas en la
Declaracién de Impacto Ambiental, que debian ser
completadas (en nimero y en detalle) por un estudio
ambiental a realizar antes del inicio de las obras.

En las estipulaciones del contrato se establecié que
todos los gastos que se generasen por los controles
medioambientales de la obra serfan por cuenta del con-
tratista siempre que no superasen el 4,5% del presu-
puesto de licitacién, siendo, en su caso, el exceso sufra-
gado por la Autoridad Portuaria de Barcelona. Los
pagos a la Empresa que resultase adjudicataria de la
Direccién Ambiental de la obra serfan realizados direc-
tamente por el contratista.

La Declaracién de Impacto Ambiental estableci6
que, ademds del Plan de Vigilancia Ambiental Global
del Plan Director del Puerto de Barcelona, cada uno de
los proyectos constructivos que integraban el Plan
Director deberfa contar con un programa de vigilancia
ambiental especifico. L.a Autoridad Portuaria de Barce-
lona, para dar cumplimiento a esta exigencia, elabor6 el
programa de vigilancia ambiental especifico del Dique
Este que fue aprobado por la CMSCA el 26 de junio
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de 2001, condiciondndose la aprobacién definitiva a la
recepcion de la conformidad de la Direccién General
de Calidad y Evaluacién Ambiental del Ministerio de
Medio Ambiente que se produjo el 20 de julio.

La Autoridad Portuaria de Barcelona encargé de
forma directa, sin consulta previa a otras Empresas, la
redacci6n del programa de vigilancia ambiental especi-
fico y, tras realizar consulta con tres empresas, adjudic6
el estudio para la caracterizacién de los materiales de
dragado a una Empresa consultora externa que, a su
vez, subcontraté parte de los trabajos a la que habia
redactado el programa de vigilancia ambiental, no
habiéndose formalizado por escrito las condiciones de
los contratos. Por esta circunstancia la informacién
existente en la Subdireccién General de Infraestructu-
ras de la Autoridad Portuaria y en el registro de la
CMSCA no es coincidente respecto a la Empresa auto-
ra de estos documentos.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el programa
de vigilancia ambiental especifico, el contrato de obra
incluyé una cldusula en la que se obligaba al contratista a
presentar al director de obra, en el plazo de un mes desde
la formalizacién del contrato, el Plan de Gestién
Ambiental que, previo informe de la direccién ambiental
de obra, debia ser aprobado por el director de obra. Aun-
que el plazo de presentacién del documento concluia el
28 de octubre de 2001, no fue aprobado hasta el mes de
marzo de 2002. El Plan de Gestién Ambiental tenia por
objeto garantizar que la obra se realizase de acuerdo a las
exigencias contenidas en la Declaracién de Impacto
Ambiental y en el programa de vigilancia especifico y
estableca las actuaciones que el contratista debia llevar a
cabo para garantizar el respeto al entorno ambiental. El
Plan presentado por el contratista contenfa nueve planes
especificos para las diferentes actividades de la obra con
incidencia ambiental (gestién de accesos, ocupaciones
temporales, transporte de materiales, préstamos, genera-
cién de residuos, dragados, control de emisiones, control
de efluentes liquidos y ruidos y vibraciones). El Plan de
Gestién Ambiental fue revisado con posterioridad en tres
ocasiones, el 30 de mayo de 2003, el 17 de junio de 2003
y el 1 de diciembre de 2004.

Con motive de la modificacién del proyecto, la
Autoridad Portuaria de Barcelona solicité al Ministerio
de Medio Ambiente y al Departamento de Medio
Ambiente de la Generalidad de Catalufia que se pro-
nunciaran sobre la necesidad de someter el nuevo pro-
yecto al trdmite de Declaracién de Impacto Ambiental.
El Departamento de Medio Ambiente de la Generali-
dad de Cataluila manifesté que la nueva propuesta no
comportaba nuevos o mayores impactos ambientales y
dio su conformidad a la modificacién del proyecto, sin
perjuicio de lo que determinara la Secretaria General de
Medio Ambiente que resolvié que no observaba como
resultado de la modificacién propuesta la potencial
existencia de impactos ambientales adversos significa-
tivos distintos de los identificados en la evaluacion de
impacto ambiental del Plan Director del Puerto de Bar-

celona, haciendo extensiva la Declaracién de Impacto
Ambiental a la modificacién del Proyecto constructivo
de la ampliacién del Dique de Abrigo Este.

La direccién ambiental de la obra debia emitir infor-
mes de seguimiento mensual en los que se reflejarfan los
resultados de las mediciones de los distintos vectores
ambientales afectados por las distintas fases de la obra.
Aunque el inicio efectivo de las obras se produjo en el
mes de abril de 2003, hasta el mes de junio no se elaboré
el primer informe de seguimiento ambiental. Desde
entonces hasta 31 de diciembre de 2004 se emitieron
mensualmente y fueron aprobados por la CMSCA. No
obstante, se ha observado que el 47% de los informes
figuran fechados con més de un afio de antelacién al mes
al que se refieren. Los informes no reflejaron anomalias
significativas, haciendo referencia las principales inci-
dencias a que, con frecuencia, se haban sobrepasado los
valores de referencia de contaminacién atmosférica y
actistica, a una rotura en la barrera para la retencién de
flotantes que habia sido reparada, al exceso de materias
en suspension en aguas exteriores o a la imposibilidad de
realizar en alguna campafia de medicién por las condi-
ciones meteoroldgicas.

Registro contable.

La Autoridad Portuaria de Barcelona registré el
coste de la inversién, dentro del epigrafe del inmovili-
zado material en curso, en la cuenta «232223 Dique de
Abrigo Este». Hasta 31 de diciembre de 2004 contabili-
z6 en concepto de certificaciones de obra 74.669,6
miles de euros; importe del que 70.146 miles corres-
pondieron a obra ejecutada, 787,5 miles se cargaron
por la revisién de precios y el resto, 3.736,1 miles, era
la cantidad que adeudaba la UTE a la Autoridad Portua-
ria en concepto de anticipo de maquinaria que se consi-
der6 incorrectamente como mayor valor de la inversién
en lugar de registrarse como un derecho de cobro frente
al contratista. Ademds, se realizaron otras anotaciones
que corresponden a gastos de proyectos y visados, con
el siguiente detalle (en miles de euros):

PROVEEDOR ANO IMPORTE
Empresa de ingenieria 1999 306,2
Empresa de ingenieria 2000 1375
Empresa de ingenieria 2001 85,8
Visado Proyecto Ampliacion 2002 85,8
Visado Proyecto Ampliacion 2003 85,8
Visado Proyecto Ampliacion 2004 26,6
Total 7276

Los gastos ambientales directamente imputables a
esta obra hasta 31 de diciembre de 2004 ascendieron
a430.8 miles de euros, que representan el 0,6% del
importe total invertido en las obras. De esa cantidad,
13,6 miles correspondieron a la redacci6n del programa

de vigilancia ambiental especifico, 70,3 miles a un
estudio de caracterizacién de los materiales de dragado
y 346,9 miles a la direccién ambiental de la obra, estos
tltimos abonados por el contratista. Ninguno de estos
gastos fue considerado por la Autoridad Portuaria de
Barcelona como mayor valor de la inversién, no apli-
cando el mismo criterio que utiliz6 para los otros gastos
de asistencia técnica o visados de proyectos que s fue-
ron activados.

1423  Ampliacién Muelle Adosado. 2.* fase

El Plan Director del Puerto de Barcelona incluy6 la
segunda fase de la obra de ampliacién del muelle ado-
sado que complementarfa la primera con una superficie
adicional de 18,5 Has situadas a ambos lados de la
superficie prevista en la primera fase. Esta actuaci6n, a
su vez, se dividid en dos fases: «terraplenado» y «mue-
lle y explanada.

Contratacién de la obra y ejecucién del contrato.

El proyecto de la fase de «Terraplenado», con un
presupuesto de 2.823,3 miles de euros (IVA excluido) y
un plazo de ejecucién de § meses, fue aprobado econd-
micamente por la Autoridad Portuaria de Barcelona
el 15 de julio de 2002, tres dias después de que se anun-
ciara en el BOE la licitaci6n del concurso. La Mesa de
Contratacidn, tras realizar la valoracién de las ofertas
presentadas, elevé su propuesta al Presidente que el 6
de septiembre adjudicé el contrato a la Empresa pro-
puesta por un importe de 2.761,2 miles (IVA excluido)
y un plazo de ejecucién de 5 meses. El contrato se for-
malizé el 16 de septiembre de 2002, publicndose la
adjudicacién en el mes de febrero de 2003.

Los trabajos dieron comienzo el 7 de octubre
de 2002. El coste total de las obras de la primera fase
(terraplenado) ascendié a 3.028,7 miles de euros (IVA
excluido), incluyendo un saldo de liquidacién a favor
del contratista de 267,4 miles de euros. Se facturé
mediante 7 certificaciones de obra, respondiendo la
tltima a un adicional por el saldo de liquidacién que
fue aprobado por el Consejo de Administracién de la
Autoridad Portuaria de Barcelona el 15 de julio
de 2003. Los trabajos correspondientes a la primera
fase se recibieron en dos partes, la primera por las obras
finalizadas en febrero de 2003, con un grado de ejecu-
ci6n del 58,4% del presupuesto, y el resto el 7 de marzo
de 2003, con un valor de obra certificada de 2.761,2
miles de euros.

El proyecto para los trabajos de la fase denominada
«muelle y explanada» fue aprobado econémicamente
el 29 de octubre de 2003 con un presupuesto de 6.315,8
miles de euros. El 6 de noviembre se publicé en el BOE
la licitacién del concurso abierto. La Mesa de Contrata-
cién, tras realizar la valoracién de las ofertas presenta-
das, propuso al Consejo de Administracién la adjudica-
cién del contrato a la misma Empresa que habia

ejecutado la fase de «Terraplenado». El 28 de enero
de 2004 1a Autoridad Portuaria adjudicé el contrato
por 5.052,6 miles de euros (IVA excluido) y un plazo de
ejecucién de 12 meses. No obstante, como la oferta eco-
ndmica presentada por la Empresa adjudicataria incurtia
en presuncion de temeridad, antes del acto de adjudica-
cién la Autoridad Portuaria requirié a la Empresa pro-
puesta para que justificase y ratificase su oferta. El con-
trato se formalizé el 12 de febrero de 2004 y el 25 de
marzo se publicé en el BOE la adjudicacién.

Las obras dieron comienzo el § de marzo de 2004 y
hasta el 31 de diciembre se expidieron 10 certificacio-
nes de obras por un valor de obra ejecutada de 4.600
miles de euros.

Estudio, seguimiento y control ambiental de la obra.

De conformidad con la Declaracién de Impacto
Ambiental, la Autoridad Portuaria de Barcelona elabo-
16 los documentos denominados «Diagnosis ambiental.
Plan de Vigilancia Ambiental Especifico. Terraplena-
do» y «Diagnosis ambiental. Plan de Vigilancia
Ambiental Especifico. Muelle y Explanada» para
incluirlos en los proyectos constructivos de cada una de
las fases en que se dividi6 la obra.

En el primero de ellos, que correspondia a la fase de
«Terraplenado», se hacia referencia a que la Autoridad
Portuaria de Barcelona tenfa prevista la realizacion de
la segunda fase de ampliacion del muelle adosado, con-
sistente en la construccién de un muelle para uso de
cruceros en la zona del Dique del Este que se realizaria
por fases, abarcando el estudio ambiental la construc-
cién de la mota de cierre del paso del agua y la realiza-
cién del relleno general. Ademds, se describian las
implicaciones ambientales del proyecto informando
que se trataba de la construccién de una mota de mate-
rial de cantera en una parcela ocupada por aguas del
puerto, sin necesidad de realizar dragados (siempre
generadores de impactos en el medio marino) y que la
totalidad de la obra se realizaria en el interior de los
limites del puerto, sin valor natural. La finalidad del
estudio era la elaboracién de un documento ambiental
donde se valorasen los efectos del proyecto sobre las
condiciones del medio y se propusieran las medidas
correctoras del impacto que se estimasen oportunas
para cumplir los compromisos establecidos en la
Declaracién de Impacto Ambiental y en el Programa de
Vigilancia Ambiental Global dado que el proyecto for-
maba parte de las obras incluidas en el Plan Director. El
estudio contenia una descripcion del medio terrestre y
marino afectado e indicaba que el impacto ambiental
esperado era de baja intensidad y se concretaba en la
contaminacién atmosférica, la contaminacion acustica,
la alteracién de la calidad fisica y quimica del agua, la
alteraci6n de la naturaleza del sustrato, la destruccion y
alteracién de las comunidades benténicas y la altera-
ci6n de las comunidades plancténicas v neriticas. Asi-
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mismo, contenia las medidas moderadoras y correcto-
ras a aplicar en cada uno de los casos.

El informe concluia que la diagnosis ambiental
demostraba que la zona carecia de cualquier valor natu-
ral por encontrarse en la zona interior del puerto y que
todos los impactos negativos identificados eran compa-
tibles con la conservacién de las condiciones preopera-
cionales.

El presupuesto estimado de las medidas ambientales
para la fase de terraplenado, era el siguiente:

Precio Total
Accién unidades | unitario 2
{en euros)
{en euros)

Dedicacién inspector ambiental 40% 5 meses 1.840 9.200
(Analitica turbidez 300 muestras 12 3.600
nformes mensuales 5 informes 500 2.500
[Suma 15.300

VA 2448

[Total 17.748

El documento fue presentado a la CMSCA, que lo
aprobé el 6 de noviembre de 2002, después de comen-
zadas las obras.

En el estudio elaborado para la segunda fase deno-
minada «Muelle y Explanada» se describia la actuacién
que consistia en acometer la segunda fase del muelle
adosado al dique de abrigo con la finalidad de implan-
tar una base de cruceros para una multinacional. Se
planteaba la construccién de un muelle de 313 m. de
longitud total y 12 m. de calado. El hecho de que la
actuaci6n estuviera incluida en el Plan Director deter-
minaba que todas las obras necesitaban, como requisito
previo a su iniciacién, una diagnosis ambiental y un
plan de vigilancia ambiental especifico. El objetivo del
documento era valorar los impactos asociados a la obra
con el fin de definir las medidas para su minimizacién y
proponer un programa de vigilancia para asegurar el
control durante la ejecucién.

El estudio consider6 que la intensidad del impacto
ambiental durante la fase de obra serfa baja, fundamen-
tado en que tenia lugar en el interior de los limites del
puerto, en que, aunque exigfa un dragado, no habia
exportacion de materiales y en que las caracteristicas
de la zona de influencia eran muy semejantes a la de la
zona de obra. Las principales causas generadoras de
impactos eran la ocupaci6n de parcelas del medio mari-
no, la incorporacién de finos y materiales en suspen-
si6n al agua durante el dragado, el contacto de las pan-
tallas del tablestacado con el agua de mar que podia
originar flujos contaminantes quimicos, el transporte
de materiales mediante camiones y la emisién de ruidos
y contaminantes atmosféricos sobre todo en la fase de
hinca. Los principales impactos ambientales negativos
asociados a la obra se concretaron en la alteracion acus-
tica y de la calidad del aire y de la calidad fisica y qui-
mica del agua, de la naturaleza del sustrato y de las
comunidades planctdnicas v neriticas.

El presupuesto estimado de las medidas ambientales
para la fase de muelle y explanada, era el siguiente:

Precio Total

Accién n° unidades unitario {en euros)
(en euros)
Dedicacion inspector ambiental 40% 12 meses 2.000 | 24.000
IAnalitica turbidez 300 muestras 12 3.600
[Otras analiticas 12.000 [ 12.000
Informes mensuales 12 informes 500 6.000
[Suma 45.600
VA 7.298
[Total 52.896

El documento se presenté a la CMSCA, que lo apro-
b6 el 1 de abril de 2004, cuando las obras ya se encon-
traban en ejecucion.

Ambos estudios contenfan un capitulo destinado a
recoger un programa de vigilancia ambiental especifico
en el que se sefialaba la necesidad de disponer de una
direccién ambiental de obra que se responsabilizaria
del correcto cumplimiento de lo que determinaban el
conjunto de documentos ambientales que eran de apli-
cacién, incluida la planificacién y organizacién conjun-
ta del programa con la direccién de obra y de que todas
las incidencias ambientales se reflejarfan en el libro de
obra y en los informes periédicos que se presentarian a
la CMSCA para su aprobacién y posterior remisién a la
Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental.
Los documentos establecieron que el contratista tenia
que disponer de un sistema de gestién ambiental que
incluyese los compromisos ambientales referidos a las
actuaciones (diarias, semanales, quincenales y mensua-
les) recogidas en el programa de vigilancia ambiental.

Se proponfa un programa de vigilancia ambiental a
corto plazo para garantizar el ajuste entre las previsio-
nes del andlisis realizado y los efectos reales sobre el
medio litoral, que serfa sometido a la consideracién de
la CMSCA para su aprobacién definitiva, debiendo
asumir el contratista los costes de su realizacién.

Para el seguimiento ambiental de las actuaciones y en
el marco de lo establecido en la Declaracién de Impacto
Ambiental, en el estudio de impacto y en el plan de vigi-
lancia ambiental especifico, se previé la emisién de
informes mensuales que tenian por objeto informar de la
evolucién de la obra bajo la perspectiva ambiental.

La Autoridad Portuaria de Barcelona no tramité nin-
glin expediente para la contratacién de los estudios
ambientales, los programas de vigilancia ambiental y la
direccién ambiental de las obras exigidos por la Decla-
racién de Impacto Ambiental, que fueron adjudicados
directamente sin consulta previa a otras Empresas. La
autora de todos estos trabajos fue la misma Empresa
consultora integrante de la UTE a la que se habia adju-
dicado el contrato para la direccién ambiental de otras
obras de ampliacién del puerto que redacté la mayor
parte de los informes ambientales de seguimiento.

Aunque los informes de seguimiento ambiental
debian emitirse mensualmente, desde el correspondien-

te al mes de enero de 2003 s6lo se emiti6 un informe en
julio de 2004 y un informe final en marzo de 2003, que
inclufa los informes mensuales desde agosto de 2004.
Ademds, aunque tenfan que ser elaborados por la direc-
cién ambiental de la obra, responsable del seguimiento
ambiental y del contenido de los informes, los primeros
fueron redactados por la UTE adjudicataria del contra-
to para direccién ambiental de otras obras incluidas en
el Plan Director y los dos tltimos por otra Empresa
(integrante de la UTE que prestaba los servicios de
direccién ambiental, que era la autora de la mayor parte
de los estudios ambientales del Plan Director).

La estructura de los informes se ajusta, en general, a
lo indicado en el programa de vigilancia ambiental; y,
aunque no contienen una definicién concreta del estado
de la obra en el mes al que corresponde el informe, en
los apartados referidos a las medidas correctoras apli-
cadas y a la evaluacién de la eficacia manifiestan que
no se han producido desviaciones respecto de los valo-
res de referencia. En el informe ambiental correspon-
diente al mes de julio de 2004 se concluye que en gene-
ral no se ha superado la generacién de impactos
significativos en la calidad del medio, aunque se hace
referencia a la aparicién de una incidencia acistica.

Los informes ambientales de seguimiento (excepto
el correspondiente al mes de julio de 2004) fueron pre-
sentados ante la CMSCA, pero no hay constancia de
que fueran expresamente aprobados y ninguno de ellos
se remitié a la Direccién General de Calidad y Evalua-
cién Ambiental, tal como prescribia la Declaracion de
Impacto Ambiental.

La Autoridad Portuaria de Barcelona no ha acredita-
do que el contratista elaborase el plan de gestién ambien-
tal que, previo informe de la direccién ambiental de la
obra, debia ser aprobado por el director de las obras
antes del inicio de los trabajos de cada una de las fases.

Segtin los datos proporcionados por la Subdireccién
General de Infraestructuras del Puerto de Barcelona, en
el afio 2001 se realizé un estudio de caracterizacién de
materiales e informe ambiental para las obras de
ampliacién del muelle adosado 2.* fase, redactado tam-
bién por la misma Empresa. Este estudio no consta
entre los documentos registrados en la CMCSA por-
que, seglin ha manifestado la Autoridad Portuaria en el
tramite de alegaciones, el proyecto que finalmente se
ejecuté no comporté la realizacién de operaciones de
dragado, por lo que la Autoridad Portuaria no consider
necesario entregar esta informacién a la CMCSA.

Registro contable.

Durante la ejecucién de las obras la Autoridad Por-
tuaria de Barcelona registr6 el importe de las certifica-
ciones dentro de su inmovilizado en la cuenta «232156
Ampliacién Muelle Adosado 1.*y 2.* Fase». El importe
contabilizado, por las obras de la segunda fase ascendi6
a 8.897.9 miles de euros. De esta cantidad, la fase de
Terraplenado originé un cargo de 3.028,7 miles v la

fase de Muelle y Explanada 4.600 miles. El importe
restante, 1.269,1 miles correspondié a otros gastos
(redaccién de proyectos, obras, asistencias técnicas,
etc.) entre los que destacan facturas adicionales giradas
por la Empresa adjudicataria de las obras de «Terraple-
nado» y «Muelle y Explanada» por importe de 120,4
miles y 109,6 miles que se registraron con la denomi-
nacion «ajuste de coste».

A 31 de diciembre de 2004, la cuenta arrojaba un
saldo de 4.888 miles, de los que 4.600 miles correspon-
dfan a obras en ejecucién y, el resto, 288 miles a gastos
que fueron activados pero no se incluyeron en el precio
de adquisicién de los diferentes elementos del activo
cuando se realizé el traspaso desde el inmovilizado en
curso, porque seglin manifiesta la Autoridad Portuaria
de Barcelona cotresponden a inversiones que no estdn
asociadas directamente con las obras de Ampliacién
del Muelle Adosado, aunque se hayan registrado en la
misma cuenta de inmovilizado en curso.

El importe de los gastos ambientales directamente
relacionados con este proyecto, que fueron registrados
como mayor valor del inmovilizado en curso, ascendié
tan s6lo a 18,9 miles de euros y corresponden a la ela-
boracién de los estudios e informes que se detallan a
continuacién:

Importe

Actuacion {miles de euros)

Caracterizacién materiales & informe ambiental. Obras 83
ampliacion Muelle Adosado 22 Fase

Diagnosis y programa de vigilancia ambiental. Terraplenado 71
Diagnosis y programa de vigilancia ambiental. Muelle y Explana 35
Total 189

La Autoridad Portuaria de Barcelona no ha aportado
las facturas de los gastos ambientales derivados de la
direccién ambiental de la obra y de la aplicacion de las
medidas correctoras durante la ejecucion de las obras,
que fueron trasladados al contratista, manifestando que
carece de constancia documental de los gastos efectua-
dos y siendo la tinica informaci6n disponible el presu-
puesto indicativo que se incluyé en los programas de
vigilancia ambiental que ascendié a 17,7 miles de euros
para la fase de terraplenado y a 52,9 miles para la fase
de muelle y explanada.

11424 Terminal de Contenedores en Area de
Expansién (Muelle Prat)

El «Proyecto Constructivo del Muelle Prat. Fase I»
se redact6 en diciembre 2003. Las obras tienen por fina-
lidad la creaci6n de la infraestructura necesaria para
ubicar en la zona una nueva terminal de contenedores
denominada «Terminal de contenedores (Muelle Prat)».

Contratacién de la obra y ejecucion del contrato.

El «Proyecto Constructivo del Muelle Prat. Fase I»
fue aprobado por la Autoridad Portuaria el 29 de julio

68z "wnu 304 [9p olusw|dng

£00Z 21qUIBIAOU 8Z S8|0dIBIN

6l



de 2004 con un presupuesto de licitacién de 60.404,7
miles de euros y un plazo méximo de ejecucién de 21
meses, previa propuesta de la Subdireccién General de
Infraestructuras y Conexiones Intermodales. El contra-
to se adjudicé por el procedimiento abierto en la moda-
lidad de concurso, admitiéndose una variante por cada
proposicién. A la licitacién se presentaron cuatro
Empresas o grupos de Empresas que presentaron una
oferta y una variante, habiéndose recibido, pues, ocho
ofertas (cuatro basicas y cuatro variantes).

Tras realizar los oportunos tramites de licitacién,
el 14 de octubre de 2004 el Consejo de Administracién
adjudicé el contrato, de acuerdo con la propuesta de la
Mesa de contratacién, a una UTE por un importe
de 51.344 miles de euros y un plazo de ejecucién de 13
meses. Aunque en el Pliego de Bases se establecié que
el contrato debia formalizarse en el plazo méximo de
quince dias a contar desde la notificacién de la adjudi-
cacion, se firmé el 1 de febrero de 2005 (el 22 de
diciembre de 2004 se habia firmado un contrato preli-
minar). La publicacién de la adjudicacién se realizé
el 22 de marzo de 2005.

Para la formalizacién del contrato la Autoridad Por-
tuaria de Barcelona concedié a la adjudicataria un
plazo miximo de diez dia naturales a contar desde la
recepcién de la notificacién para presentar los docu-
mentos acreditativos indispensables para la firma
(constitucién de la UTE, contrato suscrito con la cante-
ra que debia suministrar el material para la obra, cons-
titucién de la fianza definitiva por 7.006,9 miles de
euros, documentos justificativos de estar al corriente en
sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Socia y
péliza de seguro de obra y de responsabilidad civil),
pudiendo optar la Autoridad Portuaria por imponer
penalizaciones de hasta 60 miles de euros por cada dia
natural de retraso o dejar sin efecto la adjudicacién.

Aungue la Empresa adjudicataria se demoré en la
presentacién de los documentos requeridos, el Presi-
dente de la Autoridad Portuaria de Barcelona decidié
formalizar un contrato el 22 de diciembre de 2004 para
la realizacién de trabajos preliminares valorados
en 1.254,6 miles de euros y conceder a la UTE un
nuevo plazo para presentar los documentos pendientes.
A la fecha de la firma del contrato preliminar estaba pen-
diente el contrato con la cantera para el suministro de
materiales y los certificados de haber suscrito algunos de
los seguros, por lo que se ampli6 el plazo de presenta-
ci6n de documentos hasta el 15 de enero de 2005, plazo
que fue prorrogado hasta el 15 de febrero para el seguro
de construccién.

Respecto a los seguros exigidos en el Pliego de
Bases, en el contrato definitivo se puso de manifiesto
que el contratista habia suscrito todos los seguros, a
excepcion del seguro de construccién porque el contra-
tista habia acreditado que el mercado no ofrecia un
seguro con los requisitos exigidos en el Pliego para una
obra como la que constituia el objeto del contrato. Por
este motivo la Autoridad Portuaria de Barcelona acept6

el seguro todo riesgo presentado y establecié una serie
de condiciones que fueron aceptadas expresamente por
el contratista (asuncién de dafios producidos por incen-
dios causados por electricidad atmosférica, terremotos,
maremotos, etc).

Las dos primeras certificaciones por valor de
1.254,6 miles de euros corresponden a los meses de
diciembre de 2004 y enero de 2005. A partir de la terce-
ra certificacion (febrero de 2005) figura el presupuesto
de adjudicaci6n de 51.344 miles y como importe acre-
ditado en certificaciones anteriores los 1.254,6 miles
del contrato preliminar, que habia de descontarse del
precio del contrato principal; y los trabajos debian estar
finalizados el 31 de enero de 2005.

Las obras dieron comienzo el 23 de diciembre de 2004,
habiéndose expedido a 31 de diciembre de ese afio una
certificacién con un valor de obra ejecutada de 1.000 miles
de euros por la ejecucién de 320.047,433 m’ de dragados.

Estudio, seguimiento y control ambiental de las obras.

Entre las estipulaciones del contrato principal se esta-
blecié que la Autoridad Portuaria de Barcelona debia
disponer de una direccién ambiental de obra que se res-
ponsabilizase de la adopcién de medidas correctoras, de
la ejecucitn del programa de vigilancia ambiental y de la
emisién de informes técnicos periédicos sobre el cum-
plimiento de la Declaracién de Impacto Ambiental,
corriendo estos gastos a cargo del contratista.

Para el estudio, seguimiento y control ambiental de
las obras y de conformidad con las prescripciones de la
Declaracién de Impacto Ambiental, la Autoridad Por-
tuaria de Barcelona encargé la elaboracién del progra-
ma de vigilancia ambiental denominado «Diagnosis
Ambiental y Programa de Vigilancia Ambiental del Pro-
yecto Muelle Prat» que fue aprobado por la CMSCA
el 27 de enero de 2005, cuando ya habfan comenzado
las obras. El estudio no contempla ninguna medida
correctora especial, solo las de cardcter general (presen-
taci6n del equipo de trabajo, constitucién de la direccion
ambiental y coordinacién con la direccién de obra, revi-
si6n del sistema de gestion ambiental por parte del con-
tratista, etc). No obstante, dentro del capitulo Diagnosis
Ambiental se propusieron algunas medidas correctoras
y moderadoras para paliar los diferentes impactos.

La Autoridad Portuaria de Barcelona encargé el 21
de mayo de 2003 a una de las Empresas que conforma-
ban la UTE adjudicataria del contrato general de la
direccién ambiental de las obras de los Diques de abri-
go el estudio «Diagnosis ambiental y Programa de
Vigilancia Ambiental Muelle Prat», con un coste de 9,1
miles de euros, sin que se formalizase por escrito.

El 21 de enero de 2003, cuando ya se habfan inicia-
do las obras, la Autoridad Portuaria decidié incluir esta
actuacién en el objeto del contrato de direccién ambien-
tal concertado con la UTE contratada para prestar estos
servicios en las obras de los Diques de abrigo. Esta

adenda al contrato principal se formalizé por escrito
el 28 de febrero.

En un informe de la Direccién Ambiental de Obra,
de fecha 15 de junio de 2005, se describen los compro-
misos adquiridos por el contratista de las obras en el
Plan de Gestién Medio Ambiental y se evalia el grado
de cumplimiento de cada uno de ellos. Segin el infor-
me, en abril de 2005 el contratista elabord y entregé a
la Direccién de Obra la primera versién del Plan de
Gestién Ambiental que contemplaba nueve aspectos
ambientales principales (gestion de accesos, control de
emisiones, gestién de residuos, ocupaciones tempora-
les, control de efluentes liquidos, ruidos y vibraciones,
préstamos, transporte de materiales y dragados) habien-
do redactado un plan de gestién especifico para desa-
rrollar cada uno de ellos. En cuanto al grado de cumpli-
miento de los compromisos, el informe lo considera
satisfactorio.

Registro contable.

A 31 de diciembre de 2004 se habian activado, den-
tro del inmovilizado en curso, en la cuenta «232283
Muelle Prat» 1.141,2 miles de euros, de los que 1.000
miles correspondian a la primera certificacién de obra
y 19,2 miles a gastos ambientales derivados de la pro-
puesta de gestién de materiales y al programa de vigi-
lancia ambiental y el resto, 122 miles, respondian a
estudios de ingenieria (cdlculos geotécnicos, etc).

[[.4.2.5 Zonade Actividades Logisticas (ZAL)

Una de las obras que estaban contempladas en el
Plan Director del Puerto de Barcelona, era la urbaniza-
cién de la Zona de Actividades Logisticas (ZAL),
2.* fase, con una superficie de 143 Ha. Este proyecto se
enmarca dentro del contexto de las obras de desvio del
rio Llobregat y de la ampliacién del puerto de Barcelo-
na, incluidas en el Plan Delta. El desarrollo de esta
actuacion se dividid, a su vez, en dos fases o etapas. La
primera etapa, ya finalizada, se desarrollé en el término
municipal del Prat. Todo el terreno donde se ubica es
una zona de dominio piblico y la ejecucién de estas
obras se lleva a cabo a través de una sociedad denomi-
nada Centro Intermodal de Logistica, S.A. (CILSA).

CILSA se cre6 en 1992 por la entidad piblica Puer-
to Auténomo de Barcelona, con el fin de promover,
gestionar y realizar las actividades logisticas previstas
por la Autoridad Portuaria en los terrenos calificados
como «Sistema General Portuario» por el Plan General
Metropolitano de Barcelona, parte en el término muni-
cipal de Barcelona y parte en el de El Prat de Llobregat.
Es una Sociedad participada en un 51% por la Autori-
dad Portuaria de Barcelona, por SEPES enel 17% y en
el 32% restante por capital privado. Su objeto social se
amplié en 1999 con el fin de que CILSA pudiese parti-
cipar en la promocidn, gestién y realizacion de activi-
dades logisticas de otros centros o zonas de actividades

logisticas situadas fuera del Sistema General Portuario.
El 27 de abril de 1992 se otorgé a CILSA una conce-
si6n administrativa sobre la Zona de Actividades Logis-
ticas del término de municipal de Barcelona y el 5 de
junio de 2001 sobre el término municipal de El Prat.
Ambas concesiones se otorgaron mediante un contrato
marco de manera que, en funcién de las necesidades
del proyecto a desarrollar, se delimita para cada caso la
superficie sobre la que se concreta la concesién que, a
partir de ese momento, tiene una vida independiente
respecto a las demds concreciones concesionales en
cuanto a su plazo de duracidn, sin perjuicio de estar
todas regidas por el mismo pliego. La concesién permi-
te a CILSA 1la explotacién de la superficie concedida
por medio de la construccién de naves de almacena-
miento y su posterior alquiler o mediante la cesi6n del
derecho de edificacién. El plazo de la concesién es
de 30 afios, prorrogable por otros 30 mds.

Contratacién de la obra y ejecucion del contrato.

El objeto de la memoria del proyecto de las obras de la
primera etapa de la ZAL (2.* Fase) era la definicién y
valoraci6n de las obras de urbanizacién que habian de
realizarse en un plazo previsto de 25 meses y con un pre-
supuesto de ejecucion material de 13.386,2 miles de
€uros.

La contratacién de las obras de la primera etapa se
llevé a cabo mediante el procedimiento de concurso.
El 20 de octubre de 1999 se publicé en el BOE la con-
vocatoria de un concurso abierto. Valoradas las ofertas
presentadas, el contrato fue adjudicado por CILSA
el 22 de diciembre de 1999 a una UTE por importe
de 10.208,3 miles de euros (IVA excluido), que se for-
malizé el 30 de diciembre, publicandose en el BOE la
adjudicaci6n el 4 de enero de 2000.

En cuanto al plazo de ejecucion, el contrato contem-
plaba, entre otras posibilidades, ejecutar el proyecto de
manera fraccionada a partir de érdenes de ejecucién, en
cuyo caso la dltima orden no se podria notificar des-
pués del 30 de junio de 2001. CILSA opté por esta
alternativa, pero hasta el 17 de abril de 2001 no levant6
el acta correspondiente a la primera orden de ejecucién
(terrenos al margen izquierdo del rio Llobregat), levan-
tandose el acta de la segunda orden (terrenos al margen
derecho del rio Llobregat) el 5 de junio y la de la terce-
ra, el 19 de diciembre, sobrepasdndose los plazos ini-
cialmente establecidos.

Como el contrato contenia una cldusula de actuali-
zacién de precios que se aplicarfa a partir del 1 de sep-
tiembre de 2000, el retraso en el comienzo de las obras
dio lugar a que los precios unitarios aplicados desde el
inicio de los trabajos fuesen incrementados en el IPC.

Para la ejecucién de la primera etapa se expidieron 20
certificaciones de obra por valor de 12.236,2 miles de
euros, con un incremento respecto del precio del contra-
to de 2.027,9 miles. La obra fue recibida definitivamente
el 11 de marzo de 2004. En todas las certificaciones de
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obra se sefialé como fecha de adjudicaci6n del contrato
la de 30 de diciembre de 2000, aunque en realidad se
habfa adjudicado un afo antes, en diciembre de 1999.

La segunda etapa de las obras de urbanizacién de la
ZAL (2. fase) contemplaba la ejecucién de las obras en
seis fases, mds las obras exteriores. La ejecucién por
fases respondia tanto a la disponibilidad de terrenos
para la urbanizacién como a la estrategia de desarrollo
de 1a ZAL y el plazo previsto de duracién para cada
fase era diferente. Se estimé un presupuesto de ejecu-
cién material de 41.908,5 miles de euros.

El proceso de contratacién de las obras de esta
segunda etapa se inici6 el 24 de diciembre de 2002 con
la publicacién del concurso en el BOE y, tras la valora-
cién de las ofertas presentadas por los licitadores, cul-
miné con la adjudicacién del contrato por CILSA el 24
de febrero de 2003 a una de las Empresas que formaban
la UTE que result6 adjudicataria de las obras de la 1.*
etapa. El contrato, que se adjudicé por 32.552,2 miles
de euros (IVA excluido), contemplaba una cldusula de
actualizacién de precios aplicable a partir del 1 de
enero de 2004 y establecia que la ejecucién y entrega
de las obras se realizarfa por partes con arreglo a las
érdenes de ejecucion que dictase CILSA a través del
director de obra. En todo caso, la dltima orden deberia
ser notificada como méximo el dia 1 de enero de 2006.

El contrato se formalizé el 14 de marzo de 2003 y
comenzaron a ejecutarse las obras en abril, habiéndose
emitido la primera certificacién en julio. A 31 de
diciembre de 2004 se habia certificado obra por valor
de 16.659,7 miles de euros.

Estudio, seguimiento y control ambiental de la obra.

Para la ejecucion de este proyecto, la Declaracién
de Impacto Ambiental, ademés de las condiciones
generales aplicables a todas las actuaciones, establecié
una serie de requisitos para que esta obra fuese ambien-
talmente viable, fundamentalmente que se evitasen las
excavaciones que afectasen al acuifero superficial, que
se dotase a la zona de una red para independizar las
aguas residuales de las pluviales (la red de drenaje se
ejecutaria de acuerdo con el estudio de impacto
ambiental), que durante el periodo de ejecucién de las
obras se procediese al sellado de pozos y de piezéme-
tros abandonados, que se sefialasen convenientemente
las zonas protegidas préximas a la ZAL, que todas las
actividades préximas a las zonas protegidas que produ-
jeran ruidos excesivos o que afectasen a la franja de la
playa donde nidifica el «chortilejo patinegro» se reali-
zasen fuera del periodo de nidificacién y que antes de
la licitacién de las obras la Autoridad Portuaria de Bar-
celona completase el estudio de suelos contaminados
que habfa sido elaborado para las obras de desvio del
rio Llobregat. Todas estas prevenciones tenfan que
incluirse en un «Programa de Gestién Ambiental de la
ZAL», cuvo certificado de contratacién tenia que remi-

tirse al Ministerio de Medio Ambiente antes del
comienzo de las obras.

El «Programa de Gestién Ambiental de la ZAL»
cuyo expediente de contratacién no ha sido aportado
por la Autoridad Portuaria, fue elaborado en julio de
2000 y presentado el 26 de julio de 2001 a la Comisién
Mixta de Seguimiento y Control Ambiental, que consi-
deré que se trataba de un programa con idéntico nom-
bre a otro anterior que se habia realizado en 1998 y que
debia ser actualizado e incorporarse la informacién
impuesta por la Declaracién de Impacto Ambiental. El
«Programa de Gestién Ambiental de la ZAL» definiti-
vo fue aprobado por la Comisién el 19 de septiembre
de 2001 (junto con el programa de vigilancia ambien-
tal) y tenfa una vigencia hasta el mes de octubre de
2003, momento a partir del cual habia de revisarse
anualmente. En el afio 2004 se realizé la primera revi-
sién que dio lugar al «Programa de Gestién Ambiental,
afio 2004», con una vigencia limitada hasta el mes de
diciembre. Entre los objetivos del plan destacaban:
minimizar las afecciones sobre el medio natural y
socioeconémico mediante el seguimiento y control del
plan de vigilancia ambiental, definir zonas a utilizar
durante la fase de la obra, seleccionar zonas de présta-
mos, suministrar tierra vegetal, preservar el sistema
hidrolégico, el ambiente actstico y atmostérico y los
espacios protegidos cercanos (vegetacion y fauna), ase-
gurar la correcta gestién de los residuos generados
(residuos especiales, inertes, de empresas instaladas
etc.), gestionar adecuadamente las aguas residuales,
informar a los contratistas de las actuaciones derivadas
del Plan y solicitar de los contratistas los planes de ges-
tién ambientales y los planes especificos de obra.

El «Programa de Gestién Ambiental de la Zal», aun-
que recogia los requerimientos establecidos en la
Declaracién de Impacto Ambiental, no determinaba de
forma concreta y mds o menos pormenorizada las
actuaciones que habia que realizar para que se cumplie-
sen los requisitos y fuese viable en su conjunto.

Para la ejecuci6n de este proyecto CILSA encargé a
una Empresa consultora externa la elaboracion de un
estudio de impacto ambiental en 1998, que inclufa un
presupuesto estimado de 143,6 miles de euros (IVA
excluido) para la aplicacién y el seguimiento de las
medidas ambientales y elabor6 el plan de vigilancia
ambiental especifico que fue aprobado por la CMSCA
el 19 de septiembre de 2001. Sin embargo, este docu-
mento que debfa definirse durante la fase de planifica-
cién de los trabajos, fue presentado y aprobado por la
CMSCA con posterioridad al comienzo de las obras.

Para la contratacién de los estudios, programas y
planes ambientales, CILSA utilizé el sistema de encar-
go directo, adjudicando la mayor parte de los contratos
a una misma Empresa consultora que, ademds, se
encargé de los servicios de direccién ambiental de la
obra. La Sociedad no formalizé por escrito los contra-
tos, teniendo, en ocasiones, sélo la carta de aceptacion
de la oferta por la Empresa adjudicataria.

Para la redaccién del «Programa de Vigilancia
Ambiental del Plan Especial de la Zona de Actividades
Logisticas», el tinico documento existente es esa carta
de aceptacién (fechada el 29 de noviembre de 2000),
por un importe de 24,9 miles de euros. Entre las condi-
ciones de aceptacién se establecié que la Empresa adju-
dicataria debia entregar el programa finalizado antes
del 27 de enero de 2001. Sin embargo, el documento no
terminé de elaborarse hasta julio de 2001.

En cuanto a las actuaciones que como minimo debia
contener, el programa no inclufa el plan sobre el movi-
miento de tierras y no se realizaron antes del inicio de
las obras los muestreos (al menos cuatro) que debian
servir como medidas de referencia para controlar la
calidad del agua del mar (las medidas de referencia
datan del afio 2000). Respecto a las medidas de protec-
cién de las aguas subterrdneas, el programa, que no
hacia referencia a la necesidad de que debfan contar
con la aprobacion de la Agencia Catalana del Agua,
establecia que los muestreos se harfan cada seis meses
o incluso que se podian demorar mds, en tanto que en el
condicionado de la Declaracién de Impacto Ambiental
se requeria que estas medidas fuesen mensuales; y para
los rellenos de las explanadas o los muelles no contem-
plaba la necesidad de realizar previamente el cierre
perimetral y colocar una capa de geotextil, ni contenia
referencia alguna sobre control y el seguimiento de la
gestion de tierras. El programa tampoco recogia las
condiciones establecidas en la Declaracién de Impacto
Ambiental referidas a la necesidad de dotar a la zona de
una red que independizase las aguas residuales de las
pluviales y de sefializar adecuadamente las zonas prote-
gidas; y tan s6lo hacfa una breve descripcién de los
principales impactos identificados en el estudio de
impacto ambiental, pero no cuantificaba el coste de las
medidas correctoras.

Era, pues, un documento muy general en todo su
contenido que no llegé a determinar de forma concreta
y pormenorizada las actuaciones a realizar para cada
impacto, ademds, no recogia las medidas concretas
destinadas a desarrollar los requerimientos de la Decla-
racién de Impacto Ambiental.

Por lo que se refiere a los estudios especificos
requeridos para este proyecto, CILSA encargé a una
Empresa externa la elaboracién del «Estudio comple-
mentario de suelos contaminados del proyecto de des-
vio del rio Llobregat» el 20 de marzo 2001 en el que se
concluia que la contaminacién detectada era muy pun-
tual y el riesgo potencial aceptable. El estudio se pre-
sentd a la CMSCA, que lo aprobé el 19 de septiembre
de 2001; y también fue informado el 26 de octubre de
ese mismo afio por Junta de Residuos de la Generali-
dad. Todas estas actuaciones tuvieron lugar con poste-
rioridad a la fecha de inicio de las obras, que dieron
comienzo el 18 de abril de 2001, a pesar de que en la
Declaracién de Impacto Ambiental se requeria que el
estudio estuviese realizado con anterioridad a la licita-

ci6n de las obras, que tuvo lugar el 20 de octubre de
1999, casi dos afios antes.

También encargé CILSA a una Empresa externa la
elaboracién del «Estudio de recuperacién de especies
vegetales de interés» (vegetacion autéctona), que con-
cluyé en noviembre de 2001.

Para cumplir con la condicién de la Declaracién de
Impacto Ambiental que exigia que durante el desarrollo
de las obras se precediese al sellado de pozos y piezé-
metros abandonados, CILSA contraté la redaccién del
«Proyecto de sellado de pozos de la ZAL del Puerto de
Barcelona». El proyecto inclufa, entre otros aspectos,
un inventario de pozos en los terrenos de la zona de la
ZAL e indicaba que se habia detectado un total de 31
pozos y 15 sondeos geotécnicos, de los que 23 estaban
localizados en el acuifero superficial y los 23 restantes
en el profundo, encontrandose 6 de ellos destruidos,
enterrados o sellados. En el documento se describfan
las caracteristicas de los pozos a sellar y se advertia de
la necesidad de realizar una fase previa de exploracién
para comprobar la posible existencia de pozos no
inventariados que deberfan incluirse en el proyecto de
sellado. Asimismo, el proyecto destiné un apartado en
el que se describia el método de sellado para las dife-
rentes clases de pozos e inclufa un presupuesto de 76,2
miles de euros que comprendia las operaciones de
sellado, la realizacién del inventario y el seguimiento y
direcci6n de los trabajos. El proyecto para el sellado de
pozos y piezémetros se realizé en julio de 2001.

Por su parte, segiin el «Plan de vigilancia ambiental
especifico», el contratista de las obras, antes del inicio
de los trabajos, debfa presentar un «Plan de Gestién
Especifico y Sistema de Gestién Ambiental» con un
contenido especifico (tierras, préstamos, transporte de
materiales, residuos, efluentes, ruidos y vibraciones,
polvo, espacios naturales, etc.), que debia ser informa-
do por el Director Ambiental de las obras y aprobado
por la Direccién de Obra. El contratista de las obras
elabor el plan en febrero de 2001, con anterioridad al
comienzo de las obras de la urbanizacion 1* etapa, pero
no se emitié el informe preceptivo de la Direccidn
Ambiental de obra, ni se produjo la aprobacién por el
Director de la Obra. En todo caso, el inico documento
facilitado por la Autoridad Portuaria se refiere al perio-
do de diciembre 2003 y 2004 y no corresponde con el
realizado antes del inicio de las obras.

CILSA contraté el 6 de junio de 2001, con la misma
Empresa que redacté el programa de vigilancia ambien-
tal, los servicios de direccién ambiental de las obras de
la ZAL. El tinico antecedente existente sobre la contra-
tacién es la carta de CILSA aceptando la oferta presen-
tada por la Empresa a la que se encargé el programa de
vigilancia ambiental, el programa de gestién ambiental
y la mayor parte de los estudios e informes. El precio a
satisfacer era de 3,2 miles de euros al mes, con una
duracién de 24 meses. Sin embargo, la Empresa ha
seguido prestando los servicios durante todo el ejerci-
cio 2004. La Direccién Ambiental de la obra que debia
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responsabilizarse del control y aplicacién de las medi-
das ambientales se contraté después de iniciadas las
obras, emitiéndose el primer informe ambiental para el
periodo junio-julio de 2001, aunque las obras comenza-
ron en abril.

Aungue la estructura y contenido de los informes
ambientales de seguimiento se ajustaba a lo previsto en
el plan de vigilancia ambiental, no fueron presentados a
la CMSCA (tan sélo a partir del quinto se dio cuenta de
su contenido en las sesiones) y tampoco fueron remiti-
dos a la Direccién General de Calidad y Control
Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente, tal como
se prescribia en la Declaracién de Impacto Ambiental.
No se emitieron con la periodicidad y frecuencia men-
sual establecida en el programa de vigilancia ambiental
(la mayorfa fueron bimensuales, el nimero 5 correspon-
dié al periodo febrero-marzo-abril de 2002, el nime-
ro 17 se emiti6 para el periodo mayo-agosto 2004 y el
nimero 18 abarcé de septiembre a diciembre de 2004).

En los informes se indica que en el afio 2001 se pro-
dujo un temporal de lluvia que inund6 gran parte de la
obra y entre las dreas que sufrieron las inundaciones
estaba el recinto de proteccién del habitat del chorlitejo.
En el afio 2002 en el periodo febrero-abril se hizo cons-
tar el vertido de una pequefia cantidad de tierras con
indicios de posible contaminaci6n por lo que se realiza-
ron catas para determinar cudl era su volumen y los
resultados analiticos confirmaron que los materiales no
eran aptos, llevindose a cabo su aislamiento y retirada.

Respecto a la paralizacién de las obras durante la
época de nidificacién del «chorlitejo patinegro» y de cria
de aves acudticas (marzo a julio), tal como prescribia la
Declaracién de Impacto Ambiental, el Director de Obra
y la Directora Ambiental informan que la condicién se
respeté inicialmente en la zona de obras afectada por la
restriccion, pero que las obras realizadas en esa zona en
la época no restrictiva dieron lugar al cambio de hébitat
por (ratarse de un ave migratoria, pues cuando regresé y
vio alterado su hdbitat se desplazé a otro lugar.

Registro contable.

Todo el coste de las obras de urbanizacién de la
ZAL (28.895,9 miles de euros) fue registrado por
CILSA dentro del epigrafe de inmovilizaciones mate-
riales en curso en tres cuentas diferentes, en las que
ademds de las certificaciones de obra se activaron otros
gastos. A 31 de diciembre de 2004 estas cuentas arroja-
ban un saldo conjunto 36.131,3 miles de euros.

La tnica informacién sobre gastos ambientales faci-
litada por CILSA corresponde a los facturados por la
direccién ambiental de la obra en concepto de analiticas
y seguimiento ambiental derivados del contrato, que
ascendieron a 264.8 miles de euros. Ademds, esta actua-
cién generd, al menos, los gastos de naturaleza ambien-
tal que se detallan a continuacién, en miles de euros:

Concepto Importe

Programa de vigilancia ambiental 249
Estudio de impacto ambiental (Presupuesto para

aplicacién medidas correctoras) 1436
Estudio complementario de suelos contaminados 89,8
Estudio para la recuperacion de especies vegetales Sin datos
Proyecto de sellado de pozos y piezémetros Sin datos
Presupuesto para el sellado de pozos 76,2
Programas de gestion ambiental y revisiones Sin datos

En conjunto, con los datos disponibles, el importe
de los gastos ambientales para las obras de la ZAL
ascendid, al menos, a 599,3 miles de euros, lo que
representd un importe cercano al 2% respecto del coste
de las obras realizadas.

[I1.4.2.6 Medidas Correctoras de la Costa.

Esta actuacién no estaba comprendida entre las
obras del Plan Director del Puerto de Barcelona, sino
que responde a la primera condicién de la Declaracién
de Impacto Ambiental incluida en la resolucién del
Ministerio de Medio Ambiente el 5 de mayo de 2000
que consideré que, con el fin de paliar la erosién que la
ampliacién del puerto de Barcelona produciria en el
tramo de costa situado al sur, la Autoridad Portuaria de
Barcelona tenfa que crear una playa junto a la nueva
desembocadura del rfo Llobregat. La playa se apoyaria
en un espigén que servirfa de dique de encauzamiento y
el proyecto tenfa que incluir un estudio que demostrase
que el disefio permitirfa el correcto desagiie del rio Llo-
bregat en situaciones de maxima avenida. Para la for-
macién de la playa se exigfa el aporte de 3.500.000 m?
de arena. Ademéds, como medida compensatoria por la
pérdida de la laguna de la Podrida, la Autoridad Portua-
ria tenfa que proyectar en la zona interior de la nueva
playa una zona himeda.

Tanto el proyecto de la nueva playa como el estudio
para calcular el transporte neto medio anual debian
contar con la conformidad de la Direccién General de
Costas y el estudio para comprobar el correcto desagiie
del rio Llobregat en situaciones de mdxima avenida
debfa ser informado por la Agencia Catalana del Agua.
En cuanto al proyecto de la zona himeda debia contar
con la conformidad de la Direccién General de Costas
y del Departamento de Medio Ambiente de la Generali-
dad de Cataluia.

El proyecto de construccién de la nueva playa esta-
ba integrado dentro del «proyecto constructivo de
medidas correctoras en la linea de costa» que fue redac-
tado en mayo de 2000, con anterioridad a la publica-
ci6n en el BOE de la Declaracién de Impacto Ambien-
tal. Este proyecto fue remitido a la Direccién General
de Costas para que manifestase su conformidad con las
prescripciones contenidas en la Declaracién de Impac-
to Ambiental. En febrero de 2001, el Ministerio de

Medio Ambiente comunicé a la Autoridad Portuaria de
Barcelona la compatibilidad del proyecto con las con-
diciones establecidas en la Declaracién de Impacto
Ambiental, si bien la Subdireccién General de Actua-
ciones en la Costa manifest6 la conveniencia de realizar
ciertas modificaciones en el espigén para afectar lo
menos posible al movimiento de las arenas entre las
playas situadas a ambos lados y procurar que las oscila-
ciones de la linea de la costa fuesen menores. La inver-
si6n inicialmente prevista para la ejecucién de las
medidas correctoras de la costa fue de 19.800 miles de
euros, en un plazo de 50 meses.

En una primera etapa la nueva playa podia adoptar la
configuracién incluida en una alternativa del «Estudio de
la incidencia de la ampliacién del Puerto de Barcelona y
del nuevo encauzamiento del rio Llobregat en las playas
situadas al sur del delta» que requeria un volumen de
aportaci6n de arena de 1.500.000 m’, pero debfa llegarse
a la configuracion definitiva en el plazo méaximo de tres
afios desde la finalizacidn del espigén de apoyo o del
dique sur. El proyecto se dividi6 en varias fases (ramos
de obra) que se ejecutarian de acuerdo al siguiente calen-
dario: la fase I (noviembre de 2002-octubre de 2003), la
fase II (septiembre de 20(1-febrero de 2002), la fase [II
a) (noviembre de 2(02-febrero de 2003) y la fase [II b)
(sin determinar).

La Fase I consistia en la ejecucion del espigén de
apoyo de la margen derecha del nuevo encauzamiento
del rio Llobregat y se construirfa simultdneamente al
inicio de las obras del dique de abrigo. La Fase II con-
sistia en la ejecucién del primera etapa de la playa entre
el desagiie de la Bunyola y el de la Ricarda, con una
longitud de 900 m. La realizacién de esta actuacién
permitiria dar cumplimiento a la condicién para la pro-
teccion de la avifauna contenida en la Declaracidn de
Impacto Ambiental que prohibia actuar en la zona de
playa, entre las desembocaduras del rio Llobregat,
hasta que no estuviera finalizada esta primera etapa de
la nueva playa. La Fase III consistia en completar la
gran playa, entre los espigones de encauzamiento del
rio Llobregat y el del desagiie de la Bunyola. La ejecu-
cién de los trabajos de estos proyectos se tenfa que
suspender entre marzo y julio.

Contratacién de la obra y ejecucién del contrato.

La ejecuci6n de las medidas correctoras de la costa
no se realiz6 conforme las previsiones iniciales.

«Proyecto Medidas Correctoras en la Costa. Fase
II». Las medidas correctoras en la costa se iniciaron
con la Fase II, cuyo proyecto fue redactado en febrero
de 2001, con un presupuesto de licitacién de 2.381,8
miles de euros. Consistia en la construccién de un espi-
g6n de proteccién y en la creacién de una playa de 11
Ha, con una aportacién de arena de 490.000 m®. La
Demarcacién de Costas dio su conformidad al proyecto
vy autorizé el inicio de las obras en agosto de 2001 e

impuso, entre otras, la condicién de que el perfodo de
ejecucion no podia exceder de febrero de 2002.

La Autoridad Portuaria de Barcelona aprobé econd-
micamente el proyecto el 28 de febrero de 2001. E123
de marzo se publicé en el BOE la convocatoria del con-
curso para la adjudicacién del contrato de ejecucién de
las obras y la Mesa de Contratacién propuso al Presi-
dente la adjudicacién a la Empresa que habia presentado
la oferta que consideré mds ventajosa, adjudicindosele
el contrato el 28 de mayo de 2001 por 2.297,7 miles de
euros (IVA excluido) y un plazo de ejecucién de 5,5
meses. El contrato se formalizé el 3 de julio 2001 y
el 26 de febrero de 2002 se publicé la adjudicacién.

En el contrato se estipulé que el inicio de la ejecu-
cién de las obras serfa determinado por la direccién
facultativa en funcién de las necesidades de explota-
cién del puerto, pero en todo caso comenzarian en un
plazo no superior a los cinco meses contados a partir de
la firma del contrato. Serfan por cuenta del contratista
los gastos medioambientales y en el supuesto de que la
Autoridad Portuaria de Barcelona seleccionara a una
Empresa externa para realizar la direccién ambiental el
contratista habria de abonar directamente las facturas.

Para realizar el acceso a las obras de las «Medidas
Correctoras. Fase II» 1a Autoridad Portuaria solicité a
la Agencia Catalana del Agua una autorizacién para la
construccién de dos vados provisionales en el canal de
Bunyola, que fue otorgada el 28 de diciembre de 2001.
Sin embargo, segiin se hace constar en el informe final
ambiental de la obra y en los partes diarios (libro de
obra) la construccion de los vados se inicié antes de
disponer de la autorizacién y una vez finalizada tuvo
que ser modificada a indicacién del Departamento de
Medio Ambiente de la Generalidad.

Las obras, que dieron comienzo el 3 de septiembre
de 2001, se facturaron en 6 certificaciones de obray
una liquidacién (no obstante, en las certificaciones
expedidas figuraba como fecha de inicio de las obras
el 28 de mayo de 2001).

El 15 de febrero de 2002 ambas partes acordaron la
resolucién del contrato. En el acuerdo de resolucién se
expone que la obra tenia por objeto la creacién de una
playa de 11 Has que debia ejecutarse en un plazo deter-
minado no susceptible de prérroga por la necesidad de
respetar la época de cria del «chorlitejo patinegro» que
comenzaba el 1 de marzo; que por una serie de dificul-
tades ajenas a la voluntad de ambas partes no habia
sido posible alcanzar el ritmo previsto para la ejecucién
de la obra y a la fecha no se habia conseguido crear la
playa con la extensién prevista; que, dado que se inicia-
ba la época de cria del «chorlitejo patinegro» la obra
debia paralizarse y no podria continuarse hasta el mes
de septiembre; que la suspensién de la obra y su poste-
rior reinicio serfa excesivamente gravosa y, con la con-
formidad de la Comisién Mixta de Seguimiento y Con-
trol Ambiental, se acord6 la resolucién del contrato a
partir del 20 de febrero de 2002.
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El 13 de marzo de 2002 la Autoridad Portuaria de
Barcelona recibi6 provisionalmente las obras ejecuta-
das que, segtin se describe en el acta, consistieron en la
ejecucién de un espigén de 270 m. de longitud en el
encauzamiento de los canales de la Bunyola y Sabugal
y en la regeneracién de la linea de la costa creando una
nueva superficie de playa de 3,95 Ha. mediante aporta-
ci6n de 136.600 m’ de arena. En el acta de recepcién de
las obras se dej6 constancia de que el espigdn y el
encauzamiento de los canales habian sido ejecutados
sensiblemente de acuerdo con el proyecto, pero que la
regeneracién de la costa era inferior a las 11 Ha. de
superficie de playa y a la aportacién de 491.000 m’ de
arena y que el valor de la obra ejecutada ascendia
a 1.374 miles de euros.

No obstante, el Consejo de Administracién de la
Autoridad Portuaria acordé el 26 de marzo de 2003, a
propuesta del Director de las obras, aprobar un pago adi-
cional al contratista de 952,4 miles de euros, segin
manifiesta la Autoridad Portuaria, por los retrasos en la
ejecucién de los trabajos no imputables al contratista
(paralizaci6n del equipo de dragado, incremento del pre-
cio de las unidades de obra fijadas en el contrato y movi-
lizacién de tres dragas). Esta cantidad unida a los 1.374
miles ya certificados supuso que, a pesar de no haberse
realizado totalmente el objeto del contrato, el contratista
percibiera 2.326,4 miles de euros, importe superior
en 28,7 miles al del presupuesto de adjudicacién.

«Proyecto de las medidas correctoras de la costa.
Fase I». Se elabord en abril de 2002 con un presupuesto
de licitacién de 10.741,3 miles de euros y consisti6 en la
ejecucion del espigdn de encauzamiento de la margen
derecha del rio Llobregat en la desembocadura al mar,
con una longitud de 1.150 m. E1 5 de julio de 2002 se
publicé en el BOE la convocatoria del concurso para la
adjudicacién del contrato para la ejecucion de las obras
y el 6 de septiembre la Mesa de Contratacién procedié a
la apertura de las plicas y tras realizar la valoracién de
las ofertas presentadas, elevé al Consejo de Administra-
cién de la Autoridad Portuaria la propuesta de adjudica-
ciénuna UTE ala que se le adjudicé el contrato el 18 de
septiembre de 2002 por 10.245,1 miles (IVA excluido) y
un plazo de ejecucion de 10 meses. El contrato se for-
malizé el 15 de octubre de 2002, comenzando al dia
siguiente la realizacién de los trabajos. El 1 enero
de 2003 fue publicada la adjudicacién en el BOE.

Las obras de la fase I, que tuvieron un coste total
de 11.265 miles de euros, fueron facturadas en 13 certi-
ficaciones de obra ordinarias y una que se expidi6 con
el saldo de liquidacién. Aunque las obras debian estar
terminadas el 15 de agosto de 2003 no finalizaron hasta
el mes de diciembre. Segtin los antecedentes aportados
por la Autoridad Portuaria de Barcelona el Consejo de
Administracién autorizé una prérroga de cuatro meses
para la finalizacién del contrato.

En ocasiones se certificaron y facturaron unidades
de obra que disminuyeron en la relacién valorada al
origen de las certificaciones posteriores, si bien el

importe no era significativo. La Autoridad Portuaria
explica que las causas de las variaciones en las unida-
des de obra ejecutadas obedecen a que los abonos men-
suales al contratista se realizan por estimacién, no por
medici6n de la obra ejecutada. Esta forma de actuar no
puede considerarse aceptable ya que las certificaciones
de obra deben acreditar el importe de las obras real-
mente ejecutadas y, aunque los pagos queden regulari-
zados al final de la obra, los abonos mensuales al con-
tratista no corresponden a la cantidad de obra realmente
ejecutada.

«Proyecto Medidas Correctoras en la Costa. Fase [T a)».
Fue redactado en mayo de 2002 con un presupuesto de
licitacién de 2.853 miles de euros (IVA excluido) que
fue aprobado por la Autoridad Portuaria de Barcelona
el 15 de julio de 2002 y comprendfa la extraccién de
900.000 m’ de arena, su transporte y el depdsito final
en una playa. La zona de extraccién era la ocupada por
unos recintos que formarfan parte de las obras del
Dique Sur y la zona de depésito de las arenas era la
nueva playa situada al norte del espigén ejecutado en la
Fase I frente a la desembocadura de 1a Bunyola.

El 8§ de agosto de 2002 se publicé en el BOE 1a con-
vocatoria del concurso para la adjudicacién del contra-
to para la ejecucién de las obras. La Mesa de Contrata-
cién elabor6 una propuesta de adjudicacién y la elevé
al Presidente que el 5 de noviembre resolvié adjudicar
el contrato a la UTE propuesta por 2.559,1 miles (IVA
excluido) y un plazo mdximo de ejecucién de 2 meses,
que empezarfa a contar a los 15 dfas naturales desde la
formalizacion del contrato, que tuvo lugar el dia 19 de
noviembre. La adjudicacién del contrato se publicé en
el BOE el 7 de febrero de 2003.

De conformidad con lo estipulado en el contrato, los
trabajos dieron comienzo el 29 de noviembre de 2002,
pero se ejecutaron en 4 meses superando el doble del
plazo previsto de ejecucidn, sin que exista constancia
de que se haya tramitado expediente de prérroga o de
que la Autoridad Portuaria de Barcelona hiciera uso de
la cldusula de penalizacién por mora del contratista
prevista en el contrato.

El coste total de las obras ascendié a 2.811,8 miles
de euros, que se facturé mediante cuatro certificaciones
de obra, las tres primeras ordinarias por 2.559,1 miles y
una adicional con un saldo de liquidacién a favor del
contratista por importe de 252,7 miles en concepto de
mayor volumen de obra ejecutada.

«Proyecto para la ejecucién de las medidas
correctoras en la linea de costa. Fase III b)». Se ela-
boré en diciembre de 2003 con presupuesto de licita-
cién de 2.995,6 miles de euros que fue aprobado por
la Autoridad Portuaria el 16 de diciembre de ese
mismo afio y consistia en la extraccién de aproxima-
damente 1.000.000 m’ de arena desde la playa situada
entre el dique de la margen derecha del nuevo encau-
zamiento del rio Llobregat y el espigén del desagiie del
canal de la Bunvola v su traslado hasta la barra que

configurarfa el perfil definitivo de playa contemplada
en la Declaracién de Impacto Ambiental.

El 24 de diciembre de 2003 se publicé en el BOE el
anuncio de la convocatoria del procedimiento negocia-
do para la adjudicacién del contrato para la ejecucién
de las obras. La Mesa de Contratacién procedié a la
apertura de las plicas presentadas por las Empresas
seleccionadas para participar en el procedimiento y
elevé una propuesta al Presidente de la Autoridad Por-
tuaria que el 3 de mayo de 2004 adjudicé el contrato a
la Empresa propuesta por un importe de 2.195 miles de
euros. El contrato fue formalizado el 5 de junio, publi-
candose la adjudicacién el dia 24 de ese mismo mes, y
en €l se estipul6 que el inicio de las obras en ningdn
caso serfa con posterioridad al 9 de agosto, debiendo
estar la obra totalmente finalizada y en disposicién de
ser recibida por la Autoridad Portuaria de Barcelona el
30 de octubre de ese mismo afio. Ademds, el 30 de sep-
tiembre debia estar configurada la linea de orilla defini-
tiva de la playa situada entre el dique de la margen
derecha del rio Llobregat y el de la Bunyola y el 15 de
octubre la linea de orilla definitiva de la playa situada al
sur del dique de la Bunyola.

De conformidad con los plazos estipulados en el
contrato, las obras dieron comienzo el 19 de julio de
2004 y fueron recibidas el 30 de octubre de 2004. El
contrato se ejecuté por un importe de 2.195 miles de
euros y se facturé mediante cuatro certificaciones de
obra. En diciembre de 2004 el Presidente de la Autori-
dad Portuaria de Barcelona aprobé la liquidacién defi-
nitiva del contrato por 2.397,1 miles, con un saldo adi-
cional a favor del contratista de 202,1 miles por mayor
volumen de obra ejecutada.

A 31 de diciembre de 2004, la Autoridad Portuaria
de Barcelona habfa creado una playa con una aporta-
cién de 1.137.985 m’, no habiéndose completado la
ejecucién de la primera fase de la playa con la configu-
racién exigida en la condicién primera de la Declara-
cién de Impacto Ambiental, que requerfa la creacién de
una playa con una aportacién de 1.500.000 de m® (y, en
consecuencia, no habiéndose dado cumplimiento a la
condicién para la proteccion de la avifauna que prohi-
bia actuar en la zona de playa entre las desembocaduras
del rfo Llobregat hasta que no estuviera finalizada esta
primera fase de la nueva playa).

Estudio, seguimiento y control ambiental de las obras.

De conformidad con la Declaracién de Impacto
Ambiental 1a Autoridad Portuaria de Barcelona elaboré
el «estudio hidrdulico del rio Llobregat y los canales de
Bunyola y Sabogal frente a las medidas correctoras del
Plan Director del puerto de Barcelona» que debia
incluirse en el proyecto de la nueva playa y contar con
la conformidad de la Agencia Catalana del Agua. Este
estudio, tras realizar las modificaciones exigidas por la
Agencia Catalana del Agua, obtuvo la aprobacién defi-
nitiva el 23 de noviembre de 2001.

También elabord en enero de 2001 la Autoridad Por-
tuaria de Barcelona el estudio «efecto de la nueva playa
sobre los ecosistemas de la llanura de inundacién del
rio Llobregat y sobre los habitats préximos a la zona de
actuacién» y en el aiio 2000 el «Estudio del Transporte
de Arena neto Anual» que cont6 con la conformidad de
la Direccién General de Costas.

Ademds, en concreto para determinar la proceden-
cia de la arena que habfa que aportar a la nueva playa,
la Autoridad Portuaria elabor el «Estudio de las posi-
bles dreas de préstamos de materiales para la regenera-
cién artificial de las playas situadas a poniente del Llo-
bregat afectadas por la ampliaciéon del Puerto de
Barcelona» (septiembre de 1999) y el «Informe sobre
las arenas analizadas en la zona de ampliacién del puer-
to de Barcelona» (febrero de 2000). En estos estudios
se concluy6 que habia arena suficiente, en calidad y
cantidad, en la zona interior del puerto para satisfacer
los requerimientos de la nueva playa. As{ pues, la apor-
tacién de arena procederia de los dragados del puerto,
de la zona de la playa que se ocuparfa por la ampliacién
y del nuevo cauce del rio Llobregat.

Para la ejecuci6n de las medidas correctoras de la
costa la Autoridad Portuaria de Barcelona no elabor6 los
programas de vigilancia ambiental especificos (excepto
para la Fase I1I b) que fueron sustituidos por otros docu-
mentos denominados «medidas de control a aplicar».

La Autoridad Portuaria no presenté el proyecto de
zona himeda en la nueva playa antes de la licitacién de
proyectos constructivos correspondientes a los diques
de abrigo, tal como exigia la Declaracién de Impacto
Ambiental. La maqueta provisional del proyecto fue
elaborada en julio de 2003, estando a 31 de diciembre
de 2004 pendiente de recibir la conformidad de la
Direccién General de Costas y del Departamento de
Medio Ambiente de la Generalidad de Cataluia.

La direccién ambiental de las obras, en todas sus
fases, fue realizada por la UTE adjudicataria de la
direccién ambiental de las obras de los Diques en cuyo
contrato inicial se contemplaba la posibilidad de
ampliar su objeto a las Fases [ y III de las Medidas
Correctoras de la Costa. La Autoridad Portuaria de Bar-
celona amplié de hecho el objeto del contrato. Los
contratistas debian abonar las facturas expedidas por la
direccién ambiental de las obras, en virtud de las certi-
ficaciones que al respecto emitiera la Autoridad Portua-
ria. La Autoridad no ha aportado estas certificaciones,
por lo que no ha sido posible cuantificar el gasto por
este concepto.

Para la Fase II se emitieron 4 informes ambientales
de seguimiento y uno final. No fueron aprobados for-
malmente por la Comisién Mixta de Seguimiento y
Control Ambiental y no fueron remitidos al Ministerio
de Medio Ambiente. El primero fue bimensual, siendo
los tres siguientes de periodicidad mensual. En el infor-
me final de abril de 2002 se seflalé que las medidas
correctoras en la costa debian considerarse como una
actuacién de moderacién v compensacién del impacto
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ambiental asociado a las obras de ampliacién del puer-
to, y que entre septiembre de 2001 y febrero de 2002 se
habfa desarrollado un control de la contaminacién
actstica, la calidad del agua, la calidad de los materia-
les de aporte, el grado de integracién de la obra en el
medio y el impacto sobre la flora y la avifauna y los
resultados mostraban que la calidad fisica y quimica
del medio se habia visto alterada de forma puntual y
moderada, pero en ninglin momento se habian visto
comprometidos de forma significativa los valores natu-
rales. Asimismo, se hizo constar que, con anterioridad a
la época de nidificacién, se habia creado un nuevo
espacio menor del previsto (de 11 Ha, sélo 3,95 Ha).

Aunque las obras comenzaron en octubre de 2002 y
finalizaron en diciembre de 2003, para el seguimiento
ambiental de la Fase I s6lo se emitieron diez informes
mensuales que corresponden al periodo comprendido
entre diciembre de 2002 y septiembre de 2003. Todos
ellos, excepto el de enero de 2003, fueron presentados a
la CMSCA (aunque no consta su aprobacién formal) y
no fueron remitidos al Ministerio de Medio Ambiente.

En varios informes se dejé constancia de que se
habian cumplido las prescripciones establecidas por la
Declaracién de Impacto Ambiental, excepto en cuanto
a la contaminacién atmosférica por inmisién y a la alte-
racién fisica de la calidad de agua. En el dltimo se sefia-
16 que no se disponia de mediciones sobre la calidad
del agua en el medio marino a causa de que el temporal
no habia permitido tomar muestras hasta principios del
mes de octubre y en € se reiteré que los valores de con-
taminantes atmosféricos y ruidos solian superar los
valores de referencia debido a la incidencia de las dife-
rentes obras.

Parael control y seguimiento ambiental de la Fase I1l a)
la UTE que ejerci6 la direccién ambiental de las obras
elabor6 en noviembre de 2002 un documento prelimi-
nar que contenia las medidas de control ambiental. Este
informe fue aprobado por la Comisién Mixta de Segui-
miento y Control Ambiental el 4 de diciembre de 2002,
una vez iniciados los trabajos. Ademds, se emitieron
tres informes ambientales de seguimiento que contaron
con el visto bueno de la Comisién, pero no fueron apro-
bados formalmente y ninguno de ellos se remitié al
Ministerio de Medio Ambiente.

En los informes se concluy6 que la obra de extrac-
cién y aportacién de arenas no habia supuesto la gene-
racién de impactos significativos en la calidad del
medio en la zona de influencia y que se habia dado
cumplimiento al objetivo de creacién de un nuevo espa-
cio con anterioridad a la época de nidificacion sin afec-
tar de un modo ni significativo ni permanente las condi-
ciones del medio.

Para realizar el control y el seguimiento ambiental
de la fase III b) de las medidas correctoras en la linea de
costa, la Autoridad Portuaria de Barcelona, en el
afio 2004, encargé a una de las Empresas que formaban
la UTE que ejerci6 la direccién ambiental de las obras
la elaboracién de un programa de vigilancia ambiental

que fue aprobado por la CMSCA el 7 de julio, pero sélo
se emitié un informe de seguimiento ambiental de las
obras correspondiente al periodo julio y agosto de 2004
que fue conocido (aunque no consta que fuese aproba-
do formalmente) por la CMSCA pero no fue remitido
al Ministerio de Medio Ambiente.

Registro contable.

La Autoridad Portuaria de Barcelona registré inade-
cuadamente los gastos ambientales de las medidas
correctoras de la costa al considerar como inmovilizado
propio los gastos derivados de unas actuaciones
ambientales impuestas por la Declaracién de Impacto
Ambiental que tienen cardcter compensatorio por los
dafios irreparables causados al medio ambiente y cuya
titularidad no la ostenta la Autoridad Portuaria de Bar-
celona (creacion de una playa junto a la desembocadura
del rio Llobregat y de una zona himeda para compen-
sar la pérdida de la laguna de la Podrida con el fin de
paliar la erosién que la ampliacion del Puerto de Barce-
lona produciria en el tramo de costa situado al sur y
realizacién de aportes periédicos de arena para mitigar
la erosi6n en el tramo de la costa situado al sur del des-
agiie de la laguna de la Ricarda).

A 31 de diciembre de 2004, el importe de estos gas-
tos incorrectamente activados y que debieron aplicarse
a la cuenta de resultados para constituir una provisién
con el objeto de hacer frente a las medidas compensato-
rias, ascendia a 20.998 miles de euros, segiin el siguien-
te detalle (en miles de euros):

Cuenta Actuacién Ambiental Saldo 31/12/2004
232222 (1) Realizacion de campaiia de Vibrocores MCC 104.8
232237 Estudios Medidas Correctoras 7028
232260 Medidas Correctoras de la Costa. Fase Il 2.326.4
232269 Medidas Correctoras de la Costa. Fase | 11.552,8
232272 Medidas Correctoras de la Costa. Fase llI 5.228,2
232019 Ajuste IVA Medidas Correctoras de la Costa 8917
Redaccidn proyecto constructivo de medidas correctoras en la
" : 275
linea de costa fase i
Estudio control ambiental a aplicar durante la obra "Medidas 96
correctoras en linea costa. Fase I )
Traslado de arenas junto al dique de la margen derecha del rio

2471
Llobregat
Diagnosis ambiental y programa de vigilancia ambiental obras 71
medidas correctoras en la costa fase Ill a} '
Redaccion  proyecto creacidn zona humeda en nueva 90,0
desembocadura del Llobregat "
Total 20.988

(1) Corresponde a campanas de campo y ensayos del proyecto de Medidas correctoras en la
linea de costa que fueron registrados en la cuenta del mayor del Dique Sur.

[[1.4.2.7 Dragados

Para conseguir unos calados uniformes de 16 m. en
toda la zona de ampliacién del puerto, al abrigo de los
nuevos diques, era necesario realizar el dragado de casi
10.000.000 m’ de sedimento. La Declaracién de Impacto
Ambiental contempl6 en varias partes de su condicionado

las prescripciones que debia observar la Autoridad Portua-
ria de Barcelona para realizar estas operaciones de draga-
do, indispensables para la ejecucién del Plan Director del
puerto de Barcelona. La condicién destinada a la «Protec-
cién de la linea de costa. Playas situadas al sur del rio
Llobregat» requeria la aportacién de unos 3.500.000 m®
de arena para la formacién de la nueva playa y era necesa-
rio llevar a cabo varios estudios para determinar la proce-
dencia de la arena («Estudio de las posibles dreas de prés-
tamo de materiales para la regeneracién artificial de las
playas situadas a poniente del Llobregat afectadas por la
ampliacién del puerto de Barcelonay, septiembre de 1999,
e «Informe sobre las arenas analizadas en la zona de
ampliacién del puerto de Barcelona», febrero de 2000).
En estos estudios se concluy6 que en la zona interior de la
ampliacién del puerto habia suficiente arena, en cantidad
y calidad, para satisfacer los requerimientos de la nueva
playa que procederia de los dragados del puerto, de la
zona de playa a ocupar por la ampliacién del puerto y del
nuevo cauce del rio Llobregat.

En la Declaracién de Impacto se sefialé también que
el resultado de la caracterizacién del material a dragar
efectuado habfa puesto de manifiesto que la mayor
parte podia verterse al mar, pero que todo el material
que por sus caracteristicas fisico-quimicas lo permitie-
ran se emplearfa en la creacidn de la nueva playa y el
resto se utilizarfa preferentemente para el relleno de las
nuevas superficies creadas. Asimismo, se advertia que
la zona de vertido debia cumplir los requisitos exigidos
por la Ley 22/1988 de 28 de julio, de Costas y la
Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Esta-
do y de la Marina Mercante.

LaLey de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
establece que la ejecucién de las obras de dragado en el
dominio pdblico portuario requiere autorizacién adminis-
trativa de la Autoridad Portuaria, tras haberse llevado a
cabo el correspondiente estudio de evaluacién de sus efec-
tos sobre la dindmica litoral y la biosfera marina y haber
solicitado informe a la Autoridad Marftima y a las Admi-
nistraciones competentes en materia de pesca, arqueologia
y medio ambiente de la Comunidad Auténoma. También
establece que corresponde al Consejo de Administracién
de la Autoridad Portuaria, previo informe de la Direccién
del Puerto, otorgar las autorizaciones de los dragados. El
Consejo de Administracién de la Autoridad Portuaria de
Barcelona el 30 de enero del 2002 deleg6 en el Director la
competencia para autorizar los dragados y vertidos, previo
el cumplimiento de los trmites pertinentes, debiendo dar
cuenta al Consejo de Administracién de cuantas actuacio-
nes llevara a cabo en ejercicio de la delegacién para su
conocimiento y ratificacién, en su caso.

La Ley 48/2003, de 26 de noviembre, Régimen Eco-
némico y de Prestacién de Servicios de los Puertos de
Interés General, que modificé la Ley de Puertos del
Estado y de la Marina Mercante, establece que la ejecu-
cién de obras de dragado en el dominio piblico portua-
rio requiere la autorizacién de la Autoridad Portuaria,
tras haberse solicitado informe a la Autoridad Maritima

y a las Administraciones competentes en materia de
pesca, arqueologia y medio ambiente de la Comunidad.
El Consejo de Administracién de la Autoridad Portua-
ria de Barcelona deleg6 el 30 de junio de 2004 la com-
petencia para otorgar las autorizaciones de dragado y
vertido en el Director de esta Entidad, que debia dar
cuenta en el préximo Consejo de Administracién de
cuantas actuaciones llevara a cabo en ejercicio de la
delegacién, para su conocimiento y ratificacién.

Para el seguimiento y el control ambiental de las
operaciones de dragado la Declaracién de Impacto
Ambiental prescribié que durante su desarrollo se ana-
lizarfa quincenalmente una muestra del sedimento para
determinar las concentraciones de metales pesados v,
en el caso de que el material se vertiera al mar, ademds
habia que tomar las medidas y realizar los controles
necesarios para asegurar la calidad del agua. En ambos
casos, los resultados de los andlisis y de las mediciones
se remitirfan trimestralmente a la Direccién General de
Calidad y Evaluacién Ambiental. También se fijaron
los puntos de muestreo y se consideré necesario que
antes del comienzo de las obras se realizaran las medi-
das que servirfan como valores de referencia, estable-
ciendo que, a partir del comienzo de las obras y hasta
su finalizacién, las medidas serian semanales.

Aungue la Direccién Ambiental de Obra, con cardc-
ter general, realizé las funciones de seguimiento y con-
trol ambiental de las obras y emitié informes ambienta-
les, los resultados de las mediciones no fueron remitidos
ala Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambien-
tal. Ademds, el informe de las mediciones en los puntos
de muestreo para obtener los valores de referencia pre-
operacionales antes del comienzo de las obras no fue
elaborado hasta octubre de 2002 a partir de las muestras
obtenidas en el mes de febrero, cuando ya se habfan ini-
ciado e incluso finalizado varias obras del Plan Director
y en consecuencia, los valores que debfan servir de refe-
rencia para las mediciones posteriores podian estar afec-
tados por las obras que ya se estaban ejecutando.

Para valorar los impactos de las operaciones de dra-
gado sobre los acuiferos, la Autoridad Portuaria de
Barcelona elabor6 un estudio denominado «Andlisis
Hidrolégico de los efectos de extraccién de arenas en el
frente costero, entre el actual y la futura desembocadu-
ra del rio Llobregat. (playa de La Podrida)». Este estu-
dio estimé que el principal impacto potencial que
podria causar la extraccion de arenas en el frente coste-
ro era el incremento de la permeabilidad en la zona de
contacto entre el mar y el acuifero, de poca importancia
y con un efecto local y temporal, y concluyé que la
extraccion de arenas tendrfa un impacto compatible
sobre el acuifero superficial y ningdn impacto sobre el
acuifero profundo, siempre que no se sobrepasaran las
cotas de excavacidn previstas; y como medidas correc-
toras propuso evitar cualquier excavacion con agota-
miento y modificar ligeramente las cotas de dragado.

Sin embargo, la Declaracién de Impacto Ambiental
impuso varias condiciones destinadas a la proteccién
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de los acuiferos y consideré que dada la importancia de
este recurso, a pesar de que los estudios realizados por
la Autoridad Portuaria concluian que en el caso de que
durante las operaciones de dragado se llegara a cortar la
cufia de limos que protegia el acuifero profundo el
aumento de entrada de agua salada serfa irrelevante,
durante la realizacién de los dragados necesarios para
alcanzar los calados previstos, y a la finalizacién de los
mismos, habrian de llevarse a cabo estudios con los
correspondientes sondeos. Si los resultados de los estu-
dios pusieran de manifiesto que los dragados habian
provocado un aumento de la intrusién salina superior al
esperado que repercutia significativamente en la cali-
dad de las aguas del acuifero, tenfa que disefiarse y
aplicarse una barrera hidréulica para subsanar ese efec-
to. Ademds, la Declaracién de Impacto Ambiental con-
sideré necesario disefiar un sistema de drenaje para
evitar que el acuifero superficial se viera afectado por
el ascenso del nivel fredtico que se producirfa a conse-
cuencia de los rellenos. Todos los estudios y las medi-
das correctoras para la proteccién de los acuiferos
tenfan que contar con la conformidad de la Agencia
Catalana del Agua del Departamento de Medio
Ambiente de 1a Generalidad de Cataluna.

En la documentacién aportada por la Autoridad Por-
tuaria de Barcelona no existe constancia de que se rea-
lizasen las actuaciones necesarias para dar cumpli-
miento a las condiciones para la proteccién de los
acuiferos que impuso la Declaracién de Impacto
Ambiental. El «Informe de valoracién de riesgos en
relacién al acuifero profundo» fue elaborado por la
Comisién de Seguimiento del Convenio entre la Agen-
cia Catalana del Agua y la Asociacién Catalana de
Comunidades de Usuarios de Aguas del Delta del Rio
Llobregat (ACA-CUADLL) con a finalidad de cono-
cer y evaluar si de las actuaciones de dragado de la
nueva ddrsena se podian derivar inconvenientes para el
acuifero profundo. Tenfa como antecedente otro estu-
dio denominado «Disefio de una red de control de las
aguas subterrdneas del Delta del Llobregat en el ambito
de las obras del Puerto de Barcelona» elaborado en
junio de 2001, en el que se hacfa un analisis de la infor-
macién extraida de un conjunto de sondeos realizados
en 1999 para el Proyecto de ampliacién del Puerto de
Barcelona. A la vista de la falta de definicién de los
perfiles geolégicos representados en el estudio y la apa-
rente contradicci6n de la informacién si se comparaba
con los sondeos realizados en el Delta en diciembre de
1981, la Comisién de Seguimiento ACA-CUADLL
solicit6 a la Autoridad Portuaria de Barcelona informa-
cién adicional para poder realizar la valoracién de los
riesgos en relacién al acuifero profundo. Este informe
de valoracidn de riesgos se emitié para unas acciones
concretas {excavacién de unos recintos para el amonto-
namiento de tierra, de parte de la nueva dérsena y de la
traza del dique sur y construccién de la base del dique
este). Como propuesta de actuacién el informe conside-

16 que, a pesar de que la prevision era de no afeccién al
acuifero profundo, era necesario establecer medidas de
control de la obra. En concreto, se propuso instalar de
manera inmediata una red de control efectiva durante el
periodo de construccién y de explotacién de las instala-
ciones, que estarfa formada por tres puntos determina-
dos en el informe y serfa complementaria a la existente
en las obras de desvio del rio Llobregat, siendo los con-
troles semanales durante la fase constructiva. Aunque
en la reuni6n de la CMSCA celebrada el 15 de enero
de 2003 se acordé que el informe de valoracién fuese
entregado a los directores de obra para atender los con-
dicionantes, la Autoridad Portuaria no implant6 la red
de control complementaria de los acuiferos.

En cuanto a los estudios «Construccién de la Red de
Control Hidrogeolégico de las obras de desvio del
tramo final del rio Llobregat», «Control de Calidad de
Aguas Subterrdneas» y «Estudio de la localizacion de
los piezémetros y plan de seguimiento»; que formaban
parte del disefio de la red de control de las aguas subte-
rrdneas del delta del Llobregat, no fueron encargados
por la Autoridad Portuaria de Barcelona sino que fue-
ron elaborados a otras instancias para dar cumplimiento
a las medidas contenidas en la Declaracién de Impacto
Ambiental emitida para las obras de desvio del rio Llo-
bregat, cuya ejecucion no era competencia de la Autori-
dad Portuaria de Barcelona. En cualquier caso, no
existe constancia de la conformidad de la Agencia
Catalana del Agua del Departamento de Medio
Ambiente respecto de la suficiencia de estos estudios y
de la red de control hidrogeoldgico ya establecida para
dar cumplimiento a las medidas de control de los acui-
feros contenidas en la Declaracién de Impacto Ambien-
tal del Plan Director del puerto de Barcelona.

La Autoridad Portuaria no redacté el proyecto
modificado de los ecosistemas de la llanura de inunda-
cién ni el de la barrera hidréulica para el acuifero pro-
fundo del delta del Llobregat, que se debia realizar si se
entendia necesario como consecuencia del anélisis de
los resultados de los controles realizados, porque la
ausencia de control sobre los acuiferos no ha permitido
valorar la necesidad de adoptar esta medida.

Aunque en la Declaracién de Impacto Ambiental las
operaciones de dragado necesarias para la ampliacién
del puerto de Barcelona se contemplaron como una
actuacién independiente, la Autoridad Portuaria de
Barcelona optd por no realizar un dnico expediente
comprensivo de la totalidad del dragado que comporta-
tia la ejecucién de las obras del Plan Director y realiz6
los anélisis y estudios de impacto ambiental y efectud
el seguimiento y el control ambiental de forma indivi-
dual y aislada para cada una de las obras que requeria
operaciones de dragado en lugar de considerar los efec-
tos ambientales de forma global.

La actuacién de la Autoridad Portuaria ha ocasiona-
do desencuentros con la Cofradia de Pescadores de
Barcelona, habiéndose mantenido varias reuniones

para tratar de resolver el conflicto. En una de ellas el
colectivo de pescadores manifestd su preocupacién por
la incidencia que las obras de ampliacién del Puerto
podian tener en su actividad y se acordd remitirir a la
Cofradfa de Pescadores un comunicado indicando la
duracién de las operaciones de dragados, la zona afecta-
da, el lugar de depdsito de los limos y arenas y la dura-
ci6n prevista de la dispersién y encargar a cnicos inde-
pendientes y especializados en medio ambiente marino la
elaboraci6n de un estudio para valorar la incidencia de los
dragados en la actividad pesquera para acordar la forma
de eliminar o disminuir el impacto y fijar, en su caso, las
compensaciones oportunas. El estudio serfa financiado
por la Autoridad Portuaria y, a cambio, los representantes
de los pescadores se comprometian a retirar las redes
colocadas por los pescadores para impedir la continua-
cién de las obras de ampliacién del puerto. Posteriormen-
te, el 30 de septiembre de 2002, se encargé de mutuo
acuerdo, al Instituto de Ciencias del Mar (dependiente del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas) la reali-
zacion de los estudios que permitieran analizar y comple-
tar, en relacién con la pesca, los de impacto ambiental
elaborados por la Autoridad Portuaria.

En las alegaciones presentadas por la Cofradia de Pes-
cadores de Barcelona el 15 de septiembre de 2004 con
motivo de la tramitacién del expediente de autorizacién
de dragados para el proyecto denominado «Terminal de
contenedores en drea de expansion (Muelle Prat)», se
hacfa referencia a los acuerdos suscritos con la Autoridad
Portuaria y se denunci6 que, a la fecha, no se le habia
proporcionado el estudio completo elaborado por el
CSIC, imprescindible para la defensa de los intereses de
los pescadores, por lo que la Cofradia de Pescadores de
Barcelona considerd vulnerados los acuerdos adoptados.

En octubre de 2004 1a Cofradfa de Pescadores pre-
sentd a la Delegacién del Gobierno en Catalufia un
escrito de alegaciones sobre las obras de ampliacién del
Puerto de Barcelona en el que se dejaba constancia de
que no disponfan de los estudios mencionados en el
expediente (Sistemas deltdicos holocenos de los rios
Llobregat, Besés y Foix; Modelos evolutivos transgresi-
vos; Estudio geofisico y sedimentolégico en el drea de
ampliacién del puerto de Barcelona; Reconocimiento
geotéenico de los nuevos Diques del puerto de Barcelo-
na; Informe geotécnico de la ampliacién del puerto;
Nuevos Diques de abrigo; Campafia de reconocimientos
complementarios; Ampliacién del puerto de Barcelona:
Dique Este, Dique Sur, Zona de muelles y Margen
Derecho; Trabajos de reconocimiento geotécnico para
los nuevos muelles en la zona de ampliacién del puerto
de Barcelona) ni de la informacién necesaria para hacer
una estimacién del perjuicio que sufrirfan los recursos
pesqueros como consecuencia de las obras. En el escrito
se volvia a hacer referencia al acuerdo adoptado para la
elaboracién del estudio por el CSIC y se solicitaba al
Departamento de Agricultura v Pesca de 1a Delegacién

de Gobierno en Catalufia que pidiera a la Autoridad Por-
tuaria el estudio y lo incorporase al expediente.

La Cofradia de Pescadores, calificé de tendencioso el
estudio ambiental elaborado por una Empresa contratada
por la Autoridad Portuaria de Barcelona (que formaba
parte de la UTE adjudicataria del contrato para la Direc-
cién Ambiental de las Obras) y acompafiado al proyecto
de ampliacién del puerto. En este estudio se advertfa de
la existencia de impactos de cardcter irreversible relacio-
nados con la transformacién de las condiciones del sedi-
mento (alteracién de la calidad atmosférica y acustica,
de la calidad fisica y quimica del agua, de la naturaleza
del sustrato, de la estructura de las comunidades plancté-
nicas y destruccién y modificacién de las comunidades
bentdnicas y del patrimonio arqueolégico), pero con-
clufa que aplicando medidas correctoras estos impactos
eran compatibles con la conservacién de las condiciones
preoperacionales y la obra era ambientalmente viable.

La Cofradia de Pescadores denunci6 que los impactos
estaban actuando con especial virulencia contra los recur-
sos pesqueros debido a que la ejecucién del conjunto de
todas las obras producia una confluencia de impactos y
que el problema fundamental radicaba en que la Autori-
dad Portuaria realizaba estudios ambientales separados
para cada obra del puerto, sin considerar los efectos glo-
bales. La Cofradia de Pescadores alegé que el estudio del
CSIC consideraba los impactos derivados de todas las
actuaciones realizadas en el puerto y su entorno de forma
global, haciendo referencia a las conclusiones del infor-
me (al que sélo parcialmente tuvo acceso) que ponfan de
manifiesto que, como consecuencia de las obras, especies
como «la cafiadilla, rombo, pulpo, rape, almején de san-
gre, coquina, chirla y lenguado de hébitos benténicos o
demersales y muy dependientes del sedimento, en algu-
nas fases o en la totalidad de su ciclo vital han visto redu-
cido su rendimiento en los ultimos afios. Esto hace previ-
sible que se vean afectadas por las obras».

La Autoridad Portuaria de Barcelona aboné en el
afio 2002 al CSIC 214,3 miles de euros por la elabora-
cién del estudio denominado «Estimacién Impacto
Obras Plan Director sobre Recursos Pesqueros». Este
estudio, que no se puso a disposicién de la Cofradia de
Pescadores, tampoco fue entregado a los miembros de
la Comisién Mixta de Seguimiento y Control Ambien-
tal, a la que el Director del Puerto y la Secretaria de la
Comisi6n informé de su existencia en la sesién celebra-
dael 13 de octubre de 2004 exponiendo de forma resu-
mida los resultados del informe. Entre las conclusiones,
el informe destacaba que con la ampliacién del puerto
algunos pescadores no podrian en el futuro utilizar
espacios donde faenaban, porque iban a ser ocupados
por la nueva infraestructura portuaria.

Dragado proyecto Muelle en Nuevo Contradique.

La Autoridad Portuaria de Barcelona no tramité
expediente de autorizacién de las operaciones de draga-
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do de la obra Muelle en Nuevo Contradique para la que
se extrajeron 300.662,13 m* de material valorado en
1.548,1 miles de euros.

La Autoridad Portuaria de Barcelona elaboré un
«Informe Ambiental de los materiales de dragado del
Cargadero de Escollera junto al Nuevo Contradique»
en 1999, una vez concluida la obra del Nuevo Contradi-
que, para la realizacién de unas operaciones de dragado
de una cantidad relativamente reducida de materiales
(del orden de 25.000 m®) en relaci6n con la construc-
cién de un carguero de escollera junto al Muelle Nuevo
Contradique; pero este informe no guarda relacién
directa con el dragado incluido en el proyecto de la
obra Muelle en Nuevo Contradique.

Dragado proyecto Modificado Ampliacién Muelle
Adosado. 1.* fase.

La Autoridad Portuaria de Barcelona comenzé la obra
de Ampliaci6n del Muelle Adosado 1° Fase en el mes de
octubre de 1998 y larecibié definitivamente en diciembre
de 2000. Previamente a la construccién del Muelle era
necesario la realizacién de las operaciones de dragado
para el asentamiento de las estructuras. La superficie a
dragar (unos 170.000 m’) estaba ocupada por materiales
que podian verterse al mar bajo determinadas condicio-
nes, entre las que se requerfa una autorizacién especial.

En el trdmite de alegaciones la Autoridad Portuaria
de Barcelona ha aportado el documento por el que la
Direccién General de Costas autorizé en febrero
de 1998 las operaciones de vertido de los productos
procedentes del dragado de las obras.

Dragado proyecto Nueva Bocana.

Para la ejecucion de las obras de apertura de la nueva
bocana en el dique de levante, previamente a la cons-
truccién del dique, era preciso dragar del fondo marino
un volumen de materiales de 952.594 m®. Segin las
muestras analizadas del material, 308.711 m’ resultaron
material no utilizable ni para usos portuarios ni para
aportacion de arena a las playas y debia ser vertido al
mar en una zona previamente establecida. El expediente
contiene los siguientes informes y autorizaciones:

Documento Fecha
Informe de Capitania Maritima 10-01-2000
Informe de la Direccién General de Pesca 15-02-2000
Informe de valoracién de la Junta de Residuos 17-02-2000
Informe de Capitania Maritima para el vertido 02-06-2000
Informe de la Demarcacién de Costas 07-06-2000
Autorizacién de dragado por el Director de la APB 15-06-2000
Propuesta de autorizacién del Director de Infraestructura al 20-06-2000

Director de la APB

Autorizacién de dragado por el Consejo de Administracion APB | 21-06-2000

Notificacién de la autorizacion del dragado a la UTE 27-06-2000

Autorizacidn de la Direccién General de la Marina Mercante 04-07-2000

El 21 de junio de 2000 el Consejo de Administra-
cién de la Autoridad Portuaria autorizé las operaciones
de dragado y vertido para las obras de la Nueva Boca-
na, que debian realizarse con sujecion a las prescripcio-
nes del proyecto y a las de los informes que habian sido
evacuados, pero condicioné la eficacia de la autoriza-
cién administrativa hasta que se produjera la aproba-
cién técnica y econdmica del «Proyecto Modificado de
las obras de abrigo de la apertura de la Nueva Bocana
del Puerto de Barcelona» que tuvo lugar el 4 de agosto.
Las operaciones de dragado comenzaron a ejecutarse
en ese mismo mes y finalizaron en septiembre de 2003,
fecha a la que se habfan extraido 999.827,1 m’ de mate-
rial con un coste de 3.520,3 miles de euros.

Entre las prescripciones contenidas en el expediente
de tramitacion del dragado se encontraba la elaboracién
de un programa de vigilancia ambiental que sirviera para
realizar el control y seguimiento de las operaciones de
dragado. De conformidad con lo establecido, la Autori-
dad Portuaria de Barcelona encargé la elaboracién del
programa de vigilancia a una Empresa consultora, que lo
entreg6 en febrero de 2000. Aunque contenfa un aparta-
do destinado a describir los impactos derivados de las
operaciones de dragado y a proponer las medidas correc-
toras, fue redactado en unos términos muy generales, no
llegando a concretar ni los impactos ni las medidas a
adoptar. El programa de vigilancia ambiental hacia refe-
rencia a que durante la ejecucién de las operaciones de
dragado habia que emitir informes periédicos de segui-
miento para controlar la aplicacién y la eficacia de las
medidas correctoras, al menos cada dos meses, y un
informe final a la conclusién de las operaciones de dra-
gado. Sin embargo, para el periodo comprendido entre
enero y junio de 2002 sélo se emitié un informe; y el
final, que sefial6 la inexistencia de incidencias ambien-
tales y consider6 innecesario un seguimiento posterior
de los efectos ambientales asociados al dragado, se ela-
bor6 en octubre de 2002, un afio antes de la finalizacién
de los trabajos que, segtin las certificaciones de obra,
concluyeron en septiembre de 2003. Ademds, los datos
contenidos en el informe final de la fase de dragados no
son coincidentes con los de las certificaciones de obra en
cuanto al volumen de material extrafdo.

Respecto a las restantes prescripciones que debian
cumplirse, la Autoridad Portuaria de Barcelona no rea-
liz6 un seguimiento arqueolégico mediante la presencia
de dos arquedlogos subacudticos en la draga. En abril
de 2002 remiti6 a la Junta de Residuos la documenta-
cién relativa al seguimiento de los dragados correspon-
dientes a la galerfa de servicios y en diciembre de 2003
el informe final de las obras de dragado, pero no le
comunicé el plan y el calendario de trabajo de las
obras, ni el resto de los informes periédicos de desarro-
llo y la analitica e incidencias durante la ejecucién de
las operaciones.

Dragado proyecto Dique de abrigo Sudeste.

El proyecto de construccién del Dique Sur del Puer-
to de Barcelona se dividié en tres tramos constructivos
(tramos I, [Ty III). E1 5 de septiembre de 2001 se adju-
dicé la construccién de los dos primeros, ultiméndose
las operaciones de dragado en octubre de 2003, que-
dando por acometer el tramo III del dragado del Dique
que formaba parte de una misma unidad (el dique de
abrigo Sudeste) y constituye una prolongacién de los
tramos [y II de esta infraestructura.

La Autoridad Portuaria de Barcelona aprobé el
«Proyecto Constructivo del Dique de Abrigo Sur.
Tramo Iy II» el 8 de mayo de 2001. Para la ejecucién
de este proyecto era necesario efectuar un dragado de
un volumen estimado de 2.000.000 m’ para la cimenta-
ci6n del dique. Con objeto de analizar los materiales la
Autoridad Portuaria encargé la elaboracién de un estu-
dio denominado «Informe Ambiental las Obras de Dra-
gado» de octubre de 2001, con un coste de 70,3 miles
de euros. En el estudio, que se adjunt6 a las solicitudes
de los informes preceptivos previos a la autorizacién
del dragado, se tipificaron los materiales a dragar de
acuerdo con las Recomendaciones del CEDEX. Para
autorizar las operaciones de dragado del Dique de abri-
2o Sudeste, la Autoridad Portuaria solicit6 y evacué los
siguientes informes y documentos:

Documento Fecha
Informe de la Direccin General de Pesca 02-01-2002
Informe de la Agencia Catalana del Agua 07-01-2002
Informe de valoracion de la Junta de Residuos 21-01-2002
Informe sobre vertido de la Demarcacion de Costas 2502-2002
Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Instituto Espaiiol de Oceanografia 28-01-2002
Direccin General de Patrimonio Cultural. Servicio d 05-02-2002
Informe de Capitania Maritima 04-02-2002

Informe efectos del dragado sobre recursos pesqueros Delegacion del | 07-02-2002
Gobiemo en Cataluiia. Area de Agricultura y Pesca. Seccion de Pesca

Informe  Direccion General de Recursos Pesquercs. Ministerio de 13-02-2002
Agricultura, Pesca y Alimentacion.

ion del Director de al Directorde la | 14-02-2002

Propuesta de
APB

Direccion General de Recursos Pesqueros. Ministerio de Agricultura, 25-02-2002
Pesca y Alimentacion. Informes diversos.

Informe de la Direccion General de la Marina Mercante para el vertido 06-03-2002

Autorizacion del drago. Director APB 07-03-2002

Autorizacién Vertido. Direccion General Marina Mercante 22:03-2002

El7 de marzo de 2002 el Director de la Autoridad
Portuaria de Barcelona autorizé las operaciones de dra-
gado necesarias para la realizacién de las obras corres-
pondientes al «Proyecto Constructivo Dique de Abrigo
Sur Tramos [y II», con sujecién a las prescripciones
contenidas en el propio proyecto y en los informes pre-
ceptivos y el 22 de marzo la Direccién General de la
Marina Mercante otorgé la autorizacién para el vertido
de material de dragado procedente de las obras.

Aunque asi estaba previsto, La Autoridad Portuaria
de Barcelona no designé a un responsable de obras mari-
timas encargado de controlar el cumplimiento de las
condiciones establecidas y que fuera interlocutor ante la

Capitania Maritima de Barcelona. Aunque la Autoridad
Portuaria remiti6 a la Junta de Residuos el informe final
de las operaciones de dragado fechado el 15 de septiem-
bre de 2003 (en la relacién valorada que acompaiia a las
certificaciones de obra el nimero de unidades ejecutadas
siguié aumentando hasta el mes de octubre), no ha acre-
ditado la comunicaci6n del plan y el calendario de traba-
jo de las obras y la remisién de los informes periédicos
de desarrollo y de la analitica e incidencias de los traba-
jos realizados durante la ejecucion. Tras realizar consulta
con tres empresas, la Autoridad Portuaria de Barcelona
adjudicé el «estudio de caracterizacion de los materiales
de dragado Diques Sur y Este» elaborado en octubre
de 2001 a una Empresa consultora externa que, a su vez,
subcontraté parte de los trabajos a la que habia redactado
el programa de vigilancia ambiental, no habiéndose for-
malizado por escrito las condiciones de los contratos.
Por esta circunstancia la informacién existente en la
Subdireccién General de infraestructuras de la Autoridad
Portuaria y en el registro de la Comisién Mixta de Segui-
miento y Control Ambiental no es coincidente respecto a
la Empresa autora de los documentos.

En el oficio remitido por el Director de la Autoridad
Portuaria de Barcelona a Capitanfa Maritima el 23 de
septiembre de 2003 para solicitar la extensién de la
autorizacion al vertido de los materiales del dragado del
Tramo III, se afirmaba que la totalidad del dragado y
depésito de materiales de los Tramos [ y II habfa finali-
zado el 18 de junio de 2003; pero, segiin las certificacio-
nes de obra, estas operaciones se iniciaron en mayo
de 2003 y finalizaron en el mes de octubre, periodo en
el que se extrajeron 1.944.313,476 m® con un coste
de 7.018,9 miles de euros. No obstante, la Autoridad
Portuaria manifiesta que las operaciones de dragado
finalizaron en junio y que la falta de coherencia entre los
documentos se debe a que el nimero de unidades ejecu-
tadas que se certificaba mensualmente era una estima-
cién, que se regularizé en octubre. Esta actuacién, en
cualquier caso, no es acorde con lo estipulado en el con-
trato que disponfa que el importe de las obras ejecutadas
se acreditarfa mensualmente mediante la presentacién
de certificaciones expedidas por el Director de la obra.

Aunque para la tramitacién del expediente de autori-
zaci6n de las operaciones de dragado de los Tramos [ 'y II
del dique de abrigo Sur la Autoridad Portuaria de Barce-
lona habfa facilitado a las Administraciones informantes
la documentaci6n relativa a los tres tramos del Dique,
como habifa transcurrido un afio y medio desde que se
otorg6 la autorizacién los dos primeros tramos, la Autori-
dad Portuaria encargé un estudio de «Actualizacién de
los trabajos de caracterizacion de los materiales de draga-
do» en el que se concluy6 que de acuerdo con las normas
CEDEX los materiales eran de la misma categoria que en
los dos tramos anteriores, pudiéndoseles aplicar el mismo
tipo de gestién. Esta circunstancia fue comunicada a
Capitania Maritima que autorizé los vertidos al mar del
material procedente del dragado del Tramo III.
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E129 de octubre de 2003 el Director de la Autoridad
Portuaria de Barcelona autorizé el dragado para el
«Proyecto constructivo Dique de Abrigo Sur Tramo ITI»
que debia efectuarse con sujecion a las prescripciones
contenidas en el proyecto, en la Resolucién por la que
se autorizé el dragado de los Tramos [y [Ty en el estu-
dio de «actualizacién de los trabajos de caracterizacion
de los materiales de dragado e informe ambiental de la
obra del nuevo Dique Sur Tramo III» y alas contenidas
en la autorizaci6n del vertido emitida por la Direccién
General de la Marina Mercante.

Aunque asi estaba previsto, la Autoridad Portuaria
de Barcelona no designé a un responsable de obras
maritimas que hiciera de interlocutor ante la Capitania
Maritima de Barcelona y velase por el cumplimiento de
las condiciones. Tampoco remitié a la Junta de Residuos
el plan y calendario de trabajo de las obras, los informes
periédicos de desarrollo, analitica e incidencias de los
trabajos realizados y el informe final de la obra. Ade-
mds, no ha aportado el expediente de contratacién del
estudio de «actualizacién de los trabajos de caracteriza-
cién de los materiales de dragado e informe ambiental
de la obra del nuevo Dique Sur Tramo I1I» elaborado en
septiembre de 2003, por 4,2 miles de euros, por una de
las Empresas que conforman la UTE adjudicataria del
conirato de la direccién ambiental de la obra.

No obstante, para el desarrollo de las operaciones de
dragado (912.750 m® con un coste de 3.012,1 miles de
euros), que se ejecutaron entre el 18 de junio y el 2 de
julio de 2004, se elabord y aplicé un programa de vigi-
lancia y control ambiental. En el informe de seguimien-
to elaborado al finalizar las operaciones, se hizo constar
que los resultados obtenidos demostraban que la ges-
tién de todos los materiales del dragado se habia reali-
zado sin incidencias ambientales destacables.

Dragado proyecto Dique de abrigo Este.

El nuevo dique proyectado era una prolongacién del
dique existente y para la ejecucion del proyecto se previé
efectuar un dragado para las banquetas de cimentacién del
dique y para el fondeo de cajones en una zona en frente
del futuro muelle de contenedores, de unos 4.320.000 m?
en una superficie de 882.000 m* Las operaciones de dra-
gado estaban contempladas en el programa de vigilancia
ambiental especifico del propio proyecto.

Al efecto de cumplir las prescripciones establecidas
en la Declaracién de Impacto y en el programa de vigi-
lancia ambiental especifico, la Autoridad Portuaria
encargé la redaccién del «Informe Ambiental de las
Obras de Dragado» que se elaboré en octubre de 2001.
Este informe, que contenia los estudios necesarios para
tipificar los materiales a dragar de acuerdo con las
recomendaciones del CEDEX, se adjunt6 a las solicitu-
des de los informes preceptivos previos a la autoriza-
cién de las operaciones de dragado. En el informe se
hacia saber que, de acuerdo con el muestreo realizado,

las muestras de sedimentos analizadas en la zona se
podian catalogar como materiales de grado de contami-
nacién bajo, segiin las «Recomendaciones para la ges-
ti6n del material dragado en los puertos espafioles
(RGMD), CEDEX, 1994». Se preveia la utilizacién de
parte de los materiales dragados del fondeo para el
relleno de los recintos anexos al dique Sudeste y para
las playas situadas al sur y al margen derecho del nuevo
lecho del rio Llobregat. La hipétesis de impacto
ambiental de las operaciones de dragado y vertido con-
clufa que la mayorfa de los impactos ambientales que
se podfan producir eran a corto plazo y, ademds, rever-
sibles. Para autorizar las operaciones de dragado del
Dique de abrigo Sudeste, la Autoridad Portuaria solici-
16 y evacué los siguientes informes y documentos:

Documento Fecha

Informe de la Direccién General de Pesca 02-01-2002

Informe de la Agencia Catalana del Agua 07-01-2002

Informe de valoracién de la Junta de Residuos 21-01-2002

Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Instituto Espariol de Oceanografia 28-01-2002

Informe de Capitania Maritima 29-01-2002

Direccién General de Patrimonio Cultural. Servicio de Arqueologia 05-02-2002

Informe efectos del dragado sobre recursos pesqueros Delegacidn del | 07-02-2002
Gobiemo en Cataluiia. Area de Agricultura y Pesca. Seccién de Pesca

Informe Direccidn General de Recursos Pesqueros. Ministerio de | 13-02-2002
Agricultura, Pesca y Alimentacion.

Propuesta de ion del Director de al Directorde la | 14-02-2002

APB

Direccion General de Recursos Pesqueros. Ministerio de Agricultura,

Pesca y Alimentacion. Informes diversos 25-02:2002

Autorizacién del dragado. Director APB 07-03-2002

El 7 de marzo de 2002 el Director de la Autoridad
Portuaria de Barcelona autorizé el dragado para la rea-
lizacién de las obras correspondientes al «Proyecto
Constructivo Nuevo Dique del Este» que debia reali-
zarse con sujecion a las prescripciones contenidas en el
propio proyecto y en los informes que, con cardcter
preceptivo, habfan sido emitidos. Las primeras obras de
dragado se iniciaron en abril de 2003 y a 31 de diciem-
bre de 2004 se habfan dragado 1.232.395,075 m’ con
un coste de 4.436,6 miles de euros.

La Autoridad Portuaria de Barcelona no designé a un
responsable de obras marftimas que velase por el cum-
plimiento de las condiciones establecidas y sirviera de
interlocutor ante Capitanfa Maritima de Barcelona
durante la ejecucién de los dragados. Remitié a la Junta
de Residuos el informe final de las operaciones de draga-
do, pero no el plan y el calendario de trabajo de las obras,
los informes periédicos de desarrollo y la analitica e
incidencias de los trabajos realizados durante la ejecu-
cién. Ademds, no hay constancia de que haya tramitado
ningln expediente para la contratacién del estudio
«caracterizacion de los materiales de dragado e informe
ambiental de la obra del nuevo Dique Este» elaborado en
octubre de 2001, con un coste de 70,3 miles de euros, la
Autoridad Portuaria de Barcelona consulté a tres empre-
sas v adjudicé el contrato a una Empresa externa que, a

su vez, subcontratd parte de los trabajos a la que habfa
redactado el programa de vigilancia ambiental, no
habiéndose formalizado por escrito las condiciones de
los contratos. Por esta circunstancia la informacion exis-
tente en la Subdireccién General de Infraestructuras de
la Autoridad Portuaria y en el registro de la CMSCA no
es coincidente respecto a la Empresa autora del estudio.

_ Dragado del proyecto Terminal de Contenedores en
Area de Expansién (Muelle Prat).

El proyecto «Terminal de Contenedores en Area de
Expansién (Muelle Prat)» inclufa efectuar un dragado
para construir las banquetas de cimentacién del muelle.
Los trabajos a realizar se proyectaron en dos fases: la
fase 1, que se iniciarfa en octubre de 2004, comprendia
dragar 4.000.000 m* de material de los que 1.000.000
m’ serfan depositados en la nueva playa; y la fase II
prevista para el verano de 2006, comportarfa el dragado
de 1.200.000 m’ de material.

Con objeto de iniciar la tramitacién del expediente
de autorizacién del dragado la Autoridad Portuaria de
Barcelona encargé en el afio 2003 la elaboracién del
«estudio de caracterizacion de los materiales a dragar»
de acuerdo con las Recomendaciones para la gestién
del material dragado en los Puertos espafioles
(CEDEX). En el estudio se concluia que el conjunto de
los materiales se podia asimilar a la categoria de mate-
riales no contaminados y, por tanto, podian verterse
libremente al mar o destinarse a uso productivo. La
técnica de gestién de material dragado que escogi6 la
Autoridad Portuaria no prevefa ningiin vertido al mar
de materiales que serfan utilizados en la propia obra y
en la playa situada al sur del espigén del margen dere-
cho del nuevo lecho del rio Llobregat.

Para otorgar la autorizacién del dragado, la Autori-
dad Portuaria de Barcelona dispuso de los siguientes
documentos:

Documento Fecha

Estudio de caracterizacion de los materiales a dragar 01-03-2004

Informe de Capitanfa Maritima de Barcelona 26-08-2004

Informe del Departamento de Agricultura de la Generalidad de Catalufia 13-09-2004

Informe de la Agencia de Residuos de Catalufia 21-09-2004

Informe Agencia Catalana del Agua 05-10-2004

Informe de la Direccién General de Recursos Pesqueros 22-10-2004

Servicio de Arqueologla. Generalidad de Catalufia 26-10-2004

Informe del Departamento de Medio Ambiente de la Generalidad de

Catalufia. 20-10-2004

Propuesta de ion del Director de al Director de la

APB

15-11-2004

Autorizacion de dragado: "Proyecto Muelle Prat. Fase I". Director APB 23-11-2004

El 23 de noviembre de 2004 el Director de la Auto-
ridad Portuaria de Barcelona autorizé el dragado de la
actuacién denominada «Proyecto Constructivo del
Muelle Prat. Fase [» que debia ejecutarse con sujecién
a las prescripciones contenidas en el propio proyecto y
en los informes preceptivos. Las primeras operaciones

se iniciaron en el mes de diciembre de 2004 en el que
se dragaron 320.047,433 m’ con un coste de 960,1
miles de euros.

Para realizar el seguimiento y el control ambiental de
las obras y en cumplimiento de lo establecido en la
Declaracién de Impacto Ambiental la Autoridad Portua-
ria encargé la elaboracién de los estudios denominados
«Diagnosis Ambiental y Programa de Vigilancia Ambien-
tal del Proyecto Muelle Prat» con un coste de 9,1 miles de
euros y «Diagnosis Ambiental y Programa de Vigilancia
Ambiental del Proyecto Muelle Prat (Fase I1)» que fueron
presentados a la CMSCA. Sin embargo, no consta que la
Autoridad Portuaria de Barcelona hubiese dado cumpli-
miento a la obligacién de comunicar a la Agencia de
Residuos de Cataluiia el plan y calendario de trabajo de
las obras y los informes peri6dicos de desarrollo, analiti-
ca e incidencias de los trabajos realizados.

Dragado del proyecto constructivo Medidas Correc-
toras de la Costa. Fase II.

Este proyecto se desarrollé en cumplimiento de la
primera condicién de la Declaracién de Impacto
Ambiental referida a la «Proteccién de la linea de la
costa. Playas situadas al Sur del rio Llobregat». Las
obras definidas en este proyecto consistian en la rege-
neracién de la linea de la costa entre la laguna de la
Ricarda y la desembocadura del Canal de la Bunyola,
con una futura linea de costa de una longitud aproxima-
da de 900 m y una superficie de 11 Ha. de nueva playa.
El volumen de arena necesario para la realizacién de la
obra era de unos 490.000 m’, de los que 400.000 m?
estaba previsto que procedieran de dragado.

Para iniciar la tramitacién del expediente de autori-
zacién del dragado la Autoridad Portuaria encargé a
una Empresa consultora la elaboracién del informe
denominado «Caracterizacién de materiales de Draga-
do e Informe Ambiental del Proyecto de Medidas
Correctoras en la Costa. Fase [[» redactado en mayo de
2001, que remitié a los organismos que tenfan que
intervenir en el procedimiento. El informe previ6 que
los materiales que por sus caracteristicas no pudieran
ser aprovechados para la regeneracidn de la playa
serfan vertidos al mar en la zona usada habitualmente
por la Autoridad Portuaria para estos fines y considerd
que, con arreglo a los criterios de la Direccién General
de Costas, la mayor parte de los materiales eran id6-
neos para la regeneracién de las playas. También com-
prendia una hipétesis ambiental que describié diez
impactos calificados como residuales, la mayorfa a
corto plazo durante las obras, con una elevada capaci-
dad de recuperacién y concluyé que la obra era viable
desde el punto de vista ambiental.

Para otorgar la autorizacién del dragado, la Autori-
dad Portuaria de Barcelona dispuso de los siguientes
documentos:
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Documento Fecha
Estudio de caracterizacién de los materiales a dragar Mayo 2001
Informe de Capitania Maritima de Barcelona 02-07-2001
Iongr::‘igcr!:ﬁ:emro Oceanografico de Murcia. Instituto Espaiiol de 24-07-2001
Informe de la Junta de Residuos de Catalufia 13-07-2001
Informe del Servicio de Arqueologia. Generalidad de Cataluiia 30-07-2001
Informe de la Demarcacidn de Costas. Direccién General de Costas 06-08-2001

Informe Agencia Catalana del Agua 20-08-2001

Informe sobre el proyecto de dragado Direccidn General de Recursos

08-08-2001
Pesqueros.

Propuesta de autorizacién del Director de Infraestructuras al Director

do la APB 13-09-2001

Autorizacion de dragado: “Proyecto Muelle Prat. Fase I". Consejo

Administracion APB 26-09-2001

El Area de Agricultura y Pesca de la Delegacién del
Gobierno en Cataluiia solicit6 al Centro Oceanogréfico
de Murcia (dependiente del Instituto Espaiiol de Ocea-
nograffa) que evaluara el informe remitido por la Autori-
dad Portuaria de Barcelona. Una vez examinado el infor-
me, el Centro Oceanografico considerd que la campaia
de toma de muestras de sedimentos para la caracteriza-
cién de la zona de dragado era insuficiente y que se habia
aplicado una estadistica inadecuada para obtener la cali-
dad media de los materiales que no reflejaba la realidad
de la sitnacién. Ademds consideré que las afirmaciones
del informe sobre la idoneidad de los materiales para ser
vertidos al mar o ser utilizados para otros fines carecian
de base cientifica ya que estaba suficientemente demos-
trado que tanto el dragado como el vertido causaban
dafio al medio marino. Asimismo consideré que en el
estudio se habia aplicado un criterio improcedente, que
s6lo era aplicable a los casos de dragados para cimenta-
ci6n de obras maritimas no superiores a 20.000 m’, ya
que, aunque los dragados fueran a realizarse en distintas
fases, habfa que considerar el volumen total (1.350.000
). En el informe emitido por el Centro Oceanografico
se planteé que serfa conveniente realizar una toma de
muestras que permitiera determinar con mayor claridad
el alcance de la contaminacién, gestionar de forma dife-
renciada los materiales mas contaminados, minimizar en
la medida de lo posible el impacto que generaba la depo-
sicién de los materiales de dragado realizdndola fuera de
la época de verano, aplicar un programa de vigilancia al
vertido de los materiales para garantizar que no se incre-
mentaban los niveles de contaminacién e incluir un test
de toxicidad para prevenir los efectos dafiinos a la fauna
y determinar el contenido de estafio de los sedimentos a
dragar porque la zona de dragado contenia compuestos
excesivamente (6xicos que no deberfan removerse o ver-
terse al medio marino.

El 26 de septiembre de 2001, el Consejo de Admi-
nistracién del Puerto de Barcelona autorizé el dragado
para la actuacién denominada «Proyecto de Medidas
Correctoras en la Costa. Fase I[» pero sujeto al cumpli-
miento de las prescripciones contenidas en el propio
proyecto y a las de los informes que con cardcter pre-
ceptivo habian sido emitidos y condicion6 la eficacia de

la autorizacién a la recepcién de un informe de prospec-
ci6n arqueoldgica solicitado por la Direccién General
de Patrimonio Cultural de la Generalidad de Cataluiia.

En noviembre de 2002 la Autoridad Portuaria remi-
1i6 a la Junta de Residuos la propuesta de una campaiia
de caracterizacién de suelos en la playa de la Bunyola
para dar cumplimiento a la condicién contenida en el
expediente que imponia la realizacién de un muestreo
final para comprobar la calidad del suelo de la futura
zona de playa y asegurar que las concentraciones de
posibles contaminantes estaban por debajo de los nive-
les de los Criterios de Calidad del Suelo (CCS) para
usos no industriales. El alcance y el tipo de caracteriza-
cién se fijarfa a partir de una propuesta que presentase
la Autoridad Portuaria a la Junta de Residuos para valo-
rarla. E1 5 de marzo de 2003 se informé a los miembros
de la Comisién Mixta de Control y Seguimiento
Ambiental de 1a recepcién del documento denominado
«Informe de valoracién de la propuesta para la campa-
fia de caracterizacion de suelos de la playa de la Bunyo-
la» y de las condiciones en €l contenidas y en mayo
de 2003 se documentaron los trabajos de caracteriza-
ci6n en el informe «Medidas Correctoras en la Costa.
Fase II. Caracterizacién de los materiales en la playa y
andlisis de riesgos» que fue depositado en el archivo de
la CMCSA el 29 de mayo de 2003 y remitido a la
Agencia de Residuos en marzo de 2004.

Entre las condiciones establecidas destacaba la nece-
sidad de tener en cuenta las observaciones del informe
emitido por el Centro Oceanogréfico de Murcia e infor-
mar a la Agencia de Residuos de las actuaciones lleva-
das a cabo para observar las recomendaciones con ante-
rioridad a su ejecucion. No existe constancia de que la
Autoridad Portuaria de Barcelona realizase otros estu-
dios complementarios de caracterizacién de materiales
a dragar actualizados con los datos de las zonas afecta-
das por el dragado y el vertido y atendiese a todas las
consideraciones realizadas por Centro Oceanografico,
ni de que realizase la prospeccién arqueoldgica especifi-
ca para determinar la presencia de posible restos arqueo-
16gicos antes de iniciar las obras, ni de que designase a
un responsable de obras maritimas que hiciera de inter-
locutor ante la Capitania Maritima de Barcelona durante
la ejecucién de las obras y velase por el cumplimiento
de las condiciones de seguridad maritima y contamina-
ci6n exigidas por la Capitania Maritima de Barcelona.
Tampoco dispone de documentos que justifiquen haber
remitido a la Junta de Residuos el plan y el calendario
de trabajo de las obras, los informes peri6dicos de desa-
trollo, analitica e incidencias de los trabajos realizados
y el informe final de la obra.

IL5 Situacién a 31 de diciembre de 2004

A 31 de diciembre de 2004 las actuaciones com-
prendidas en el Plan Director del puerto de Barcelona
presentaban el siguiente estado de ejecucién, en miles
de euros:

: Inversién Obra . Certificado
ACTUACION Prevista | Adjudicada | DESVIACON | 54 45 2004

% Exceso
ACTUACIONES FINALIZADAS Certificado/

Adjudicado
Ampliacion - de I Zona de | 4049 5 19.472,0 +8.653,8 211559 8,65
Inflamables
Muelle en Nuevo Contradique 3.606,1 4,087,1 +481,0 4.279,9 4,72
Puente entre Muglle Poniente ¥ | 45 909 17.6415 +5.621,3 20883,2 18,38
Muelle Adosado
Ampliacién del Muelle Adosado. | 55559 4 | 459777 55737 189831 | 1181
12 Fase
Nueva Bocana 36.661,7 48.120,0 +11.458,3 57.362,2 19,21
TOTAL 85.657,6 106.298,3 20.640,7 122.664,3 15,40
ACTUACIONES EN EJECUCION % Ejecucion
Digue de Abrigo Sudeste: 225.718,0 304.033.2 +78.315,2 118.237,0 38,89
Dique de Abrigo Este 114.833,8 197.284,2 +82.450,4 70.933,5 35,95
Ampliacién del Muelle Adosado. | 49 557 7 78138 | 317439 70612 | 9037
2% Fase
Terminal de Contenedores en
Area de Expansion (Muelle Prat) 17.727,6 51.344,0 +33.616,4 1.000,0 1,95
Inversién en Zona de
Actividades Logisticas (ZAL). 22 83.059,9 42.780,5 -40.299,4 28.895,9 67,58
Fase
Medidas Correctoras en la Costa 17.176,9 17.296,9 +120,0 18.800,3 108,69
TOTAL 498.073,9 620.532,6 122.458,7 2449279 3947
ACTUACIONES NO INICIADAS
Dragados 27.281,8
Ampliacién del Muelle Sur 12.401,6
Darsena Pesquera 8.414.2
Terminal Fff)livalente en el Area 16.851,0
de Expansion
Conexiones Intermodales 30.050,6
TOTAL 94.999,2
TOTAL ACTUACIONES DEL
PLAN DIRECTOR 678.730,7 726.830,9 143.099,4 367.592,2

Los gastos ambientales realizados hasta 31 de
diciembre de 2004 por la Autoridad Portuaria para las
obras de ampliaci6n del puerto de Barcelona ascendie-
ron a 20.063,4 miles de euros. De esta cantidad, 18.727
miles se debieron a la ejecucién de medidas correctoras

(entre las que destacan las destinadas a la creacién de la
nueva playa con una inversién de 17.648,7 miles). El
coste por la elaboracién de estudios exigidos en la
Declaracién de Impacto Ambiental fue de 1.363,2
miles vy el gasto correspondiente a las operaciones de
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seguimiento y control (programas de vigilancia
ambiental y direccién ambiental de las obras) ascendi6
a 1.051,5 miles.

IV.  CONCLUSIONES
A.  Contrataci6n y ejecucion de las obras.

Primera. A 31 de diciembre de 2004 la Autoridad
Portuaria de Barcelona habia adjudicado contratos para
la ejecucién de las obras del Plan Director por importe
de 726.830,9 miles de euros y se habian ejecutado
obras por 367.592,2 miles. Del conjunto de actuaciones
que formaban parte de las obras de ampliacién del
puerto, cinco se encontraban totalmente terminadas con
un coste de 122.664,3 miles, seis estaban en ejecucion
y las cinco restantes no se habian iniciado. El coste pre-
visto para todas ellas ascendfa a 678.730,7 miles.

Para la financiacién de las obras de ampliacién del
puerto de Barcelona la Autoridad Portuaria conté con
la aportacién de Fondos de Cohesién por importe
de 277.206,4 miles de euros y con un préstamo del
Banco Europeo de Inversiones de 250.000 miles. Las
obras para las que se solicit6 financiacién (Dique de
abrigo Sudeste, Dique de abrigo Este y Medidas
Correctoras en la linea de la Costa) representaban el
55% de 1a inversi6n publica en el Plan Director.

El procedimiento de contratacién de las obras se
ajustd, con cardcter general, a las Normas de Contrata-
cién de Puertos del Estado y de las Autoridades Portua-
rias, aunque las modificaciones de los contratos con
frecuencia no se formalizaron por escrito. No obstante,
los expedientes aportados no contienen los anteceden-
tes que permitan conocer el nimero de ofertas presen-
tadas ni los criterios que fueron determinantes para la
adjudicaci6n de los contratos.

Segunda. La Autoridad Portuaria de Barcelona
anticipé en concepto de maquinaria a los contratistas
19.463,40 miles de euros, de los que a 31 de diciembre
de 2004 quedaban pendientes de descontar 5.241,3
miles; anticipos que, en la medida en que no se recupe-
raron en el modo y plazos establecidos en los contratos,
supusieron de hecho una fuente de financiacién a largo
plazo sin interés. El registro contable de estos anticipos
se registré como mayor valor de obra ejecutada en el
inmovilizado en curso, en lugar de figurar en el activo
como un derecho de cobro.

Con frecuencia se certificaron unidades de obra que
no aparecian en las relaciones posteriores. Esta actua-
cién dio lugar a que se produjesen facturaciones men-
suales por un importe superior al de la obra realmente
ejecutada, aunque luego se regularizaba en facturas
posteriores o al finalizar la obra.

B. Actuaciones medioambientales.

Primera. La Autoridad Portuaria de Barcelona
habia iniciado v concluido antes de la Declaracién de

Impacto Ambiental del Plan Director del Puerto de
Barcelona algunas de las actuaciones que, aunque for-
maban parte de un conjunto superior («el Plan Direc-
tor», cuyo objetivo era ampliar significativamente el
puerto) que habrfa de causar importantes impactos
medioambientales, fueron consideradas de forma inde-
pendiente y aprobadas sin haberse llevado a cabo nin-
guna tramitacién previa ante el érgano competente en
materia ambiental. No obstante, algunos de estos pro-
yectos fueron acompafiados de estudios ambientales
que describian los principales impactos negativos y
proponfan medidas correctoras, aunque la Autoridad
Portuaria no desarroll6 los correspondientes programas
de vigilancia ambiental ni realizé ninglin seguimiento o
control ambiental para estas obras.

El 5 de mayo de 2000 se aprobé la Declaracién de
Impacto Ambiental del Plan Director del puerto de Bar-
celona. Respecto a las actuaciones iniciadas con poste-
rioridad a esa fecha, con cardcter general, se elaboraron
los estudios exigidos y los programas de vigilancia
ambiental y se realizé el seguimiento y el control
ambiental de las obras, aunque los planes y los infor-
mes ambientales de seguimiento no siempre se emitie-
ron puntualmente ni con la periodicidad establecida.
Sin embargo, la Autoridad Portuaria de Barcelona no
redacté y presentd el proyecto de zona himeda en la
nueva playa antes de la licitacién de los proyectos cons-
tructivos correspondientes a los diques de abrigo, tal
como exigfa la Declaracién de Impacto Ambiental y
tampoco realizé los estudios requeridos para controlar
los efectos de las obras sobre los acuiferos, ni redacté
el proyecto modificado de los ecosistemas de la llanura
de inundacién y de la barrera hidrdulica para el acuifero
profundo del delta del Llobregat, que se debia realizar
si lo exigian los resultados de los controles, que no lle-
garon a realizarse.

Segunda. La Declaracién de Impacto Ambiental
consider6 que, con objeto de integrar en un equipo a
todos los organismos que debian participar en el con-
trol ambiental de las obras, se constituirfa una Comi-
sién Mixta de Seguimiento y Control Ambiental de las
Obras, integrada por técnicos de las Administraciones
implicadas. El 14 de marzo de 2001 se constituy¢ la
Comisién, que redact6 las Normas Internas de Consti-
tucién y Funcionamiento.

Las actas en las que se recogieron las deliberaciones
y los acuerdos adoptados por la Comisién se encuen-
tran exclusivamente en soporte informatico. Con fre-
cuencia, las comunicaciones de los acuerdos con las
Administraciones implicadas no se formalizaron por
escrito y no queda constancia documental de las con-
sultas a otros organismos y de las propuestas de los
miembros de la Comisién. En ocasiones, la Comisién
no realiz6 determinados trmites ante los 6rganos com-
petentes interpretando que era suficiente el conoci-
miento de su representante en la Comisién.

Aungque se acord6 en el seno de la Comisién que se
constituiria un registro interno en el que se depositarian

todos los estudios, documentos e informes ambientales
para realizar el seguimiento y control ambiental, en
muchas ocasiones sélo se informé verbalmente de su
existencia o se resumi6 el contenido de estudios y
documentos con trascendencia ambiental. Ademds, los
registros de informacién sobre los estudios e informes
ambientales existentes en la Subdireccién General de
Infraestructuras de la Autoridad Portuaria y en la Comi-
sién Mixta de Seguimiento y Control Ambiental, no
siempre son coincidentes entre si.

Tercera. Pese a que en el pliego de bases para la
contratacién de la direccién ambiental de las obras no
se autorizaba la extensién de su objeto a otras obras de
la ampliacién del puerto de Barcelona distintas a las
expresamente citadas en €l, la Autoridad Portuaria
ampli6 el objeto del contrato de la direccién ambiental
a las obras del «Muelle Prat. Fase I». Ademas, la UTE
ejercié la direccién ambiental de otras obras de amplia-
cién del puerto de Barcelona sin que se formalizasen
nuevos contratos por escrito.

La Autoridad Portuaria encargé directamente la
mayor parte de los estudios y programas ambientales
relacionados con las obras de ampliacién del puerto de
Barcelona, anteriores y posteriores a la adjudicacion de
la Direccién Ambiental de las obras, a una de las
Empresas que formaba parte de la UTE adjudicataria
de aquella direccién. Ademads, las condiciones de estos
contratos no se formalizaron por escrito.

Cuarta. El Programa de Vigilancia Ambiental
Global establecié que la Direccién Ambiental de las
Obra redactarfa unos informes de seguimiento que
serfan bimestrales y tenian que presentarse a la Comi-
sién Mixta de Seguimiento y Control Ambiental para
su aprobacién y remitirse a la Direccién General de
Calidad y Evaluacién Ambiental. Algunos de estos
informes no consta que fuesen aprobados formalmente
por la Comisi6n y, segtin la informacién facilitada por
la Autoridad Portuaria, ninguno de ellos se remitié al
Ministerio de Medio Ambiente.

Quinta. En relaci6n con la proteccién de la pobla-
cién del «chorlitejo patinegro», a 31 de diciembre
de 2004 no se habia llegado a completar la ejecucién de
la primera fase de la playa con la configuracion exigida
en la Declaracién de Impacto Ambiental y no se cumplié
la medida establecida para la proteccién de la avifauna
que imponia la necesidad de que con anterioridad al ini-
cio de las obras hubiera finalizado la primera fase de
construccién de la nueva playa con el objeto de que el
«chorlitejo patinegro» dispusiera de un hébitat potencial
para la nidificacién. En las conclusiones del informe de
seguimiento de la reproduccién de estas aves elaborado
en el aflo 2003 se hacfa constar que «el desvié del rio
Llobregat y las obras asociadas a la ampliacién del Puerto
de Barcelona estén afectando el habitat utilizado por mas
del 40% de 1a poblacién, amenazando gravemente la con-
servacién global del Chorlitejo patinegro en el Delta del
Llobregat».

Sexta. En la Declaracién de Impacto Ambiental
las operaciones de dragado necesarias para la amplia-
cién del puerto de Barcelona se contemplaron como
una actuacién independiente, pero la Autoridad Portua-
ria de Barcelona opt6 por no realizar un dnico expe-
diente comprensivo de la totalidad del dragado que
comportaria la ejecucién de las obras del Plan Director
y realiz6 los andlisis y estudios de impacto ambiental y
efectué el seguimiento y el control ambiental de forma
individual y aislada para cada una de las obras que
requerfa operaciones de dragado en lugar de considerar
los efectos ambientales de forma global.

Séptima. Los gastos ambientales realizados
durante el periodo 2000-2004 por la Autoridad Portua-
ria de Barcelona como consecuencia de la implantacién
y aplicacién de las medidas correctoras del Plan Direc-
tor del Puerto de Barcelona ascendieron a 20.063,4
miles de euros de los que el 88% corresponden a las
medidas correctoras en la linea de costa y el 12% res-
tante a los programas de vigilancia ambiental, estudios,
informes y proyectos ambientales, caracterizacién de
materiales, sondeos y al seguimiento y control del
«chorlitejo patinegro».

La Autoridad Portuaria de Barcelona no utilizé un
criterio uniforme para la activacién de los gastos impu-
tables a las obras ya que aunque activé los derivados de
contratos de asistencia técnica por redaccién de proyec-
tos o los visados, no consideré activables a los gastos
de los estudios y de los informes ambientales.

El coste de las medidas correctoras en la linea de
costa se registré considerando como inmovilizado pro-
pio los gastos derivados de una serie de actuaciones
ambientales impuestas por la Declaracién de Impacto
Ambiental que tienen cardcter compensatorio por los
dafios irreparables causados al medio ambiente sin que
la titularidad de la inversién la ostente la Autoridad Por-
tuaria de Barcelona. A 31 de diciembre de 2004, el
importe de los gastos que se habian activado indebida-
mente, y que debieron aplicarse a la cuenta de resultados
para constituir una provisién con el objeto de hacer fren-
te a las medidas compensatorias impuestas por la Decla-
racién de Impacto Ambiental referidas a la proteccién de
la linea de costa, ascendia a 20.998 miles de euros.

V. RECOMENDACIONES
A. Contratacién y ejecucién de las obras.

Primera. En la contratacién de los estudios
ambientales la Autoridad Portuaria de Barcelona debe-
ria promover una mayor concurrencia. Asimismo debe-
ria formalizar siempre por escrito las condiciones que
se pacten y sus modificaciones.

Segunda. Las cantidades entregadas a los contra-
tistas en concepto de anticipo deberian ser recuperadas
en el modo y tiempo establecido en los contratos, evi-
tando en cualquier caso el dilatado periodo de tiempo
que en la actualidad transcurre hasta que se comienzan
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a descontar las cantidades anticipadas a los contratistas.
Estos anticipos a cuenta entregados a los contratistas,
en lugar de contabilizarse como mayor valor de obra
ejecutada, deberian registrarse en la cuenta especifica
«Anticipos para inmovilizaciones materiales» ya que
corresponden a un derecho de cobro de la Autoridad
Portuaria frente a los contratistas.

Tercera. Las certificaciones de obra deberfan rea-
lizarse en modo preciso para que los abonos mensuales
a cuenta que la Autoridad Portuaria de Barcelona reali-
za a los contratistas correspondan a las unidades de
obra efectivamente ejecutadas.

B. Actuaciones medioambientales.

Primera. La Autoridad Portuaria de Barcelona
deberia exigir que la Direccién Ambiental de las Obras,
responsable del control ambiental, emitiera puntual-
mente los informes de seguimiento con la periodicidad
establecida en los programas de vigilancia ambiental
especificos de cada actuacidn.

Segunda. ILa Autoridad Portuaria de Barcelona
deberia suministrar a la Comisién Mixta de Control y
Seguimiento Ambiental todos los documentos y estu-
dios con trascendencia ambiental, con objeto de que

pueda realizar de manera mas eficaz el control de las
actuaciones de esta naturaleza. Las actas en las que se
recogen los acuerdos y las deliberaciones de la Comi-
sién Mixta de Control y Seguimiento Ambiental, asi
como las comunicaciones a otras Administraciones
implicadas, deberian formalizarse por escrito y ser sus-
critas por quien corresponda.

Tercera. Serfa conveniente que la Autoridad Por-
tuaria de Barcelona llevase una contabilidad de costes
detallada que permita determinar con exactitud los gas-
tos ambientales y de otra naturaleza derivados de cada
actuacién. Ademads, deberia aplicar un criterio unifor-
me para el registro contable de los gastos derivados de
contratos de asistencia técnica en materia ambiental.

Cuarta. Los gastos derivados de actuaciones
ambientales impuestas por la Declaracién de Impacto
Ambiental que tienen carédcter compensatorio por dafios
irreparables al medioambiente deberian imputarse a la
cuenta de resultados para constituir una provisién que
permita hacer frente a las obligaciones impuestas por el
Ministerio de Medio Ambiente.

Madrid, 27 de febrero de 2007.—Fl Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.

ANEXO |
CONTRATACION DE LAS OBRAS DEL PLAN DIRECTOR DEL PUERTO DE BARCELONA
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AMPLIACION DE LA ZONA DE INFLAMABLES 24-03-97 Concurso 10-04-97 c° 17-09-97 17-10-97 10-10-97
AdmlnlstraC|on
MUELLE EN NUEVO CONTRADIQUE 30-10-96 Concurso 29-11-96 = de .. 29-01-97 - 03-03-97
Administracién
PUENTE ENTRE MUELLE DE PONIENTE Y MUELLE C°de
IADOSADO 30-04-97 Concurso 10-05-97 Administracion 29-10-97 18-11-97 23-06-98
o
IJAMPLIACION DEL MUELLE ADOSADO (12 FASE) 03-12-97 Concurso 23-01-98 C de .. 27-05-98 31-07-98
Administracién
o
NUEVA BOCANA 13-05-98 Concurso 22-05-98 = de .. 30-09-98 21-10-98 10-11-98
Administracién
DIQUE DE ABRIGO SUR
s
Dique de abrigo Sur Tramos I y Il 04-06-01 Concurso 09-06-01 C de - 05-09-01 12-10-01 28-09-01
Administracién
o
Dique de abrigo Sur Tramos Il 25-09-03 Concurso 25-10-03 C de - 28-01-04 29-03-04 24-02-04
Administracién
DIQUE DE ABRIGO ESTE 04-06-01 Concurso 09-08-01 = de .. 05-09-01 12-10-01 28-09-01
Administracién
IAMPLIACION DEL MUELLE ADOSADO (22 FASE)
Terraplenado 15-07-02 Concurso 12-07-02 Presidente 06-09-02 07-02-03 16-09-02
o
Muelle y Explanada 29-10-03 Concurso 06-11-03 C de - 28-01-04 25-03-04 12-02-04
Administracién
TERMINAL DE CONTENEDORES EN AREA DE
EXPANSION
o
Muelle Prat Fase | 29-07-04 Concurso 04-08-04 C de - 14-10-04 22-03-05 01-02-05
Administracién
INVERSION EN ZONA DE ACTIVIDADES . C°de
LOGISTICAS (ZAL) 27 FASE. Primera Etapa “ Coneurso 20-10-99 | A yministracion 22-12-99 04-01-00 30-12-99
INVERSION EN ZONA DE ACTIVIDADES . C°de
LOGISTICAS (ZAL) 27 FASE. Segunda Etapa ) Concurso 24-12-02 | oy inistracion 24-02-08 06-03-03 14-03-03
MEDIDAS CORRECTORAS EN LA COSTA
o
MCC FASE | 28-02-01 Concurso 05-07-02 C de .. 18-09-02 01-01-03 15-10-02
Administracién
MCC FASE Il 28-02-01 Concurso 23-03-01 Presidente 28-05-01 26-02-02 03-07-01
MCC FASE Il a) 15-07-02 Concurso 08-08-02 Presidente 05-11-02 07-02-03 19-11-02
Negociado con .
MCC FASE 1l b) 16-12-03 publicidad 24-12-03 Presidente 03-05-04 24-08-04 05-06-04
MCC FASE il Resto

(*) CILSA, como sociedad estatal no lleva a término ningin acuerdo de aprobacion del gasto. Las obras de referencia forman parte del presupuesto de inversion de la
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ANEXO 1l

EJECUCION DE LAS OBRAS DEL PLAN DIRECTOR DEL PUERTO DE BARCELONA
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JAMPLIACION DE LA ZONA DE INFLAMABLES 17-12-97 18-11-99 21-12-99 22-01-01 20,0 - 23,0 23,0
MUELLE EN NUEVO CONTRADIQUE 04-03-97 19-04-98 30-07-98 20-09-99 75 6,0 - 13,5 13,7
PUENTE ENTRE MUEBLLE DE PONIENTE ¥ MUELLE 23-07-98 20-03-01 20-03-01 26-03-02 18,0 6,0 7.0 31,0 32,3
JADOSADO
JAMPLIACION DEL MUELLE ADOSADO (12 FASE) 04-09-98 12-11-00 12-11-00 13-12-00 16,0 5,0 4,0 25,0 26,0
NUEVA BOCANA 20-11-98 20-09-03 06-10-03 20-12-04 28,0 30,0 - 58,0 58,0
DIQUE DE ABRIGO SUR
Dique de abrigo Sur Tramos Iy If 26-10-01 En ejecucion 48,0 21,0 69,0
Dique de abrigo Sur Tramos Ilf 25-03-04 En ejecucion 44,0 44,0
DIQUE DE ABRIGO ESTE 26-10-01 En ejecucién 58,0 24,0 82,0
JAMPLIACION DEL MUELLE ADOSADO (22 FASE) I
Terraplenado 07-10-02 07-03-03 I 07-05-03 I 29-06-04 5,0 - 5,0 5,0
Muelle y Explanada En ejecucion 12,0 12,0
[TERMINAL DE CONTENEDORES EN AREA DE | |
EXPANSION
Muelle Prat Fase | 23-12-04 En ejecucion 13,0 13,0
INVERSION EN ZONA DE ACTIVIDADES
|L_OGISTICAS (ZAL) 2° FASE. Primera Etapa 17-04-01 28-02-03 | 11-03-03 | 11-03-04 19,0 - 19,0 22,1
INVERSION EN ZONA DE ACTIVIDADES 04-04-03 En sjecucién
LOGISTICAS (ZAL) 22 FASE. Segunda Etapa
MEDIDAS CORRECTORAS EN LA COSTA
MCC FASE | 15-10-02 02-12-03 04-12-03 15-02-05 10,0 4,0 14,0 13,7
MCC FASE 1 03-09-01 18-02-02 13-03-02 23-04-03 55 - 5,5 5,6
MCC FASE il a) 29-11-02 28-02-03 - 23-04-03 2,0 - 2,0 4,0
MCC FASE Il b) 19-07-04 30-10-04 - 30-10-04 3.4 - 34 34
MCC FASE /il Resto
ANEXO 1l

MODIFICACIONES DE LOS CONTRATOS DE LAS OBRAS DEL PLAN DIRECTOR DEL PUERTO DE BARCELONA

(mlles de euros)

de In orme

AMPLIACION DE LA ZONA DE INFLAMABLES 28-10-98 26437 15,71%
Administracién Técnico
[IMUELLE EN NUEVO CONTRADIQUE Presidente - 25-11-97 - 859,5 26,63%
5
PUENTE ENTRE MUELLE DE PONIENTE Y MUELLE ADOSADO code Informe 29-03-00 - 44267 33,50%
Administracién Técnico
Code 24-03-99
a _ 0
IAMPLIACION DEL MUELLE ADOSADO (12 FASE) Administacion 56.01.00 2.032,3 13,60%
Code Informe 04-08-00 07-08-00 .
NUEVA BOCANA Administracién Técnico 04-08-03 05-08-03 201931 72.81%
DIQUE DE ABRIGO SUR
s
Dique de abrigo Sur Tramos I y II code Informe 26-06-03 31-07-03 316167 19,46%
Administracién Técnico
Dique de abrigo Sur Tramos Il
5
DIQUE DE ABRIGO ESTE code Informe 28-05-03 25-07-03 321957 19,50%
Administracién Técnico
IAMPLIACION DEL MUELLE ADOSADO (2° FASE)
Terraplenado
Muelle y Explanada

TERMINAL DE CONTENEDORES EN AREA DE EXPANSION
Muelle Prat Fase |

INVERSION EN ZONA DE ACTIVIDADES LOGISTICAS (ZAL) 22

FASE. Primera Etapa

INVERSION EN ZONA DE ACTIVIDADES LOGISTICAS (ZAL) 22 FASE

MEDIDAS CORRECTORAS EN LA COSTA

MCC FASE |

MCC FASE Il

MCC FASE Ilf a)
MCC FASE Il b)
MCC FASE Ill Resto

Anexo al Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 27-02-2007
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ANEXO IV

ANALISIS ECONOMICO DE LAS OBRAS DEL PLAN DIRECTOR DEL PUERTO DE BARCELONA

(mlles de euros)
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IAMPLIACION DE LA ZONA DE INFLAMABLES 19.015,6 23.389,2 16.828,3] 28,05% 26437 19.472,0 19.472,0 1153 1.568,6 21.155,9 125,72%| Finalizada
MUELLE EN NUEVO CONTRADIQUE 3.810,1 4.686,5 3.227.6] 31,13% 859,5 4.087 1 4.087 1 11,4 181.4 4.279,9 132,61%| Finalizada
IT/ILLJJEETIE EgjggigﬂgELLE DE PONIENTE ¥ 13.810,0 16.986,3 13.214,8| 22,20% 4.426,7 17.6415 17.641,5 746,2 2.495,5 20.883,2 158,03%| Finalizada
éxlgé)lACION DEL MUELLE ADOSADO (12 18.707.8 230106 14.945,4| 3505% 2.032,3 16.977,7 16.977.8 396,2 1.609,2 18.983,1 127,02%| Finalizada
NUEVA BOCANA 30.686,3 37.7441 27.926,9| 26,01% 20.193.1 48.120,0 48.120,0 5116,4 41257 57.362,1 205,40%| Finalizada
DIQUE DE ABRIGO SUR
Dique de abrigo Sur Tramos | y If| 136.168,0| 167.486,7 162.428,6] 3.,02% 31.616,7] 194.0453 105.173,0 1.064,0 3.678,2 109.915,2 67,67%| Ejecucion
Dique de abrigo Sur Tramos i1l 93.176,1| 114.606,6 109.987,9] 4,03% 109.987.9 12.000,0 12.000,0 10,91%| Ejecucion
DIQUE DE ABRIGO ESTE 165.895,8| 204.051.8 165.088,5] 19,09% 32.195,7] 197.284,2 70.146,0 7875 3.736,1 74.669,6 45,23%| Ejecucion
IAMPLIACION DEL MUELLE ADOSADO (22
FASE)
Terraplenado 22954 28233 27612 220% 27612 27612 267.4 3.028,7 109,69%| Finalizada
Muelle y Explanada 5.134,8 6.315.8 5.052,6] 20,00% 5.052,6 4.600,0 4.600,0 91,04%| Ejecucion
[TERMINAL DE CONTENEDORES EN AREA DE
EXPANSION
Muelle Prat Fase | 49.109,5 60.404,7 51.344,0] 15,00% 51.344,0 1.000,0 1.000,0 1,95%| Ejecucion
:Ejjv(gg?:g;‘SEgAZBZEAFDAESECTIVIDADES 552946 68.012,4 42.760,5| 74,85% 42.760,5 26.867,9 654,0 1.373,9 28.895,9 67,58%| Ejecucion
MEDIDAS CORRECTORAS EN LA COSTA
MCC FASE / 8.732,8 10.741.3 10.2451| 4.62% 10.2451 10.2451 1.020,0 11.265,0 109,96%| Finalizada
MCC FASE I 1.936,4 23818 22977] 353% 2.297.7 1.374,0 9524 2.326.4 101,25%| Finalizada
MCC FASE iif a) 2.319,5 2.853,0 2559,1] 10,30% 2.559,1 2.559,1 2527 28118 109,87%| Finalizada
MCC FASE iif b) 2.435,4 29956 2.195,0] 26,73% 2.195,0 2.195,0 2021 2.397 1 109,21%| Finalizada
MCC FASE 1if resto

ks
R

Anexo al Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 27-02-2007

ANEXO V

ACTUACIONES AMBIENTALES RELACIONADAS CON LA AMPLIACION DEL PUERTO DE BARCELONA. PERIODO 2000-2004

(miles de euros)

e e 0 e

2000 Estudios previos ambientales 34,04
Dique Sur
2000 Estudio de Impacto Ambiental 21,4
Subtotal Dique Sur 55,4
2000 Redaccién del Proyecto 119,4]
2000 |Realizacién campafa vibrocores Medidas Correctoras en la costa 96,9
2000 Gestidon y seguimiento campafia vibrocores 8,2
2002 Ejecucién de obras 699,8'
Medidas Correctoras en la Costa. Fase |
2003 Ejecucién de obras 9.545,3"
2001 Ejecucién de obras 960,2"
2002 |Ejecucion de obras Medidas Correctoras en la Costa. Fase Il 413,8'
2003 Ejecucién de obras 923,7]
2002 Ejecucién de obras 1.690,04
Medidas Correctoras en la Costa. Fase Ill a)
2003 Ejecucién de obras 869,1
2004 Ejecucién de obras Medidas Correctoras en la Costa. Fase Il b) 2.195,04
Subtotal Medidas Correctoras en la Costa 17.521,1
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ANEXO V

ACTUACIONES AMBIENTALES RELACIONADAS CON LA AMPLIACION DEL PUERTO DE BARCELONA. PERIODO 2000-2004

iles de euros)

e

\\\\\\Q&\\\Q\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\Q@Q\\\\\\\\\\\\\\\\\\Q\Q§

2000 Programa de Vigilancia Ambiental Global del P
Director del Puerto de Barcelon: 11.9
Estudios complementarios en cumplimiento de I
2000 Declaracion de Impacto del Plan Director del
puerto de Barcelon: 141 Il
2001 Estudio de prospeccién arqueoldgica para la:
obras de ampliacion del puerto de Barcelon: 132,
Liquidacion pedido Programa de Vigilanci:
2001 Ambiental Global Plan Director del Puerto de
Barcelonz o 4.9
2002 Estudio sobre influencia en acuifero superficial dq Ampliacion del Puerto
la excavacion de arenas en la playa de la Podrid 3.0
Estimacion impacto obras Plan Director sobre
2002 214,
recursos pesqueros ,
Asistencia tecnica de seguimiento de las obras d
2003 . .
infraestructuras convenio del Delta de Llobregat 0.0}
Diagnosis ambiental y programa de vigilanci:
2004 |ambiental del proyecto "Remodelacion del Muelld
Costa" 9.5
Subtotal Ampliacion del Puerto 389,3
Estudio censo poblacion chorlitejo patinegro en
2001 . .
zona litoral entre desembocaduras rio Llobregat 229
Estudio seguimiento y control sobre adaptacion
2002 o X .
chorlitejo patinegro a los nuevos habitas 40,9
2002 Habilitacion de parcela en el delta del Liobrege
para anidar chorlitejo patinegr Chorlitejo Patinegro 86.3|
2003 Proyecto de seguimiento del chorlitejo patinegr
en el delta de Llobregat (2003 31,
Redaccion del informe construccion de la nuev:
2003 . .
playa de Ca l'arana en época de cri 6,04
2004 Proyecto de seguimiento del chorlitejo patinegr
en el delta de Liobregat (2004 s34
Subtotal Chorlitejo Patinegro
240,5

ANEXO V

ACTUACIONES AMBIENTALES RELACIONADAS CON LA AMPLIACION DEL PUERTO DE BARCELONA. PERIODO 2000-2004

.. ...

(miles de euros)

2001
medldas correctoras en Ia Ilnea de cost
2002 Sondeos por vibracion para la deteccion d¢
arenas en el recinto del digue su Dique Sur
Actualizacion de los trabajos de caracterizacion
2003 materiales de dragado e informe ambiental de la
obra nuevo dique sur - tramo |l 4,2
Direccion ambiental de las obras Dique Sur 334,3'
2001 Adaptacion programa vigilancia ambiental diques]
sur y este a recomendaciones Comision Mixta 13.9
2001 Caracterizacion materiales de dragado diques su| Dique Sury Este
y este 70,3
Modificacion del estudio impacto ambiental par:
2000 |construccion diques. 22 Bocana puerto de
Barcelonz 8.7
Direccién ambiental de las obras Dique Este 346,99
Subtotal Diques de Abrigo 889,7
Contratacion estudio disefio red control aguat
2001
subterraneas delta del llobrege D 7,
— — - — - ragados
2001 Estudio identificacion analitica materiales
procedentes del dragado de bordes de muel 15,
Subtotal Dragados 225
Redaccion proyecto constructivo de Medidas
2002 R
Correctoras en la linea de costa. Fase | 27,5
2002 Estudio control ambiental a aplicar durante la obf] Medidas Correctoras de la Costa. Fase |
"Medidas correctoras en linea costa. Fase |" 9.8
Traslado de arenas junto al dique de la marge
2003 X
derecha del rio Llobrege 2471
Diagnosis ambiental y programa de vigilanci:
2002 |ambiental obras Medidas correctoras en la costa
Fase Il a) Medidas Correctoras de la Costa. Fase Il a) 7,1
Subtotal Medidas Correctoras de la Costa 201.3
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ANEXO V

ACTUACIONES AMBIENTALES RELACIONADAS CON LA AMPLIACION DEL PUERTO DE BARCELONA. PERIODO 2000-2004

(miles de euros)

Caracterizacion materiales e informe ambiente

2001 obras Ampliacion del muelle adosado. 22 fas
Programa de vigilancia ambiental a aplicar duran|
2002 |obras de Ampliacion del muelle adosado 22 fase. Muelle Adosado. 22 Fase
Terraplenadc 7.1
Diagnosis ambiental y progrograma de vigilanci
2003 |ambiental del proyecto de Ampliacion muelle
adosado 22 fase. Explanada (octubre 3.5
Subtotal Muelle Adosado. 2% Fase 189
2003 Programa vigilancia ambiental. Muelle Prat I Muelle Prat 9,1
Subtotal Muelle Prat 9.1
2000 Informe segunda opinidn tramitaciéon ambiental Ny 3,9
Nueva Bocana
2000 Estudio de impacto paisajistico Nueva Bocana 9,0
Subtotal Nueva Bocana 12,9
2000 Programa de vigilancia ambiental 24,9
2000 Estudio de impacto ambiental 143,9
2001 |Estudio complementario de suslos contaminadod Zona de Actividades Logisticas
del proyecto desvio rio Llobregat para ZAL 80 8
Direccién ambiental de las obras 264,89
Subtotal Zona de Actividades Logisticas 523.1
Redaccion proyecto creacién zona humeda el | o .
2001 | eva desembocadura del Llobrege Creacion Zona Humeda 89,6
Subtotal Creacion Zona Humeda 89.6

(1) Partidas localizadas en la documentacién aportada por la Autoridad Portuaria de Barcelona

ANEXO VI

EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE LOS GASTOS AMBIENTALES DEL PLAN DIRECTOR A 31 DE DICIEMBRE DE 2004

Presupuesto Ejecutado Presupuesto Ejecutado Presupuesto Ejecutado
[1.- Proteccion Linea de Costa 300,6 163,7 16.876,4 17.648,7 17.177,0 17.812,4
Proyecto Medidas correctoras en la lines de Costa (Playas) 2104 147,0 16.828,3 17.543,9 17.038,7 17.690,9
Estudio procedencia de arenas (Sondeos) 36,1 48,1 104,8 842 104,8]
Estudios complementarios 541 18,7 541 16,7
I2.- Proteccién de habitat 141,2 330,1 3.005,1 3.146,3 330,1
Proyectos zonas himedas 90,2 89,6 3.005,1 3.095,3 89,6
Estudio censo poblacién Chorlitejo Patinegro 24,0 240,5 24,0 240,5]
Estudio de los efectos de la playa sobre los ecosistemas 27,0 27,0
I3.- Operaciones de dragados 81,1 98,1 135,2 132,3 216,3 230,4]
Eﬁ:::;z de clasisficacion de sedimentos y depésito de los 81,1 08,1 81,1 98,1
Estudio de proteccion arqueoldgica 135,2 132,3 135,2 132,3]
I5.- Acuiferos 12,0 10,2 36,1 48,1 10,2
Estudio de la Red de Piezémetros 12,0 10,2 36,1 48,1 10,2
[10.- Zona de Actividades Logiticas 120,3 258,3 168,3 264,8 288,6 523,1
P.V.A. DelaZAL 30,1 24,9 30,1 24,9
Estudio de los suelos contaminados 20,2 89,8 90,2 89,8
Direccién ambiental de las obras 168,3 264,8 168,3 264,8]
E:::J:;;L:sp;ado ambiental (Presupuesto medidas 143.6 1436
[11.- Seguimiento y control 162,2 476,0 2.404,0 681,2 2.566,2 1.157,2
P.V.A.. Global 12,0 16,1 12,0 16,1
P.V.A.. Dique Sury Este 108,2 13,6 108,2 13,8
P.V.A.. Nueva Bocana 24,0 12,9 24,0 12,9
P.V.A.. Muelle Adosado. 2° Fase 10,6 10,6
P.V.A.. Muelle Prat 9,1 9,1
P.V.A.. Remodelaciién Muelle Costa 9,5 9,5]
Estudios complementarios de impacto 18,0 404,2 18,0 4042
Direccién amblenital de las obras (DAQO). Seguimiento 2.404,0 6812 2.404,0 6812
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ANEXO VIl

CONTROL Y SEGUIMIENTO AMBIENTAL DE LAS OBRAS DEL PLAN DIRECTOR DEL PUERTO DE BARCELONA
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AMPLIACION DE LA ZONA DE INFLAMABLES 17 12-97 -
MUELLE EN NUEVO CONTRADIQUE 04-03-97 -
PUENTE ENTRE MUELLE DE PONIENTE Y MUELLE| 23.07-98
JADOSADO
JAMPLIACION DEL MUELLE ADOSADO (12 FASE) 04-09-98 - - -
NUEVA BOCANA 20-11-98 01-02-00 No aprobado 10
DIQUE DE ABRIGO SUR
Dique de abrigo Sur Tramos 1 y If 26-10-01 30-10-01 293,8 31-05-01 26-08-01 33
Dique de abrigo Sur Tramo Il 25-03-04 30-07-04 ™1 40,5 09-02-04 01-04-04 5
DIQUE DE ABRIGO ESTE 26-10-01 30-10-01 346,9 31-05-01 26-08-01 19
JAMPLIACION DEL MUELLE ADOSADO (22 FASE) 5 27-04-05
Terraplenado 07-10-02 01-07-02 06-11-02
Muelle y Explanada 01-10-03 01-04-04
TERMINAL DE CONTENEDORES EN AREA DE
EXPANSION
Muelle Prat Fase | 23-12-04 28-02-05 ) 01-03-04 27-01-05
INVERSION EN ZONA DE ACTIVIDADES
L OGISTICAS (ZAL) 2° FASE. 17-04-01 06-06-01 264.8 12-09-01 19-09-01 18
MEDIDAS CORRECTORAS EN LA COSTA
MCC FASE | 15-10-02 01-06-02 086-11-02 10
MCC FASE Il 03-09-01 - 5 01-04-02
MCC FASE Il a) 29-11-02 04-12-02 3
MCC FASE Il b) 19-07-04 01-06-04% 07-07-04 1
MCC FASE Il Resto -

(2) 22 Adenda al contrato de 30-10-01, sin embargo el contrato no contempla la posibilidad de ampliarlo a esta obra

(3) Son medidas de control amboental, no Plan de Vigilancia Ambiental Especifico

(4) Pendientes de aprobacién por la Comisién Mixta de Seguimiento y Control Ambiental




