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RESOLUCION de 25 de octubre de 2007, de la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacion y el Cam-
bio Climdtico, por la que se formula declaracion de impacto
ambiental del proyecto Prolongacion encauzamiento rio
Ruecas, desde zona regable Centro de Extremadura hasta
confluencia con Arroyo Pizarroso, en Madrigalejo y otros
(Badajoz).

El proyecto a que se refiere la presente Resolucién se encuentra com-
prendido en el apartado c), epigrafe 7, del Grupo 9 del Anexo I del Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto
Ambiental, por lo que, de conformidad con lo establecido en su articulo 1.2,
con caracter previo a su autorizacion administrativa se ha sometido a eva-
luacion de impacto ambiental, procediendo formular su declaracién de
impacto de acuerdo con el articulo 4.1 de la citada norma.

Segtn el Real Decreto 1477/2004, de 18 de junio, por el que se desarrolla
la estructura organica basica del Ministerio de Medio Ambiente, corres-
ponde a la Secretaria General para la Prevencién de la Contaminacion y el
Cambio Climatico formular las declaraciones de impacto ambiental.

Los principales elementos de la evaluacién practicada se resumen a
continuacion:

1. Informacion del proyecto: Promotor y 6rgano sustantivo. Objeto
y justificacion. Localizacion. Descripcion sintética. Alternativas

El promotor y 6rgano sustantivo del proyecto es la Confederacion
Hidrografica del Guadiana del Ministerio de Medio Ambiente.

El proyecto pretende prolongar el encauzamiento del rio Ruecas
desde el final del encauzamiento proyectado anteriormente, durante las
obras del sector VII de la Zona Regable Centro de Extremadura (ZRCE),
hasta su paso por la localidad de Madrigalejo y su posterior desemboca-
dura en el Arroyo Pizarroso, de tal manera que se eviten posibles futuras
inundaciones en dicha localidad.

Dicho trazado discurre por los términos municipales de Madrigalejo,
Alcollarin y Navalvillar de Pela dentro de las provincias de Caceres y
Badajoz en la Comunidad Auténoma de Extremadura.

Este proyecto conlleva la ejecucién de las siguientes obras:

a) Prolongacién del encauzamiento del rio Ruecas. Diques con una
configuracion meandriforme y adaptada a la geometria del cauce en la
margen derecha e izquierda del rio Ruecas. La longitud del encau-
zamiento es de 11 kilometros. Los diques se proyectan con unas pendien-
tes de 2(H):1(V) en la parte exterior y 3(H):1 (V) en el interior, una altura
siempre inferior a 3 m, y una anchura de coronacién de 5 m, lo que hace
que sean transitables. Se distinguen los tres tramos siguientes:

Tramo I: entre el final de la ZRCE y Madrigalejo, con una longitud
aproximada de 5 km.

Tramo II: en el cruce por la localidad de Madrigalejo, con una longitud
aproximada de 1,5 km.

Tramo III: desde Madrigalejo hasta el final del encauzamiento.

b) Reposicién de badenes y pasos. Conjunto de estructuras de paso
tipo badén para mantener una adecuada comunicacion en la zona regable
entre ambas margenes del encauzamiento.

c) Parque fluvial en Madrigalejo. Zona de ocio y esparcimiento para
la poblacion ubicada entre los p.k. 5+190 al p.k. 5+960. Este area cuenta
con caminos, zonas verdes, ajardinamientos, mobiliario urbano, y juegos
infantiles.

El promotor no ha analizado distintas alternativas, al considerar pre-
viamente que el diseno de la actuacion propuesta es el mas respetuoso
con el medio ambiente.

En total las obras supondrian un balance de movimiento de tierras que
se resume en el siguiente cuadro:

Desmonte Terraplén Préstamos Tierra vegetal a retirar

2.158,69 m? 434.088,96 m* | 431.930,27 m? 52.590,07 m?

Sin embargo, tras el proceso de evaluaciéon de impacto ambiental del
proyecto y segun se justifica en el epigrafe 6 de esta Resolucién, no se
ha considerado aconsejable desde el punto de vista ambiental la ejecu-
cion del encauzamiento del rio Ruecas en los Tramos I y III definidos
anteriormente.

Por lo tanto, teniendo en cuenta las condiciones ambientales al pro-
yecto que se derivan de la evaluacion ambiental del mismo y lo reflejado
en el parrafo anterior, el proyecto contendria las siguientes actuaciones:

Encauzamiento del rio Ruecas. Diques con una configuracion mean-
driforme y adaptada a la geometria del cauce en la margen derecha e
izquierda del rio Ruecas, para el tramo en el cruce por la localidad de

Madrigalejo (Tramo II), con una longitud aproximada de 1,5 km., cuyo
objetivo fundamental es la proteccion del casco urbano ante eventuales
inundaciones por desbordamiento del rio Ruecas.

Reposicion de badenes y pasos.

Parque fluvial en Madrigalejo.

2. Elementos ambientales significativos del entorno del proyecto

Los valores mas relevantes del medio con los que interacciona el pro-
yecto son los relativos a:

Espacios protegidos y taxones de las Directivas Habitats y Aves.

Los espacios de la Red Natura 2000 del ambito de estudio del pro-
yecto son:

ZEPA ES0000333 «Llanos de Zorita y Sierra Brava». Este espacio
alberga una zona de llanuras pseudoesteparias y el embalse de Sierra
Brava que acumula las aguas del arroyo Pizarroso y ofrece proteccion a
un buen nimero de aves, especialmente durante la invernada. Un total
de 5 elementos referidos en la Directiva Habitats se encuentran represen-
tados en dicho enclave. En cuanto a aves de interés cabe destacar en las
zonas esteparias, entre otras, cigiiefia negra, aguila real, aguila azor perdi-
cera, buho real, avutarda, etc. y en el embalse anatidas y otras acuaticas.
Nutria y turén destacan como especies amenazadas dentro del grupo de
los mamiferos. Parte del encauzamiento se desarrolla dentro de este area.

ZEPA ES0000408 «Vegas del Ruecas, Cubilar y Moheda Alta». Este
espacio se encuentra aguas arriba del tramo donde se va a llevar a cabo la
actuacion a unos 800 m. Contiene la Charca la Copa, que acoge ornito-
fauna acudatica de Importancia Internacional segun los criterios de Ram-
sar. El espacio recoge un total de 16 elementos de la Directiva Habitat y
33 taxones pertenecientes a la Directiva Aves.

ZEPA ES0000400 «Arrozales de Palazuelo y Guadalperales». Situada
sobre la zona humeda de los arrozales situados en la vega alta del Gua-
diana, a unos 500 metros de la zona de actuacion, en este espacio se con-
centra ornitofauna acuatica de Importancia Internacional segin los crite-
rios de Ramsar. Alberga 14 elementos recogidos en la Directiva Habitats
y 29 taxones de la Directiva Aves.

LIC ES4320005 «Dehesa del Ruecas y Cubilar». Espacio ubicado entre
las estribaciones de la Sierra de Valdecaballeros y la zona de las vegas del
rio Ruecas a una distancia de unos 3 kilémetros de la zona de obras y
aguas arriba del rio Ruecas. Contiene 5 elementos referidos en la Direc-
tiva Habitats.

Vegetacion.

La vegetacion actual que predomina en la zona son cultivos de regadio,
existiendo en un porcentaje menor dehesas de Quercus rotundifolia con
matorral asociado y en la cercania a los cauces vegetacion de ribera con
alisos, fresnos, eucaliptos y sauces mayoritariamente.

Fauna.

En cuanto a fauna destaca la presencia de nutria e ictiofauna de inte-
rés en los cursos fluviales y como grupo sobresaliente la rica y diversa
ornitofauna de la zona. En concreto hay varias especies como la avutarda,
grulla comun, aguilucho cenizo y aguilucho lagunero, que tienen locali-
zado su area de distribucion, refugio, reproduccion y cria en el entorno de
actuacion. De la fauna acudtica tanto la nutria (Lutra lutra) como el
galapago leproso (Mauremys leprosa) estan incluidos tanto el anexo II
como en el anexo IV de la Directiva Habitat.

Hidrologia.

El rio Ruecas es uno de los mas caudalosos de la region, discurre en su
mayoria por zona de vega de pendiente escasa. Su cauce es meandriforme
y se encuentra regulado en distintos puntos de su curso.

Patrimonio cultural.

Vias pecuarias: En el territorio de estudio existen 4 vias pecuarias en
el entorno de actuacién destacando la Canada Real Leonesa.

Patrimonio cultural: Los datos sobre patrimonio cultural se han obte-
nido de la Carta Arqueolégica de Extremadura. En la zona existen nume-
rosos elementos culturales (asentamientos, villas, obras hidraulicas, hor-
nos, esculturas, mosaicos, ceramicas, etc.) de época romana en su
mayoria.

3. Resumen del proceso de evaluacion

3.1 Fase de consultas previas y determinacion del alcance del estu-
dio de impacto.

a) Entrada de la documentacion inicial.

La tramitacién se inicié con fecha 29 de marzo de 2004, momento en
que se recibe en la Direccién General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental
del Ministerio de Medio Ambiente (DGCyEA) la memoria-resumen proce-
dente de la Confederacién Hidrografica del Guadiana.



BOE num. 285

Miércoles 28 noviembre 2007

48797

b) Consultas previas. Relacién de consultados y de contestaciones.

La Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental, con fecha
de 15 de abril de 2004, establecié un periodo de consultas a instituciones
y administraciones previsiblemente afectadas, sobre las implicaciones
ambientales del proyecto. La relacion de consultados se expone a conti-
nuacion, sefialando con una «X» aquellos que emitieron informe en rela-
cién con la memoria resumen.

Respuestas

Relacion de consultados recibidas

D. G. Conservaciéon Naturaleza .....................
Subdelegacion de Gobierno en Caceres ..............
Subdelegacion de Gobierno en Badajoz ..............
D. G. de Estructuras Agrarias (Junta de Extremadura) .
Ayuntamiento de Madrigalejo ......................
Ayuntamiento de Navalvillarde Pela ................
Ayuntamiento de Alcollarin ........................
Diputacion Provincial de Caceres ...................
Diputacion Provincial de Badajoz ...................
D. G. de Medio Ambiente (Junta de Extremadura)

D. G. de Patrimonio Cultural (Junta de Extremadura)
SEO/Birdlife ............. ..ot
ADENEX ..
Ecologistas en Accién Extremadura ................

[ A

okl

Los aspectos ambientales mas relevantes considerados en las contes-
taciones a las consultas previas son los siguientes:

Espacios protegidos y taxones de la Directiva Habitats. Las infraes-
tructuras proyectadas podrian afectar a las zonas sensibles y espacios
naturales del entorno de la actuacién (ZEPA ES0000333 «Llanos de Zorita
y Sierra Brava, ZEPA ES0000408 «Vegas del Ruecas, Cubilar y Moheda
Alta», ZEPA ES0000400 «Arrozales de Palazuelo y Guadalperales» y LIC
ES4320005 «Dehesa del Ruecas y Cubilar»).

Vegetacion. La actuacion implica afecciones sobre la vegetacion, espe-
cialmente sobre la flora riberefia, por el movimiento de tierras y modifica-
cién de niveles freaticos.

Fauna. La actividad puede suponer la alteracion de area de refugio,
alimentacién y reproduccién para especies protegidas como la nutria,
aves acuaticas, ademas de numerosos anfibios y reptiles.

Hidrologia. Afeccién al cauce del rio Ruecas, su hidrodinamica y a la
calidad de sus aguas.

Patrimonio cultural. Posibles afecciones debidas al movimiento de
tierras y transito de maquinaria en bienes patrimoniales de caracter histo-
rico (inmuebles, bienes etnograficos y yacimientos arqueoldgicos) exis-
tentes en la zona. De igual manera preocupa la posible afeccién a las vias
pecuarias.

c¢) Resumen de las indicaciones dadas por el érgano ambiental al
promotor sobre la amplitud y detalle del estudio de impacto ambiental y
sobre las Administraciones ambientales afectadas.

El resultado de las contestaciones a las consultas se remitio al promo-
tor el 21 de septiembre de 2004, incluyendo una copia de las contestacio-
nes recibidas y los aspectos mas relevantes que debera incluir el estudio
de impacto ambiental, destacando un estudio de afecciones a la fauna
presente en los espacios protegidos del ambito del estudio.

3.1 Fase de informacioén publica y de consultas sobre el estudio de
impacto ambiental.

El promotor sometié a informacion publica el proyecto de «Prolonga-
cion del encauzamiento del rio Ruecas desde la Zona Regable del Centro
de Extremadura hasta la confluencia con el arroyo Pizarroso», asi como
el estudio de impacto ambiental, mediante anuncio en el Boletin Oficial
del Estado nimero 129, de 31 de mayo de 2005; y en los Boletines Oficia-
les de las provincias de Caceres numero 99, de 25 de mayo y de Badajoz
de 26 de mayo de 2005.

Con fecha 16 de noviembre de 2005 el promotor remite a la Direccion
General de Calidad y Evaluacién Ambiental el expediente de informacion
publica del proyecto, el cual comprende el estudio de impacto ambiental
y el resultado de la informacién publica. En dicho escrito el promotor
notifica que no se han recibido alegaciones.

Tras recibir el expediente, desde la Direcciéon General de Calidad y
Evaluaciéon Ambiental se considera que el estudio de impacto ambiental
esta incompleto y le solicita al promotor, con fecha 11 de enero de 2006,
que se analicen distintos aspectos del proyecto. Entre los principales
estan:

Estudio de afecciones del proyecto a todos los espacios de la Red
Natura del ambito de estudio, asi como la definicién de las medias preven-
tivas o correctoras que eviten o minimicen dichos impactos.

Cartografia de detalle y evaluacién ambiental de caminos, accesos a
obras, zonas de préstamos, zonas de acopios y parque de maquinaria

Cartografia de habitats de interés comunitario que se encuentran en el
entorno de la actuacion y medidas preventivas o correctoras para minimi-
zar su afeccion.

Cronograma de las obras y valoraciéon econémica de las medidas
correctoras.

En respuesta a esa solicitud el promotor remite, con fecha 19 de abril
de 2006, un documento con informacién complementaria al proyecto.

a) Consultas adicionales sobre el estudio de impacto ambiental.

Una vez analizado el proyecto, su estudio de impacto ambiental y la
informacién complementaria aportada por el promotor, se considero
desde la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental que ain
existian algunos aspectos que necesitaban ser clarificados.

En concreto, con fecha 14 de junio de 2006, se solicité informe a la
Direccion General para la Biodiversidad del Ministerio de Medio
Ambiente y a la Direccion General de Medio Ambiente de la Consejeria de
Medio Ambiente y Agricultura de la Junta de Extremadura sobre los
siguientes aspectos:

Posibles afecciones en la integridad del lugar de los siguientes espa-
cios de la Red Natura 2000:

ZEPA ES0000333 «Llanos de Zorita y Sierra Brava».

LIC ES4320005 «Dehesa del Ruecas y Cubilar».

ZEPA ES0000408 «Vegas del Ruecas, Cubilar y Moheda Alta».
ZEPA ES0000400 «Arrozales de Palazuelo y Guadalperales».

Eficacia y suficiencia de las medidas de integracion en el medio, pro-
puestas para minimizar y corregir los posibles impactos.

Con fecha 29 de agosto de 2006 tiene entrada en la Direccién General
de Calidad y Evaluacion Ambiental un informe de la Direccion General
para la Biodiversidad. Las consideraciones mas significativas que se
incluyen son:

La actuacién es altamente agresiva contra el medio natural afec-
tando directamente a los lugares de la Red Natura 2000: ZEPA «Vegas
del Ruecas, Cubilar y Moheda Alta» y «Llanos de Zorita y Embalse de
Sierra Brava».

La justificacién de las actuaciones propuestas responde a la no aplica-
cién del principio de precaucién en el anterior proyecto de encauza-
miento del rio Ruecas (3,4 km.) y no haber analizado el efecto sobre la
dindmica fluvial del encauzamiento.

Se producira pérdida y degradacion del habitat para especies inclui-
das en el anexo Il y IV de la Directiva Habitat, como son la Nutria (Lutra
lutra) y el Galapago leproso (Mauremys leprosa), asi como de la ictio-
fauna presente, también incluida en el anexo II de la misma Directiva.

No se ha realizado una evaluacion especifica adecuada de la afec-
cién del proyecto sobre los espacios de la Red Natura a la vista de sus
objetivos de conservacion y, desde el punto de vista de la Conserva-
cion de la Biodiversidad, se considera que el encauzamiento de cual-
quier tramo del rio Ruecas dentro de la Red Natura 2000 deberia ser
desestimado.

No se han considerado alternativas en el proyecto y se hubiera podido
optar por actuaciones menos impactantes, como la ubicacion de los
diques de protecciéon mucho mas separados, recuperando la llanura de
inundacién del rio y con ello su fauna y vegetacion asociada, manteniendo
al tiempo un corredor ecolégico entre los distintos espacios de la Red
Natura 2000 que se articulan en torno al rio Ruecas.

Con posterioridad, con fecha 15 de septiembre de 2006, tiene entrada
el informe de la Direccién General de Medio Ambiente de la Junta de
Extremadura, que considera ambientalmente viable el proyecto siempre
que se tengan en cuenta algunas consideraciones, entre las que estan:

Los diques laterales deberan realizarse sobre los terrenos expropia-
dos, sin afeccién al Dominio Puablico Hidraulico y su vegetacion natural.

En la fase de replanteo se contara con esta Direcciéon General para
prevenir posibles afecciones.

Se deberan evitar los trabajos, al menos en el Tramo I del proyecto,
durante los meses de diciembre, enero y febrero. Asimismo, se evita-
ran los trabajos en el cauce durante la época de freza desde marzo a
junio.

La extraccién de los 430.000 m? de tierras necesarias para los terra-
plenes contaran con las autorizaciones ambientales pertinentes, siendo
necesario un estudio de impacto ambiental para estos proyectos.
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4. Integracion de la evaluacion
4.1 Analisis ambiental para la seleccion de alternativas.

La documentacién aportada por el promotor no plantea alternativas
en cuanto a la ubicacién y la ejecucion de las actuaciones a llevar a cabo
para el encauzamiento del rio Ruecas en el ambito del proyecto.

Potenciales impactos de la alternativa elegida.

Analizados los elementos que se han puesto en juego en el proceso de
evaluacion ambiental, para lo que se ha tenido en cuenta el estudio de
impacto ambiental, redactado con los criterios y valoraciones expresadas
por el promotor, las alegaciones realizadas durante la consulta publica, la
informacion complementaria requerida del promotor, asi como los infor-
mes de las consultas adicionales a las administraciones afectadas y las
visitas de reconocimiento sobre el terreno, se determinan a continuaciéon
los elementos clave del proceso:

Espacios protegidos y taxones de la Directiva Habitats y Aves:

Los 3 primeros kilometros del encauzamiento, se desarrollan, en su
mayoria,en la ZEPA «Llanos de Zorita y Sierra Brava». Asimismo, el encau-
zamiento en las cercanias al arroyo Pizarroso se localiza a unos 500 m de la
ZEPA «Arrozales de Palazuelo y Guadalperales».

De los habitats de interés comunitario del entorno de actuacién los mas
cercanos, dehesas de Quercus suber y/o Quercus ilex con codigo 6310, se
encuentran a unos 1.000 m de la franja de ocupacion. Destacan también las
fruticedas termofilas, los retamares y matorrales y genisteas y las zonas
subestépicas de gramineas y anuales.

El promotor propone una serie de buenas practicas ambientales para
minimizar las afecciones a la calidad de las aguas y su entorno, como la
puesta en marcha de un sistema de gestion de los residuos generados en
la ejecucion de las obras, la puesta a punto de los vehiculos y maquinaria
de obra, o el un control de los materiales con componentes téxicos que
produzcan contaminacién.

Vegetacion:

La mayor parte de las afecciones se dan en la zona contigua al cauce
que esta ocupada por zonas de cultivo de regadio y por una estrecha
franja de vegetacion natural, que sin embargo da cobertura a la fauna
asociada al medio fluvial. La franja de ocupacién en general sera de
unos 40 metros a ambos lados del cauce, llegando a los 100 m de anchura
a su paso por Madrigalejo para la ejecucion el parque fluvial.

Las medidas de restauracion proyectadas recogen el extendido de tie-
rra vegetal (en especial en las zonas donde se produzca pérdida de suelo
fértil, es decir, zonas afectadas por los préstamos y parque de maquina-
ria), hidrosiembra de taludes, plantaciones en ambas margenes del cauce
en todos aquellos tramos donde haya desaparecido la vegetacién de
ribera, reposicion de marras, etc.

Fauna:

Las actuaciones que conllevan desbroce y movimientos de tierra pro-
vocan la destruccion de especies vegetales y de refugios y por tanto la
afeccion a las especies animales a ellos asociadas, ademas el transito y
funcionamiento de maquinaria generara ruido, polvo, emisiones etc., que
afectaran a la fauna del entorno de actuacion.

El promotor asume como medida principal la programacion de las
obras teniendo en cuenta los periodos sensibles para la fauna presente.

Hidrologia:

Los procesos derivados de las obras de encauzamiento del eje hidrau-
lico produciran alteraciones en los flujos de agua tanto en su calidad
como en su dinamica natural. Se le privara al rio de sus llanuras de inun-
dacién, convirtiendo su seccién en un canal confinado, aunque evitando
las rectificaciones y las alineaciones rectas.

Como medidas correctoras el promotor recoge una serie de buenas
practicas ambientales referentes a control de la contaminacion, reali-
zando un seguimiento y gestion de las instalaciones auxiliares, de la
maquinaria, gestion de aceites usados, proteccion contra el polvo, etc.

Patrimonio cultural:

El promotor se compromete a realizar previo al inicio de las obras una
revision bibliografica de los elementos del patrimonio inventariados,
junto a ésta se adjuntara un Programa de Proteccion de Patrimonio Histo-
rico y Arqueoldgico.

Dicho programa debera contener planes de prospecciéon, sondeos, y
de seguimiento de las obras, asi como la proteccion de los restos que se
localicen y documenten durante su ejecucion. Este programa debera
incluir la franja de ocupacion por el encauzamiento, los caminos de acce-
sos y auxiliares, las zonas de instalaciones de maquinaria y las areas de
préstamos y vertederos. Este programa se redactara en coordinacion con
la Consejeria de Cultura de la Junta de Extremadura y contara con su

aprobacion explicita. El programa se redactara segin lo establecido en la
Ley 2/99, de Patrimonio Histérico y Cultural de Extremadura.

5. Actuaciones con impacto ambiental significativo

Tras el analisis de la documentacion presentada, los informes aportados
en el periodo de consultas, los informes posteriores de las administracio-
nes competentes y las visitas de campo realizadas, se determina que, de las
actuaciones previstas en el proyecto inicial descritas en el epigrafe 1, no es
aconsejable la realizacion de las obras de encauzamiento del rio Ruecas en
los tramos Iy 111, es decir, aquellos que no afectan directamente a la protec-
cion ante eventuales inundaciones del casco urbano de Madrigalejo, por los
motivos que a continuacion se refieren:

No se han tenido en cuenta las alteraciones que se han venido produ-
ciendo en este cauce, con la regulacion de sus caudales mediante presas y
azudes y los proyectos de encauzamiento de tramos anteriores al del
ambito de este proyecto, provocando cambios importantes en la dinamica
fluvial y atemperando el periodo de retorno de las posibles inundaciones.
En este sentido, cabe sefalar que el anterior proyecto de encauzamiento de
este rio, con el que enlazaria el proyecto aqui analizado y que data del afio
1994, no se ha ejecutado y atraviesa en todo su recorrido zonas de Red
Natura 2000 que entonces no estaban declaradas.

De la cartografia analizada asi como de las visitas de campo se ha
podido constatar la afeccién a la vegetacion de ribera en determinados
tramos, teniendo en cuenta que algunos de ellos estan dentro de la Red
Natura 2000, y la innecesaria ejecucion de otros debido a que la propia
orografia del terreno, sobre todo en el tramo final, actia como barrera
impidiendo su desbordamiento.

Teniendo en cuenta que la justificacion principal del proyecto es la pro-
teccion del casco urbano de Madrigalejo, el encauzamiento aguas arriba del
mismo y por lo tanto la eliminacién de las llanuras de inundacion del rio,
provocaria que los caudales circulantes en el entorno urbano fuesen supe-
riores en periodos de elevada escorrentia y, por ende con mayor energia
hidraulica.

Se hubiera podido optar por otro tipo de actuacién menos impactante
que hubiese conseguido los objetivos de proteccién del casco urbano y de
gran parte del suelo agrario, a través de la la mayor separacion de los diques
de proteccion, recreando las llanuras de inundacién naturales del rio y con
recuperacion de la vegetacion de flora y fauna riparia; consiguiendo, ade-
mas, conectar mediante un corredor verde los distintos espacios de la Red
Natura 2000 que se articulan en torno a este curso fluvial.

6. Condiciones de proteccion ambiental especificas

Ademas de las medidas preventivas y correctoras previstas en el pro-
yecto y las que se desprenden del procedimiento de evaluacién, se tendran
en cuenta las siguientes condiciones:

Las obras previstas para los badenes proyectados en el cauce deberan
cumplir con las «Prescripciones Técnicas para el diseino de pasos de fauna
y vallados perimetrales (MMA, 2006)».

Los diques laterales deberan realizarse sobre los terrenos expropiados,
sin afeccion al Dominio Publico Hidraulico y su vegetacion natural.

En las fases de replanteo de las zonas de actuacién y senalizacion de sus
limites se contactara con la Direcciéon General de Medio Ambiente de la
Junta de Extremadura para prevenir posibles afecciones. Se supervisaran
entre otras cuestiones los jalonamientos y proteccion de elementos vegeta-
les, replanteo de caminos y situacién de badenes.

Con respecto a la posible afeccion a los taxones acuaticos (peces, anfi-
bios, reptiles y mamiferos) se deberan evitar trabajos en el cauce y sus
proximidades durante la época de freza desde marzo hasta junio.

La extraccion de los préstamos necesarios para los terraplenes de la
obra contaran con las autorizaciones ambientales pertinentes.

Conclusion: En consecuencia, la Secretaria General para la Prevencion
de la Contaminacién y el Cambio Climatico, a la vista de la Propuesta de
Resolucion de la Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental de
fecha 24 de octubre de 2007 formula declaracion de impacto ambiental
favorable a la realizacién del proyecto prolongacién encauzamiento rio
Ruecas, desde zona regable Centro de Extremadura hasta confluencia con
Arroyo Pizarroso ttmm Madrigalejo y Otros (Badajoz) en su tramo 2, en las
condiciones anteriormente sefialadas, que se han deducido del proceso de
evaluacion, y desfavorable para las actuaciones en los tramos 1 y 3, con-
forme alo especificado en el apartado 5 de esta Resolucién, consistentes en
el encauzamiento del rio Ruecas aguas arriba y aguas abajo del nicleo
urbano de Madrigalejo, en los que se considera que producen un impacto
ambiental significativo. De esta manera quedara adecuadamente protegido
el medio ambiente y los recursos naturales.

Lo que se hace publico y se comunica a Direccién General del Agua para
su incorporacion al procedimiento de aprobacion del proyecto, de confor-
midad con el articulo 4 del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Madrid, 25 de octubre de 2007.—-El Secretario General para la Preven-
cion de la Contaminacién y el Cambio Climatico, Arturo Gonzalo Aizpiri.
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