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que obraban en las actuaciones a fin de poder realizar el
acto de comunicacion de manera personal. En conse-
cuencia, a falta de todo intento en ese propodsito de efec-
tiva comunicacién, no puede admitirse que el drgano
judicial pudiera haber llegado a la conviccidon razonable
de que no era posible la citacion personal del demandado
(STC 162/2004, de 4 de octubre, FJ 5, por todas).

4. En ultimo término, indica el Abogado del Estado
que seria «recomendable» que el plazo quinquenal esta-
blecido como limite maximo para la peticion de nulidad
de actuaciones —art. 241.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ)-y para la revision de las Sentencias fir-
mes —arts. 512.1 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC)
y 234 de la Ley de procedimiento laboral (LPL)- se apli-
cara como periodo maximo a las pretensiones de
amparo.

Sin embargo, ha de subrayarse que los limites tempo-
rales establecidos expresamente por el legislador para
cauces procesales de alcance general y propios de la juris-
diccion ordinaria no son trasladables al proceso constitu-
cional de amparo atribuido a la jurisdiccidn constitucional
especificamente para las vulneraciones de derechos funda-
mentales —art. 1,1 LOTC-, siendo por otra parte de anadir
que en el caso de estos autos las consecuencias de la
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva ligadas a la
Sentencia de 11 de enero de 1999 alcanzaron efectividad
practica para la demandante en los Autos de 11y 12 de julio
de 2005 cuando el Fogasa se subrogé en el crédito del tra-
bajador y se acordo el embargo de bienes de aquélla.

En conclusion, la queja de la demandante encuentra
solido respaldo en la infraccion del especial deber de dili-
gencia que pesa sobre los 6rganos judiciales a la hora de
velar por la correcta realizacién de los actos de comunica-
cién para la adecuada y regular constitucion de la relacién
juridico-procesal, lo que conduce al pronunciamiento pre-
visto en el art. 53 a) LOTC.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Protecciones Trata-
mientos Especiales y Pinturas, S.L. (Protep, S.L.) y, en
consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de las actuaciones practica-
das y resoluciones dictadas en los autos num. 7-1998 del
Juzgado de lo Social num. 1 de Ciudad Real y en el proce-
dimiento de ejecucién nim. 100-1999 del mismo Juzgado
a partir de la providencia de 15 de octubre de 1998 que
acordo la citacion edictal de la demandante.

3.° Retrotraer las citadas actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la mencionada providencia de
15 de octubre de 1998, a fin de que se practique aquella
citaciéon con respeto al derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, veinticuatro de septiembre de dos
mil siete.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragdon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

18872 Pleno. Auto 328/2007 de 12 de julio de 2007

Inadmite a tramite por infundada la cuestion
de inconstitucionalidad 11182-2006, planteada
por el Juzgado de lo Social num. 1 de Tarra-
gona en relacion con el articulo 174.2 del Real
Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley
general de la Seguridad Social, en la redaccion
dada por la disposicion adicional decimoter-
cera de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden
social.

Excmos. Sres.: Dona Maria Emilia Casas Baamonde,
don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Mar-
tin de Hijas, don Javier Delgado Barrio, dona Elisa Pérez
Vera, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Ramoén Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sadnchez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo PérezTremps.

Numero de registro: 11182-2006.

Asunto: Cuestion de inconstitucionalidad promovida
por el Juzgado de lo Social nim. 1 deTarragona.

Sobre: Articulo 174.2 del Real Decreto Legislativo 1/1994,
de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley general de la Seguridad Social, en la redaccion dada por
la disposicion adicional decimotercera de la Ley 66/1997, de
30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social.

AUTO

I. Antecedentes

1. El dia 14 de diciembre de 2006 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito del
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social num. 1 de
Tarragona al que se acompana, junto con el testimonio
del correspondiente procedimiento, el Auto de fecha 2
de noviembre de 2006 por el que se acuerda plantear
cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el art.
174.2 del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
general de la Seguridad Social, en la redaccién dada
por la disposicion adicional decimotercera de la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social, por su posible contradic-
cion con el art. 14 CE.

2. Lacuestion trae causa de los autos num. 421-2006,
iniciados por la demanda interpuesta por dona Clara
Armengol Llort contra el Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social y la Tesoreria de la Seguridad Social en recla-
macién de pension de viudedad, solicitando que a efectos
del porcentaje de la pensidn se computase el tiempo de
convivencia con el causante posterior a la separacion del
matrimonio contraido entre ambos.

Concluso el procedimiento, con suspension del tér
mino para dictar Sentencia, el Juzgado de lo Social nium. 1
de Tarragona, por Auto de 29 de septiembre de 2006,
acordo dar traslado del mismo a las partes y al Ministerio
Fiscal para que, a la vista de su contenido, alegasen lo
que tuvieran por conveniente sobre la pertinencia de
plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion
con el art. 174.2 LGSS.

Evacuaron el tramite de alegaciones conferido la
representacion procesal de la demandante, que estimo
pertinente el planteamiento de la cuestion de inconstitu-
cionalidad, el Letrado de la Administracion de la Seguri-
dad Social, que se opuso al mismo, y el Ministerio Fiscal,
que, sin entrar en el tema de fondo planteado, no se
opuso a dicho planteamiento.
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~ 3. En el Auto de planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad el organo judicial proponente rea-
liza, en sintesis, las siguientes consideraciones:

a) Tras reproducir el art. 174.2 LGSS, afirma que el
precepto tiene su origen en la disposicion adicional
décima de la Ley 30/1981, de 7 de julio, que modifica la
regulacion del matrimonio en el Codigo civil y determina
el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, sepa-
racion y divorcio, que por su imprecision y oscuridad ha
dado lugar a multiples interpretaciones encontradas. La
actual redaccion no ayuda a clarificar el supuesto de
hecho regulado, que esta referido a la situacion en la que
el fallecido o causante tiene un conyuge supérstite y uno
0 varios ex conyuges supérstites procedentes de una
separacion anterior o de uno o de varios divorcios. El pro-
blema que se plantea es el de la distribucion de la pension
de viudedad entre el conyuge supérstite y el ex conyuge
supérstite o ex conyuges supérstites, respecto a la cual el
precepto da dos reglas orientativas: la primera, que el ex
conyuge o ex cényuges no hayan contraido nuevas nup-
cias; la segunda, que la distribucion se realice en cuantia
proporcmnal al tiempo vivido con el causante de la pres-
tacion.

b) El 6rgano judicial se refiere a continuacion a las
reglas que el Tribunal Supremo ha precisado en la inter-
pretacion de dicho precepto sobre el reparto de la pension
entre los diversos cényuges supérstites. En relacion con
el supuesto objeto de enjuiciamiento en el proceso a quo,
esto es, ex conyuge separada judicialmente que con pos-
terioridad vuelve a convivir con el causante hasta la fecha
del fallecimiento, el Tribunal Supremo en doctrina unifi-
cada (SSTS 15-12-2004; 2-2-2005 y 23-2-2005) ha decla-
rado que la cuantia de la pension de viudedad en caso de
separacion decretada por el Juzgado de lo Civil se esta-
blezca en proporcion al tiempo de convivencia legal, sin
que surta efecto y tenga ninguna virtualidad la reanuda-
cion de la convivencia simplemente acordada por los ex
conyuges, pero no ratificada o comunicada la conciliacién
al Juzgado correspondiente. En el mismo sentido el Tribu-
nal Supremo ha declarado (STS 9-12-2004) que la situa-
cién de los coényuges judicialmente separados, que no
han comunicado la reconciliacién ante el Juzgado que los
separo, resulta plenamente asimilable a la uniéon de mero
hecho o union more uxorio, y, en consecuencia, no puede
tener virtualidad juridica dicha convivencia.

Por su parte el 6rgano judicial considera sin embargo
que, cuando existe un Unico beneficiario la pensidon que
se le otorgue ha de ser integra, sin aplicacion del prorra-
teo en funcién del tiempo convivido. A su juicio la actual
redaccion del art. 174.2 LGSS no indica que el INSS pueda
ahorrarse parte del importe de la prestacion y satisfacer
tan solo la otra parte. Para admitir tal posibilidad es nece-
sario que la norma lo reconozca con absoluta claridad.

Entiende el Juzgador que es posible que la redaccién
del art. 174.2 LGSS sea inconstitucional si se adopta la
interpretacion literal de que el art. 174.2 LGSS autoriza la
reduccion proporcional de la pension de viudedad de las
personas separadas en funcion del tiempo que haya
durado la separacion conyugal, pues entonces el precepto
cuestionado esta introduciendo una factor de distincién
entre el cényuge separado y el no separado que carece de
una justificacion objetiva, razonable y proporcionada,
como exige el art. 14 CE. Esta diferenciacion es resultado
de la propia equiparacion que el precepto efectlua entre la
separacion y el divorcio, que tampoco es aceptable, por-
que conduce a la mencionada distincion separado/no
separado, que no resulta justificada por las razones que,
en cambio, si pudiesen justificar la distincion entre
divorciado/no divorciado.

c) La situacion del conyuge separado es notoria-
mente distinta a la del divorciado por varias razones.

En el caso del divorcio la reduccidon de la pensiéon de
viudedad en proporcién al tiempo de convivencia se
corresponde y se podria justificar con la mera posibilidad
de sucesivos matrimonios del causante, posibilidad que
la ley tiene que reservar, con independencia de que se

verifique o no en la realidad. Es dicha posibilidad la que
juridicamente ampara la reduccion, y no la realidad de la
existencia efectiva de conyuge sucesivo. Ademas dicha
reduccion se fundamentaria también, de acuerdo con la
doctrina del Tribunal Constitucional, en la propia eficacia
juridica que, en orden al derecho en si a la pensién de
viudedad, el legislador ha optado por atribuir al matrimo-
nio frente a la mera convivencia en union de hecho, de
forma que, si por la mera convivencia no hay derecho a la
pension de viudedad, porque lo relevante es el vinculo
matrimonial y no la convivencia, por matrimonio disuelto
hay derecho solo en proporcion al tiempo en que haya
existido dicho matrimonio.

En el caso de la separacion el planteamiento no puede
ser el mismo, ya que el matrimonio existe, frente a la
unién de hecho, y sigue existiendo, a diferencia del divor-
cio, hasta el fallecimiento del causante. Por lo tanto no
hay posibilidad de nuevo matrimonio al que la ley deba
juridicamente reservar espacio alguno. Ademas, como
quiera que el vinculo matrimonial existe y sigue exis-
tiendo, sin disolucidn, el derecho a la pensioén, de acuerdo
con la doctrina del Tribunal Constitucional, no sufre ni
tiene por qué sufrir merma alguna, maxime teniendo en
cuenta que esos efectos juridicos los establece la ley pre-
cisamente por razéon del matrimonio y no por razén de la
convivencia. De atribuir relevancia a ésta, se quedaria sin
fundamentacién la propia negacién que el Tribunal Cons-
titucional sostiene para el derecho a la pension de viude-
dad del mero conviviente no casado. Si lo relevante es el
vinculo matrimonial y no la convivencia, la falta de ésta
no puede tener efecto juridico limitativo alguno y, mucho
menos, amparar la distincion en la ley que supone la
reduccion.

En consecuencia se trata de una equiparacion entre
divorcio y separacion que en si misma puede ser contra-
ria al principio de igualdad, que no so6lo se vulnera cuando
«el legislador establece distinciones artificiosas o arbitra-
rias entre situaciones de hecho cuyas diferencias reales, si
existen, carecen de relevancia desde el punto de vista de
la razén de ser discernible en la normay, sino también al
«anudar consecuencias juridicas arbitrarias o irrazonables
a los supuestos de hecho legitimamente diferenciados»
(STC 83/1984, de 24 de julio, FJ 3).

Tratandose de supuestos de hecho -separacion y
divorcio— por completo diferentes, y estando supuesta-
mente fundamentada la reduccién de la pensién en uno
de ellos, en el caso del divorcio, para reservar espacio
para la pension al conyuge sucesivo, se ha anudado la
misma consecuencia al otro supuesto, al de separacion,
carente de toda justificacion.

d) Como efecto perverso, esa equiparacion conduce
asimismo a una distincién entre el conyuge no separado,
que percibe la pensién integra, y el conyuge separado,
que la percibe reducida, carente igualmente de justifica-
cién. Se trata de situaciones de hecho cuya unica diferen-
cia real es la existencia o falta de convivencia, respectiva-
mente, siendo asi que ésta «carece de relevancia desde el
punto de vista de la razén de ser discernible en la
norman.

Esta distincion entre conyuge separado y no separado
tampoco se puede justificar desde el equilibrio financiero
del sistema de la Seguridad Social, pues éste depende en
todo caso de un célculo actuarial en el que no entra ni
puede entrar una circunstancia tan intima y personal como
es la separacion conyugal, fruto generalmente del azar.

e) Se puede tratar también de una discriminacion
legal por razén de una circunstancia personal que pena-
liza a quien, simplemente con su separacion, puede estar
haciendo ejercicio de otros derechos constitucionalmente
protegidos, empezando por el mas importante del dere-
cho alaviday a la integridad fisica (piénsese, sobre todo,
en las separaciones motivadas en la violencia conyugal y
en los malos tratos).

En este sentido la ley podria haber discriminado,
como hace el parrafo segundo del art. 174.2 LGSS para los
supuestos de nulidad matrimonial, las causas de separa-
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cién y no haber dado a todas el mismo tratamiento, en
contra, incluso, del art. 32.2 CE, que dispone que «la ley
regulara las causas de separacion (no sin mas la separa-
cion) y sus efectos», de manera que para unas causas
estarian justificados y serian atendibles unos efectos
(acaso la aludida reduccién) y para otras otros efectos (la
no reduccion).

Es destacable ademas que con la reforma introducida
por la Ley 15/2005, de 8 de julio, ese trato igualitario
resulta aun mas discriminatorio. En efecto, a partir de la
modificacion del Codigo civil para divorciarse no sera
necesario pasar por la separacion, de forma que quien
elija tal situacién —separado-esta eligiendo expresamente
la no disolucidn del vinculo matrimonial. La norma acorta
los tiempos para obtener el divorcio sin necesidad de
pasar por la situacion de separacion judicial, pero sin
suprimirla, con lo cual la diferencia entre una y otra situa-
cion queda claramente definida y, consecuentemente, se
les deberia dar un trato diferente.

4. La Seccion Cuarta del Tribunal Constitucional, por
providencia de 27 de marzo de 2007, a los efectos que
determina el art. 371 LOTC, acordd oir al Fiscal General
del Estado para que, en plazo de diez dias, alegara lo que
considerase conveniente acerca de la admisibilidad de la
presente cuestion de inconstitucionalidad, por si fuera
notoriamente infundada.

5. El Fiscal General del Estado evacu6 el tramite de
alegaciones conferido mediante escrito registrado en
fecha 27 de abril de 2007, que, en lo sustancial, a continua-
cidon se resume:

a) Comienza por senalar que tanto el Auto dando
audiencia a las partes como el Auto de planteamiento de
la cuestion de inconstitucionalidad traslucen una resena-
ble imprecision acerca de cuéles sean exactamente la
norma o normas cuestionadas, pues el Juzgado de lo
Social, mas que argumentar en relacion con un especifico
mandato normativo relativo a la atribucidén proporcional
de la cuantia de la pensidon de viudedad y su distribucién
entre los conyuges, lo que hace es proponer una particu-
lar interpretacion integradora del precepto, que le lleva a
la conclusién de aplicarlo en sentido distinto al que ha
sido establecido por la jurisprudencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo en doctrina unificada. Si ésta es la
conclusion que alcanza el érgano a quo, no se comprende
entonces el motivo del planteamiento de la cuestion, pues
en su labor interpretativa ha entendido aplicable al caso
sometido a su examen un criterio que, aun siendo distinto
al sostenido por el Tribunal Supremo, nada impide que lo
pueda adoptar para resolver el caso concreto.

Este planteamiento, a juicio del Fiscal General del
Estado, arroja dudas sobre la concurrencia de la relevan-
cia del precepto cuya constitucionalidad se cuestiona,
pues para que puedan entenderse debidamente formula-
dos los denominados juicios de aplicabilidad y relevancia
no basta con invocar la inconstitucionalidad del precepto
que se cuestiona, sino que ademas ha de exponerse en
qué concreto sentido aquél condiciona el fallo y no soélo si
una determinada interpretacion lo condiciona. En defini-
tiva, lo que el 6rgano judicial plantea en el presente caso
no es la duda de constitucionalidad del precepto, sino la
de su particular entendimiento por la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, lo que podria determinar la falta de
correcta formulacién del denominado juicio de relevancia
y, por ende, la posibilidad de inadmitir a tramite la pre-
sente cuestion de inconstitucionalidad por este particular
motivo.

b) En cuanto al tema de fondo planteado el Fiscal
General del Estado senala que el 6rgano judicial inicial-
mente parece identificar las situaciones de convivencia
matrimonial y convivencia de hecho, habiendo reiterado
este Tribunal la constitucionalidad de la legislacion en
orden a exigir para el devengo de la pension de viudedad
la existencia de un vinculo matrimonial entre el causante
y el beneficiario, exonerando de tal exigencia Unicamente
a quienes no pudieron contraer matrimonio por impedir-

selo la legislaciéon anterior a la Ley 30/1981, de 7 de julio,
siempre que el causante falleciera con anterioridad a la
vigencia de dicha Ley. A tal efecto se ha argumentado que
ello no pugna con el art. 14 CE, ni tampoco las medidas de
los poderes publicos que otorgan un trato distinto y mas
favorable a la unidad familiar basada en el matrimonio
que a otras unidades convencionales, pues no existe un
derecho constitucional a su establecimiento. Todo lo
contrario de lo que sucede con el matrimonio, que es un
derecho constitucional (art. 32.1 CE) que genera una plu-
ralidad de derechos y deberes, siendo perfectamente
constitucional que los poderes publicos otorguen en
este momento un trato de privilegio a la unién familiar
sobre las relaciones de hecho, sin que ello excluya que
por el legislador se pueda establecer un sistema de equi-
paracién en el que estas situaciones puedan llegar a
beneficiarse de los plenos derechos y beneficios del
matrimonio.

c) El 6rgano promotor de la cuestion compara la
situacion en la que se hallaria el conyuge separado
cuando el causante no vuelve a contraer un subsiguiente
matrimonio con aquella otra en la que se situaria el
segundo conyuge del causante cuando éste falleciera
constante el segundo matrimonio. La diferencia de la adi-
ciéon o no en uno y otro caso de los correspondientes
periodos en blanco o neutros constituye el elemento deci-
sivo para el juzgador en orden a establecer la pretendida
contradiccion con el art. 14 CE.

Tras reproducir la doctrina constitucional en relaciéon
con el principio de igualdad, el Fiscal General del Estado
senala que su aplicacién al caso permite afirmar que los
supuestos contemplados no son iguales, en cuanto el ele-
mento de la igualacién no introducido por el legislador
(inconstitucionalidad por omisién) no carece en absoluto
de relevancia y fundamento racional, pues existe una jus-
tificacion objetiva y razonable, cual es la de que al tiempo
del fallecimiento del causante el cényuge convive con
éste y la pension de viudedad se concibe entonces como
remedio de reparacion de un dano. En este sentido el Tri-
bunal Constitucional ha conceptuado la pensién de viude-
dad como un medio compensatorio frente a un dano, y no
tanto su finalidad de amparo frente a una situacién de
necesidad (SSTC 184/1990; 214/2000).

En definitiva esta configuracion de la pensiéon de viu-
dedad obedece a una particular opcion del legislador, que
resulta razonable y proporcionada, sobre todo si se tiene
en cuenta que existe un enganoso planteamiento argu-
mental en la tesis sostenida por el 6rgano promotor de la
cuestion de inconstitucionalidad, que hace pivotar la
comparacion de las dos situaciones en la pretendida exis-
tencia de un denominado periodo blanco o neutro, que en
el primer caso atribuiria presuntamente su cuantia a la
Seguridad Social y en el otro se reconoceria al segundo
coényuge. Sin embargo ese periodo como tal es una mera
creacion artificiosa del Juez, pues no es un periodo al que
se reconozca relevancia juridica o sustantividad alguna ni
por la norma ni por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, ya que simplemente se trata de un periodo de
tiempo en el que el causante se mantiene sin contraer
matrimonio, y que a estos efectos es tan irrelevante como
el tiempo que transcurre desde que se alcanza la mayoria
de edad hasta que se establece el posterior vinculo matri-
monial. En este supuesto, una vez cotizado el periodo
correspondiente, el conyuge supérstite, con independen-
cia del mayor o menor tiempo que lo hubiere sido de su
causante, devengaria la totalidad de la pension sin espe-
cialidad ni regla proporcional alguna.

Por tanto no se trata de que el legislador reconozca
unos determinados efectos al periodo neutro en un caso
y otros distintos en el otro, sino simplemente de que el
legislador no lo contempla y, en consecuencia, no esta-
blece distincién alguna. Al no existir el proceso relacional
que pretende establecer el Juzgador, dificilmente puede
afirmarse la existencia de discriminacion.

d) Finalmente en el Auto se alude a la supuesta
lesion del principio de igualdad (art. 14 CE), aduciendo la
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necesidad de un tratamiento legal diverso para los cényu-
ges separados y para los divorciados cuando en ambos
casos percibieren la pension de viudedad. Se argumenta
que la falta de disolucion del vinculo matrimonial en el
primer caso debiera acarrear consecuencias diferentes a
las del segundo supuesto. En definitiva, se invoca una
pretendida discriminacion por indiferenciacion, siendo
reiterada doctrina constitucional que el art. 14 CE reco-
noce el derecho a no sufrir discriminaciones o diferencia-
ciones carentes de justificacion objetiva y razonable, pero
no ampara el hipotético derecho a imponer o exigir dife-
rencias de trato, resultando ajena al ambito del mencio-
nado derecho fundamental la discriminacion por indife-
renciacion.

El Fiscal General del Estado concluye su escrito de
alegaciones interesando que se estime que la presente
cuestion de inconstitucionalidad es notoriamente infun-
dada, por lo que procede acordar su inadmision a tra-
mite.

. Fundamentos juridicos

1. El Juzgado de lo Social nim. 1 de Tarragona
plantea cuestion de inconstitucionalidad en relacion
con el primer inciso del art. 174.2 del Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley general de la Seguridad
Social (LGSS), en la redaccion dada por la disposicion
adicional decimotercera de la Ley 66/1997 de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social. El inciso cuestionado resulta del siguiente
tenor:

«En los supuestos de separacion o divorcio, el dere-
cho ala pension de viudedad correspondera a quien sea o
haya sido conyuge legitimo, en este ultimo caso siempre
que no hubiese contraido nuevas nupcias, en cuantia pro-
porcional al tiempo vivido con el cdonyuge fallecido, con
independencia de las causas que hubieran determinado
la separacion o el divorcio.»

El 6érgano judicial considera, en sintesis, que la previ-
sion legal de que la cuantia de la pension de viudedad en
los supuestos de separacion judicial sea proporcional al
tiempo vivido con el conyuge fallecido es contraria al
principio de igualdad (art. 14 CE), por establecer un trato
diferenciado entre el conyuge judicialmente separado y el
codnyuge no separado carente de justificacion, y un trato
no diferenciado entre el cdnyuge judicialmente separado
y el divorciado, cuando se trata de situaciones notoria-
mente distintas, pudiendo incluso constituir una discrimi-
nacion legal por razon de una circunstancia personal.

2. El Fiscal General del Estado, aunque en el escrito
de alegaciones presentado en el tramite de audiencia
abierto por providencia de 27 de marzo de 2007 interesa
la inadmision de la presente cuestidn de inconstituciona-
lidad por resultar notoriamente infundada (art. 37.1 LOTC),
argumenta también sobre su viabilidad procesal, al
entender que el érgano judicial no plantea en este caso
una duda de constitucionalidad sobre el precepto legal
cuestionado, sino sobre la interpretacion que la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo efectua del mismo, de la que
el 6rgano judicial promotor de la cuestion discrepa, lo
que, en opinion del Fiscal General del Estado, podria
determinar la falta de la correcta formulacion del juicio de
relevancia y, por ende, la posibilidad de inadmitir la cues-
tion de inconstitucionalidad por esta particular causa.

Ante este planteamiento ha de recordarse, de
acuerdo con una reiterada doctrina constitucional, que la
finalidad de la cuestién de inconstitucionalidad no es en
modo alguno resolver controversias interpretativas
sobre la legalidad surgidas entre 6rganos jurisdicciona-
les o dudas sobre el alcance de determinado precepto

legal, para lo cual el ordenamiento juridico dispone de
otros cauces. Su funcion se reduce asi al enjuiciamiento
de conformidad a la Constitucién de una norma con
rango de Ley que sea aplicable al caso y de cuya validez
dependa el fallo (SSTC 157/1990, de 18 de octubre, FJ 2;
114/1994, de 14 de abril, FJ 2; 273/2005, de 27 de octubre,
FJ 2; ATC 62/1997, de 26 de febrero, FJ 2). Pues bien, en
este caso hay que entender que la presente cuestion de
inconstitucionalidad resulta procesalmente viable, por-
que el organo judicial duda efectivamente de la constitu-
cionalidad de un precepto legal aplicable al caso, de
cuya validez depende la decision del proceso a quo y a
cuyo tenor literal, que estima que puede ser contrario a
la Constitucidn, se considera sujeto, sin que esteTribunal
deba rectificar el entendimiento que muestra sobre su
sujecion al enunciado legal de cuya constitucionalidad
duda, ya que es claro que la interpretacion conforme a la
Constitucién de los preceptos legales tiene también sus
limites, entre los que se encuentra el propio tenor literal
de aquéllos (SSTC 222/1992, de 11 de diciembre, FJ 2;
138/2005, de 26 de junio, RJ 5; 273/2005, de 27 de octu-
bre, FJ 2).

De otra parte este Tribunal ya ha tenido ocasién de
declarar que el hecho de que sea posible una interpreta-
cién de la norma cuestionada que sea conforme a la Cons-
titucién no permite considerar la cuestion en si misma
como mal fundada, pues lo cierto es que el art. 163 CE y el
art. 35 LOTC se limitan a exigir como Unico requisito de
fondo el que una norma con rango de ley aplicable al caso
y de cuya validez dependa el fallo pueda ser contraria a la
Constitucion, sin condicionar el planteamiento de la cues-
tion a la imposibilidad de la interpretacion conforme a la
Constitucion. Y, si bien el art. 5.3 de la Ley Organica del
Poder Judicial (LOPJ) dice textualmente que «procedera el
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad,
cuando por via interpretativa no sea posible la acomoda-
cién de la norma al ordenamiento constitucional», tal
regla no puede entenderse como limitativa de los térmi-
nos sobre el planteamiento de la cuestion contenidos en
el art. 37 LOTC y ofrece Unicamente a los Jueces y Tribuna-
les la alternativa entre llevar a cabo la interpretacion con-
forme a la Constitucion o plantear la cuestion de inconsti-
tucionalidad [SSTC 105/1988, de 8 de junio, RJ 1 c);
273/2005, de 27 de octubre, FJ 2, por todas].

3. En cuanto a la duda de constitucionalidad, el
organo promotor de la cuestiéon considera que el precepto
legal cuestionado puede ser contrario al principio de
igualdad (art. 14 CE), al conceder al conyuge judicialmente
separado el derecho a la pension de viudedad en «cuantia
proporcional al tiempo vivido con el conyuge fallecido».
Argumenta al respecto que tal previsién introduce un fac-
tor de distincion entre el conyuge separado y el no sepa-
rado que carece de una justificacion objetiva, razonable y
proporcionada, ya que éste percibe la pension integra, en
tanto que la de aquél se reduce en proporcion al tiempo
de convivencia con el causante, tratdndose de situaciones
de hecho cuya unica diferencia real es la existencia o falta
de convivencia, respectivamente, sin que se pueda confe-
rir relevancia a la convivencia de los conyuges, ya que de
lo contrario se privaria de fundamento a la doctrina cons-
titucional que niega el derecho a la pension de viudedad
en las uniones de hecho al conviviente no casado. A su
vez esta diferenciacion es resultado de la equiparacion,
contraria también al principio de igualdad, que se efectua
en el precepto entre el conyuge judicialmente separado y
el divorciado, cuando sus situaciones son notoriamente
distintas, pues en los supuestos de separacion, a diferen-
cia de los de divorcio, el vinculo matrimonial sigue exis-
tiendo hasta el fallecimiento del causante. Finalmente el
precepto también pudiera ser contrario al art. 14 CE, al
introducir una discriminacion legal por razén de una cir-
cunstancia personal, ya que se penaliza a quien con su
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separacion puede estar ejerciendo otros derechos consti-
tucionales protegidos, como el derecho a la vida o a la
integridad fisica.

La cuestion de inconstitucionalidad, en cuanto a los
temas de fondo planteados, resulta notoriamente infun-
dada (art. 37.1 LOTC), por las razones que a continuacién
se exponen y de acuerdo con una reiterada doctrina cons-
titucional, segun la cual el concepto de cuestidn «notoria-
mente infundada» del art. 37.1 LOTC encierra un grado de
indefinicion que se traduce procesalmente en otorgar a
este Tribunal un margen de apreciacién a la hora de con-
trolar la solidez de la fundamentacidon de las cuestiones
de inconstitucionalidad. A este respecto, desde sus pri-
meras decisiones, el Tribunal ha mantenido una linea
interpretativa muy flexible, cuya finalidad fundamental ha
sido, ademas de contribuir a la consolidacién de la institu-
cién procesal, fomentar la colaboracion entre 6rganos
judiciales y jurisdiccién constitucional en orden a cumplir
el mandato de asegurar la supremacia de la Constitucién
mediante la depuracién del Ordenamiento juridico a tra-
vés de la expulsidon de éste de las normas con fuerza de
ley contrarias a la Constitucion (STC 17/1981, de 1 de
junio). Sin embargo existen supuestos en los que un exa-
men preliminar de las cuestiones de inconstitucionalidad
permite apreciar la falta de viabilidad de la cuestién susci-
tada, sin que ello signifique, necesariamente, que carezca
de forma total y absoluta de fundamentacion o que ésta
resulte arbitraria, pudiendo resultar conveniente en tales
casos resolver la cuestién en la primera fase procesal.
Esto es precisamente lo que sucede en el presente caso,
en el que en esta fase procesal, sin excesivo esfuerzo
argumental, es posible concluir que la norma cuestionada
no resulta inconstitucional (AATC 307/1990, de 17 de julio,
47/20())4, de 10 de febrero, 200/2007, de 27 de marzo, por
todos).

4. Enladeterminacion de la viabilidad de la presente
cuestiéon de inconstitucionalidad en cuanto a los temas de
fondo suscitados es necesario traer a colacion la reiterada
doctrina de este Tribunal sobre el principio de igualdad,
en los aspectos que aqui y ahora interesan:

a) Elart. 14 CE contiene en su primer inciso una clau-
sula general de igualdad de todos los espanoles ante la
Ley, habiendo sido configurado este principio general de
igualdad, por una conocida doctrina constitucional, como
un derecho subjetivo de los ciudadanos a obtener un trato
igual, que obliga y limita a los poderes publicos a respe-
tarlo y que exige que los supuestos de hecho iguales sean
tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas y
que, para introducir diferencias entre ellos, tenga que
existir una suficiente justificacion de tal diferencia, que
aparezca al mismo tiempo como fundada y razonable, de
acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente
aceptados, y cuyas consecuencias no resulten, en todo
caso, desproporcionadas.

Como tiene declarado este Tribunal desde la STC 22/
1981, de 2 de julio, recogiendo al respecto la doctrina del
Tribunal Europeo de Derecho Humanos en relacién con el
art. 14 del Convenio europeo para la proteccién de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales
(CEDH), el principio de igualdad no implica en todos los
casos un tratamiento legal igual, con abstraccion de cual-
quier elemento diferenciador de relevancia juridica, de
manera que no toda desigualdad de trato normativo res-
pecto a la regulacion de una determinada materia supone
una infraccién del mandato contenido en el art. 14 CE,
sino tan sélo las que introduzcan una diferencia entre
situaciones que puedan considerarse iguales, sin que se
ofrezca y concurra una justificacion objetiva y razonable
para ello, pues, como regla general, el principio de igual-
dad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen
iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia, veda
la utilizacion de elementos de diferenciacion que quepa

calificar de arbitrarios o carentes de una justificacién razo-
nable. Lo que prohibe el principio de igualdad son, en
suma, las desigualdades que resulten artificiosas o injus-
tificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y
razonables, segun criterios o juicios de valor general-
mente aceptados. También es necesario, para que sea
constitucionalmente licita la diferencia de trato, que las
consecuencias juridicas que se deriven de tal distincién
resulten proporcionadas a la finalidad perseguida, de
suerte que se eviten resultados excesivamente gravosos
o desmedidos. En resumen, el principio de igualdad, no
s6lo exige que la diferencia de trato resulte objetivamente
justificada, sino también que supere un juicio de propor-
cionalidad en sede constitucional sobre la relacién exis-
tente entre la medida adoptada, el resultado producido y
la finalidad pretendida (SSTC 22/1981, de 2 de julio, RJ 3;
49/1982, de 14 de julio, FJ 2; 2/1983, de 24 de enero, FJ 4;
23/1984, de 20 de febrero, RJ 6; 209/1987, de 22 de diciem-
bre, FJ 3; 209/1988, de 10 de noviembre, FJ 6; 20/1991, de
31 de enero, FJ 2; 110/1993, de 25 de marzo, FJ 6; 176/1993,
de 27 de mayo, RJ 2; 340/1993, de 16 de noviembre, FJ 4;
117/1998, de 2 de junio, RJ 8; 200/2001, de 4 de octubre,
FJ 4, por todas).

b) La virtualidad del art. 14 CE no se agota, sin
embargo, en la clausula general de igualdad con la que se
inicia su contenido, sino que a continuacion el precepto
constitucional se refiere a la prohibicién de una serie de
motivos o razones concretos de discriminacion. Esta refe-
rencia expresa a tales motivos o razones de discrimina-
cion no implica el establecimiento de una lista cerrada de
supuestos de discriminacion (STC 75/1983, de 3 de agosto,
FJ 6), pero si representa una explicita interdiccion de
determinadas diferencias histéricamente muy arraigadas
y que han situado, tanto por la accion de los poderes
publicos como por la practica social, a sectores de la
poblacién en posiciones, no sbélo desventajosas, sino
contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el
art. 10.1 CE (SSTC 128/1987, de 16 de julio, FJ 5; 166/1988,
de 26 de septiembre, RJ 2; 145/1991, de 1 de julio, FJ 2;
200/2001, de 4 de octubre, FJ 4).

5. La primera de las razones en las que el 6rgano
judicial funda su duda de constitucionalidad es el trato
diferenciado que resulta del precepto legal cuestionado
entre el conyuge judicialmente separado y el no sepa-
rado, carente, en su opinion, de justificacion.

Como resulta de la doctrina que se ha resenado en el
fundamento juridico precedente, la primera premisa que
requiere un posible juicio de igualdad es la existencia de
situaciones o supuestos de hecho que, desde todos los
puntos de vista legalmente adoptables, sean iguales, esto
es, es precisa la «identidad de los supuestos facticos que
se pretenden comparar, puesto que lo que deriva de dicho
precepto [art. 14 CE] es el derecho a que supuestos de
hecho sustancialmente iguales sean tratados idéntica-
mente en sus consecuencias juridicas» (STC 212/1993, de
28 de junio, FJ 6), de modo que para poder apreciar una
vulneracion del art. 14 «es "conditio sine qua non” que
los términos de comparacion que se aportan para ilus-
trar la desigualdad denunciada sean homogéneos»
(STC 1/2001, de 15 de enero, FJ 3).

Pues bien, la heterogeneidad de las situaciones que
se pretende comparar impide la apreciacion de la denun-
ciada quiebra del principio de igualdad, ya que no pue-
den considerarse supuestos facticos sustancialmente
idénticos el del conyuge no separado a la muerte del
causante y el del conyuge que al fallecimiento de éste se
encuentra legalmente separado, dado que, en tanto que
el primero convive con el causante en el momento de su
fallecimiento, no habiéndose interrumpido la conviven-
cia matrimonial, el segundo, como consecuencia de la
separacion judicial, no convive con el causante, pues
uno de los efectos esenciales de la separacion matrimo-
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nial es el cese de la convivencia conyugal (art. 83 del
Cadigo civil: CC).

El 6rgano judicial promotor de la cuestion de incons-
titucionalidad pretende superar este importante ele-
mento diferencial entre el conyuge judicialmente no
separado a la muerte del causante y el separado judicial-
mente, argumentando que la convivencia no es un factor
que pueda tenerse en cuenta, de acuerdo con la reite-
rada doctrina de este Tribunal que ha venido declarando
la constitucionalidad de la exigencia del requisito del
vinculo matrimonial para tener derecho a la pension de
viudedad, de modo que no es contraria a la Constitucion
la exclusidon de quienes conviven de hecho sin que nada
les impida contraer matrimonio (STC 184/1990, de 15 de
noviembre; ATC 203/2005, de 10 de mayo), para concluir
afirmando que son idénticas las situaciones que se pre-
tenden comparar, pues en el supuesto de la separacion
matrimonial continta existiendo el vinculo matrimonial.
Sin embargo, tal razonamiento parte de la confusién
entre el establecimiento de un requisito como presu-
puesto para acceder al derecho a la pensién de viudedad
—la exigencia del vinculo matrimonial-y el criterio o los
criterios de fijacion de la cuantia de la pension en razén
de las posibles vicisitudes matrimoniales que puedan
darse, fruto de la personal autonomia y libertad de quie-
nes han contraido matrimonio. En otras palabras, no
cabe apreciar contradiccién alguna entre la doctrina de
este Tribunal, que ha estimado que no es contraria a la
Constitucién la exigencia del vinculo matrimonial para
tener derecho a acceder a la pension de viudedad, y la
circunstancia de que el legislador utilice como criterio la
continuidad o la interrupcion de la convivencia con el
causante para determinar la cuantia de la pensién de
viudedad.

En cualquier caso, con independencia de las dudas
que pudieran surgir en cuanto a la idoneidad de los térmi-
nos que se pretende comparar, lo cierto es que la diferen-
cia que pudiera resultar respecto a la cuantia de la pen-
sién del conyuge no separado del causante, en el caso de
que percibiese la pension en su integridad, y del cényuge
judicialmente separado, al que le corresponderia una
pension en cuantia proporcional al tiempo vivido con el
conyuge fallecido, no carece de una justificacidén objetiva,
razonable y proporcionada en atencion a la finalidad de la
pension de viudedad, cual es, como hemos declarado con
reiteracion y el Fiscal General del Estado recuerda en sus
alegaciones, no la de «atender a una situacion de necesi-
dad o dependencia econdémica, asegurando un minimo
de renta, sino mas bien compensar frente a un dano, cual
es la falta o minoracién de unos ingresos en los que parti-
cipaba el conyuge supérstite, y, en general, afrontar las
repercusiones economicas causadas por la actualizacion
de una contingencia, siendo irrelevante que el falleci-
miento cree o no un estado de necesidad» (AATC 77/2004,
de 9 de marzo; 174/2004, de 11 de mayo; 393/2004, de 19
de octubre).

Por lo demas este Tribunal ya ha tenido ocasion de
declarar que el reconocimiento del derecho a pension de
viudedad en proporcion al tiempo de convivencia del cén-
yuge separado y del divorciado, aunque no es la Unica
opcion posible, es «una opcién legitima y de caracter neu-
tro que perseguiay persigue establecer reglas de caracter
general que pueden servir de guia a la hora de resolver
las muy numerosas situaciones matrimoniales que pudie-
ran acaecer en la compleja y siempre rica realidad deri-
vada del respeto al libre desarrollo de la personalidad,
teniendo en cuenta la opcidn legislativa adoptada, la exis-
tencia concurrente de varios intereses y derechos consti-
tucionalmente protegidos [de modo que dicha] opcion
legislativa. no responde en consecuencia a un criterio
arbitrario, ni a la apreciacidon de circunstancias personales
o sociales proscritas por el art. 14 CE», sin que por otra
parte ofrezca dudas de proporcionalidad la solucion

adoptada, «pues ésta enlaza directamente con el tiempo
de convivencia con el causante» (STC 186/2004, de 2 de
noviembre, FJ 4; AATC 64/2004 y 65/2004, de 26 de
febrero).

6. La segunda de las razones en las que el érgano
judicial promotor de la cuestion de inconstitucionalidad
sustenta la denunciada vulneracion del principio de igual-
dad (art. 14 CE) estriba en la falta de diferenciacién entre
el conyuge judicialmente separado y el divorciado.

El 6érgano judicial lo que plantea es una «discrimina-
cién por indiferenciacion», como consecuencia de aplicar
el mismo criterio en orden a determinar la cuantia de la
pension de viudedad del cényuge judicialmente separado
del causante y del conyuge que se ha divorciado de éste.
Para desestimar en este extremo la duda de constituciona-
lidad es suficiente con poner de manifiesto, de acuerdo con
la doctrina constitucional antes resenada, que el principio
constitucional de igualdad reconocido en el art. 14 CE
garantiza el derecho a no padecer discriminaciones o dife-
rencias carentes de justificacion objetiva y razonable,
pero no ampara la falta de distincion entre supuestos
iguales, esto es, el hipotético derecho a imponer o exigir
diferencias de trato (SSTC 52/1987, de 7 de mayo, R 3;
48/1989, de 21 de febrero, FJ 5; 308/1994, de 21 de noviem-
bre, FJ 5; 36/1999, de 22 de marzo, FJ 4; 88/2001, de 2 de
abril, FJ 3). En suma, siendo ajena al &ambito del mencio-
nado precepto constitucional la llamada «discriminacion
por indiferenciacién» ha de ser desestimada la supuesta
quiebra del principio de igualdad que suscita el érgano
judicial.

Alo que ha de anadirse que el trato en este caso igual
que el legislador otorga al cényuge judicialmente sepa-
rado del causante y al conyuge divorciado de éste al fijar
la cuantia de la pension de viudedad halla su fundamento
en la opcion por parte del legislador de tomar en ambos
casos como criterio el tiempo de convivencia conyugal
con el causante, en cuyo periodo de tiempo se ha reali-
zado la pertinente cotizacion a la Seguridad Social a los
efectos de la pensién. En definitiva, aquel trato igual que
le suscita dudas de constitucionalidad al 6rgano judicial
encuentra su razon de ser en la idéntica situacion en la
que se hallan el conyuge judicialmente separado y el con-
yuge divorciado del causante respecto al elemento
tomado en consideracién por el legislador para fijar la
cuantia de la pensién de viudedad.

7. Por ultimo, carece de todo fundamento la discrimi-
naciéon contraria al art. 14 CE que se le imputa al precepto
cuestionado por introducir supuestamente una discrimi-
nacion en razén de una circunstancia personal, pues el
principio de igualdad y la proscripcion de discriminacion
que el establece el art. 14 CE en modo alguno vedan que
el legislador tenga en cuenta la situacion matrimonial
existente o que hubiese existido entre el conyuge supérs-
tite y el causante en orden a determinar el criterio de fija-
cion de la cuantia de la pension de viudedad.

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA

Inadmitir a tramite la presente cuestion de inconstitu-
cionalidad.

Publiquese el presente Auto en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Madrid, a doce de julio de dos mil siete.-Maria Emilia
Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente
Conde Martin de Hijas.—Javier Delgado Barrio.-Elisa Pérez
Vera.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Eugeni Gay Mon-
talvo.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Ramoén Rodriguez
Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Manuel Aragén Reyes.—
Pablo PérezTremps.-Firmado y rubricado.



