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18871 Sala Primera. Sentencia 210/2007, de 24 de

septiembre de 2007. Recurso de amparo
num. 6568-2005. Promovido por Protep, S.L.,
frente a la Sentencia y sucesivas resoluciones
de un Juzgado de lo Social de Ciudad Real en
litigio de 1998 sobre reclamacion de cantidad.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefension: emplazamiento edictal sin tomar
en cuenta el cambio de domicilio social ins-
crito en el Registro Mercantil (STC 162/2004);
Iimite temporal de la nulidad para reparar un
derecho fundamental.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6568-2005, interpuesto
por Protecciones Tratamientos Especiales y Pinturas, S.L.
(Protep, S.L.), representada por la Procuradora de los Tri-
bunales dona Mercedes Espallargas Carbo y asistida por
el Abogado don Ignacio Tormo Guijarro, contra la Senten-
cia de 11 de enero de 1999 del Juzgado de lo Social num. 1
de Ciudad Real y las «sucesivas» resoluciones dictadas por
el citado Juzgado en los autos num. 7-1998 y en los de la
ejecucion num. 100-1999, sobre reclamacidon de cantidad.
Han intervenido el Abogado del Estado, actuando en
nombre y representacion del Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa), y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer
de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 20 de septiembre de 2005 y registrado en
este Tribunal el siguiente dia 21, la Procuradora de los
Tribunales dona Mercedes Espallargas Carbo, actuando
en nombre y representaciéon de la entidad mercantil Pro-
tecciones Tratamientos Especiales y Pinturas, S. L. (Pro-
tep, S. L.), interpuso recurso de amparo contra la Sen-
tencia de 11 de enero de 1999 del Juzgado de lo Social
num. 1 de Ciudad Real y las «sucesivas» resoluciones
dictadas por el citado Juzgado en los autos num. 7-1998
y ejecucién num. 100-1999.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Protep, S.L., fue demandada por un trabajador en
reclamacion de cantidad, por salarios no percibidos,
demanda presentada en enero de 1998 y de la que cono-
cio el Juzgado de lo Social num. 1 de Ciudad Real en los
autos num. 7-1998 y posteriormente en la ejecucion
num. 100-1999.

b) Tras haberse intentado sin efecto, por incompare-
cencia de la empresa, el preceptivo acto de conciliacion, y
una vez presentada la demanda, el Juzgado cité a aquella
sociedad para el juicio oral en la direcciéon que habia sido
indicada por el trabajador en su demanda, en Madrid,
calle Ronda deToledo 16, locales 2 y 4.

c) Lacitacién ala empresa enviada por correo certi-
ficado con acuse de recibo a la direccién sefnalada en la
demanda fue devuelta por el servicio de correos con la
indicacion «ausente», decidiendo el Juzgado en provi-
dencia de 15 de octubre de 1998 que se procediera
mediante exhorto a la notificacién personal en la misma
direccién, asi como, ante la posibilidad de que aquélla
pudiera encontrarse en paradero desconocido, la cita-
cion por edictos en el «Boletin Oficial de la Provincia de
Ciudad Real». El intento de notificacion por agente judi-
cial fue igualmente negativo, haciendo constar en su
diligencia, de 13 de noviembre de 1998, que los locales
situados en la direccion mencionada se encontraban
cerrados y que el vigilante del complejo manifesté que la
empresa estuvo instalada en ellos pero que cerr6 aproxi-
madamente ano y medio antes, ignorando adonde pudo
trasladarse. La cédula de citacién se publicé en el «Bole-
tin Oficial de la Provincia de Ciudad Real» con fecha 9 de
noviembre de 1998.

d) El acto del juicio oral se celebro el 11 de enero de
1999 sin que compareciera Protep, S.L. En ese acto el tra-
bajador demandante aporté determinada documentacion,
entre la que figuraban algunas nominas, el certificado de
empresa y la solicitud de baja del trabajador en la Seguri-
dad Social, documentos en los que constaba como domi-
cilio de aquélla el de Camino de Robledo num. 22, de Val-
demorillo (Madrid).

El Juzgado estimé la demanda por Sentencia de 11 de
enero de 1999, condenando a Protep, S.L., a abonar la
cantidad de 569.629 pesetas, mas 114.000 pesetas, en
concepto de intereses de demora. La Sentencia fue notifi-
cada por edicto en el «Boletin Oficial de la Provincia de
Ciudad Real», el dia 12 de febrero de 1999, sin haberse
intentado previamente la notificacion por otros cauces.

e) Instada la ejecucidn por el trabajador el dia 27 de
abril de 1999 y acordada por el Juzgado de lo Social, se
intentd notificar mediante exhorto el Auto de 5 de mayo
de 1999 —que acordaba despachar la ejecucion-en la direc-
cién indicada en la demanda —Madrid, Ronda de Toledo
16-, sin que el agente judicial pudiera hacer entrega del
mismo por no hallarse a la empresa en ese domicilio,
manifestando nuevamente el conserje que lo habia aban-
donado hacia mas de dos anos, por lo que después la
resolucién citada fue publicada en el «Boletin Oficial» de
la provincia, en fecha de 28 de julio de 1999.

Por Auto de 19 de octubre de 1999, tras las diligencias
practicadas al efecto, el Juzgado de lo Social num. 1 de
Ciudad Real declaré insolvente a Protep, S.L., al despren-
derse de aquéllas que carecia de bienes.

El trabajador solicité las prestaciones de caracter sala-
rial al Fogasa, acompanando el Auto de insolvencia de la
empresa. El Fogasa procedio al pago y, en marzo de 2000,
solicité al Juzgado de lo Social nium. 1 de Ciudad Real la
subrogacion en el crédito del trabajador para el caso de
que se tuviera conocimiento de la existencia de bienes de
la referida empresa.

El dia 11 de julio de 2005, se dicté Auto que tuvo por
subrogado al Fogasa en el crédito del trabajador deman-
dante por el importe de 2.194,66 euros. Anteriormente, el
dia 29 de junio de 2005, el Abogado del Estado en repre-
sentacion del Fogasa habia notificado al Juzgado la averi-
guacion de un nuevo domicilio de la empresa deman-
dada, sito en PasajeT 11-13 Nave S, num. 5, en Las Rozas
(Madrid), y solicitdo la reapertura de la ejecucion y el
embargo de bienes suficientes para hacer frente al crédito
en el que se habia subrogado. En Auto de 12 de julio de
2005, el Juzgado de lo Social num. 1 de Ciudad Real dis-
puso tener por subrogado al Fogasa en los derechos y
acciones del trabajador demandante, por la cantidad de
2.194,66 euros, continuar la ejecucion por dicha suma en
concepto de principal, asi como por la de 153,63 euros de
intereses y 219,46 euros de costas provisionales, y proce-
der al requerimiento de pago y en su caso embargo de
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bienes de Protep, S.L., hasta cubrir lo adeudado, orde-
nando la averiguacién de bienes de la ejecutada, asi como
interesar a laTesoreria General de la Seguridad Social que
facilitase la entidad y niumero de cuenta por la que la
empresa abonaba las cotizaciones correspondientes vy,
finalmente, la devolucién que por cualquier concepto
tuviera que percibir de la Agencia Tributaria. Dicho Auto
fue notificado a Protep, S.L., en la direccién de Las Rozas
facilitada por el Fogasa.

f) La sociedad demandante en amparo presentd
escrito el 27 de julio de 2005 ante el Juzgado de lo Social
num. 1 de Ciudad Real, alegando que la primera comuni-
cacion recibida en su domicilio social en todo el procedi-
miento tuvo lugar el dia 19 de julio de 2005, notificando-
sele el Auto de 11 de julio de 2005 en el que se acordaba
la subrogacion parcial del Fogasa en el crédito del traba-
jador. Senalaba que el domicilio utilizado hasta ese
momento era una direccidén antigua, pese a que se realizd
la oportuna escritura publica de cambio de domicilio
social y se inscribid la misma en el Registro Mercantil
(aportaba documentacion al respecto), y que en las ndmi-
nas y en toda la documentacién entregada a los trabaja-
dores se precisaba siempre el domicilio social de la
empresa en el momento correspondiente. Solicitaba, por
todo ello, «término de vista, con suspension de plazos y
términos, y en especial del previsto en el articulo 240.3 de
la Ley Organica del Poder Judicial».

g) Por providencia de 28 de julio de 2005 se acordo
unir el anterior escrito a los autos, dar traslado del
mismo a todas las partes, no proceder a la suspension
de plazos y términos solicitada, al no estar contemplada
en norma alguna aplicable al caso, asi como la posibili-
dad de recabar la documentacién necesaria «a efectos
de plantear una posible nulidad de actuaciones o cual-
quier otra cuestion ante este juzgado». Protep, S.L.,
interpuso directamente recurso de amparo, el dia 20 de
septiembre de 2005.

3. La sociedad demandante alega que en el proce-
dimiento del que trae causa este recurso de amparo
se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE). Estima que debio haber sido parte en aquél
y asi hacer uso de sus derechos y garantias procesales,
ya que al no haber tenido la posibilidad de personarse se
le ha ocasionado indefension. Es palmario que el juzga-
dor de instancia debio requerir al entonces demandante
para que aportara —de conocerlo— otro domicilio de la
empresa, resultando que, en el presente caso, el trabaja-
dor lo conocia perfectamente al estar prestando servi-
cios para la demandada «vigente la tramitacion del pro-
cedimiento». O al menos deberia el Juzgado haber
realizado tareas tendentes a la averiguacién domiciliaria
de la empresa, que habrian sido utiles dado que se habia
inscrito el cambio de sede social en el Registro Mercantil
y que este nuevo domicilio constaba tanto en la Hacienda
publica como en la Seguridad Social. La mera comunica-
cion via edictos, publicados ademds en una provincia
distinta a la de la sede de la empresa demandada, no es
suficiente para salvaguardar sus derechos fundamenta-
les, causando especial estupefaccién, anade, que ni
siquiera se realizara el intento de citacién en el nuevo
domicilio que constaba en la documentacion aportada
por el demandante en el acto del juicio (néminas, baja en
la Seguridad Social y certificado de empresa, senalada-
mente).

En definitiva, el Juzgado debio realizar «algun
esfuerzo» para la notificacion personal, generando su
actuacion omisiva la violacion del derecho referenciado.
Por todo ello, solicita la declaracion de la vulneracion del
art. 24.1 CE, con anulacion de la Sentencia de 11 de enero
de 1999 y de las sucesivas resoluciones, asi como la retro-
accion de las actuaciones al momento procesal oportuno
para ser emplazada en debida forma y poder comparecer

en el acto del juicio. Interesaba en su escrito, igualmente,
la suspension de las resoluciones recurridas, al amparo
del art. 56 LOTC, y la de la ejecucion patrimonial que de
ellas se ha derivado.

4. Por providencia de 8 de febrero de 2006, la
Seccion Primera de este Tribunal acord6 admitir a tra-
mite el recurso de amparo y, a tenor de lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, requerir atentamente al Juzgado de
lo Social nium. 1 de Ciudad Real para que en el plazo de
diez dias remitiera testimonio de los autos nim. 7-1998
y ejecucion num. 100-1999, interesandose al propio
tiempo que se emplazara a quienes fueron parte en el
mencionado procedimiento, con excepcion de la recu-
rrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
pudiesen comparecer en este proceso constitucional,
con traslado a dichos efectos de copia de la demanda
presentada. Asimismo, conforme a lo solicitado, se dis-
puso que se formase la correspondiente pieza separada
de suspensién, que dio lugar al ATC 145/2006, de 24 de
abril, denegando la peticion.

5. EIl dia 24 de febrero de 2006 tuvo entrada en el
Registro General de este Tribunal escrito del Abogado del
Estado en el que solicitaba que se le tuviera por perso-
nado en este procedimiento de amparo. La posterior dili-
gencia de ordenacién, de 27 de marzo de 2006, lo tuvo por
personado y parte en nombre y representacién del Fondo
de Garantia Salarial (Fogasa).Y a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 de la Ley Organica de este Tribunal, se concedid
un plazo de veinte dias a las partes personadas y al Minis-
terio Fiscal para que presentaran las alegaciones que
estimaran pertinentes.

6. El Abogado del Estado evacu6 el tramite el dia 20
de abril de 2006. Subraya en primer lugar que la deman-
dante alega no haber planteado el incidente de nulidad
del art. 241 LOPJ por haberse excedido los cinco afos
«desde la notificacion de la resolucion», que es el plazo
maximo para hacerlo con arreglo al inciso final de aquella
prevision normativa. En casos como el presente, afirma,
resulta un tanto oscuro qué significado puede tener la
fecha de iniciacion del plazo quinquenal («desde la notifi-
cacion de la resolucion»), puesto que la resolucién no es
otra que la Sentencia del Juzgado de lo Social y ésta sélo
fue notificada al trabajador demandante. «Con todo, es lo
cierto que la existencia de este plazo quinquenal limite
permitia considerar que la nulidad de actuaciones no era
remedio razonablemente utilizable por la sociedad
actora», como ésta aduce.

En cuanto a la cuestion de fondo, aparentemente se
dan todos los requisitos exigidos por una doctrina consti-
tucional constante para estimar violado el derecho funda-
mental que invoca la demandante. En efecto, en las actua-
ciones obraban documentos en los que figuraba el nuevo
domicilio social de Protep, S.L. (recibos salariales y certi-
ficado de empresa); el Juzgado se esmer6é muy poco en el
emplazamiento personal (fue incapaz siquiera de consul-
tar el Registro Mercantil), e incluso ordeno el emplaza-
miento edictal simultdneamente a la citacion por cédula,
una vez fracasado el intento efectuado por correo certifi-
cado. Dificilmente podria decirse, por ello, que el Juzgado
de lo Social num. 1 de Ciudad Real intentara la comunica-
cion utilizando los medios razonables a su disposicion
pues, ciertamente, no alcanzé el estandar de esfuerzo que
exige la doctrina constitucional. No hay base alguna, por
lo demas, para sostener que la sociedad tuviera conoci-
miento extraprocesal del procedimiento judicial.

Sin embargo, prosigue, también es claro que Pro-
tep, S.L., no actud con el nivel de diligencia exigible a
las sociedades mercantiles y, en general, a los empre-
sarios, con vistas a facilitar su localizacion por aquellos
terceros que se relacionan con ellos en el trafico juri-
dico, conforme tiene igualmente establecido el Tribunal
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Constitucional. En efecto, al abandonar los locales de la
calle Ronda de Toledo, Protep, S.L., debié haber dejado
su nueva direccién al conserje o, en todo caso, haber
creado el mecanismo preciso para asegurarse la recep-
cion de toda la correspondencia dirigida a su anterior
domicilio.

Esa conjuncion de responsabilidades, dice el Abogado
del Estado, hace necesario considerar que la nulidad de
todo lo actuado a partir de la defectuosa citacion perjudi-
caria a un tercero, el Fogasa, al que se pondria en el trance
de iniciar la dificil recuperacién de los fondos entregados
al trabajador. Y ademas, anade, concurre el hecho del
largo lapso de tiempo transcurrido entre la apresurada
citacion edictal (otono de 1998) y la presentacion del
amparo (otono de 2005). Con relacion a este ultimo
extremo, le parece razonable postular que el plazo quin-
quenal del art. 241.1 LOPJ, contado desde la notificacién
de la Sentencia a cualesquiera de las partes, mide tam-
bién el periodo en que el legislador ha entendido que
podrian plantearse —-de manera soportable para la seguri-
dad juridica (art. 9.3 CE)- cuestiones como la que aqui nos
ocupa. Compara a esos efectos el plazo quinquenal del
art. 241.1 LOPJ con otro plazo quinquenal, el establecido
para la revision de sentencias firmes en el art. 512.1 LEC,
al que remite el art. 234 LPL. Este otro plazo quinquenal
hubiera impedido a Protep, S.L., promover un recurso de
revision, por mas que tuviera las mas poderosas razones
para entender que el trabajador demandante habia incu-
rrido en maquinacién fraudulenta. Por todo ello, en su
opinidn, la debida ponderacion de los derechos funda-
mentales de todas las partes y del principio constitucional
de seguridad juridica (art. 9.3 CE) hacen recomendable
concluir que la pretensién de amparo, en casos como el
presente, sbélo pueda plantearse dentro del mismo
periodo maximo, el quinquenio.

Por estas razones (negligencia de la parte denunciante
y transcurso de mas de un quinquenio), solicita la dene-
gacién del amparo.

7. El Ministerio Fiscal presentd su escrito de alega-
ciones el dia 10 de mayo de 2006, interesando el otorga-
miento del amparo. Destaca que, ante lo infructuoso de la
dos primeras comunicaciones practicadas en el domicilio
senalado en la demanda, y a la vista de la documentacion
aportada en el acto del juicio (siete ndminas y un certifi-
cado de empresa en los que constaba claramente otro
domicilio de la sociedad en el municipio de Valdemorillo),
el Juzgado debia haber subsanado la citacién efectuada
erroneamente en una direccion que ya no era la de la
empresa, tal y como confirmaba la manifestacion del vigi-
lante del centro comercial, agotando asi los medios a su
alcance para que la demandada tuviera conocimiento del
proceso. Al no haberse actuado de ese modo, deberia
declararse la vulneracién del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), la nulidad de la Sen-
tencia de 11 de enero de 1999 del Juzgado de lo Social
num. 1 de Ciudad Real, y acordar la retroaccion de las
actuaciones al momento de senalamiento del juicio para
que se proceda a la citacion de modo respetuoso con
aquel derecho fundamental.

8. Segun se hace constar en diligencia de 19 de
mayo de 2006, la Procuradora dona Mercedes Espallargas
Garbo, representante procesal de la entidad recurrente,
no ejercitd su derecho a formular alegaciones.

9. Por providencia de 21 de septiembre de 2007 se
senalo para deliberacion y fallo de la presente Sentencia
el dia 24 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Conforme se ha dejado expuesto en los antece-
dentes, la demanda de amparo se dirige contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social num. 1 de Ciudad Real de

11 de enero de 1999 y las «sucesivas» resoluciones dicta-
das por el citado Juzgado en los autos num. 7-1998 y
ejecucion num. 100-1999, por considerar que vulneran el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension (art. 24.1 CE). Se queja la sociedad recurrente de
que se haya seguido el procedimiento sin su conoci-
miento, hasta que se produjo, en fase de ejecucion, la
primera comunicacion procesal en su verdadero domici-
lio. A su juicio, el juzgador de instancia, tras los intentos
fallidos de citacion en la direccion que se indicaba en la
demanda rectora del proceso, deberia haber requerido
al entonces demandante para que aportara —de cono-
cerlo—- otro domicilio de la empresa, o cuando menos
haber realizado tareas tendentes a su averiguacién, que
habrian sido utiles porque se habia inscrito un cambio
de domicilio social en el Registro Mercantil, que cons-
taba tanto en la Hacienda publica como en la Seguridad
Social. La mera comunicacién via edictos, publicados
ademas en una provincia distinta a la de la sede de la
empresa demandada, no era suficiente para salvaguar-
dar sus derechos fundamentales, lo que se agrava ante
el hecho de que otro domicilio de Protep, S.L., se indi-
caba en la documentacion aportada por el propio
demandante en el acto del juicio.

Se opone a la concesion del amparo el Abogado del
Estado, al estimar que la sociedad no fue diligente al aban-
donar su anterior domicilio, y destacando, ademas, el
plazo transcurrido desde los hechos, superior a cinco anos.
El Fiscal, por su parte, interesa el otorgamiento del amparo
al haber acudido el 6rgano judicial a la notificacion edictal
sin intentar la practica de los actos de comunicacion en el
otro domicilio que obraba en las actuaciones.

2. Son numerosos los casos en los que este Tribunal
ha tenido ocasion de pronunciarse sobre quejas de inde-
fension producidas por la defectuosa realizacién de los
actos de comunicacion procesal y, en particular, sobre las
diligencias de emplazamiento o citacién, viniendo a conso-
lidar una detallada doctrina al respecto. Una sintesis de los
rasgos principales que definen el canon del control consti-
tucional en esta materia se recoge en la STC 293/2005, de
21 de noviembre, FJ 2, en los siguientes términos:

«En sintesis, hemos reiterado la gran relevancia que
posee la correcta constitucion de la relacion juridica pro-
cesal para garantizar el derecho de defensa reconocido en
el art. 24 CE, que implica la posibilidad de un juicio contra-
dictorio en que las partes puedan hacer valer sus dere-
chos e intereses legitimos. De ahi la especial trascenden-
cia de los actos de comunicacion del érgano judicial con
las partes, en particular del emplazamiento a quien ha de
ser o puede ser parte en el procedimiento, pues en tal
caso el acto de comunicacién es el necesario instrumento
que facilita la defensa en el proceso de los derechos e
intereses cuestionados (STC 16/1989, de 30 de enero, FJ
2), de tal manera que su falta o deficiente realizacion,
siempre que se frustre la finalidad con ellos perseguida,
coloca al interesado en una situacion de indefension que
vulnera el referido derecho fundamental, salvo que la
situacion de incomunicacion sea imputable a la propia
conducta del afectado por haberse situado voluntaria o
negligentemente al margen del proceso, pese a tener
conocimiento por otros medios distintos de su existencia
(STC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4, y las alli citadas),
si bien es necesario recordar que la posible negligencia,
descuido o impericia imputables a la parte, o el conoci-
miento extraprocesal de la causa judicial tramitada
inaudita parte, que excluiria la relevancia constitucional
de la queja, “no puede fundarse sin mas en una presun-
cion cimentada en simples conjeturas, sino que debe
acreditarse fehacientemente para que surta su efecto
invalidante de la tacha de indefension, pues lo presu-
mido es, justamente, el desconocimiento del proceso si
asi se alega (SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, FJ 2,
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y 128/2000, de 16 de mayo, FJ 5)” (STC 268/2000, de 13 de
noviembre, FJ 4). Por las razones expuestas, recae sobre
el 6rgano judicial no sélo el deber de velar por la correcta
ejecucion de los actos de comunicacion, sino también el
de asegurarse de que dichos actos sirven a su proposito
de garantizar que la parte sea oida en el proceso. Ello
comporta, en lo posible, la exigencia del emplazamiento
personal de los afectados y, desde otra perspectiva, la
limitacién del empleo de la notificacién edictal a aquellos
supuestos en los que no conste el domicilio de quien haya
de ser emplazado o bien se ignore su paradero (ya desde
la STC 9/1981, de 31 de marzo). En congruencia con lo
anterior, hemos senalado que la modalidad del emplaza-
miento edictal, aun siendo valida constitucionalmente,
exige, por su condicién de ultimo remedio de comunica-
cién, ‘no solo el agotamiento previo de las otras modali-
dades de mas garantia y la constancia formal de haberse
intentado practicarlas, sino también que el acuerdo o
resolucién judicial de tener a la parte como persona en
ignorado paradero o de domicilio desconocido, presu-
puesto de la citacion por edictos, se halle fundada en cri-
terio de razonabilidad que lleve a la conviccion o certeza
de la inutilidad de aquellos otros medios normales de
comunicacion (SSTC 39/1987, de 3 de abril; 157/1987, de 15
de octubre; 155/1988, de 22 de julio, y 234/1988, de 2 de
diciembre)’ (STC 16/1989, de 30 de enero, FJ 2; en el
mismo sentido las posteriores SSTC 219/1999, de 29 de
noviembre, FJ 2; 65/2000, de 13 de marzo, FJ 3, y 268/2000,
de 13 de noviembre, FJ 4). En tales casos resulta exigible
que el dérgano judicial observe una especial diligencia
agotando previamente todas las modalidades aptas para
asegurar en el mayor grado posible la recepcion por su
destinatario de la notificacion. Asi, hemos declarado que,
cuando del examen de los autos o de la documentacién
aportada por las partes se deduzca la existencia de un
domicilio que haga factible practicar de forma personal
los actos de comunicacion procesal con el demandado,
debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir
a la notificacion por edictos (entre otras muchas, la
reciente STC 40/2005, de 28 de febrero, FJ 2).»

En relacion con el ultimo elemento que recoge la doc-
trina transcrita, referido a los datos contenidos en las
actuaciones, este Tribunal ha otorgado el amparo en
aquellos casos en que se acudio a los edictos pese a que
en las actuaciones aparecia un teléfono en el que la
demandada podia ser localizada (STC 65/2000, de 13 de
marzo), o cuando no se intentd previamente la notifica-
ciéon personal en el domicilio senalado por el vecino con
el que se habia practicado el acto de comunicacion que
resulté negativo (STC 232/2000, de 2 de octubre) o, en
particular, y por lo que interesa al presente caso, en otro
domicilio del demandado que constaba en autos (SSTC
81/1996, de 20 de mayo; 82/1996, de 20 de mayo; 29/1997,
de 24 de febrero; 254/2000, de 30 de octubre; 268/2000, de
13 de noviembre, entre otras).

Asimismo, con relacién a los supuestos en los que
se produce la concurrencia, de una parte, de irregulari-
dades en la practica del emplazamiento por la oficina
judicial y, de otra, de actos de falta de diligencia de
quien formula la denuncia de indefension, tiene rele-
vancia recordar que, como dijerala STC 161/2006, de 22
de mayo, RJ 4, «si bien es cierto que los errores de los
6rganos judiciales no deben repercutir negativamente
en la esfera del ciudadano, también lo es que a éste le
es exigible una minima diligencia, de forma que los
posibles efectos danosos resultantes de una actuacion
incorrecta de aquéllos carecen de relevancia desde la
perspectiva del amparo constitucional cuando el error
sea asimismo achacable a la negligencia de la parte
(SSTC 128/1998, de 16 de junio, FJ 6; 82/1999, de 10 de
mayo, FJ 3; 150/2000, de 12 de junio, RJ 2; 65/2002, de 11
de marzo, RJ 4; 37/2003, de 25 de febrero, FJ 6; 178/2003,

de 13 de octubre, FJ 4, y 249/2004, de 20 de diciembre,
FJ 2), bien porque se ha situado al margen del litigio por
razon de una actitud pasiva con el objetivo de obtener
una ventaja de esa marginacién, o bien cuando se acre-
dite que tenia un conocimiento extraprocesal de la exis-
tencia del proceso al que no fue llamado personalmente
(SSTC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4; 113/2001, de
7 de mayo, FJ 6; 1/2002, de 14 de enero, FJ 2; 191/2003,
de 2)7 de octubre, FJ 3; y 225/2004, de 29 de noviembre,
FJ 2)».

3. La aplicacién de ese conjunto de criterios jurisdic-
cionales a las circunstancias del presente caso conduce a
la estimacion de la demanda de amparo.

En primer lugar, se advierte la existencia de un proce-
dimiento seguido inaudita parte del que derivo un perjui-
cio efectivo para los legitimos intereses de la sociedad
demandante de amparo, que no pudo oponerse a la pre-
tensién que por impago de salarios se formulaba frente a
ella. En segundo lugar, no existe dato alguno del que infe-
rir que tuviera conocimiento extraprocesal de las actua-
ciones antes de que, como afirma, le fuera notificada la
resolucion de 11 de julio de 2005 por la que se acordaba la
subrogacion parcial del Fogasa en el crédito del trabaja-
dor —que fue practicada en el nuevo domicilio que el Abo-
gado del Estado comunicé al Juzgado dias antes—, fecha a
la que habra de estarse puesto que, como se adelanto, lo
presumido es el desconocimiento del proceso si asi se
alega. En tercer lugar, diversos documentos obrantes en
las actuaciones indicaban un domicilio de la empresa dis-
tinto al citado en la demanda, en concreto el radicado en
camino de Robledo, num. 22, de Valdemorillo, sin que el
organo judicial intentara siquiera practicar la citacion en
esta direccion, dato este de especial relevancia a la hora
de entender inadecuada la via edictal de comunicacion.

Y aunque el Abogado del Estado alega que fue negli-
gente la actuacion de la demandante de amparo pues al
abandonar el domicilio inicial «debié haber dejado su
nueva direccidn al conserje o, en general, haber creado el
mecanismo preciso para asegurarse la recepcion de toda
la correspondencia dirigida a su anterior domicilio», es de
recordar que nuestra jurisprudencia viene atribuyendo
una relevancia especial al dato de haber reflejado en el
Registro Mercantil el nuevo domicilio -SSTC 160/1995,
de 6 de noviembre, FJ 4, 100/1997, de 20 de mayo, FJ 3,
41/2000, de 14 de febrero, FJ 3, 220/2002, de 25 de
noviembre, FJ 4, 7/2003, de 26 de enero, FJ 3, 162/2004,
de 4 de octubre, FJ 5, 38/2006, de 13 de febrero, FJ 4, y
43/2006, de 13 de febrero, FJ 3—, pues «siendo la deman-
dada una sociedad mercantil, correspondia a la actora
interesar su emplazamiento y a la propia oficina judicial
llevarlo a cabo en el domicilio social que figurase en el
Registro Mercantil, tal como ha declarado esteTribunal en
supuestos similares al presente» —STC 100/1997, de 20 de
mayo, FJ 3-, y es que no puede obviarse el cauce «muy
sencillo y claramente razonable de oficiar al Registro Mer-
cantil de la propia plaza para que certificara la correcta
domiciliacion de aquélla» —=STC 160/1995, de 6 de noviem-
bre, FJ 4-.Y, asi las cosas, consta en las actuaciones que el
cambio de domicilio de la demandante de amparo tuvo
constancia en el Registro Mercantil mediante la inscrip-
ciéon de la escritura publica de 13 de agosto de 1997, sin
que el Juzgado comprobara que el lugar en el que se
quiso hacer la citaciéon fuera el domicilio social que figu-
raba en el Registro Mercantil.

Pues bien, como se ha apuntado, el fundamento
ultimo de la validez constitucional de la via edictal de
comunicacién consiste en que se hayan utilizado previa-
mente por el érgano judicial las modalidades aptas por
los medios normales a su alcance para asegurar la comu-
nicacion personal.Y es lo cierto, segun ha quedado des-
crito, que en el presente caso no realizd6 ninguna averi-
guacion y que, en particular, tampoco revisé los datos
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que obraban en las actuaciones a fin de poder realizar el
acto de comunicacion de manera personal. En conse-
cuencia, a falta de todo intento en ese propodsito de efec-
tiva comunicacién, no puede admitirse que el drgano
judicial pudiera haber llegado a la conviccidon razonable
de que no era posible la citacion personal del demandado
(STC 162/2004, de 4 de octubre, FJ 5, por todas).

4. En ultimo término, indica el Abogado del Estado
que seria «recomendable» que el plazo quinquenal esta-
blecido como limite maximo para la peticion de nulidad
de actuaciones —art. 241.1 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ)-y para la revision de las Sentencias fir-
mes —arts. 512.1 de la Ley de enjuiciamiento civil (LEC)
y 234 de la Ley de procedimiento laboral (LPL)- se apli-
cara como periodo maximo a las pretensiones de
amparo.

Sin embargo, ha de subrayarse que los limites tempo-
rales establecidos expresamente por el legislador para
cauces procesales de alcance general y propios de la juris-
diccion ordinaria no son trasladables al proceso constitu-
cional de amparo atribuido a la jurisdiccidn constitucional
especificamente para las vulneraciones de derechos funda-
mentales —art. 1,1 LOTC-, siendo por otra parte de anadir
que en el caso de estos autos las consecuencias de la
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva ligadas a la
Sentencia de 11 de enero de 1999 alcanzaron efectividad
practica para la demandante en los Autos de 11y 12 de julio
de 2005 cuando el Fogasa se subrogé en el crédito del tra-
bajador y se acordo el embargo de bienes de aquélla.

En conclusion, la queja de la demandante encuentra
solido respaldo en la infraccion del especial deber de dili-
gencia que pesa sobre los 6rganos judiciales a la hora de
velar por la correcta realizacién de los actos de comunica-
cién para la adecuada y regular constitucion de la relacién
juridico-procesal, lo que conduce al pronunciamiento pre-
visto en el art. 53 a) LOTC.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Protecciones Trata-
mientos Especiales y Pinturas, S.L. (Protep, S.L.) y, en
consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de las actuaciones practica-
das y resoluciones dictadas en los autos num. 7-1998 del
Juzgado de lo Social num. 1 de Ciudad Real y en el proce-
dimiento de ejecucién nim. 100-1999 del mismo Juzgado
a partir de la providencia de 15 de octubre de 1998 que
acordo la citacion edictal de la demandante.

3.° Retrotraer las citadas actuaciones al momento
inmediatamente anterior a la mencionada providencia de
15 de octubre de 1998, a fin de que se practique aquella
citaciéon con respeto al derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, veinticuatro de septiembre de dos
mil siete.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragdon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

18872 Pleno. Auto 328/2007 de 12 de julio de 2007

Inadmite a tramite por infundada la cuestion
de inconstitucionalidad 11182-2006, planteada
por el Juzgado de lo Social num. 1 de Tarra-
gona en relacion con el articulo 174.2 del Real
Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley
general de la Seguridad Social, en la redaccion
dada por la disposicion adicional decimoter-
cera de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden
social.

Excmos. Sres.: Dona Maria Emilia Casas Baamonde,
don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Mar-
tin de Hijas, don Javier Delgado Barrio, dona Elisa Pérez
Vera, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni
Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Ramoén Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sadnchez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo PérezTremps.

Numero de registro: 11182-2006.

Asunto: Cuestion de inconstitucionalidad promovida
por el Juzgado de lo Social nim. 1 deTarragona.

Sobre: Articulo 174.2 del Real Decreto Legislativo 1/1994,
de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley general de la Seguridad Social, en la redaccion dada por
la disposicion adicional decimotercera de la Ley 66/1997, de
30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del
orden social.

AUTO

I. Antecedentes

1. El dia 14 de diciembre de 2006 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal un escrito del
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Social num. 1 de
Tarragona al que se acompana, junto con el testimonio
del correspondiente procedimiento, el Auto de fecha 2
de noviembre de 2006 por el que se acuerda plantear
cuestion de inconstitucionalidad en relacion con el art.
174.2 del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
general de la Seguridad Social, en la redaccién dada
por la disposicion adicional decimotercera de la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, admi-
nistrativas y del orden social, por su posible contradic-
cion con el art. 14 CE.

2. Lacuestion trae causa de los autos num. 421-2006,
iniciados por la demanda interpuesta por dona Clara
Armengol Llort contra el Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social y la Tesoreria de la Seguridad Social en recla-
macién de pension de viudedad, solicitando que a efectos
del porcentaje de la pensidn se computase el tiempo de
convivencia con el causante posterior a la separacion del
matrimonio contraido entre ambos.

Concluso el procedimiento, con suspension del tér
mino para dictar Sentencia, el Juzgado de lo Social nium. 1
de Tarragona, por Auto de 29 de septiembre de 2006,
acordo dar traslado del mismo a las partes y al Ministerio
Fiscal para que, a la vista de su contenido, alegasen lo
que tuvieran por conveniente sobre la pertinencia de
plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion
con el art. 174.2 LGSS.

Evacuaron el tramite de alegaciones conferido la
representacion procesal de la demandante, que estimo
pertinente el planteamiento de la cuestion de inconstitu-
cionalidad, el Letrado de la Administracion de la Seguri-
dad Social, que se opuso al mismo, y el Ministerio Fiscal,
que, sin entrar en el tema de fondo planteado, no se
opuso a dicho planteamiento.



