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18869 Sala Primera. Sentencia 208/2007 de 24 de

septiembre de 2007 Recurso de amparo
6320-2005. Promovido por don James Henry
Niguel Hutt frente a las Sentencia de la Audien-
cia Provincial y de un Juzgado de lo Penal de
Malaga que le condenaron por delito de false-
dad en documento oficial.

Supuesta vulneracion del derecho a la asisten-
cia letrada y a la prueba: primera declaracion
ante la policia sin abogado voluntariamente,
sin estar detenido, y falta de garantias que no
causan indefension; denegacion motivada de
comisiones rogatorias sobre la matriculacion
de vehiculos en el Reino Unido.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6320-2005, promovido
por don James Henry Niguel Hutt, representado por el
Procurador de los Tribunales don Miguel Angel de Cabo
Picazo y asistido por el Abogado don Jesus Feliu David,
contra la Sentencia de 8 de julio de 2005, dictada por la
Seccién Octava de la Audiencia Provincial de Malaga en el
recurso de apelaciéon nam. 74-2005 contra la Sentencia de
12 de noviembre de 2004, del Juzgado de lo Penal nium. 3
de Malaga, en procedimiento abreviado num. 16-2004,
que le condendé como autor de un delito de falsedad en
documento oficial. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y
Montiel, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 13 de septiembre de 2005, el
Procurador de los Tribunales don Miguel Angel de Cabo
Picazo, en nombre de don James Henry Niguel Hutt, for-
muloé demanda de amparo constitucional contra las reso-
luciones judiciales citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos en los que tiene su origen el presente
recurso y relevantes para su resolucion son, sucintamente
expuestos, los siguientes:

a) El Juzgado de lo Penal nim. 3 de Malaga dicto
Sentencia, de fecha 12 de noviembre de 2004, conde-
nando al demandante de amparo a las penas de ocho
meses de prisidn, accesoria de inhabilitacion para el ejer-
cicio del derecho de sufragio activo durante el tiempo de
la condena, y multa de diez meses, con cuota diaria de 15
euros (4.500 euros), y un dia de arresto sustitutorio por
cada dos cuotas impagadas, asi como al pago de las cos-
tas del juicio, como autor de un delito de falsedad en
documento oficial del articulo 392 CP.

La Sentencia declar6 probado que el recurrente,
actuando como gerente de la entidad Ocean Autos, S. L.,
dedicada a la compraventa de vehiculos y con domici-
lio en Alicante, coloc6 en un vehiculo marca Merce-
des, modelo ML55AMG, con numero de bastidor
WDC1631741A312410, unas placas de matricula inglesa
num. LX510AZ, que «no habian sido autorizadas por nin-

guna administracién publica ni espanola ni britanica ni
para ese ni para ningun otro vehiculo».

En la fundamentacion juridica se sostiene que del con-
junto de pruebas practicadas ha quedado plenamente
acreditado que las placas de matricula inglesa que por-
taba el vehiculo «no correspondian al mismo, no habiendo
sido expedidas para ese ni para ningun otro vehiculo. El
acusado trata de justificar dicha circunstancia diciendo
que padecié un error al remitir la documentacion para
registrar el vehiculo, lo cual no deja de sorprendernos
pues las matriculas sélo pueden expedirse cuando el
vehiculo se encuentra debidamente registrado y se le ha
asignado un numero concreto de matricula, sin que se
haya probado que en Gran Bretana el proceso para matri-
cular vehiculos sea diferente, si quedando probado por el
contrario que dicha matricula nunca fue asignada por las
autoridades competentes a ese vehiculo, por lo cual no
podia colocarse en el mismo, ni en este caso ni en ningun
otro, visto que como consta al folio 56 de las actuaciones
las citadas placas de matricula no existen en el Reino
Unido, extremo este ratificado por los agentes numero
Z-03568-M y V-56900-G de la Guardia civil».

b) Interpuesto recurso de apelacion, el demandante
solicitd nuevamente la practica de las pruebas propuestas
en su escrito de defensa y que le habian sido denegadas
en la instancia, mediante Auto de 2 de junio de 2004 del
Juzgado de lo Penal nim. 3, que se limité a declararlas no
pertinentes, sin motivacion alguna.

Tales pruebas eran dos comisiones rogatorias a Gran
Bretana (la primera a fin de que el representante legal de
la mercantil KPM-UKTAXIS PLC se ratificase en el conte-
nido de un documento obrante en autos, que se aportd
con el escrito de defensa; la segunda para que por la Dri-
ver and Vehicle Licensing Agency -DLVA- se informase
sobre el proceso completo de matriculacion de vehiculos
que se sigue en Gran Bretana) y la testifical de la repre-
sentante legal de Ocean Autos, S. L., legitima propietaria
del vehiculo.

El dia 6 de junio de 2005, la Seccion Octava de la
Audiencia Provincial de Mélaga dictd un Auto por el que
admite la testifical propuesta, acordando celebrar vista
oral, y rechaza las restantes pruebas, argumentando que
«lo pretendido ya consta en los documentos que han
mencionado (folios 204 a 207) y que la Sala va a tener en
cuentan.

c) El recurso de apelaciéon fue desestimado por la
Seccion Octava de la Audiencia Provincial de Malaga,
mediante Sentencia de fecha 8 de julio de 2005.

En la fundamentacion juridica de esta Sentencia se
afirma que la prueba practicada acredita cumplidamente
la comisién del tipo de falsedad en documento oficial
previsto en el articulo 392 en relacién con el articulo 390
CP, «pues estimamos que la accion efectuada por el acu-
sado no es otra que la de hacer uso de un vehiculo con
unas placas de matricula, la LX510AZ, que segun infor-
macion de las autoridades policiales britanicas (Folios 56,
57 y 58 de las actuaciones) no tienen existencia oficial en
el Reino Unido», dato que pone en relacion «con lo mani-
festado por el propio acusado al folio 92 de autos, asi
como en el acto del juicio oral, destacandose como signi-
ficativo, como dice al folio 92 que el vehiculo en cuestion
tenia preasignada la matricula cuya placa portaba, pero
se olvido enviar al documentacion al Reino Unido para
confirmar o le confirmaran su atribucion. A efectos del
Cédigo penal patrio, las placas de matricula que portaba
el vehiculo no correspondian al vehiculo de autos, ni fue-
ron expedidas para ningun otro vehiculo, ya que para
que sea expedida una matricula a un vehiculo debe
encontrarse previamente registrado y asegurado el
numero concreto. Desconocemos cual sea el procedi-
miento que se sigue en el Reino Unido, que no puede
vincular a la apreciacién que de estos hechos se deriva
del CP de Espana, motivo éste por el que no va a tener
trascendencia lo manifestado por la testigo Linda Hutt,
que redunda sobre el modo como actuaban en laempresa
con los vehiculos y las matriculas, sin que pueda prevale-



52 Miércoles 31 octubre 2007

BOE num. 261 Suplemento

cer frente a los argumentos que se contienen en los fun-
damentos de derecho 2 y 3 de la sentencia recurrida, que
la Sala hace suyos por estimarlos ajustados a derecho».

3. El recurrente fundamenta su demanda de amparo
en la vulneracién de los derechos fundamentales a ser
informado de sus derechos y asistido de letrado e intér-
prete y a la defensa (arts. 17.3 y 24 CE), y a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE).

Sostiene el demandante, como primer motivo de
amparo, que se ha producido una vulneracion de los
articulos 17.3 y 24 CE, porque cuando comparecioé volun-
tariamente ante los agentes policiales instructores del
atestado, éstos le tomaron declaracion sin informarle pre-
viamente de sus derechos, y en particular del derecho a la
asistencia letrada y a un intérprete de habla inglesa, a no
declarar contra si mismo y a no autoincriminarse, lo que
debieron haber hecho, pese a que no constara como dete-
nido y sus manifestaciones fueran voluntarias, pues no
so6lo el detenido es titular del derecho a la defensa. La falta
de asistencia letrada determina que la diligencia policial
no se practicase con todas las garantias y con el debido
asesoramiento técnico. Ademas, el recurrente —subdito
inglés que no hablaba castellano-fue asistido por una ter-
cera persona que le acompanaba, que no tenia la califica-
cién de intérprete y que estaba implicada en hechos ana-
logos a los investigados, por lo que no puede garantizarse
la fidelidad de la traduccion.Y obtenida la declaracion del
condenado y recabada la documentacién por la policia
con infraccion de estos derechos fundamentales, tales
pruebas son nulas, asi como todos los otros elementos
probatorios de ellas derivados, en concreto, la declara-
cién ante el Juez Instructor como imputado, por derivar
de aquella, y todas las demas pruebas, lo que deberia dar
lugar a la absolucién, al no existir pruebas de cargo vali-
das que desvirtien la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

En segundo lugar, bajo la invocacién de los derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a la defensa y a la
utilizacion de los medios de prueba pertinentes para la
defensa (art. 24.2 CE), se denuncia la inadmisién, que con-
sidera carente de motivacion e injustificada, de las comi-
siones rogatorias solicitadas. Sostiene el recurrente que a
través de dichas pruebas se trataba de acreditar el proce-
dimiento de matriculacién de vehiculos en Reino Unido,
lo que guardaba intima relacién con el objeto del pleito,
ya que el acusado afirmaba que las placas de matricula
del vehiculo le habian sido provisionalmente asignadas
por la agencia de concesion de licencias, por lo que eran
auténticas y no falsas, si bien habia caducado la solicitud
de la asignacidn, siendo presentada posteriormente otra
en la que se le asignd un numero de matricula definitivo.
La no acreditacién de este extremo tuvo incidencia en la
resolucion final del pleito, pues la Sentencia de instancia
afirma —en respuesta a los argumentos de descargo— que
no se ha probado que el procedimiento de matriculacion
en Reino Unido sea diferente, y la Sentencia de apelacién
sostiene igualmente que desconoce cual es el procedi-
miento de matriculacion en Reino Unido, precisamente el
extremo que pretendia probar el recurrente y que, de
habérsele permitido hacerlo, podria haber dado lugar a
un fallo absolutorio, al acreditarse la veracidad de la
matricula asignada provisionalmente y la existencia de
una mera irregularidad administrativa que impidi6é que se
convirtiera en definitiva.

4. Por providencia de 5 de junio de 2006, la Seccién
Segunda acordé la admision a trdmite de la demanday, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, requerir al
Juzgado de lo Penal num. 3 de Mélaga y a la Seccion
Octava de la Audiencia Provincial de Malaga para que en
el plazo de diez dias remitieran testimonio del proce-
dimiento abreviado num. 16-2004 y rollo de apelacién
num. 74-2005, interesandose al tiempo que se emplazara
a quienes fueron parte en el procedimiento, a excepcion
del recurrente en amparo, para que en el plazo de diez
dias pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Por otra providencia de la misma fecha se acordo
la apertura de la correspondiente pieza separada para la
tramitacion del incidente de suspension, concediendose
un plazo comun de tres dias al recurrente y al Ministerio
Fiscal para que formularan alegaciones sobre el particu-
lar, conforme a lo previsto en el articulo 56 LOTC. Eva-
cuado dicho tramite, mediante Auto de 17 de julio de 2006
la Sala Primera acordd denegar la suspension solicitada.

6. Una vezrecibidas las actuaciones, a través de una
diligencia de ordenacién de 30 de noviembre de 2006 se
dio vista de las mismas a la parte recurrente y al Ministe-
rio Fiscal por término de veinte dias, dentro de los cuales
pudieron presentar alegaciones, conforme a lo estable-
cido en el articulo 52.1 LOTC.

7. La representacion procesal del demandante de
amparo formulé sus alegaciones mediante escrito regis-
trado el dia 8 de enero de 2007, en el que sustancialmente
reproduce los argumentos ya expuestos en la demanda.

8. El dia 10 de enero de 2007 presento sus alegacio-
nes el Ministerio Fiscal, interesando el otorgamiento del
amparo por considerar vulnerado el derecho a la utiliza-
cion de los medios de prueba pertinentes para la defensa
(art. 24.2 CE).

Considera el Fiscal que el primero de los motivos de
amparo debe ser desestimado, por las razones expuestas
por los 6rganos judiciales, a las que anade que las decla-
raciones forman parte solo de un atestado policial en las
diligencias preliminares de investigacién del delito, no
son actuaciones procesales; que el recurrente comparecio
y declard voluntariamente ante los funcionarios policia-
les, como él mismo reconoce, sin que tuviera en ningun
momento la condicidon de detenido, ni de mero sospe-
choso, limitdndose la guardia civil a comunicarle que
debia estar a disposicion del Juzgado para lo que pudiera
ser requerido. Al no haber sido detenido, no era precisa la
asistencia letrada. Cuestidn distinta es que tales declara-
ciones carezcan de valor probatorio, y sean una mera
diligencia de investigacion (no soélo por ser prestadas sin
asistencia letrada y sin previa lectura de derechos, sino
por la falta de intervencion judicial), lo que —ademas-
excluye la indefensién material que se denuncia, al no
haber tenido valor probatorio tales diligencias y haber
sido posteriormente citado como imputado y haber decla-
rado ante el Juez instructor tras ser informado de sus
derechos y con todas las garantias. Cita la SSTC 229/1999.

En relacion con el segundo motivo de amparo, tras
citar y reproducir parcialmente la STC 81/2002, y recordar
la jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la
prueba (con cita de las SSTC 133/2003, 165/2004, 4/2005
y 263/2005), destaca el Fiscal que la representacién proce-
sal del actor solicitd en cuantas ocasiones pudo hacerlo la
practica de dos comisiones rogatorias, siendo rechazadas
en todos los casos, por considerarlas impertinentes el
Juzgado de lo Penal (Auto de 2 de junio de 2004) y por
estimar la Audiencia que lo que se pretendia acreditar ya
constaba en los documentos obrantes a los folios 204
a 207 (Auto de 6 de junio de 2005), aunque paraddjica-
mente en la sentencia de apelacion (RJ 2) se afirma que se
desconocia cudl era el procedimiento que se seguia en el
Reino Unido para la matriculacion de vehiculos, tras
haber afirmado que las placas de matricula colocadas en
el automovil no correspondian al mismo ni se encontra-
ban registradas.

A la vista de esta argumentacion de la Audiencia,
entiende el Fiscal que las pruebas solicitadas y no practi-
cadas aparecen como indispensables para la resolucién
de proceso.Y ello por dos razones: en primer lugar, por-
que siendo auténticos todos los demas datos identificati-
vos del vehiculo como consta en las actuaciones, alguna
explicacion racional debia existir para que las placas de
matricula no figurasen en los registros oficiales; en
segundo lugar, porque la empresa britdnica encargada de
las gestiones de matriculacion del vehiculo certifica en un
documento obrante en las actuaciones que la matricula
que aparecia en el automovil le habia sido asignada pro-
visionalmente al vehiculo, pero por problemas técnicos
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no se habia registrado definitivamente. Siendo asi, la
declaracion mediante comisidn rogatoria de los represen-
tantes legales de esa empresa (para que confirmaran
estos extremos) y el conocimiento del procedimiento de
matriculacion de vehiculos en el Reino Unido (diferente al
espafol, y que podria explicar gue a un mismo vehiculo le
hubiera sido asignada provisionalmente una matricula
que habria caducado por el transcurso del tiempo y pos-
teriormente otra con la que fuera reglstradof hubiera
podido cambiar la decisiéon del 6rgano judicial.

Por todo ello, el Fiscal considera que debe otorgarse el
amparo, por vulneracion del derecho a la prueba, decla-
rando la nulidad de la Sentencia de 8 de julio de 2005 y
del Auto de 6 de junio de 2005, ambos dictados por la
Audiencia Provincial de Malaga, debiendo retrotraerse las
actuaciones al momento anterior al dictado de dicho
Auto, para que el érgano judicial adopte otra resoluciéon
respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

9. Por providencia de 21 de septiembre de 2007 se
senalo para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 24 de dicho mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige contra
la Sentencia de 8 de julio de 2005, dictada por la Seccion
Octava de la Audiencia Provincial de Malaga en el recurso
de apelacion contra la de 12 de noviembre de 2004, dic-
tada por el Juzgado de lo Penal nim. 3 de Mélaga, que
condend al demandante de amparo como autor de un
delito de falsedad en documento oficial.

Como se expuso con mas detalle en los antecedentes
de esta resolucidn, el recurrente denuncia la vulneracién
de su derecho a ser informado de sus derechos y a ser
asistido de letrado e intérprete en las diligencias policia-
les (art. 17.3 y 24.2 CE), lo que le genero indefension, y de
su derecho a la utilizacidon de los medios de prueba perti-
nentes para la defensa (art. 24.2 CE). El Ministerio Fiscal
interesa la estimacion del amparo por entender vulnerado
el derecho a la prueba (art. 24.2 CE).

2. Por lo que respecta al primero de los motivos de
amparo, segun se desprende del examen de las actuacio-
nes, ponen de relieve los érganos judiciales y se admite
en la propia demanda de amparo, cuando el recurrente
presto declaracion ante la Guardia civil se encontraba
en situacion de libertad, habiendo comparecido volun-
tariamente en las dependenmas policiales. Siendo asi,
la denunciada vulneracion de los derechos fundamen-
tales del articulo 17.3 CE carece de todo fundamento
(SSTC 135/1989, de 19 de julio, FJ 3; 229/1999, de 13 de
diciembre, FJ 2, en supuestos asimilables) al referirse
éstos al detenido y configurarse tales derechos, y en
especial el de la asistencia letrada, como garantias del
derecho a la libertad consagrado en el articulo 17.1 CE (por
todas, SSTC 196/1987, de 11 de diciembre, FJ 5; 252/1994,
de 19 de septiembre, RJ 4; 229/1999, de 13 de diciembre,
FJ 2; 199/2003, de 10 de noviembre, FJ 4).

Ademas, este Tribunal ha afirmado que la asistencia
letrada solo es constitucionalmente imprescindible en la
detencion y en la prueba sumarial anticipada y que, «en
los demas actos procesales y con independencia de que
se le haya de proveer de Abogado al preso y de que el
Abogado defensor pueda libremente participar en las dili-
gencias sumariales, con las Unicas limitaciones derivadas
del secreto instructorio, la intervencion del defensor no
deviene obligatoria hasta el punto de que hayan de esti-
marse nulas, por infraccion del derecho de defensa, tales
diligencias por la sola circunstancia de la inasistencia
del Abogado defensor» (SSTC 206/1991, de 30 de octubre,
FJ 2; 229/1999, de 13 de diciembre, FJ 2; 38/2003, de 27 de
febrero, FJ 5).

Por otra parte, y desde la perspectiva del derecho a un
proceso con todas las garantias y del derecho a la defensa
consagrados en el articulo 24.2 CE, las irregularidades en
la declaracion policial que se denuncian y, en concreto, la
ausencia de lectura de derechos, asistencia letrada e intér-

prete, solo podran ser relevantes en la medida en que
generen indefension material (por todas, SSTC 94/1983,
de 14 de noviembre, FJ 4; 70/2002, de 3 de abril, FJ 3). Lo
que —como pone de relieve el Ministerio Fiscal- no sucede
en el presente caso, en el que las declaraciones policiales
forman parte del atestado policial en las diligencias preli-
minares de investigacion del delito y se incorporaron al
proceso como parte del atestado y sin mas que el de éste,
el de simple denuncia, pero no se les ha otorgado validez
como prueba de cargo preconstituida. Como se des-
prende de la lectura de las resoluciones impugnadas (FJ 1
de la Sentencia de instancia y FJ 1 de la de apelacion),
cuando el recurrente comparecio ante el Juez de Instruc-
cion y prestd declaracion en calidad de imputado, lo hizo
asistido de Letrado y de intérprete, al igual que en el acto
del juicio, siendo estas declaraciones prestadas con todas
las garantias, y no aquéllas, las utilizadas como prueba de
cargo. Por tanto, y en la medida en que las declaracio-
nes policiales no tuvieron ninguna trascendencia material
en la condena, las eventuales irregularidades en la prac-
tica de las mismas no generaron la indefension material
que se denuncia, lo que excluye la relevancia constitu-
cional de la queja también desde la perspectiva del
articulo 24.2 CE.

3. Como segundo motivo de amparo, y bajo la
invocacion de los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), del derecho de defensa y del derecho a
utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa
(art. 24.2 CE), se denuncia la inadmisién de las comisio-
nes rogatorias solicitadas. Una queja que ha de enten-
derse referida al ultimo de los derechos fundamentales
invocados, sin perjuicio de recordar la estrecha conexion
del mismo con el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), cuyo alcance incluye las cuestiones relati-
vas a la prueba, y con el derecho de defensa (art. 24.2 CE),
del que es inseparable, hasta el punto de que el contenido
esencial del derecho a utilizar los medios de prueba perti-
nentes se integra por la capacidad juridica que se reco-
noce a quien interviene como litigante en un proceso de
provocar la actividad procesal necesaria para lograr la
conviccion del érgano judicial sobre la existencia o inexis-
tencia de los hechos relevantes para la decision del con-
flicto objeto del proceso (por todas, SSTC 37/2000, de 14
de febrero, FJ 3; 19/2001, de 29 de enero, FJ 4; 77/2007,
de 16 de abril, FJ 2).

Hecha esta precision, hemos de recordar la consoli-
dada y reiterada doctrina de este Tribunal en relacion con
el derecho fundamental a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE). Una doctrina
que la reciente STC 77/2007, de 16 de abril, FJ 3, citando la
STC 165/2004, de 4 de octubre, RJ 3, resumia en los
siguientes puntos:

a) Se trata de un derecho fundamental de configura-
cién legal, en la delimitacidon de cuyo contenido constitu-
cionalmente protegido coadyuva de manera activa el
legislador en particular al establecer las normas regulado-
ras de cada concreto orden jurisdiccional.

b) Este derecho no tiene caracter absoluto o, expre-
sado en otros términos, no faculta para exigir la admisién
de todas las pruebas que puedan proponer las partes en
el proceso, sino que atribuye unicamente el derecho a la
recepcion y practica de aquéllas que sean pertinentes,
correspondiendo a los érganos judiciales el examen sobre
la legalidad y pertinencia de las pruebas solicitadas.

% No obstante, el 6rgano judicial ha de motivar razo-
nablemente la denegacidn de las pruebas propuestas, de
modo que puede resultar vulnerado este derecho cuando
se inadmiten pruebas relevantes para la resolucion final
del asunto litigioso sin motivacion alguna o mediante una
interpretacién de la legalidad arbitraria o manifiestamente
irrazonable.

d) No toda irregularidad u omisién procesal en
materia de prueba (referida a su admision, practica, valo-
racion, etc.) causa por si misma indefensidon constitucio-
nalmente relevante, pues la garantia constitucional conte-
nida en el articulo 24.2 CE Unicamente cubre aquellos
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supuestos en que la prueba es decisiva en términos de
defensa de modo que, de haberse practicado la prueba
omitida o si se hubiese practicado correctamente la admi-
tida, la resolucién final del proceso hubiera podido ser
distinta.

e) Finalmente, el recurrente debe justificar en su
demanda de amparo la indefension sufrida, habida cuenta
de que, como es notorio, la carga de la argumentacion
recae sobre los solicitantes de amparo. Esta ultima exi-
gencia de acreditacién de la relevancia de la prueba
denegada se proyecta en un doble plano: por un lado, el
recurrente ha de demostrar la relacion entre los hechos
que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas
inadmitidas o no practicadas; y, por otro lado, ha de argu-
mentar el modo en que la admision y la practica de la
prueba objeto de la controversia habrian podido tener
una incidencia favorable a la estimacion de sus pretensio-
nes; s6lo en tal caso (comprobado que el fallo del proceso
a quo pudo, tal vez, haber sido otro si la prueba se hubiera
practicado) podra apreciarse también el menoscabo efec-
tivo del derecho de quien por este motivo pide amparo.

4. En el presente caso, como se puso de relieve en
los antecedentes de esta resolucion, al recurrente le fue
denegada tanto en primera instancia como posterior
mente en apelacion la practica de dos comisiones rogato-
rias a Gran Bretana, solicitadas como prueba anticipada
en el escrito de defensa; una denegacion que el Juzgado
de lo Penal, en el Auto de 2 de junio de 2004, no motiva
mas alla de considerar las pruebas impertinentes y que la
Audiencia Provincial, en el Auto de 6 de junio de 2004,
que si admite la testifical propuesta, fundamenta argu-
mentando que «lo pretendido ya consta en los documen-
tos que ha mencionado (folios 204 a 207) y que la Sala va
a tener en cuentan.

Mediante la primera de las comisiones rogatorias se
pretendia que el representante legal de la entidad mer-
cantil KPM-UK TAXIS PLC ratificase el contenido de un
documento obrante en autos, que se aportd con el escrito
de defensa; mediante la segunda, que por la Driver and
Vehicle Licensing Agency (DLVA) se informara sobre el
proceso completo de matriculacion de vehiculos que se
sigue en Gran Bretana. Todo ello, como se argumenta en
la demanda de amparo, al objeto de acreditar cual era el
proceso de matriculacion de vehiculos en aquel pais y
acreditar la version de descargo del acusado, quien soste-
nia que las placas de matricula en cuestion no eran falsas,
por cuanto le habia sido asignada provisionalmente al
vehiculo por la agencia de concesion de licencias, si bien
éste fue matriculado posteriormente con otro niumero, al
haber caducado la anterior solicitud. Segun el recurrente,
la no acreditacion de este extremo tuvo incidencia en la
resolucién final del pleito, pues ambas resoluciones judi-
ciales afirman —en respuesta a los argumentos de des-
cargo— que no se ha probado cudl es el procedimiento de
matriculacion en Reino Unido, precisamente el extremo
que pretendia probar el recurrente y que, de habérsele
permitido hacerlo, podria haber dado lugar a un fallo
absolutorio, al acreditarse la veracidad de la matricula
asignada provisionalmente y la existencia de una mera
irregularidad administrativa que impidié que se convir-
tiera en definitiva.

Pues bien, la argumentacién esgrimida en la demanda
de amparo no logra acreditar el caracter decisivo de la
prueba denegada para la resolucion final del pleito, a la
luz de la argumentacion esgrimida por los 6rganos judi-
ciales.

En efecto, por lo que respecta a la primera comision
rogatoria, con ella se pretendia tan solo que el represen-
tante legal de una compania ratificase el contenido de un
documento, aportado por la defensa, incorporado a las
actuaciones y respecto del que la Audiencia Provincial, en
el Auto de 6 de junio de 2004, senala expresamente que
va a ser tenido en cuenta por la Sala, por lo que su ratifi-
cacién a través de una comision rogatoria deviene innece-

saria para acreditar aquello que ya consta documentado
en las actuaciones y que va a ser tenido en cuenta.

Respecto de la segunda de las comisiones rogatorias
solicitada, a través de la cual se pretendia acreditar el pro-
cedimiento completo de matriculacion de vehiculos en
Gran Bretana, ciertamente ambas resoluciones judiciales,
al rechazar la versién de descargo del acusado, sostienen
que no se ha probado o se desconoce cual es el procedi-
miento de matriculacion de vehiculos en aquel pais, pero
tal afirmacion no puede ser descontextualizada —como
pretende el recurrente—, sino que ha de leerse en el con-
junto de la argumentacion juridica de las Sentencias.Y, en
ese contexto, lo que se concluye es la falta de caracter
decisivo de la prueba que pretendia acreditar ese dato,
por la irrelevancia que el mismo tiene en la decisién de
los 6rganos judiciales. En efecto, la Sentencia de instan-
cia, en respuesta a los argumentos de descargo, tras afir-
mar que no se ha probado que el procedimiento de matri-
culacion sea diferente en Gran Bretana, sostiene: «si
quedando probado por el contrario que dicha matricula
nunca fue asignada por las autoridades competentes a
ese vehiculo, por lo cual no podia colocarse en el mismo,
ni en este caso ni en ningun otro, visto que como consta al
folio 56 de las actuaciones las citadas placas de matricula
no existen en el Reino Unido, extremo este ratificado por
los agentes num. Z-03568-M y V-56900-G de la Guardia
civil». La sentencia de apelacion, por su parte, insiste en
que la accién integrante del tipo de falsedad aplicado es la
colocacién en un vehiculo de unas placas de matricula que
no tenian «existencia oficial» en el Reino Unido segun la
informacion de las autoridades policiales britanicas
obrante en autos y, ante los argumentos de descargo del
recurrente, sostiene lo siguiente: «A efectos del Cddigo
penal patrio, las placas de matricula que portaba el vehi-
culo no correspondian al vehiculo de autos, ni fueron expe-
didas para ningun otro vehiculo, ya que para que sea expe-
dida una matricula a un vehiculo debe encontrarse
previamente registrado y asegurado el numero concreto.
Desconocemos cual sea el procedimiento que se sigue en
el Reino Unido, que no puede vincular a la apreciacion que
de estos hechos se deriva del [Codigo penal] de Espana,
motivo éste por el que no va a tener trascendencia lo mani-
festado por la testigo Linda Hutt, que redunda sobre el
modo como actuaban en la empresa con los vehiculos y
las matriculas, sin que pueda prevalecer frente a los argu-
mentos que se contienen en los fundamentos de derecho 2
y 3 de la sentencia recurrida, que la Sala hace suyos por
estimarlos ajustados a derecho».

En definitiva, de la lectura de la argumentacion de las
resoluciones judiciales en su conjunto, con especial clari-
dad en la Sentencia de apelacion, se desprende que la
acreditacion del procedimiento de matriculacion de vehi-
culos en el Reino Unido es irrelevante para la resolucién
del caso y para la aplicacion del tipo penal de falsedad, en
la interpretaciéon del mismo llevada a cabo por los érganos
judiciales y que no se cuestiona en el presente recurso de
amparo. Pues lo que se considera relevante, plenamente
acreditado y no susceptible de ser desvirtuado por la
prueba denegada es que las placas que portaba el vehiculo
no tenian «existencia oficial» en Reino Unido y no corres-
pondian al vehiculo en cuestion ni a ningun otro, lo cual —
incluso aunque se admita la versién de descargo, en la que
reconoce la caducidad de la supuesta matricula provisional
y la asignacién de otra posterior, y con independencia del
cual sea el procedimiento de matriculacion en aquel pais—
se considera suficiente para integrar el tipo de falsedad en
documento oficial.

A la vista de lo cual, y en aplicacion de la doctrina ante-
riormente expuesta, ha de concluirse que, no habiéndose
acreditado la decisividad en términos de defensa de la
prueba denegada para la resolucién final del proceso y, por
tanto, la indefensién constitucionalmente relevante gene-
rada por la denegacién, la queja carece de relevancia cons-
titucional y debe ser desestimada.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspaNOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don James Henry
Niguel Hutt.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de septiembre de dos
mil siete.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo PérezTremps.—
Firmado y rubricado.

18870 Sala Primera. Sentencia 209/2007 de 24 de

septiembre de 2007 Recurso de amparo 6377-
2005. Promovido por don Ramdn Romo Eche-
varria respecto a las Sentencias de la Audien-
cia Provincial y del Juzgado de lo Penal de
Teruel que le condenaron por delito conti-
nuado de robo con fuerza en las cosas.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
inviolabilidad del domicilio, a un proceso con
garantias y a la presuncion de inocencia:
entrada y registro autorizada por el propietario
del piso donde moraba en precario el acusado
(STC 22/2003); testimonio irrelevante para la
condena y prueba indiciaria de cargo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 6377-2005, promovido
por don Ramén Romo Echevarria, representado por el
Procurador de los Tribunales don Mario Castro Casas y
asistido por el Abogado don Eduardo Posada Martinez,
contra la entrada policial en domicilio el dia 20 de sep-
tiembre de 2002 (diligencias previas num. 599-2002 del
Juzgado de Instruccion nium. 1 de Calamocha) y contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Teruel 16/2005,
de 27 de julio, confirmatoria en apelacion de la Sentencia
del Juzgado de lo Penal deTeruel 65/2005, de 25 de mayo,
condenatoria por delito continuado de robo con fuerza en
las cosas. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Presidenta dona Maria Emilia Casas Baamonde,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito de 4 de septiembre de 2005,
remitido por el establecimiento penitenciario de Villabona
y registrado en este Tribunal el siguiente dia 15, don
Ramon Romo Echevarria manifiesta su voluntad de inter-
poner recurso de amparo contra el acto y las Sentencias
que se mencionan en el encabezamiento. Solicita para

elfl_olla designacién de Procurador y Abogado del turno de
oficio.

Recibido testimonio de la ultima de las resoluciones
que se desea impugnar (diligencia de ordenacion de la
Secretaria de Justicia de 3 de octubre de 2005), la Seccidn
Primera de este Tribunal tramita esta peticion mediante
diligencia de ordenacion de su Secretaria de Justicia de
28 de octubre de 2005, a la vez que recaba de los 6rganos
judiciales testimonio de la actuaciones del procedimiento
que origina el recurso de amparo. Mediante nueva dili-
gencia de ordenacion de su Secretaria de Justicia, de 23
de noviembre de 2005, la Seccion tiene por designados a
don Eduardo Posada Martinez como Abogado y a don
Mario Castro Casas como Procurador, quien presenta la
demanda de amparo en este Tribunal el dia 27 de diciem-
bre de 2005.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, sucintamente relatados, los
siguientes:

a) En el marco de las diligencias previas 599-2002
del Juzgado de Instruccién num. 1 de Calamocha (Teruel),
agentes de la Guardia civil proceden el dia 20 de septiem-
bre de 2002 a entrar en el domicilio de don Jesus Prieto
Garcia. Segun la correspondiente diligencia, éste «con-
cede autorizacion expresa y voluntaria de permitir el
acceso a su domicilio» para «comprobar si todavia se
encuentra alli» don Ramon Romo Echevarria. «Una vez en
dicho domicilio y tras realizar reiteradas Ilamadas en
dicho lugar, el propietario permite y acompana el acceso
al interior, comprobandose que el Sr. Ramdn se encuentra
en una de sus habitaciones, por lo cual, tras identificarse
con un permiso de conducir a nombre de Jesus Prieto
Garcia se procede a su detencion».

Al dia siguiente, el detenido solicita procedimiento de
habeas corpus por entender que los agentes que le detu-
vieron habian cometido un delito de allanamiento de
morada en el momento de su detencidn. El procedimiento
resulta denegado mediante Auto del Juzgado de Instruc-
cion num. 1 de Calamocha de 22 de septiembre de 2002.

b) La Sentencia del Juzgado de lo Penal de
Teruel 65/2005, de 25 de mayo, condena al acusado,
ahora demandante de amparo, a la pena de dos anos y
tres meses de prision por la autoria de un delito conti-
nuado de robo con fuerza en la cosas. El relato de hechos
probados describia, en sintesis, que, «mientras residia
coyunturalmente en Montreal del Campo (Teruel), acce-
dié en horas nocturnas a diferentes bares de la zona del
Jiloca y se apoderd, con animo de lucro, de dinero y efec-
tos guardados en los mismos por sus legitimos propieta-
rios». En concreto, relataba que, tras romper un cerrojo y
trepar por un muro el acusado se introdujo de madrugada
en un bar, donde forzo la caja registradora, una caja fuerte
y dos maquinas tragaperras, y se apoderd de dinero,
tabaco y otros efectos; que en otra noche penetré en dos
bares, y que lo intentd en un tercero, fracturando las ven-
tanas y llevandose de uno de ellos una bicicleta; que en
una tercera noche volvio a entrar en un bar fracturando la
ventana y apoderandose de dinero y de cupones de la
ONCE.

De entre la valoracion de la prueba expresada en la
Sentencia destaca que entre los objetos que entregd su
companero de piso como objetos personales del acusado
estaban algunos de los que fueron objeto del primer apo-
deramiento; respecto de los apoderamientos de la
segunda noche, la Sentencia constata la presencia del
acusado en la localidad donde se produjeron y valora la
posesion de la bicicleta, que se detectara una de las hue-
llas dactilares del acusado en los vidrios fracturados del
segundo bar, y que en el intento de robo del tercero se
detectara un idéntico modus operandi;también es la exis-
tencia de huellas dactilares en los cristales fracturados la
prueba fundamental de la autoria del apoderamiento en
la tercera de las noches.

En relacion con la detencidon del acusado, practicada
en un domicilio, afirma la Sentencia que «el titular Unico y
exclusivo de la vivienda en calidad de arrendatario» era



