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Por otra parte y por lo que respecta a la distinta califi-
cacion del accidente dada en las resoluciones aportadas,
diferencia que, como se acaba de ver, el Auto que inad-
mite el recurso de casacion senala, esa distinta califica-
cidon carece de consecuencia juridica alguna a efectos de
sustentar la denuncia de desigualdad constitucional-
mente relevante. En efecto, de la calificacién o no del
accidente como in itinere la demanda de amparo no
extrae ninguna consecuencia juridica relevante para el
status de la recurrente ni para sus pretensiones.

En atencién a lo expuesto, debe concluirse que no
concurre el necesario requisito de que se haya aportado
por la recurrente un término de comparacion idéneo del
que quepa derivar un tratamiento desigual, toda vez que
los casos no son supuestos sustancialmente idénticos en
lo referido a su presupuesto factico. En efecto, habiendo
articulado la recurrente y su marido la reclamacion de la
pension a favor de familiares derivada del fallecimiento
de su hijo de manera independiente, dando lugar con ello
a sendos procedimientos judiciales, en que se dilucidaba
también de manera independiente la existencia de depen-
dencia econdmica en relacién con el fallecido, basta para
negar la identidad sustancial exigida que mientras en la
Sentencia impugnada la aplicacion de la normativa refe-
rida a esta pensidon se proyecta sobre el presupuesto fac-
tico de la concreta y no discutida situacion laboral de la
recurrente de que se encontraba trabajando, aunque
fuera a tiempo parcial, al momento del accidente, sin
embargo, en la Sentencia de contraste dicha aplicacién se
proyecta sobre el presupuesto factico de que el recurrente
en dicho proceso, el marido, estaba percibiendo una pen-
sién no contributiva.

Por tanto, este concreto motivo también debe ser
rechazado, lo que unido a la desestimacion de las restan-
tes quejas implica la completa denegacion del amparo.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por dona Julia Pérez
Luis.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diez de septiembre de dos mil siete.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragén Reyes.-Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.
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Promovido por don Francisco Fuertes Blasco y
otra frente a la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Valencia que, en grado de apelacion,
le condend por una falta de lesiones impruden-

tes en accidente de trafico.

Vulneracion de los derechos a un proceso con
garantias y a la presuncion de inocencia: con-
dena pronunciada en apelacion sin haber cele-
brado vista publica (STC 167/2002).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,

don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala San-
chez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3858-2004, promovido
por la Mutua Valenciana Automovilista y don Francisco
Fuertes Blasco, representados por la Procuradora de los
Tribunales dofna Josefina Ruiz Ferrdn y asistidos por el
Abogado don Francisco Bixquert Montagud, contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia (Seccion
Primera) de 29 de abril de 2004, recaida en el rollo de ape-
lacion nam. 156-2004 que, estimando parcialmente el
recurso interpuesto por los denunciantes, revoca la Sen-
tencia absolutoria de 29 de enero de 2004 dictada por el
Juzgado Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Paterna
en juicio de faltas num. 175-2003, condenando al recu-
rrente don Francisco Fuertes Blasco como autor de una
falta de lesiones imprudentes a la pena de quince dias
multa con cuota diaria de quince euros, declarando tercero
civil responsable a la recurrente Mutua Valenciana Auto-
movilista de laindemnizacidn que habria de concretarse en
fase de ejecucion. Han intervenido el Ministerio Fiscal asi
como dona Adela Medina Blasco y dona Amparo Blasco
Sanchez. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramdn Rodri-
guez Arribas, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 15 de junio de 2004 la Procura-
dora de losTribunales dona Josefina Ruiz Ferran, en nom-
brey representacién de la MutuaValenciana Automovilista
y de don Francisco Fuertes Blasco, bajo la direcciéon
letrada del Abogado don Francisco Bixquert Montagud,
interpuso recurso de amparo contra la resolucion que se
menciona en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) Por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
numero 1 de Paterna se dictd Sentencia de 29 de enero
de 2004, en juicio de faltas num. 175-2003, por la que se
absolvia al demandante de la falta de lesiones impruden-
tes de la que venia siendo acusado. Los hechos probados
de dicha resolucién relatan que «Sobre las 9:00 horas del
dia 20 de mayo de 2002 tuvo lugar un accidente de circu-
lacion ocurrido en VV-6101 km. 6,5 de la localidad de
Paterna, y en el que se vieron implicados el vehiculo tipo
camioén frigorifico matricula V-7052-GP Nissan Trade 75
conducido y propiedad de D. Francisco Fuertes Blasco y
asegurado en la Cia. Mutua Valenciana Automovilista y el
vehiculo tipo ciclomotor marca PeugeotTrekker, matricula
C-0342-BLD, conducido y propiedad de dona Adela
Medina Blasco y en el que viajaba de ocupante dona
Amparo Blasco Sanchez. Asimismo, ha quedado probado
y asi expresamente se declara que como consecuencia de
la colision, dona Adela Medina Blasco sufrié lesiones con-
sistentes en esguince cervical, contusion y abrasion en
rodillaizquierday posible fisura cabeza de radio izquierdo,
restandole como secuela sindrome postraumatico cervi-
cal de las que tardd en curar 60 dias, los cuales estuvo
ademas impedida para el ejercicio de sus ocupaciones
habituales, resultando el vehiculo de su propiedad con
danos tasados en la cantidad de 201,29 €. Igualmente,
dofna Amparo Blasco resulté con lesiones consistentes en
contusion en el hombro izquierdo, rotura parcial del ten-
don supraespinoso, tendinopatia del tendon del supraes-
pinoso e infraespinoso y edema oseo trabecular a nivel



BOE num. 248 Suplemento

Martes 16 octubre 2007 15

de la cabeza humeral, de las tardé en curar 270 dias,
durante los cuales estuvo impedida para el ejercicio de sus
ocupaciones habituales, restandole como secuelas: abduc-
cién del hombro mas de 90°, antepulsacién del hombro
entre 70 y 140°, rotacion externa del hombro entre 25 y 50°
y rotacion interna del hombro entre 30 y 60°».

b) La absolucion se fundd en que «no ha quedado
acreditado que el siniestro tuviera lugar tal y como relata
la parte denunciante, toda vez que la declaracién que
ofrecioé en el acto del juicio no sélo no se corresponde con
la que efectud inmediatamente después de ocurrir el
siniestro, en el mismo lugar del accidente, a los agentes
de policia instructores del atestado, sino que supone una
franca contradiccién hasta el punto que esta Juzgadora
concluye darle mayor credibilidad a la que efectu6 en
aquel momento, pues de todos es sabido que lo que las
personas declaran en dicho instante no puede ser incierto
maxime si con dicha declaracion asumen propiamente la
culpa o exculpan al contrario. En efecto, en el supuesto de
autos la conductora de la motocicleta declaro a los agen-
tes locales (y al parecer en presencia también de un
agente de la Policia Nacional, con carné profesional
numero 77922, folio 11 del atestado) que «iba circulando
detras del camidén», «que el camion si llevaba el intermi-
tente accionado para girar a la derecha, al igual que ella,
que le habia dejado paso», «que al ver que el camidn
giraba a la derecha, ella también se habia metido a la
derecha, en el arcén, y entonces ha golpeado al camiony,
mientras que en el acto del juicio oral, cambiando total-
mente la version ofrecida, manifesté que ella no queria en
ningun momento girar a la derecha sino seguir recto, que
viajaba no por la calzada sino por el arcén y que el camién
en ningun momento puso el intermitente para indicar que
iba a girar a la derecha. Asimismo la correcciéon de los
términos del atestado se deduce del hecho de que la per-
judicada si bien negoé que dijera estas manifestaciones a
los agentes de policia, la otra persona perjudicada, madre
de ésta, manifestd ser cierto que ella dijo en aquel
momento a los agentes, cuando intentaron hablar con
ella, que no habia visto como habia ocurrido el accidente,
y que no podia firmar por necesitar ser evacuada para
prestarsele asistencia médica, y siendo en estos términos
como los agentes hacen constar las diligencias instruidas.
Por todo lo anterior y entendiendo que no existe prueba
para desvirtuar la fuerza probatoria que otorga la Ley a las
diligencias policiales en los supuestos en los que, como
éste, se presume su objetividad o falta de interés por no
referirse a hechos que les pudieran de manera directa
afectar, como ocurre en los supuestos de atestados ins-
truidos por desobediencia o falta de respeto a la autori-
dad, esta Juzgadora concluye que no hay prueba sufi-
ciente para desvirtuar el principio de presunciéon de
inocencia consagrado en el art. 24 del Texto Constitucio-
nal, maxime en un procedimiento penal en el que la negli-
gencia o culpa debe quedar expresa y suficientemente
probada, no existiendo base para dictar otro pronuncia-
miento distinto al absolutorio».

c) Recurrida en apelacion por la Procuradora de los
Tribunales dona Maria Esperanza Vazquez Garcia, en
nombre y representacion de dona Adela Medina Blasco y
de dona Maria Amparo Blasco Sanchez, la Sentencia de
29 de abril de 2004 de la Audiencia Provincial de Valencia
revoco la absolucidon y condend al ahora demandante en
amparo como autor de una falta de lesiones imprudentes,
asi como a indemnizar a las perjudicadas por las lesiones
sufridas en cantidad a determinar en fase de ejecucion,
declarando responsable civil a la Mutua Valenciana Auto-
movilista. Sin celebracidon de vista se anadié a los hechos
probados que el camion que conducia el acusado «se des-
vidé hacia su derecha para entrar a dicho lugar, sin marcar
el intermitente a la derecha, o bien haciéndolo instantes
antes de comenzar el desvio, sin percatarse de que por el

arcén marchaba el ciclomotor, por lo que su conductora
no pudo evitar la colision con el camidn».

Los argumentos que fundaron el pronunciamiento
condenatorio fueron los siguientes: «El fundamento pro-
batorio de la Sentencia absolutoria que se recurre se halla
en unas supuestas manifestaciones que la conductora del
ciclomotor habria hecho ante presencia policial (folio 13),
y que fueron plasmadas en una mera diligencia policial,
solo suscrita por el policia actuante, en la que se resefan
ciertas manifestaciones atribuidas a dicha conductora.
Con posterioridad la conductora del ciclomotor jamas ha
declarado ante presencia judicial hasta el acto del juicio
de faltas, en donde negd que hubiese hecho tales mani-
festaciones, en los términos que aparecen recogidos en la
referida diligencia. En consecuencia, esa diligencia poli-
cial no puede ser considerada como prueba de cargo
capaz de destruir la presuncion de inocencia de la conduc-
tora del ciclomotor, y hay que estar exclusivamente a las
declaraciones que efectud durante el acto del juicio de
faltas». Afirma la conductora apelante que circulaba por el
arcén, cumpliendo con la obligacién circulatoria impuesta
a todo ciclomotor, y no hay razén ninguna para pensar
que no lo hiciese. Ademas, el testigo presencial del acci-
dente, que declar6 en el juicio de faltas, afirmé que el
camion no senalizoé su desvio marcando el intermitente a
su derecha con la suficiente antelacion, reduciendo signi-
ficativamente su velocidad y cerciordndose que no circu-
laba ningun ciclomotor por el arcén, cosa que debia hacer
mirando en el espejo retrovisor lateral derecho.

3. Los recurrentes fundamentan su demanda de
amparo, en primer lugar, en la vulneracion del derecho a
la presunciéon de inocencia (art. 24.2 CE), considerando
que no existe base suficiente para la condena, al haber
sido fundada unicamente sobre el testimonio de la perju-
dicada por el accidente, la cual, ademas, presento versio-
nes contradictorias. A ello anaden, en segundo lugar, que
la Sentencia de la Audiencia Provincial se fundamenta en
meras presunciones sobre como pudiera haber ocurrido
el accidente, y contra el convencimiento del érgano judi-
cial de primera instancia, éste si con plena observancia y
aplicacion de los principios de contradiccion e inmedia-
cion. En similar sentido manifiesta después que ese pro-
ceder rompe con el principio de inmediacion, lo que
resulta contrario a la doctrina de este Tribunal, citando la STC
de 26 de abril de 2004. Como tercer motivo de queja
denuncian la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) por infraccion del principio acusato-
rio, al haber impuesto el 6rgano judicial pena superiorala
solicitada por la acusacion, asi como por falta de motiva-
cion respecto a la determinacion de la cuota diaria asig-
nada a la misma, que la Audiencia Provincial ha estable-
cido sin hacer ponderacién alguna con las circunstancias
del hecho o de las personales del autor.

4. La Sala Segunda de esteTribunal, por providencia
de 5 de diciembre de 2005, de conformidad con lo dis-
puesto en el num. 3 del art. 50 LOTC, acordd conceder al
demandante y al Ministerio Fiscal plazo comun de diez
dias para que formulasen las alegaciones que estimaran
pertinentes en relacion con la carencia manifiesta de con-
tenido constitucional de la demanda -art. 50.1 ¢) LOTC.

Mediante escrito registrado en este Tribunal el 29 de
diciembre de 2005 la representacidn procesal de los recu-
rrentes defendio la existencia de contenido constitucional
de los motivos expuestos en su demanda, ratificandose
en los mismos. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito
registrado el 11 de enero de 2006, afirmdé igualmente el
contenido constitucional de la demanda, destacando que,
si bien no es expresamente invocado, en la misma se
alega la vulneracién del derecho a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE) por haberse producido una
condena en segunda instancia sin someter la revisién de
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las pruebas personales a las garantias de inmediacion y
contradiccion, estando en el presente caso ante un caso
paradigmatico de ausencia de inmediacion, concluyendo
que, siquiera por esa circunstancia, la demanda habria de
ser admitida a tramite.

5. La Sala Segunda de esteTribunal, por providencia
de 18 de abril de 2006, acordé admitir a tramite la
demanda de amparo y, en aplicacion de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, dirigir atentas comunicaciones a los 6rganos
judiciales competentes para la remision de certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones y emplazamiento a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a excep-
cion de los demandantes de amparo, para que, si lo
desearen, pudiesen comparecer en el plazo de diez dias
en el presente proceso de amparo. Igualmente se acordo
formar la correspondiente pieza separada de suspension,
en la que, tras los tramites oportunos, se dicté Auto de 23
de octubre de 2006, acordando denegar la suspension de
la resolucién impugnada.

Por escrito registrado en este Tribunal el dia 26 de
mayo de 2006 el Procurador de los Tribunales don Carlos
Pineira de Campos, en representacion de dona Adela
Medina Blasco y dona Amparo Blasco Sanchez, compare-
cid y se persono en la causa.

6. Por diligencia de ordenacion de 16 de noviembre
de 2006 se acordo tener por personado y parte en el pro-
cedimiento al Procurador don Carlos Pineira de Campos,
asi como dar vista de las actuaciones recibidas a las par-
tes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de
veinte dias, para presentar las alegaciones que estimasen
pertinentes, de conformidad con el art. 52.1 LOTC.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el dia 22
de diciembre de 2006, interesdé la estimacion de la
demanda de amparo por vulneracion de los derechos a un
proceso con todas las garantias y a la presuncién de ino-
cencia (art. 24.2 CE), en virtud de la consideracion de que
la Audiencia Provincial, sin haber celebrado vista oral,
entré6 a modificar los hechos probados a partir de una
valoraciéon de la credibilidad de lo declarado por el acu-
sado y los testigos en el juicio oral celebrado en la instan-
cia, lo que resulta contrario a la doctrina de este Tribunal
sostenida desde la STC 167/2002. Alega, al respecto, que
se trata de un caso paradigmatico, y que, si bien tal dere-
cho fundamental no es invocado expresamente en la
demanda, si se denuncia ese déficit de inmediacién, remi-
tiéndose a la doctrina establecida por este Tribunal en la
STC de 26 de abril de 2004, la cual, afirma el Ministerio
Fiscal, no puede ser otra que la STC 75/2004, en la que se
contempla un supuesto similar al presente y se aplica la
doctrina iniciada en la STC 167/2002. En segundo lugar,
considera que también queda lesionado el derecho a la
presuncién de inocencia dado que no se han valorado en
la instancia otras pruebas que pudieran ser independien-
tes de las consideradas invalidas por falta de inmediacion.
En relacion con los restantes motivos de amparo, mani-
fiesta el Fiscal que no hay lesién del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) por falta de valoracién de
otras pruebas, puesto que las Unicas existentes son las
declaraciones testificales; de igual modo entiende que
tampoco cabe apreciar lesion del principio acusatorio,
porque dentro del mismo no esta abarcado el hecho de
que se imponga mayor pena que la que es solicitada por
la acusacion (citando al respecto el ATC 29 de septiembre
de 2003). Por el contrario, si se incurre en la vulneracién
del derecho recogido en el art. 24.1 CE por la absoluta
ausencia de motivacion en que la Audiencia Provincial
incurre al concretar la cuantia de la cuota diaria de la
multa impuesta.

El demandante, mediante escrito presentado el 21 de
diciembre de 2006, se ratificé en el contenido de su
demanda.

El procurador don Carlos Pifeira de Campos, en
representacion de dona Adela Medina Blasco y dona
Amparo Blasco Sanchez, no efectud alegaciones en este
tramite.

8. Por providencia de fecha 6 de septiembre de 2007,
se senald para deliberacion y fallo de la Sentencia el
dia 10 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso se dirige contra Sentencia de
la Audiencia Provincial de Valencia (Seccion Primera)
de 29 de abril de 2004, recaida en el rollo de apelacién
num. 1566-2004, que revoco la Sentencia absolutoria de 29
de enero de 2004 dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccién num. 1 de Paterna en juicio de faltas
num. 175-2003, condenando al recurrente don Francisco
Fuertes Blasco, como autor de una falta de lesiones
imprudentes, a la pena de quince dias de multa con cuota
diaria de quince euros, y declarando tercero civil respon-
sable a la recurrente Mutua Valenciana Automovilista de
la indemnizacion que habria de concretarse en fase de
ejecucion. Los demandantes estiman vulnerado su dere-
cho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) por ausen-
cia de prueba suficiente al haberse fundado la condena
sobre las declaraciones contradictorias de la victima y sin
sometimiento a los principios de inmediacion y contradic-
cion, ignorando el convencimiento a que llegé el 6rgano
judicial a quo. Se denuncia asimismo la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por
infraccion del principio acusatorio, dado que se impuso
pena superior a la solicitada por la parte acusadora, y por
falta de motivacién de la pena de multa impuesta.

El Ministerio Fiscal propone el otorgamiento del
amparo por vulneracion del derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE) —-no invocado formal-
mente en la demanda, pero materialmente denunciado-y
del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE),
considerando que también se infringe el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) por falta de motiva-
cidon en la concrecion de la pena de multa.

2. El examen de la demanda de amparo debe ini-
ciarse senalando que, como pone de relieve el Ministerio
Fiscal, los recurrentes en realidad articulan dos quejas
bajo la invocacion del derecho a la presuncién de inocen-
cia (art. 24.2 CE): de un lado, la inexistencia de prueba de
cargo que enerve aquella presuncién; de otro lado, como
se desprende de su argumentacién, aunque no se acierte
a formularla en sus precisos términos, la revision y susti-
tucidon por la Audiencia Provincial de la valoracion efec-
tuada por el Juzgado de las pruebas practicadas en el acto
del juicio sin respetar el principio de inmediacion.

Esta segunda queja ha de incardinarse mas adecuada-
mente, en vez de en el derecho a la presuncion de inocen-
cia, en el derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE), dado que en él se integran las exigencias de
inmediacion, publicidad y contradiccion en la practica y
valoracién de la prueba que sustenta la condena en
segunda instancia (STC 167/2002, de 18 de septiembre,
FJ 9). En este sentido hemos de recordar, una vez mas, que
lo esencial para el examen de amparo no es la denomina-
cién o nomen iuris del derecho fundamental especificado
como lesionado, sino que lo decisivo es que la queja haya
sido correctamente planteada. Como hemos reiterado en
multiples ocasiones, y en particular respecto de una queja
similar en el ambito del derecho al proceso con todas las
garantias, la imprecision de los recurrentes en la califica-
cién juridica de su queja en modo alguno constituye un
obstaculo para su enjuiciamiento bajo el marco constitu-
cional adecuado, si resultan clara y perfectamente delimi-
tadas en la demanda la infraccion aducida y las razones en
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las que la misma se asienta (por todas, SSTC 136/2005, de
23 de mayo, FJ 2; 91/2006, de 27 de marzo, FJ 2).

3. Asi pues nuestro enjuiciamiento ha de comenzar
por analizar si la Sentencia recurrida ha vulnerado o no el
derecho a un proceso con todas las garantias como con-
secuencia de que la Audiencia Provincial haya revocado la
Sentencia absolutoria del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién, con base en una distinta valoracién de las
pruebas practicadas ante el Juez a quo, sin haberse cele-
brado vista en el recurso de apelacién. A este respecto, es
doctrina ya reiterada de este Tribunal, iniciada en la STC
167/2002, de 18 de septiembre (FRJJ 9 a 11) y seguida en
numerosas Sentencias posteriores (entre las Ultimas,
SSTC 24/2006, de 30 de enero, 91/2006 y 95/2006, de 27 de
marzo, o 114/2006, de 5 de abril), que el respeto a los prin-
cipios de publicidad, inmediacion y contradiccion, conte-
nidos en el derecho a un proceso con todas las garantias,
impone inexorablemente que toda condena se funda-
mente en una actividad probatoria que el drgano judicial
haya examinado directa y personalmente y en un debate
publico en el que se respete la posibilidad de contradic-
cion, por lo que, cuando la apelacién se plantee contra
una Sentencia absolutoria y el motivo de apelacién con-
creto verse sobre cuestiones de hecho suscitadas por la
valoracién o ponderacion de pruebas personales de las
que dependa la condena o absolucion del acusado, resul-
tard necesaria la celebracion de vista publica en la
segunda instancia para que el érgano judicial de apelacién
pueda resolver tomando un conocimiento directo e inme-
diato de dichas pruebas. E, igualmente, hemos sostenido
que la constatacion de la anterior vulneracion determina
también la del derecho a la presuncion de inocencia si los
aludidos medios de prueba indebidamente valorados en
la segunda instancia son las Unicas pruebas de cargo en
las que se fundamente la condena (STC 217/2006, de 3 de
julio, FJ 1). En consecuencia, y a sensu contrario, no habra
de ser de aplicacion dicha doctrina, y no estaremos por
tanto ante la lesién del derecho fundamental, cuando la
condena en segunda instancia se haya basado en una
nueva y distinta valoracion de pruebas documentales, por-
que, dada su naturaleza, no precisan de inmediacién
(STC 40/2004, de 22 de marzo, RJ 5; 59/2005, de 14 de
marzo, FJ 3; 75/2006, de 13 de marzo, FJ 2).

Aplicando al presente caso la citada doctrina procede
la estimacion de este primer motivo de amparo, pues,
como a continuacién se argumentard, la Audiencia Pro-
vincial ha fundado su pronunciamiento condenatorio en
una revisiéon de la credibilidad de los testimonios presta-
dos en la vista oral celebrada en primera instancia sin
someter tal valoracidon a las garantias de inmediaciéon y
contradiccion.

El juzgador a quo fund6 en el caso su pronuncia-
miento absolutorio en la consideracion de que las decla-
raciones efectuadas por la denunciante en el acto del jui-
cio oral no revestian el minimo de credibilidad suficiente
para enervar la presuncion de inocencia, al resultar con-
tradictorias con la version del accidente que ella misma
narré pocos minutos después de producirse éste a los
policias que confeccionaron el atestado. Frente a ello la
Audiencia Provincial realiza un nuevo juicio sobre la credi-
bilidad de dicho testimonio, considerando, de una parte,
que las declaraciones prestadas por la misma ante la poli-
cia no pueden ser tenidas en cuenta dado el hecho de que
nego haberlas realizado segun aparecian recogidas en la
diligencia policial; y, de otra, que no hay motivos para
dudar de la veracidad de lo declarado en el juicio oral,
apoyando ademas tal conclusidon sobre el testimonio de
un testigo presencial de los hechos —quien declaré que el
camion no realiz6 el desvio con la adecuada precaucién—,
el cual no habia sido tenido en cuenta por el 6rgano judi-
cial de instancia para llegar a su conclusién absolutoria.

Asi, se aprecia con claridad que la Audiencia Provin-
cial ha fundado la condena en apelacién, previa modifica-
cion de los hechos probados, sobre la base de la declara-
cion testifical de la testigo denunciante, otorgandole
credibilidad -tanto respecto a su testimonio sobre los
hechos como sobre los términos de la declaracion pres-
tada ante la policia— en frontal divergencia con el enjuicia-
miento efectuado en la primera instancia por el Juzgado
de Instruccion. Pues bien, tal proceder resulta contrario a
nuestra consolidada doctrina ya citada, en tanto en cuanto
dicha revision del juicio sobre la credibilidad de las decla-
raciones testificales se realiza sin la presencia de dichos
testigos vy, por ello, en ausencia de los debidos principios
de inmediacion y contradiccion.

4. La constatacion de la anterior vulneracion deter-
mina, ademas, la del derecho a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE), porque no existen otras pruebas de cargo
distintas que las declaraciones testificales valoradas por
los 6rganos judiciales. Por otra parte, el alcance de la pre-
sente decision, consistente en la anulacién de la Senten-
cia impugnada, hace innecesario un pronunciamiento
sobre el resto de los motivos de amparo.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcCION EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Fuer-
tes Blasco y la Mutua Valenciana Automovilista y, en con-
secuencia:

1.° Declarar vulnerado los derechos fundamentales a
un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) y a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) de los recurrentes.

2.° Restablecerlos en su derecho vy, a tal fin, anular la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia (Seccion
Primera) de 29 de abril de 2004 recaida en el rollo de ape-
lacion num. 156-2004.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a diez de septiembre de dos mil
siete.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—.Ramon Rodriguez Arribas.—Pas-
cual Sala Sanchez.—-Firmado y rubricado.

18068 Sala Segunda. Sentencia 183/2007, de 10 de sep-
tiembre de 2007 Recurso de amparo 4179-2004.
Promovido por don Diego Carrillo Fajardo res-
pecto a las Sentencias del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana y de un
Juzgado de lo Social de Castellon que desesti-
maron su demanda contra el comité de empresa
de la Sociedad estatal de estiba y desestiba del
puerto de Castellon, S.A., sobre tutela de dere-
chos fundamentales.

Vulneracion del derecho a la libertad sindical:
indicios de discriminacion contra un dirigente
sindical por parte de otro sindicato, impidiendo
Su contratacion por una empresa.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;



