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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

18064 Sala Primera. Sentencia 179/2007, de 10 de sep-
tiembre de 2007 Recurso de amparo 3696-2003.
Promovido por donaTeresa Alarcén Hernandez
respecto a los Autos de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justiciade Murciaque inadmitieron su demanda

en litigio sobre expropiacion forzosa.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (acceso a la justicia): inadmision de demanda
contencioso-administrativa por extemporanea,
presentada en la manana siguiente al venci-
miento del plazo a tenor de la Ley de enjuicia-
miento civil (STC 64/2005).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3696-2003, promovido
por donaTeresa Alarcén Hernandez, representada inicial-
mente por el Procurador de losTribunales don Rafael Reig
Pascual, posteriormente sustituido por el Procurador don
Pablo Oterino Menéndez, y asistida por la Letrada dona
Mar Benito Gonzalez, contra el Auto de fecha 7 de mayo
de 2003, dictado por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Murcia, en autos de recurso contencioso-adminis-
trativo num. 210-2002, por el que se desestimo el recurso
de suplica contra el Auto de 21 de enero de 2003 de
inadmisién por extemporaneidad del escrito de formula-
ciéon de la demanda. Ha comparecido el Abogado del
Estado en la representacion que ostenta e intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Javier
Delgado Barrio, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en esteTribunal el 5 de
junio de 2003, el Procurador de los Tribunales don Rafael
Reig Pascual interpuso recurso de amparo en representa-
cion de dona Teresa Alarcon Hernandez contra la resolu-
cion mencionada en el encabezamiento, por vulnerar el
derecho fundamental de la recurrente a la tutela judicial
efectiva proclamado en el art. 24.1 de la Constitucion
Espanola.

2. Los hechos que originan la demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) Con fecha 8 de febrero de 2002, la representacion
procesal de la recurrente presentd escrito de interposi-
ciéon de recurso contencioso-administrativo contra la
Resolucién del jurado provincial de expropiacion forzosa
de fecha 12 de noviembre de 2001.

b) Incoado el correspondiente procedimiento ordi-
nario bajo el nUmero 210-2002, por la Seccion Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia se dictd resolucion de
fecha 31 de julio de 2002 por la que se concedia a la repre-
sentacion procesal de la recurrente el plazo de veinte dias
para la formalizacion del escrito de demanda.

c) Con fecha 11 de octubre de 2002 la Sala dicté Auto
por el que se acordd declarar caducado el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por la interesada, con-
forme a lo dispuesto en el apartado segundo del art. 52 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa (en adelante LJCA), por no haberse
presentado la demanda en el plazo conferido al efecto,
siendo notificado el Auto a la recurrente el dia 17 de octu-
bre de 2002.

d) Con fecha del dia siguiente (18 de octubre de 2002)
la recurrente presenté en el Registro General de Tribunal
Superior de Justicia de Murcia el escrito de demanda, al
amparo de lo dispuesto en los arts. 52.2 LJCA y 135 LEC.

e) Por Auto de fecha 21 de enero de 2003, notificado
el dia 28 de enero siguiente, la Seccion Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo delTribunal Superior de
Justicia de Murcia acordé inadmitir a tramite el escrito de
demanda formulado por no cumplir los requisitos esta-
blecidos en el art. 128 LJCA.

f) Contra la resolucion anterior se interpuso recurso
de suplica, interesando se dejara sin efecto la misma y se
admitiera la demanda deducida. En su escrito de recurso
se denunciaba la infracciéon del art. 52.2 LJCA y se pro-
pugnaba la aplicacién de lo dispuesto en el art. 135.1 LEC,
al tiempo que se aducia el derecho a la tutela judicial efec-
tiva proclamado en el art. 24.1 CE y la doctrina constitu-
cional relativa al derecho de acceso a la jurisdiccion vy el
principio pro actione.

g) PorAuto de 7 de mayo de 2003 del érgano judicial
reiteradamente mencionado, notificado a la parte el 14 del
mismo mes, se desestimé el recurso de suplica al consi-
derar improcedente la aplicacion supletoria al caso del
art. 135.1 LEC por no referirse el supuesto «a la fijacion de
un plazo para la presentacion de un escrito» y dada la
existencia de disposiciones particulares en la LJCA sobre
la presentacién de la demanda fuera de plazo.

3. Contra este ultimo Auto de 7 de mayo de 2003
dictado por la Seccion Primera de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia se alza en amparo la recurrente, al considerar que
la resolucién impugnada vulnera su derecho fundamen-
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tal a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1
CE) en su dimensiéon de derecho de acceso a la jurisdic-
cioén, por cuanto —en las propias palabras de la recu-
rrente— «haincurrido palmariamente en un error patente,
sustentado en una fundamentacion insuficiente, es irra-
zonable y arbitrario y desde luego, ha utilizado un criterio
interpretativo desfavorable para la efectividad del dere-
cho a la tutela judicial». Sostiene la demandante de
amparo que, notificado el Auto que declara la caducidad
del recurso el dia 17 de octubre de 2002, se disponia de
un dia completo de 24 horas para formalizar la demanda
y, presentandola al dia siguiente, en aplicacion de lo dis-
puesto en los arts. 133 y 135.1 LEC, cumplia con el man-
dato establecido en el art. 52.2 LICA que dice que «se
admitird el escrito de demanda y producira sus efectos
legales si se presentare dentro del dia en que se notifique
el auto», puesto que de lo contrario Unicamente hubiera
dispuesto de seis horas en el referido dia de la notifica-
cion (las que van desde las 9:00 horas en que se produce
la apertura del Registro del Tribunal hasta su cierre a las
15:00 horas) en lugar de las 24 horas de las que consta un
dia natural completo. En suma, concluye la recurrente
que el Auto impugnado ha violado su derecho a la tutela
judicial efectiva, al no admitir el escrito de demanda al
dia siguiente de la notificacidén del Auto declaratorio de la
caducidad, debiendo, por tanto, anularse y declararse la
validez de su presentacién para la tramitacién del proce-
dimiento.

4. Mediante diligencia de ordenacion de 9 de marzo
de 2005 del Secretario de Justicia de la Sala Primera de
este Tribunal se tuvo por personado al Procurador de los
Tribunales don Pablo Oterino Menéndez en sustitucion de
su companero don Rafael Reig Pascual en la representa-
cion procesal de la recurrente.

5. Por providencia de 7 de febrero de 2007 la Seccion
Primera de este Tribunal acordd la admisién a tramite de la
demanda de amparo asi como, a tenor de lo establecido
en el art. 51 LOTC, requerir atentamente a la Seccion Pri-
mera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Murcia para que remitiera
testimonio del procedimiento ordinario num. 210-2002,
interesando al propio tiempo que se emplazase a quienes
fueron parte en dichos autos, a excepcidon de la deman-
dante de amparo, para que pudieran comparecer en este
proceso constitucional.

6. Mediante diligencia de ordenacion de 13 de abril
de 2007 del Secretario de Justicia de la Sala Primera de
este Tribunal se tuvo por recibido el testimonio de las
actuaciones requerido asi como escrito del Abogado del
Estado, a quien se tuvo por personado y parte en la repre-
sentacion que ostenta, y de conformidad con lo dispuesto
en el art. 52 LOTC se acordé dar vista de todas las actua-
ciones del presente recurso de amparo a las partes perso-
nadas y al Ministerio Fiscal para que, dentro del plazo
comun de veinte dias, pudieran presentar las alegaciones
que a su derecho conviniera.

7. Mediante escrito registrado el 11 de mayo de 2007,
el Abogado del Estado evacud el tramite de alegaciones,
solicitando la estimacion del amparo pretendido. Tras
advertir que el supuesto enjuiciado es sustancialmente
idéntico al resuelto por la STC 343/2006, de 11 de diciem-
bre, el Abogado del Estado considera irrazonable la moti-
vacién contenida en la resolucién impugnada para decla-
rar caducado el recurso contencioso-administrativo
formulado por la recurrente, por cuanto «no permite dis-
frutar en su integridad del dia “en que se notifique el
auto” de caducidad del recurso (art. 52.2 LJCA) o del tra-
mite (art. 128.1 LJCA)» pues, como ha senalado este Tri-
bunal (STC 343/2006), «esa motivacion no da razén juri-
dica del modo en que coordinar los arts. 52.2 y 128.1
LJCA, los arts. 133.1y 135 LEC y el art. 41 del Reglamento

del CGPJ 5/1995», en la redaccion dada por el Acuerdo
del CGPJ 3/2001, de 21 de marzo, con el fin de hacer efec-
tiva la exigencia de disfrute del dia integro para excluir el
efecto preclusivo del transcurso del plazo para demandar
o contestar a la demanda.

8. Por su parte el Ministerio Fiscal cumplimento el
tramite de alegaciones conferido, mediante escrito regis-
trado el 16 de mayo de 2007 por el que interesa del Tribu-
nal el otorgamiento del amparo solicitado. Tras la exposi-
cion de los hechos que sustentan la demanda, el Fiscal
precisa que la cuestion central a dilucidar es la de la apli-
cabilidad del art. 135.1 LEC como norma supletoria en la
jurisdiccidon contencioso-administrativa, al amparo del art.
4 LEC y de la disposicion final primera LJCA, para hacer
efectiva la disposicién integra (24 horas) del dia en que se
notifique el Auto de caducidad del recurso para efectuar la
presentacién del escrito de demanda contencioso-admi-
nistrativa. A juicio del Ministerio publico, la cuestién debe
ser resuelta, de un lado, atendiendo a la doctrina constitu-
cional general sobre el derecho a la tutela judicial efectiva
en su vertiente de acceso a la jurisdiccién y al papel que
desempena el principio pro actione, que expone con cita
de la doctrina sentada al respecto por este Tribunal que
concluye que se viola el derecho a la tutela judicial efectiva
cuando la interpretacion ofrecida por el érgano judicial
produce como resultado final la consecuencia de hacer
impracticable el derecho al disfrute en su totalidad del
plazo para interponer el recurso, y de otro lado, aten-
diendo a los especificos pronunciamientos sobre el acceso
al proceso contencioso-administrativo. En relacién con
éstos ultimos, aduce las SSTC 64/2005, de 14 de marzo, y
335/2006, de 20 de noviembre, en las que el Tribunal Cons-
titucional descarta que la cuestién suscitada haya de ana-
lizarse desde la perspectiva del art. 128.1 LJCA, sobre la
improrrogabilidad de los plazos procesales, pues el pro-
blema planteado seria el relativo a la posibilidad de dispo-
ner en su integridad del plazo legalmente establecido, y no
el de su prérroga, concluyendo el Tribunal en ambos casos
qgue los organos judiciales impidieron a los demandantes
de amparo disponer de la integridad del plazo establecido
legalmente para la impugnaciéon jurisdiccional del acto
administrativo, vulnerando asi el derecho a la tutela judi-
cial efectiva, mediante una argumentacion que no supera
el canon de razonabilidad.

Del mismo modo que en los supuestos examinados
en dichas resoluciones, el Fiscal considera que en el caso
ahora enjuiciado la resolucién impugnada no supera el
canon de razonabilidad exigible desde la perspectiva
constitucional, por cuanto hace prevalecer una interpreta-
cion de caracter formalista y de un rigor desproporcio-
nado en relacion con los fines que se tratan de proteger
con el establecimiento legal de la causa de inadmisién
aplicada, realizando una exégesis contraria al principio
pro actione, por lo que interesa el otorgamiento del
amparo con anulacién de la resolucién impugnada y de
su antecedente, el Auto de 21 de enero de 2003, del que
aquélla es confirmacién.

9. No se formularon alegaciones por la representa-
cion de la demandante de amparo.

10. Por providencia de 7 de septiembre de 2007 se
senalo para la deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 9 del mismo mes y ano.

[I. Fundamentos juridicos

1. Como ya se ha expuesto en los antecedentes, la
recurrente denuncia la vulneracién de su derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su
dimensién de derecho de acceso a la jurisdiccion, como
consecuencia de la decision del 6rgano judicial, ratificada
por la resolucién impugnada, que declaré la inadmision
de su escrito de demanda contencioso-administrativa por
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considerar extemporanea su presentacion al dia siguiente
de aquél en que se le notifico el Auto de caducidad, al
amparo de lo dispuesto en el art. 135.1 de la Ley de enjui-
ciamiento civil (LEC). Considera la recurrente que el
6rgano judicial ha realizado una interpretacion manifies-
tamente irrazonable de las normas que rigen los plazos
para la presentacion del escrito de demanda, causandole
la indefensidon proscrita por la Constitucion. Sostiene la
recurrente que notificado el Auto que declara la caduci-
dad del recurso el dia 17 de octubre de 2002, disponia de
este dia completo para deducir la demanda con arreglo a
lo dispuesto en el art. 52.2 de la Ley de la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa (LJCA), y que presentandola al
dia siguiente en aplicacion de los arts. 133 y 135.1 LEC,
por cierre del Registro delTribunal y de la valija de presen-
tacion de escritos a partir de las 15 horas, se cumplié con
la prevision establecida en el referido art. 52.2 LJCA,
rechazando asi la interpretacion mantenida por la Sala
que considera que este precepto, en relacion con el art.
128.1 del mismo texto legal, diseha un régimen especial y
completo que no necesita del complemento del art. 135.1
LEC, que posibilita que la presentaciéon de un escrito
sujeto a plazo se efectue hasta las quince horas del dia
habil siguiente al de su vencimiento. En suma, concluye la
recurrente que el Auto impugnado ha violado su derecho a la
tutela judicial efectiva debiendo, por tanto, anularse y esti-
marse valida la presentacién de la demanda para dar curso a
la tramitacion del proceso contencioso-administrativo.

Tanto el Abogado del Estado compareciente en este
proceso constitucional como el Fiscal solicitan con una
argumentacion coincidente la estimacion de la demanda
de amparo con apoyo en la jurisprudencia de este Tribu-
nal que se ha pronunciado sobre quejas similares a la
aqui formulada otorgando el amparo solicitado.

2. En efecto, recientemente hemos tenido oportuni-
dad de abordar el enjuiciamiento de casos analogos al
que constituye el objeto del presente recuso de amparo.
Asi, en nuestra STC 343/2006, de 11 de diciembre, se
resolvié sobre una queja idéntica a la ahora planteada, en
relacion con una resolucion del mismo 6rgano judicial
(Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia) sus-
tentada en idéntica motivacién a la empleada en la reso-
lucién ahora impugnada, en la que se acordd otorgar el
amparo, al considerar que la interpretacion efectuada por
la Sala, que negaba la aplicabilidad al caso enjuiciado del
art. 135.1 LEC, debia considerarse rigorista y despropor-
cionada desde la perspectiva del acceso a la jurisdiccion y
por ello vulneradora del derecho a la tutela judicial de la
recurrente, quien pudo razonablemente confiar en que la
presentacion de su demanda era tempestiva a tenor de lo
previsto por el art. 135.1 LEC. En dicha resolucién recorda-
mos con caracter general que, sin perjuicio de la compe-
tencia exclusiva que corresponde a los Jueces y Tribuna-
les para la interpretacion de la legalidad, compete desde
luego a este Tribunal velar porque la persona que pre-
tende acceder a la jurisdiccion sea efectivamente tutelada
y no resulte indefensa, cosa que sucederd «cuando se
trate de una decision que por su rigorismo, por su forma-
lismo excesivo o por cualquier otra razon revele una clara
desproporcion entre los fines que las causas de inadmi-
sién preservan vy los intereses que sacrifican (STC 88/1997,
de 5 de mayo, FJ 2). Como las normas que establecen
plazos para la evacuacion de tramites procesales suponen
“el reconocimiento del derecho a disponer del plazo en su
totalidad (SSTC 269/2000, de 30 de octubre, FJ 5; 38/2001,
de 12 de febrero, FJ 2; 54/2001, de 26 de febrero, FJ 2; y
222/2003, de 15 de diciembre, FJ 4)7 —concluimos— cons-
tituye una interpretacién de las resefnadas como vedadas
en materia de acceso a la jurisdiccion, por el despropor-
cionado sacrificio de intereses que comporta, la que pro-
duce como resultado final un acortamiento del plazo para

dicho acceso, haciendo “impracticable el derecho al dis-
frute del plazo para interponer el recurso en su totalidad”
(SSTC 64/2005, de 14 de marzo, FJ 3; 239/2005, de 26 de
septiembre, FJ 2)» (RJ 3).

Y en la misma linea, la STC 25/2007, de 12 de febrero,
relativa a un caso de acceso a la jurisdiccion en el proceso
contencioso-administrativo en el que se planteaba la
cuestion ahora suscitada, declarabamos que «la interpre-
tacion judicial de los preceptos concurrentes pudo no
resultar en si manifiestamente irrazonable, pero dio lugar
a una restriccion del plazo legal de acceso a la jurisdiccién
incompatible con la vigencia del derecho a la tutela judicial
efectiva. Como hemos afirmado ya en diversas Sentencias
ante supuestos andlogos, las resoluciones ahora impugna-
das no ofrecieron respuesta a la cuestion capital de “como
y dénde el demandante, en aplicacion de esa pretendida-
mente completa regulacion de la materia, deberia haber
presentado la demanda fuera del horario ordinario en el
que permanece abierto el Registro para preservar su dere-
cho a disponer del plazo en su integridad” o, en relacién
con ello, como se coordinan para tal preservaciéon “lo dis-
puesto en los arts. 133.1, final del inciso primero, LEC (el
dia del vencimiento expirara a las veinticuatro horas), 135.1
LEC (los escritos sujetos a plazo pueden presentarse en el
6rgano judicial al que se dirigen hasta las quince horas del
dia siguiente al del vencimiento), 135.2 LEC (en las actua-
ciones ante los Tribunales civiles no se admitira la presen-
tacion de escritos en el Juzgado de guardia) y 41 del Regla-
mento 5/1995, de 7 de junio, de los aspectos accesorios de
las actuaciones judiciales ... segun la redaccion dada por el
Acuerdo reglamentario 3/2001, de 21 de marzo, del Con-
sejo General del Poder Judicial” (SSTC 64/2005, de 14 de
marzo, FJ 4; 239/2005, de 26 de septiembre, RJ 2; 335/2006,
de 20 de noviembre, FJ 4; 343/2006, de 11 de diciembre,
FJ 4; 348/2006, de 11 de diciembre, FJ 2)» (FJ 3).

3. La aplicaciéon de la doctrina senalada conduce en
el presente caso al otorgamiento del amparo solicitado.

En efecto, el Auto de 21 de enero de 2003, antecedente
l6gico y cronoldgico del Auto de 7 de mayo de 2003, que
lo confirmé, al decidir la inadmision de la demanda en el
proceso contencioso-administrativo num. 210-2002 por
estimarla extemporanea al haberse presentado al dia
siguiente al de la notificacion del Auto de caducidad del
recurso, impidio a la recurrente disponer en su integridad
del plazo legal para la formulacion de la demanda, vulne-
rando con ello el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva —art. 24.1 CE— en su vertiente de acceso a la
jurisdiccion.

Procedente serd, por consecuencia, como interesan el
Abogado del Estado y el Fiscal, el pronunciamiento pre-
visto en el art. 53 a) LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dona Teresa Alarcon
Hernandez y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de los Autos de fecha 21 de
enero de 2003 y 7 de mayo de 2003 dictados por la Sec-
cion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en el procedi-
miento ordinario num. 210-2002.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al
pronunciamiento del primero de los Autos citados para
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que se dicte una nueva resolucién respetuosa con el dere-
cho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de septiembre de dos mil
siete._Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.-Firmado y rubricado.

18065 Sala Primera. Sentencia 180/2007, de 10 de sep-
tiembre de 2007. Recurso de amparo 6178-2003.
Promovido por don Juan Francisco Arqueros
Lozano respecto a la Sentencia y Auto de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
que, en apelacion, redujo la indemnizacion en
pleito sobre responsabilidad patrimonial de la
Administracion sanitaria.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: sentencia de apelacion que
fija la cuantia de una indemnizacion motivada-
mente, con un error irrelevante y sin incon-
gruencia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6178-2003, promo-
vido por don Juan Francisco Arqueros Lozano, represen-
tado por la Procuradora de los Tribunales dona Elisa Hur-
tado Pérez y bajo la direccion del Letrado don Jaime
Avelino Gonzalez Marin, contra el Auto de la Seccién Ter-
cera de la Sala en Sevilla de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 17
de septiembre de 2003, por el que se acordd que no
procede la correccion de errores ni admitir a tramite el
incidente de nulidad de actuaciones contra la Sentencia
de 27 de febrero de 2003, dictada en el rollo de apelacién
num. 536-2002, sobre responsabilidad patrimonial de la
Administracién. Ha comparecido el Servicio Andaluz de
la Salud representado por el Letrado don Marcos Pérez
Pinas. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez
Tremps, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 16 de octubre de 2003, la Procuradora de los Tribuna-
les dona Elisa Hurtado Pérez, actuando en nombre y
representacion de don Juan Francisco Arqueros Lozano, y
bajo la direccion del Letrado don Jaime Avelino Gonzalez
Marin, interpuso demanda de amparo contra las resolu-
ciones judiciales citadas en el encabezamiento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) El recurrente en amparo interpuso recurso con-
tencioso-administrativo contra la desestimacién presunta
de la reclamacion de responsabilidad patrimonial que
habia dirigido al Servicio Andaluz de Salud (en adelante,
SAS) por los danos y perjuicios sufridos con motivo de
una asistencia sanitaria, dando lugar al procedimiento
ordinario num. 660-2001, que fue tramitado por el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo num. 5 de Sevilla.
En el escrito de formalizacion de la demanda se solicitd
una indemnizacion de 26.063.220 pesetas derivada de
una diversidad de secuelas oftalmoldgicas y logopédicas
y de la incapacidad temporal sufrida. El recurso fue
estimado, parcialmente, por Sentencia de 2 de septiem-
bre de 2002 condenado al pago de una indemnizacion
de 15.000.000 pesetas por la secuela acreditada, la inca-
pacidad temporal y los danos morales. En cuanto a la lista
de secuelas se argumenta que la Unica que objetivamente
queda acreditada es una diplopia que «le produce vision
doble en todas las posiciones de la mirada salvo en la
mirada al frente, lo que le incapacita de forma severa para
gran parte de las actividades cotidianas», pero no la irre-
versibilidad de las lesiones logopédicas, ni que se haya
visto obligado a solicitar la incapacidad total que se alega
(fundamento de Derecho cuarto).

b) El SAS interpuso recurso de apelacion, alegando,
ademas de la inexistencia de actuacion antijuridica, que la
indemnizacién concedida era desproporcionada. Dicho
recurso fue impugnado por el demandante de amparo,
quien se adhirié a la apelacion, poniendo de manifiesto
que las secuelas logopédicas habian quedado suficiente-
mente probadas en la primera instancia mediante el
informe pericial de parte, que no habia sido controvertido
por el SAS, solicitando que se elevara la indemnizacion a
la cuantia pedida en el suplico de su demanda. Esta adhe-
sion fue impugnada por el SAS insistiendo en que en
ningun caso se acreditaron secuelas permanentes logo-
pédicas.

c) La SeccidonTercera de la Sala en Sevilla de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en el rollo de apelacion num. 536-2002,
dict6 Sentencia de 17 de septiembre de 2003 confirmando
la resolucién impugnada y modificando la cuantia de la
indemnizacion. A esos efectos, en el fundamento de dere-
cho primero se da «por reproducido en lo sustancial los
que contiene la sentencia recurrida» y en el fundamento
de Derecho tercero, se senala que habiéndose hecho
constar en la sentencia recurrida que so6lo estaba acredi-
tado como secuela la persistencia de diplopia y lagrimeo
del ojo, pero no la irreversibilidad de las lesiones de natu-
raleza logopédica, «éstos son los mismos antecedentes
que constan en el folio 17 del informe... que se refieren a
la situacién resultante después de ser sometido el
enfermo a una segunda intervencién quirdrgica... que se
resume en la frase “la evolucion del paciente clinica y
radiolégicamente es satisfactoria, aunque persisten en el
momento actual diplopia en campos laterales”. De estos
concretos antecedentes el demandante dedujo en su
escrito de demanda... las siguientes solicitudes de res-
ponsabilidad patrimonial del SAS: a) incapacidad tem-
poral... que son 102 dias a razén de 52,84 euros al dia;
b) diplopia: 20 puntos, y ¢) lagrimeo: 5 puntos. Ello
hace un total de 25 puntos a razén de 945,73 euros el
punto que senala la Tabla Ill. Estos son datos tomados
del Real Decreto 1420/01, de 17 de diciembre, publicado
en el «<BOE» de 26-1-02».

d) El recurrente solicitd la rectificacion de errores
materiales y aritméticos, argumentando, por un lado, que la
cita del Real Decreto 1420/2001 era errdnea al referirse a la
regulacion del padron municipal de habitantes y, por otro,
que también se habia incurrido en error al determinar la



