BOE num. 241

Lunes 8 octubre 2007

11831

Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comtin, en la redaccion dada por la Ley 4/1999, de
13 de enero, que el articulo 20.6 del Real Decreto 1398/
1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamen-
to del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad
Sancionadora, establece que el plazo para notificacién de
la resolucién de los procedimientos sancionadores serd
de seis meses.

De no recaer resolucion en el plazo establecido proce-
derd la declaracién de caducidad de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 44 de la Ley 30/1992, ordendndose
el archivo de las actuaciones y a los efectos previstos en
su articulo 92, teniendo en cuenta que la caducidad no
producira por si sola la prescripcion de las acciones de la
Administracion, pero los procedimientos caducados no
interrumpirdn el plazo de prescripcion (articulo 92.3).

Lo que se le notifica, para que en el plazo de quince
(15) dias, a partir del siguiente a la recepcion de este es-
crito, pueda formular las alegaciones y proponer, en su
caso, la practica de nuevas pruebas que estime oportunas
para su defensa (articulo 16.1 del Real Decreto 1398/
1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamen-
to del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad
Sancionadora).

Madrid, 19 de julio de 2007.-El Instructor, Manuel
Cuevas Sedano.

59.768/07. Anuncio del Comisionado para el Mer-
cado de Tabacos sobre acuerdo de archivo del
expediente de revocacion de la expendeduria de
tabaco y timbre de Arcones 1, por no estar al co-
rriente de las obligaciones tributarias.

No habiéndose podido notificar a don Javier Martin
Muiioz en C/ Aleguillas, 8; Arcones (Segovia) el acuerdo
de expediente de extincién de la concesion, se procede a
transcribir fntegramente el texto del acto:

«Expediente de revocacion de la concesion de la ex-
pendeduria de tabaco y timbre por no estar al corriente en
las obligaciones tributarias.

Con fecha de 21 de diciembre de 2006 este Comisio-
nado, no habiendo podido notificar en la expendeduria,
publicé en el BOE que se tenia constancia de las siguien-
tes deudas tributarias devengadas y no pagadas, que se
encuentran en periodo ejecutivo:

Niimero de solicitud Tipo de deuda Afio Importe
0599030024467 Canon. 2003 120,20
0599040028329 Canon. 2004 120,20
0599050029434 Canon. 2005 120,20
0599060034189 Canon. 2006 120,20

Por todo ello, se resolvi6 iniciar expediente de revo-
cacion de la concesion otorgada a Martin Mufioz, Javier
titular de la Expendeduria de tabaco y timbre nime-
ro 400025 sita en el término municipal de Arcones (Se-
govia), por no estar al corriente en las obligaciones tri-
butarias.

Constatado el cierre de la expendeduria, sin perjuicio
del oportuno expediente sancionador, este Comisionado
acuerda.

El archivo del expediente de revocacion iniciado con-
tra don Javier Martin Mufloz.

La presente Resolucién, que no agota la via adminis-
trativa, podra ser recurrida en alzada ante el Sr. Ministro
de Economia y Hacienda en el plazo de un mes, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 114y 115 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas, y del Procedimiento
Administrativo Comtn, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero.»

Madrid, 20 de febrero de 2007.—El Presidente del
Comisionado, Felipe Sivit Gafidn.

59.770/07.  Notificacion del Comisionado para el
Mercado de Tabacos a don Delio Bravo Moreno
de la Resolucion de la Subsecretaria de Econo-
mia de 29 de julio de 2002 en cuanto al Poligono
de Galapagar (Madrid), codigo 281078.

No habiéndose podido notificar el oficio de referencia
a don Delio Bravo Moreno en C/ Pontevedra, 7, chalet,
Galapagar (Madrid), se procede a transcribir integramen-
te el texto de la notificacién:

«Por Resolucion de la Subsecretaria de Economia de
29 de julio de 2002 se resolvid el concurso publico para
la provision de Expendedurias Generales de Tabaco y
Timbre, convocado por Resolucién de la misma Subse-
cretaria de fecha 11 de diciembre de 2001, en cuanto al
Poligono de Galapagar (Madrid), Cédigo 281078, del
que resulté adjudicatario don Jorge Berrueco Morales.

Contra la citada Resolucién de 29 de julio de 2002
interpusieron recurso de alzada don Antonio Piélago
Barrado y don Delio Bravo Moreno, que fue resuelto
mediante por Resolucion del Ministerio de Economia de
fecha 14 de mayo de 2003, en el sentido de.

“1.° Estimar parcialmente el recurso interpuesto por
don Delio Bravo Moreno en el solo extremo que refiere
el Fundamento Tercero de la presente;

2.° Desestimar el recurso interpuesto por don Anto-
nio Piélago Barrado; y

3.° Declarar sin efecto la concesion provisional
acordada a favor de don Jorge Berrueco Morales, estatu-
yendo la inadmisibilidad a concurso de las ofertas tanto
de éste como del Sr. Piélago Barrado, ordenando respec-
to del resto de concurrentes a la concesién que se debate
la retroaccion de las actuaciones al momento de valora-
ci6n de los criterios de adjudicacion, siguiendo, respecto
de aquellas otras candidaturas, el procedimiento concer-
niente a la concreta adjudicacién de la expendeduria a
otorgar en el Poligono ‘Galapagar’, conforme a su nor-
mativa rectora”.

Interpuestos recursos contencioso administrativos
429/2003 y 455/2003 por D. Antonio Piélago Barrado y
don Jorge Berrueco Morales contra dicha Resolucion,
con fecha 23 de octubre de 2003, 1a Sala de lo Contencio-
so-Administrativo, Seccidn 6.%, de la Audiencia Nacional
dicta Auto en el sentido siguiente:

“Se suspende el acuerdo del Ministro de Economia de
14-V-03 en la parte correspondiente a la declaracién de
dejar sin efecto la concesién provisional de la expendedu-
ria a favor de Jorge Berrueco Morales, suspension que
queda condicionada a que por la actora se aporte garantia
en forma de aval bancario por importe de seis mil euros.”

Con fecha 27 de enero de 2006, la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo, Seccién 6.%, de la Audiencia Na-
cional dicta Sentencia sobre ambos recursos (acumula-
dos) en el sentido siguiente:

“Que estimando parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por don Antonio Piélago Ba-
rrado, don Jorge Berruelo Morales y en su nombre y re-
presentacion las Procuradoras Sras. dofla Ana Maria
Garcia Ferndndez y dofia Marfa Luisa Bermejo Garcia,
frente a la Administracién del Estado, dirigida y repre-
sentada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion
del Ministerio de Economia de fecha 14 de mayo de
2003, debemos declarar y declaramos no ser ajustada a
Derecho la Resolucién impugnada en lo relativo al pro-
nunciamiento correspondiente al Sr. Piélago, y en conse-
cuencia debemos anularla y la anulamos, en tal extremo,
declarando proceder la anulacién de la adjudicacién, la
retroaccion de actuaciones para nueva puntuacion de los
aspirantes excluido el adjudicatario, si bien el Sr. Piélago
ha de ser incluido en tal puntuacién, sin expresa imposi-
cién de costas.”

“Con fecha 17 de julio la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, Seccion 6.%, de 1a Audiencia Nacional, mediante
Providencia de la misma fecha, requiere a este Comisiona-
do para que, en el plazo de diez dias, cumpla lo acordado
en la Providencia dictada por esa Sala el 10 de enero de
2007. Debiendo informar a dicha Sala en el plazo indicado
sobre su efectivo cumplimiento”. Mds concretamente, la
Providencia de 10 de enero de 2007 acuerda:

“... procede la ejecucion de Sentencia exclusivamente
en cuanto a la asignacién de la puntuacién que es el pro-

nunciamiento que ella contiene, sin que pueda incluirse
en el concepto de ejecucion de la presente sentencia mas
que las operaciones de tal asignacién de puntuacion.”

El articulo 103, 2, 3 y 4, de la Ley de Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa establece:

“2.  Las partes estdn obligadas a cumplir las senten-
cias en la forma y términos que en €stas se consignen.

3. Todas las personas y entidades publicas y privadas
estdn obligadas a prestar la colaboracion requerida por los
Jueces y Tribunales de lo Contencioso-Administrativo
para la debida y completa ejecucion de lo resuelto.

4. Seran nulos de pleno Derecho los actos y disposi-
ciones contrarios a los pronunciamientos de las sentencias,
que se dicten con la finalidad de eludir su cumplimiento.”

Al efecto de dar cumplimiento al contenido de las
Providencias de 17 de julio y 10 de enero de 2007 y de la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 6.7, de la Audiencia Nacional de fecha 27 de
enero de 2006, conforme a lo previsto en el capitulo V,
Titulo VI, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se le
notifica los acuerdos contenidos en la misma a fin de que,
en relacion con el procedimiento de su ejecuciéon mate-
rial, efectie en el plazo de diez dias alegaciones y presen-
te los documentos o justificaciones que estime pertinen-
tes, conforme a lo previsto en el art. 84 de la Ley 30/1992.»

Madrid, 30 de julio de 2007.—El Presidente del Comi-
sionado, Felipe Sivit Gafidn.

59.771/07.  Notificacion del Comisionado para el
Mercado de Tabacos a don Jorge Berrueco Mo-
rales adjudicatario por Resolucion de la Subse-
cretaria de Economia de 29 de julio de 2002, en
cuanto al Poligono de Galapagar (Madrid), Codi-
go 281078.

No habiéndose podido notificar el oficio de referencia
a don Jorge Berrueco Morales, en C/ Casota, 15, port. 1,
Esc. 1, 1.° A, Galapagar (Madrid), se procede a transcri-
bir integramente el texto de la notificacion:

«Por Resolucién de la Subsecretaria de Economia de
29 de julio de 2002 se resolvid el concurso publico para
la provisién de Expendedurias Generales de Tabaco y
Timbre, convocado por Resolucién de la misma Subse-
cretaria de fecha 11 de diciembre de 2001, en cuanto al
Poligono de Galapagar (Madrid), Cédigo 281078, del
que resulté adjudicatario don Jorge Berrueco Morales.

Contra la citada Resolucion de 29 de julio de 2002
interpusieron recurso de alzada don Antonio Piélago Ba-
rrado y don Delio Bravo Moreno, que fue resuelto me-
diante por Resolucién del Ministerio de Economia de
fecha 14 de mayo de 2003, en el sentido de:

“1.°  Estimar parcialmente el recurso interpuesto por
don Delio Bravo Moreno en el solo extremo que refiere
el Fundamento Tercero de la presente;

2.° Desestimar el recurso interpuesto por don Anto-
nio Piélago Barrado; y

3.° Declarar sin efecto la concesion provisional
acordada a favor de don Jorge Berrueco Morales, estatu-
yendo la inadmisibilidad a concurso de las ofertas tanto
de éste como del Sr. Piélago Barrado, ordenando respec-
to del resto de concurrentes a la concesion que se debate
la retroaccién de las actuaciones al momento de valora-
ci6n de los criterios de adjudicacién, siguiendo, respecto
de aquellas otras candidaturas, el procedimiento concer-
niente a la concreta adjudicacion de la expendeduria a
otorgar en el Poligono ‘Galapagar’, conforme a su nor-
mativa rectora”.

Interpuestos recursos contencioso administrativos
429/2003 y 455/2003 por don Antonio Pi¢lago Barrado y
don Jorge Berrueco Morales contra dicha Resolucion,
con fecha 23 de octubre de 2003, la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo, Seccién 6.%, de la Audiencia Nacional
dicta Auto en el sentido siguiente:

“Se suspende el acuerdo del Ministro de Economia de
14-V-03 en la parte correspondiente a la declaracion de
dejar sin efecto la concesion provisional de la expendedu-
ria a favor de Jorge Berrueco Morales, suspension que



