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siguientes defectos subsanables: —El cargo del que hace uso el certifi-
cante no figura inscrito en este Registro para poder certificar. Art. 109
R.R.M. (en la fecha de expedicién de la certificacién).—Las correcciones
hechas en la certificacién y otros documentos presentados deben sal-
varse al final de los mismos por el propio certificante. (Debidamente
fechado y firmado).—Los anuncios de convocatoria de la junta incumplen
el plazo minimo establecido por el articulo 97 de la L.S.A., por lo que no
pueden entenderse aprobadas debidamente las cuentas Arts. 219 L.S.A. y
368 del R.R.M.-Siendo de advertir, que de acuerdo con el articulo 378.5
del R.R.M. la hoja registral de esta sociedad, se encuentra temporalmente
cerrada hasta que se efectie el depdsito objeto de esta calificacion.».

II

La sociedad, a través de su administradora D.* Elizabeth Powers
Schaeffer, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion el
8 de marzo de 2007 alegando que la junta general fue celebrada el 27 de
octubre de 2006 a las 14 horas y los anuncios convocando la citada junta
fueron publicados en el B.O.R.M.E. el dia 22 de septiembre de dicho afio
y en el diario «La Gaceta de los Negocios» el 27 de septiembre de 2006.
Entiende que el computo del plazo de un mes ha de realizarse de fecha a
fecha, iniciandose dicho computo en el caso que nos ocupa a las 0 horas
de dia 27 de septiembre de 2006 y concluir a las 0 horas del dia 27 de octu-
bre de 2006, por lo que la celebracién de la junta se realiz6 cumpliendo el
plazo del articulo 97. Invoca el contenido de la Resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de fecha 10 de enero de 2007. No
impugna el resto de defectos sefnalados en la nota de calificacion.

I

El Registrador Mercantil n.” XVI de Madrid, con fecha 14 de marzo
de 2007, emiti6 el preceptivo informe manteniendo su nota de califica-
cién.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 5.1 del Codigo Civil, 97 y 218 a 222 de la Ley de
Sociedades Anénimas, Disposicién adicional 24 de la Ley 24/2001, de 27
de diciembre y 365 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y
las Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 10 de enero, 31 de mayo y 9 de julio de 2007.

Plantea el presente expediente una tnica cuestion, a saber, si una
junta general, cuya convocatoria fue publicada en el B.O.R.M.E. el 22 de
septiembre de 2006 y en el Diario La Gaceta del Miércoles, el 27 de sep-
tiembre del mismo afo y que se celebro el 27 de octubre de dicho aiio, lo
fue o no con la antelacién minima de un mes exigida por el articulo 97 de
la Ley de Sociedades Anonimas en la redaccién dada al mismo por la
Ley 19/2005, de 14 de noviembre.

El criterio de este Centro Directivo, coincidente por lo demas con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (Véase Sentencia de 16 de julio
de 1981, entre otras), es que el «plazo se cumple en igual fecha del mes
correspondiente» cuando el cémputo lo es, como en el caso que nos
ocupa, por meses, ya que hay que tener en cuenta el dia en que se inicia el
cémputo en el plazo del mes y los meses se computan de fecha a fecha. A
dicha solucién se llega tanto por via civil (Cfr. articulo 5.1 del Cédigo
Civil) como por via registral (Cfr. articulo 80 del Reglamento del Registro
Mercantil, en relaciéon con el 109 del Reglamento Hipotecario) e incluso,
aunque no sea el caso, por computo administrativo (Cfr. articulo 48.2 de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun). Lo que significa, aplicado al supuesto
que nos ocupa, que el dia final se cumplia, precisamente, a las 24 horas del
dia 26 de octubre de 2006, de suerte que la junta podria celebrarse desde
las cero horas del dia 27 de octubre y, en consecuencia, que al celebrarse
precisamente dicho dia, ya habia transcurrido el plazo minimo de un mes
establecido en el articulo 97 de la Ley de Sociedades Anénimas.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
interpuesto respecto al defecto recurrido y confirmar la nota de califica-
ciéon del Registrador Mercantil n.” XVI de Madrid respecto al resto de
defectos senialados.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados podran recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil competente por razén
de la capital de provincia donde radique el Registro en el plazo de dos
meses desde su notificacion, siendo de aplicacién las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en la Disposicion Adicional 24,
de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria y el articulo 86.ter.2.e) de la Ley Organica del Poder Judicial.

Madrid, 30 de agosto de 2007.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 31 de agosto de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, sobre depdsito de
las cuentas anuales de «Emilio Santacatalina Agencia de
Seguros, S.L.».

En el expediente 6/07 sobre depésito de las cuentas anuales de «Emi-
lio Santacatalina Agencia de Seguros, S.L.».

Hechos

I

Solicitado en el Registro Mercantil de Alicante el dep6sito de los docu-
mentos contables correspondientes al ejercicio 2005 de «Emilio Santaca-
talina Agencia de Seguros, S.L.», el titular del Registro Mercantil n.° I de
dicha localidad, con fecha 18 de enero de 2007, acordé no practicarlo por
haber observado el siguiente defecto: «Falta presentar informe de audito-
ria emitido por el auditor de conformidad con el articulo 205 L.S.A.
Haciendo constar en la certificacién que las cuentas presentadas coinci-
den con las auditadas.».

II

La sociedad, a través de su administrador D. Emilio Santacatalina
Revelles, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion el
5 de abril de 2007,alegando que la falta de presentacién del informe de
auditoria se debe a que el mismo no esta elaborado por el auditor nom-
brado por el Registro —si es que el Registrador ha nombrado auditor-
hecho que desconoce la sociedad, ya que nadie se ha dirigido a la misma
indicando que se trata del auditor. Por ello, si el informe no esta elaborado
el motivo hay que buscarlo en causas ajenas a la sociedad.

1

El Registrador Mercantil n.° I de Alicante, con fecha 11 de abril de 2007
emitio el preceptivo informe manteniendo su nota de calificacion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, 205.2 y 218 a 221 de la Ley de Sociedades Anénimas, la Disposi-
cion adicional 24 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, y los articulos 359,
361y 365 a 374 del Reglamento del Registro Mercantil y las Resoluciones
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 16 de abril de
2003, 19 de febrero y 5 de mayo de 2004 y 16 de diciembre de 2005.

Procede confirmar en el presente expediente —y por su propio funda-
mento-la calificaciéon del Registrador Mercantil n.° I de Alicante que no
hace sino reiterar la doctrina de este Centro Directivo que pone de mani-
fiesto que no puede tenerse por efectuado el depésito de las cuentas
anuales de una sociedad si no se presenta el correspondiente informe del
auditor de cuentas cuando en las sociedades no obligadas a verificacion
contable se hubiese solicitado por los socios minoritarios el nombra-
miento registral (articulo 366.1.5.° del Reglamento del Registro Mercan-
til). En el caso que nos ocupa existié tal solicitud, acordandose la proce-
dencia del nombramiento y designandose el correspondiente auditor, sin
que al presentarse las cuentas a deposito por la sociedad se haya acompa-
nado el preceptivo informe.

No desvirtian este fundamento juridico las alegaciones que la socie-
dad invoca. Es indiferente la causa por la que la auditoria no ha sido rea-
lizada, ya que lo cierto es que no lo ha sido. Ademas, en contra de lo que
la sociedad senala, consta en el expediente que la solicitud de nombra-
miento le fue notificada, con fecha 3 de abril de 2006, por correo certifi-
cado con acuse de recibo y el resto de resoluciones recaidas en dicho
expediente de nombramiento lo fueron mediante edictos, al ser sistemati-
camente devueltas al Registro las notificaciones por correo certificado
efectuadas tanto al domicilio social como al del administrador. Concreta-
mente la resolucién declarando procedente el nombramiento se publicé
en el Boletin Oficial de la Provincia de 13 de julio de 2006 y, firme la reso-
lucion del Registrador, procedié al nombramiento como auditor de
«Econs Auditores, S.C.» (articulo 354.4 del citado texto reglamentario)
el 4 de septiembre de 2006.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto desestimar el recurso
interpuesto por D. Emilio Santacatalina Revelles, administrador de «Emilio
Santacatalina Agencia de Seguros, S.L.», contra la calificacion efectuada por
el Registrador Mercantil n.° I de Alicante el 18 de enero de 2007 respecto al
deposito de las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2005.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados podran recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil competente por razén
de la capital de provincia donde radique el Registro en el plazo de dos
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meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en la Disposicion Adicional 24,
de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria y el articulo 86.ter.2.e) de la Ley Organica del Poder Judicial.

Madrid, 31 de agosto de 2007.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 1 de septiembre de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, sobre depdsito de
las cuentas anuales de «Vulcano Inmuebles, S. L.».

En el expediente 7/07 sobre depésito de las cuentas anuales de «Vul-
cano Inmuebles, S. L.».

Hechos
I

Solicitado en el Registro Mercantil de Alicante el depoésito de los
documentos contables correspondientes al ejercicio 2005 de «Vulcano
Inmuebles, S. L.», el titular del Registro Mercantil n.° IT de dicha locali-
dad, con fecha 20 de octubre de 2006, acordé no practicarlo por concu-
rrir el siguiente defecto: «Falta informe de auditoria emitido por el
auditor nombrado por el Registro Mercantil. Articulo 205.2 L. S. A.
Haciendo constar en la certificacion que las cuentas que se presentan
coinciden con las auditadas.».

II

La sociedad, a través de su administrador don Emilio Santacatalina
Revelles, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion el
5 de abril de 2007, alegando que la falta de presentacion del informe de
auditoria se debe a que no esta elaborado por el auditor nombrado por el
Registro —si es que el Registrador ha nombrado auditor— hecho que desco-
noce la sociedad, ya que nadie se ha dirigido a la misma indicando que se
trata del auditor. Por ello, si el informe no esta elaborado el motivo hay
que buscarlo en causas ajenas a la sociedad.

1

El Registrador Mercantil n.” II de Alicante, con fecha 14 de abril
de 2007, emiti6 el preceptivo informe manteniendo su nota de califica-
cion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad
Limitada, 205.2 y 218 a 221 de la Ley de Sociedades An6énimas, la disposi-
cién adicional 24 de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, y los articulos 359,
361y 365 a 374 del Reglamento del Registro Mercantil y las Resoluciones
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 16 de abril
de 2003, 19 de febrero y 5 de mayo de 2004 y 16 de diciembre de 2005.

Procede confirmar en el presente expediente —y por su propio funda-
mento- la calificacién del Registrador Mercantil n.° I de Alicante que no
hace sino reiterar la doctrina de este centro directivo que pone de mani-
fiesto que no puede tenerse por efectuado el depdsito de las cuentas
anuales de una sociedad si no se presenta el correspondiente informe del
auditor de cuentas cuando en las sociedades no obligadas a verificacion
contable se hubiese solicitado por los socios minoritarios el nombra-
miento registral (articulo 366.1.5.° del Reglamento del Registro Mercan-
til). En el caso que nos ocupa existi6 tal solicitud, acordandose la proce-
dencia del nombramiento y designandose el correspondiente auditor, sin
que al presentarse las cuentas a deposito por la sociedad se haya acompa-
nado el preceptivo informe.

No desvirtian este fundamento juridico las alegaciones que la socie-
dad invoca. Es indiferente la causa por la que la auditoria no ha sido rea-
lizada, ya que lo cierto es que no lo ha sido. Ademas, en contra de lo que
la sociedad senala, consta en el expediente que la solicitud de nombra-
miento le fue notificada, con fecha 3 de abril de 2006, por correo certifi-
cado con acuse de recibo y el resto de resoluciones recaidas en dicho
expediente de nombramiento lo fueron mediante edictos, al ser sistemati-
camente devueltas al Registro las notificaciones por correo certificado
efectuadas tanto al domicilio social como al del administrador. Concreta-
mente la resolucién declarando procedente el nombramiento se publico
en el Boletin Oficial de la Provincia de 13 de julio de 2006 y, firme la reso-
lucion del Registrador, procedié al nombramiento como auditor de don

Francisco Manuel Gonzalbez Albero (articulo 354.4 del citado texto regla-
mentario) el 29 de marzo de 2007.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto desestimar el recurso
interpuesto por don Emilio Santacatalina Revelles, administrador de
«Vulcano Inmuebles, S.L.», contra la calificacién efectuada por el Regis-
trador Mercantil n.° II de Alicante el 20 de octubre de 2006.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados podran recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil competente por razon
de la capital de provincia donde radique el Registro en el plazo de dos
meses desde su notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio
verbal, todo ello conforme a lo establecido en la disposicién adicional 24,
de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, los articulos 325 y 328 de la Ley
Hipotecaria y el articulo 86.ter.2.e) de la Ley Organica del Poder Judicial.

Madrid, 1 de septiembre de 2007.-La Directora General de los Regis-
tros y del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 1337/2007, de 5 de octubre, por el que se
concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo a los Oficiales Generales que se citan.
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En consideracion a lo solicitado por el personal que a continuacion se
relacionay de conformidad con lo propuesto por la Asamblea de 1la Real y
Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en conceder la Gran Cruz de la referida Orden a los Oficiales
Generales a continuacion relacionados, con la antigiiedad que para cada
uno se senala:

General de Brigada del Cuerpo General del Ejército del Aire, don
Manuel Mestre Barea. Antigiiedad: 31 de julio de 2006.

Contralmirante del Cuerpo General de la Armada, don José Maria
Pelluz Alcantud. Antigiiedad: 10 de noviembre de 2006.

Contralmirante del Cuerpo General de la Armada, don Estanislao Pery
Paredes. Antigiiedad: 1 de diciembre de 2006.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra, don Juan Boyero Delgado. Antigiiedad: 15 de diciembre de 2006.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra, don Antonio Izquierdo Garcia. Antigiiedad: 15 de diciembre de 2006.

General de Brigada Médico del Cuerpo Militar de Sanidad, don Ricardo
Muro Garcia. Antigiiedad: 26 de enero de 2007.

General de Brigada Médico del Cuerpo Militar de Sanidad, don Manuel
Hernandez Navarro. Antigiiedad: 26 de enero de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra, don Pedro del Pozo Llorente. Antigiiedad: 2 de febrero de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General del Ejército del Aire, don Andrés
de la Fuente Blanco. Antigiiedad: 16 de febrero de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General del Ejército del Aire, don Santos
Senra Pérez. Antigiiedad: 16 de febrero de 2007.

General de Brigada del Cuerpo de Intendencia del Ejército del Aire, don
Francisco Javier Benitez Eiroa. Antigiiedad: 16 de febrero de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de Tie-
rra, don José Ignacio Gonzdlez Arteaga. Antigiiedad: 2 de marzo de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de Tie-
rra, don Juan Carlos Medina Fernandez. Antigiiedad: 2 de marzo de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General de Intendencia del Ejército de
Tierra, don Antonio Luis Virto Catalan. Antigiiedad: 2 de marzo de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de Tie-
rra, don Ricardo Alvarez-Espejo Garcia. Antigiiedad: 3 de marzo de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra, don Vicente Bataller Alventosa. Antigiiedad: 9 de marzo de 2007.

Contralmirante del Cuerpo de Ingenieros de la Armada, don Angel
Martinez Martinez. Antigiiedad: 27 de abril de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General del Ejército del Aire, don Eugenio
Ferrer Pérez. Antigiiedad: 11 de mayo de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General del Ejército del Aire, don José
Antonio Fernandez Demaria. Antigiiedad: 11 de mayo de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General del Ejército del Aire, don Ignacio
Maria Pedrosa Rey. Antigiiedad: 1 de junio de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra, don Alvaro de la Pefia Cuesta. Antigiiedad: 8 de junio de 2007.

Contralmirante del Cuerpo General de la Armada, don Juan Francisco
Martinez Nufez. Antigiiedad: 28 de junio de 2007.

General de Brigada del Cuerpo General de las Armas del Ejército de
Tierra, don José Carlos de la Fuente Chacén. Antigiiedad: 2 de julio de 2007.



