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Una plaza de magistrado para cada una de las Secciones Diecisiete, 
Veintitrés, Veintiséis y Veintisiete de la Audiencia Provincial de Madrid.

Una plaza de magistrado para la Sección Veintiocho de la Audiencia 
Provincial de Madrid.

Una plaza de magistrado para la Audiencia Provincial de Murcia.

Artículo 3. Inicio de la actividad de la nueva sección en audiencia 
provincial.

El día 28 de diciembre de 2007 iniciará su actividad la nueva sección 
de la audiencia provincial que a continuación se relaciona:

Sección vigésima primera de la Audiencia Provincial de Barcelona.

Articulo 4. Fecha de entrada en funcionamiento de los juzgados.

1. El día 31 de octubre de 2007 entrará en funcionamiento el juzgado 
que a continuación se relaciona:

Juzgado de Primera Instancia n.º 11 de Santander.

2. El día 28 de diciembre de 2007 entrarán en funcionamiento los 
juzgados que a continuación se relacionan:

a) 10  Juzgados de primera instancia:

Número 9 de Oviedo.
Número 21 de Palma de Mallorca.
Número 15 de Las Palmas de Gran Canaria.
Número 6 de San Cristóbal de La Laguna.
Número 7 de Burgos.
Número 7 de Mataró.
Número 7 de Lleida.
Número 12 de Alicante.
Número 14 de Vigo.
Número 86 de Madrid.

b) 1  Juzgado de instrucción:

Número 7 de A Coruña.

c) 30 Juzgados de primera instancia e instrucción:

Número 3 de Santa Fe.
Número 4 de Alcalá de Guadaira.
Número 4 de Huesca.
Número 5 de Segovia.
Número 5 de Illescas.
Número 4 de Cuenca.
Número 7 de Manresa.
Número 7 de Rubí.
Número 8 de Vilanova i la Geltrú.
Número 5 de Sant Boi de Llobregat.
Número 8 de El Vendrell.
Número 4 de Nules.
Número 3 de Villajoyosa.
Número 4 de Carlet.
Número 8 de Gandía.
Número 6 de Lliria.
Número 4 de Moncada.
Número 4 de Ontinyent.
Número 6 de Sueca.
Número 4 de Xátiva.
Número 3 de Almendralejo.
Número 2 de Ordes.
Número 2 de Padrón.
Número 4 de Cambados.
Número 9 de Alcobendas.
Número 8 de Leganés.
Número 6 de Valdemoro.
Número 3 de Caravaca de la Cruz.
Número 6 de Molina de Segura.
Número 3 de Calahorra.

d) 4  Juzgados de lo penal:

Número 7 de Santa Cruz de Tenerife.
Número 3 de Albacete.
Número 28 de Madrid.
Número 4 de Pamplona.

El juzgado de lo penal n.º 7 de Santa Cruz de Tenerife se constituirá en 
Santa Cruz de la Palma en virtud del Acuerdo del Pleno del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial del día 25 de abril de 2007.

e) 15  Juzgados de lo contencioso-administrativo:

Número 4 de Granada.
Número 6 de Málaga.
Números 9 y 10 de Sevilla.
Número 6 de Las Palmas de Gran Canaria.
Números 15, 16 y 17 de Barcelona.
Número 3 de Girona.
Número 2 de Mérida.
Número 29 de Madrid.
Número 3 de Vitoria-Gasteiz.
Número 3 de Donostia-San Sebastián.
Número 5 de Bilbao.
Número 2 de Logroño.

f) 3  Juzgados de lo social:

Número 3 de Arrecife.
Número 6 de Santa Cruz de Tenerife.
Número 4 de Valladolid..

g) 1  Juzgado de vigilancia penitenciaria:

Número 5 de la Comunidad de Madrid, con sede en Madrid

h) 2  Juzgados de lo Mercantil.

Número 2 de Oviedo.
Número 3 de Mallorca.

i) 18 Juzgados de violencia sobre la mujer:

Número 1 de Jerez de la Frontera.
Número 3 de Málaga.
Número 1 de Marbella.
Número 1 de Fuengirola.
Número 4 de Sevilla.
Número 2 de Santa Cruz de Tenerife.
Número 1 de Badalona.
Número 1 de Granollers.
Número 1 de Mataró.
Número 1 de Sabadell.
Número 1 de Alcalá de Henares.
Número 1 de Fuenlabrada.
Números 8, 9 y 10 de Madrid.
Número 1 de Móstoles.
Número 1 de Parla.
Número 1 de Cartagena.

Madrid, 3 de octubre de 2007.–El Ministro de Justicia, Mariano Fernán-
dez Bermejo. 

 17539 RESOLUCIÓN de 12 de julio de 2007, de la Dirección 
General de los Registros y del Notariado, sobre depósito de 
las cuentas anuales de «Indusolder, S. L.».

En el expediente 1/07 sobre depósito de las cuentas anuales de «Indu-
solder, S. L.».

Hechos

I

Solicitado en el Registro Mercantil de Madrid el depósito de los docu-
mentos contables correspondientes al ejercicio 2005 de «Indusolder, S. L.», 
el titular del Registro Mercantil n.º XVII de dicha localidad, con fecha 28 
de julio de 2006, acordó no practicarlo por haber observado el siguiente 
defecto que impide su práctica: «No puede efectuarse el depósito por 
encontrarse la hoja de esta sociedad cerrada temporalmente, hasta que 
no se depositen las cuentas del ejercicio 2003. Artículo 378 R.R.M.».

II

La sociedad, a través de su administrador único D. Mariano González 
Navarro, interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificación el 
21 de diciembre de 2006 alegando: 1.º) Que la calificación se ha efectuado 
fuera de plazo, ya que el documento fue presentado en el Registro Mer-
cantil el 28 de julio de 2006 y, sin embargo, la calificación fue notificada el 
15 de noviembre de 2006. 2.º) Que, de conformidad con el artículo 18.8 del 
Código de Comercio, la calificación es incompleta, puesto que no expresa 
que se ha extendido con la conformidad de los cotitulares; y 3.º) Que el 
depósito de cuentas no es una inscripción y el cierre de la hoja no impide 
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el depósito de las cuentas, porque la propia Ley impone la obligación de 
hacerlo y el artículo 378 del Reglamento no tiene rango para contradecir 
la Ley.

III

El Registrador Mercantil n.º XVII de Madrid, con fecha 26 de diciembre 
de 2006, emitió el preceptivo informe manteniendo la calificación recu-
rrida.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 84 de la Ley de Sociedades de Responsabilidad 
Limitada, 218 a 222 de la Ley de Sociedades Anónimas, 41.1 del Código de 
Comercio, 23,28,39, 365, 368 y 378 del Reglamento del Registro Mercantil 
y las Resoluciones de la Dirección General de los Registros y del Nota-
riado de 18 de febrero de 2004 y 15 de enero de 2007.

Procede confirmar en el presente expediente –y por su propio funda-
mento– la calificación efectuada por el Registrador Mercantil n.º XVII de 
Madrid que, siendo ajustada a derecho, no es desvirtuada por las alegacio-
nes del escrito de recurso.

En efecto, no puede prosperar la alegación relativa a ser dicha califica-
ción efectuada fuera de plazo. No es así, lo ha sido dentro del plazo de 60 
días hábiles siguientes al asiento de presentación, ya que el asiento de 
presentación tiene fecha 28 de julio de 2006 y la calificación registral lo 
fue el 5 de octubre del mismo año, eso sí, sin perjuicio de la rebaja aran-
celaria correspondiente. Tampoco la ausencia de conformidad de los 
cotitulares del Registro, ya que consta en el expediente que la nota de 
calificación fue extendida con la conformidad de todos los cotitulares del 
Registro Mercantil de Madrid. Finalmente, aunque es cierto que ni la Ley 
ni el Reglamento utilizan la expresión inscripción para referirse a la prác-
tica del asiento de depósito, ello resulta irrelevante, por cuanto existe un 
Libro específico de depósito de cuentas y se emplean para referirse a él 
los términos asiento y tener por efectuado el depósito, sin que exista con-
tradicción reglamentaria con precepto alguno con rango de Ley.

En definitiva, el cierre del Registro Mercantil para la sociedad recu-
rrente por incumplimiento de una obligación legal (artículos 218 de la Ley 
de Sociedades Anónimas y 41.1 del Código de Comercio) al no haber 
depositado las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2003, tiene 
como una de sus consecuencias la subsistencia del cierre mientras el 
incumplimiento persiste. Por tanto, hasta que las cuentas del citado ejer-
cicio 2003 sean depositadas no puede el Registrador Mercantil tener por 
efectuado el depósito de las cuentas del ejercicio 2005.

En su virtud, esta Dirección General ha resuelto desestimar el recurso 
interpuesto por D. Mariano González Navarro, administrador único de 
«Indusolder, S. L.», contra la calificación efectuada por el Registrador 
Mercantil n.º XVII de Madrid.

Contra esta resolución los legalmente legitimados podrán recurrir 
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil competente por razón 
de la capital de provincia donde radique el Registro en el plazo de dos 
meses desde su notificación, siendo de aplicación las normas del juicio 
verbal, todo ello conforme a lo establecido en la Disposición Adicional 24, 
de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, los artículos 325 y 328 de la Ley 
Hipotecaria y el artículo 86.ter.2.e) de la Ley Orgánica del Poder Judicial.

Madrid, 12 de julio de 2007.–La Directora General de los Registros y 
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones. 

 17540 RESOLUCIÓN de 28 de agosto de 2007, de la Dirección 
General de los Registros y del Notariado, sobre depósito de 
las cuentas anuales de «La Perdiz de Somontes, S. A.».

En el expediente 3/07 sobre depósito de las cuentas anuales de «La 
Perdiz de Somontes, S. A.».

Hechos

I

Solicitado en el Registro Mercantil de Madrid el depósito de los docu-
mentos contables correspondientes al ejercicio 2005 de «La Perdiz de 
Somontes, S. A.», la titular del Registro Mercantil n.º VIII de dicha locali-
dad, con fecha 30 de noviembre de 2006, acordó no practicarlo por haber 
observado el siguiente defecto que impide su práctica: «–Defectos subsa-
nables. Acompáñese el anuncio de convocatoria publicado en el diario 
correspondiente art. 97 L.S.A. (Completo, no aparece ni la fecha ni el dia-
rio en el que se publica)».

II

La sociedad, a través de su apoderada D.ª Ana Lucía López Thomaz, 
interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificación el 29 de 
enero de 2007 alegando, en esencia, haberse incumplido lo establecido en 
el artículo 97 de la Ley de Sociedades Anónimas, ya que al amparo del 
artículo 133.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil respecto al cómputo de 
los plazos en cuanto a los meses y años se entenderán cumplidos de fecha 
a fecha, y por ello, al celebrarse la junta el día 30 de junio se ha cumplido 
el plazo de un mes de antelación exigido, y por ello debe practicarse el 
depósito de cuentas presentado.

III

La Registradora Mercantil n.º VIII de Madrid, con fecha 22 de febrero 
de 2007, emitió el preceptivo informe manteniendo la calificación efec-
tuada.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 5.1 del Código Civil, 97 y 218 a 222 de la Ley de 
Sociedades Anónimas, Disposición adicional 24 de la Ley 24/2001, de 27 
de diciembre y, 365 y siguientes del Reglamento del Registro Mercantil y 
la Resolución de la Dirección General de los Registros y del Notariado de 
31 de mayo y 9 de julio de 2007.

Plantea el presente expediente una única cuestión, a saber, si una 
junta general, cuya convocatoria fue publicada en el B.O.R.M.E. el 29 de 
mayo de 2006 y en el diario ABC, el siguiente día 30 de mayo, y que se 
celebró el 30 de junio de dicho año, lo fue o no con la antelación mínima 
de un mes exigida por el artículo 97 de la Ley de Sociedades Anónimas en 
la redacción dada al mismo por la Ley 19/2005, de 14 de noviembre.

El criterio de este Centro Directivo, coincidente por lo demás con la 
jurisprudencia del Tribunal Supremo (Véase Sentencia de 16 de julio de 
1981, entre otras), es que el «plazo se cumple en igual fecha del mes 
correspondiente» cuando el cómputo lo es, como en el caso que nos 
ocupa, por meses, ya que hay que tener en cuenta el día en que se inicia el 
cómputo en el plazo del mes y los meses se computan de fecha a fecha. A 
dicha solución se llega tanto por vía civil (Cfr. artículo 5.1 del Código 
Civil)) como por vía registral (Cfr. artículo 80 del Reglamento del Registro 
Mercantil, en relación con el 109 del Reglamento Hipotecario) e incluso, 
aunque no sea el caso, por cómputo administrativo (Cfr. artículo 48.2 de 
la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Proce-
dimiento Administrativo Común). Lo que significa, aplicado al supuesto 
que nos ocupa, que el día final se cumplía, precisamente, a las 24 horas del 
día 30 de junio de 2006, puesto que la convocatoria no se publicó en un 
diario sino hasta el 30 de mayo de 2006, de suerte que la junta podría cele-
brarse desde las cero horas del día 1 de julio y, en consecuencia, que al 
celebrarse el 30 de junio de 2006, no había transcurrido el plazo mínimo 
de un mes establecido en el artículo 97 de la Ley de Sociedades Anónimas.

En su virtud, esta Dirección General ha resuelto desestimar el recurso 
interpuesto y confirmar la nota de calificación de la Registradora Mercan-
til n.º VIII de Madrid de 30 de noviembre de 2006.

Contra esta resolución los legalmente legitimados podrán recurrir 
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil competente por razón 
de la capital de provincia donde radique el Registro en el plazo de dos 
meses desde su notificación, siendo de aplicación las normas del juicio 
verbal, todo ello conforme a lo establecido en la disposición adicional 24, 
de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, los artículos 325 y 328 de la Ley 
Hipotecaria y el artículo 86.ter.2.e) de la Ley Orgánica del Poder Judicial.

Madrid, 28 de agosto de 2007.–La Directora General de los Registros y 
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones. 

 17541 RESOLUCIÓN de 30 de agosto de 2007, de la Dirección 
General de los Registros y del Notariado, sobre depósito de 
las cuentas anuales de «Llibert Investment, S.A.».

En el expediente 5/07 sobre depósito de las cuentas anuales de «Lliber 
Investment, S.A.».

Hechos

I

Solicitado en el Registro Mercantil de Madrid el depósito de los docu-
mentos contables correspondientes el ejercicio 2004 de «Lliber Invest-
ment, S.A.», el titular del Registro Mercantil n.º XVI de dicha localidad, 
con fecha 6 de febrero de 2007, acordó no practicarlo por concurrir los 


