RESOLUCION de 26 de junio de 2007 aprobada por la
Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de

Cuentas, en relacion al Informe de Fiscalizacion de la priva-
tizacion de INITEC.



INFORME DE FISCALIZACION DE LA PRIVATI-
ZACION DE INITEC, S.A.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcién fiscalizadora establecida en los articu-
los 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12
de mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12

y 14 de la misma disposicion y concordantes de la
Ley 7/1988, de 5 de abril de Funcionamiento del Tribu-
nal de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 27 de
febrero de 2007, el «Informe de Fiscalizacién de la Pri-
vatizacién de INITEC, S.A.» y ha acordado su eleva-
cién a las Cortes Generales, segin lo prevenido en el
articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

La fiscalizacion se ha llevado a cabo a iniciativa de
las Cortes Generales. La Comisién Mixta Congreso-
Senado para las relaciones con el Tribunal de Cuentas,
en su sesién de 20 de diciembre de 2004, adopté el
acuerdo de «encomendar al Tribunal de Cuentas una
fiscalizacién especifica sobre el proceso de privatiza-
cién de INITEC, S.A. con el fin de comprobar su ade-
cuacion a la legalidad y a los principios de economia,
eficacia, eficiencia y transparencia en la gestion del
sector publico».

El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobé la realiza-
cién de la fiscalizacién, incluyéndola en el Programa
de Actuaciones para el afio 2005.

II. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 44
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, las actuaciones practicadas se
pusieron de manifiesto a SEPI, a quienes fueron sus
responsables en el periodo fiscalizado y al responsable
de INITEC en los afios en los que se llevé a cabo la
privatizacién; habiéndose recibido las alegaciones que
se incorporan a este Informe, cuyo tratamiento se ha
realizado en los apartados correspondientes.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
II1.1  Antecedentes

La Empresa Nacional de Ingenierfa y Tecnologia, S.A.
(INITEC) fue constituida el 23 de enero de 1964 con el
nombre de «Empresa de Estudios y Proyectos Técni-
cos, S.A.» por el Instituto Nacional de Industria (INI),
en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2325/1962, de 5
de septiembre.

En 1996 cambi6 su denominacion por la que man-
tiene hoy dia y absorbié las Empresas estatales «Auxie-
sa Ingenierfa Espafiola, S.A.» e «Ingenierfa de Plantas

Quimicas Industriales, S.A.», pasando SEPI a ser titu-
lar de la totalidad de su capital social.

El objeto social de INITEC comprendia, en térmi-
nos generales, las actividades de realizacién de estudios
y obras relacionadas con cualquier tipo de ingenieria,
redaccién de proyectos, preparacion de concursos y
direccidn de la ejecucién de obras y trabajos, la cons-
truccién de complejos industriales, la participacién en
concursos internacionales, etc, todo ello de forma
directa o indirectamente a través de su participacion en
el capital de Empresas con un objeto social anédlogo.

En el ejercicio 1995 INITEC contaba con un activo
de 11.971,30 millones de pesetas (71.949 miles de
euros), cifra que fue descendiendo en los ejercicios
siguientes hasta los 9.883,06 millones de pesetas
(59.398.4 miles de euros) con los que se cerr6 el ejerci-
cio 1998. Durante este periodo la Sociedad obtuvo cada
afio beneficios, generalmente superiores a los 300
millones de pesetas (1.803 miles de euros), debido fun-
damentalmente a los resultados positivos que arrojaron
sus actividades ordinarias; y conté con una cifra de
negocios que oscild desde los 13.352 millones de pese-
tas (80.247,1 miles de euros) hasta los 9.226 millones
de pesetas (55.449,4 miles de euros) del dltimo ejerci-
cio. En el ejercicio 1999, cambiando aquella tendencia,
INITEC registré pérdidas por valor de 713,49 millones
de pesetas (4.288,2 miles de euros) debido principal-
mente a unas pérdidas de explotacion de 257,13 millo-
nes de pesetas (1.545,4 miles de euros) y a unos resul-
tados extraordinarios negativos de 415,07 millones de
pesetas (2.494,6 miles de euros). A pesar de que en el
ejercicio 1999 la cifra de negocio aument6 respecto del
afio anterior en 3.330,73 millones de pesetas (20.018,1
miles de euros), los resultados de explotacién fueron
negativos por el aumento considerable que experimen-
taron los gastos (en 3.547,60 millones de pesetas/
21.321,5 miles de euros), fundamentalmente en aprovi-
sionamientos. Los resultados extraordinarios negativos
registrados en 1999 se debieron casi exclusivamente a
la cancelacién de proyectos de I+D.
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En cuanto a la afirmacién que SEPI realiza en sus
alegaciones sobre la generacién de ingresos y obten-
cién de margenes, conviene aclarar que en el Informe
no se realiza un andlisis sobre la capacidad de generar

ingresos de INITEC y que, por otra parte, lo que deter-
mina el resultado de la Empresa en un determinado
ejercicio, son los ingresos y los gastos realmente pro-
ducidos, cualquiera que fuere aquella capacidad.

(Millones de pesetas)

ANO TOTAL ACTIVO Y PASIVO RESULTADOS CIFRA DE NEGOCIO
1995 11.971,30 171,14 13.352,04
1996 11.969,06 447,81 12.858,29
1997 11.538,98 313,46 10.030,73
1998 9.883,06 357,50 9.226,33
1999 10.032,31 -713,49 12.557,06

III.1.1 Comienzo del proceso de privatizacién

El 14 de noviembre de 1997 el Consejo de Adminis-
tracion de SEPI aprobé los criterios de seleccion que se
aplicarfan para la designacién de una Entidad como
Asesora en la venta de una participacion mayoritaria de
INITEC, asf como una lista de nueve Entidades prese-
leccionadas a las que se les invit6 a participar en dicho
proceso.

En el mes de diciembre de ese mismo afio, 1997, se
informd al Consejo de Administracién de SEPI de que
s6lo 4 de las Empresas invitadas a participar habfan
aceptado, acordando finalmente el Consejo la designa-
cién de una de ellas (en adelante Entidad Asesora)
como Asesor de SEPI para la privatizacién de INITEC,
una vez aplicados los criterios de seleccién aprobados
por el propio Consejo el mes anterior.

II1.1.2  Informe de valoracion

En el mes de junio de 1998 la Entidad Asesora emi-
ti6 un informe de valoracién de la Compaiifa INITEC.
El informe, aunque recoge los resultados obtenidos por
tres métodos distintos de valoracién, uno base de «des-
cuento de flujos de caja» y dos de contraste, «valora-
cién por transacciones similares» y «valoracién por
Compaiifas Cotizadas comparables», se acoge a la
valoracion obtenida por el método de «descuento de
flujos de caja» por entender que los otros dos presentan
importantes limitaciones al no reflejar las especialida-
des de INITEC.

Mediante la aplicacién del método de «descuento de
flujos de caja» la Entidad Asesora calcul6 el valor
intrinseco de la Empresa en funcién de su capacidad
para generar flujos de caja en el futuro, tomando como
punto de partida las proyecciones financieras de las
principales magnitudes de la Cuenta de Resultados y

Balance de la Compaiifa. Siguiendo este método llegé a
una valoracién de INITEC de entre 3.800 y 4.500
millones de pesetas (22.838,5 y 27.045,5 miles de
euros). Conviene destacar, a la vista de los hechos pos-
teriores a la venta que se exponen a continuacién, que
esta valoracion se basaba, entre otras, en las siguientes
hipétesis:

— La valoracién se realizé basicamente partiendo
de los estados financieros auditados de INITEC del
periodo 1992-1997.

— Para la proyeccion de negocio de 1998 se utilizé
como referencia el presupuesto correspondiente a ese
afio elaborado por la Compaiifa y para la elaboracién de
las proyecciones de negocio 1999-2002 se partié de la
continuidad de las magnitudes de los negocios existen-
tes en ese momento. Con posterioridad, tal como se
recogié en el Informe del CCP correspondiente a esta
privatizacién, se pudo apreciar que los estados conta-
bles del ejercicio 1998, publicados antes de que se fir-
mara el contrato privado de venta de INITEC, distaban,
en gran medida, de las proyecciones realizadas por el
Asesor para ese ejercicio.

— Se partié del mantenimiento del nivel de ventas
en el afio 1998 y de un crecimiento ligero durante los
dos siguientes afios para estabilizarse en el entorno de
los 11.000 millones de pesetas (66.111,3 miles de
euros) a partir del afio 2000.

— Se parti6é del mantenimiento de los compromi-
50s que en ese momento existian de inversion en I+D,
activandose trabajos durante los afios 1998 y 1999 y
cesando la actividad de I+D a partir del afio 2000. Ade-
mas se consideré que el inmovilizado inmaterial se
amortizarfa normalmente en el plazo de 5 afios.

Se partié de la base de que la plantilla disminui-
rfa sélo ligeramente (en 21 trabajadores) desde 1997
hasta el 2002, sin necesidad de reestructuracién.

Pese a ser éstas las hipétesis de partida que se esta-
blecieron, cuando un afio mads tarde se vendié la
Empresa, los compradores desestimaron por inviables
la mayoria de los proyectos de I+D de su activo y con-
sideraron necesario hacer una importante reestructura-
cién de plantilla. Estas actuaciones y el aumento consi-
derable, no previsto en el informe de valoracién, de los
gastos de explotacién en 1999, se distanciaron de forma
significativa de los pardmetros utilizados para valorar
INITEC.

El método «transacciones similares» proporciond
un marco de referencia de valoracién segtin el mercado
de compraventa de Compaiifas similares, aunque cada
operacion tenfa elementos propios dificilmente extra-
polables a otras operaciones. Segin este método, el
valor de INITEC oscilaba entre 3.800 y 5.000 millones
de pesetas (22.838,5 y 30.050,6 miles de euros), cifras
alas que también se llegé aplicando el segundo método
de contraste, la «valoracién por Compaiifas cotizadas
comparables», que tomé como punto de partida para-
metros bursétiles de Compaiifas similares a la analizada
que cotizasen en mercados organizados, permitiendo
asi reflejar en la valoracidn las caracteristicas objetivas
del mercado en ese momento. Como puede apreciarse,
estas otras dos valoraciones no distaban mucho de la
primera.

La Entidad Asesora se puso en contacto con 67
posibles compradores (27 espaiioles y 40 extranjeros),
de los que 32 (16 empresas nacionales y 16 extranjeras)
devolvieron firmado el acuerdo de confidencialidad,
por lo que se les envi6 el cuaderno de venta y se les fijé
como fecha limite para la presentacion de ofertas no
vinculantes el 25 de junio de 1998.

Presentaron ofertas no vinculantes 6 Empresas
espafiolas y 5 extranjeras, acordando el Consejo de
Administracién de SEPI el dia 28 de julio de 1998, de
acuerdo con las recomendaciones de la Entidad Aseso-
ra, permitir el acceso a la fase de revisién de informa-
cién (due diligence) a dos de las nacionales y a cuatro
extranjeras. Las demas Empresas se desecharon por la
baja cuantia de su oferta econémica, por la falta de Plan
sobre INITEC, por su reducido tamafio, por su limitada
capacidad financiera o por la forma de pago. Pese a la
concurrencia de estas circunstancias, parece razonable
la opinién expresada por el Consejo Consultivo de pri-
vatizaciones en su informe sobre la privatizacién de
INITEC cuando sefiala que «debido a su efecto sobre la
limitacién de la competencia, estas exclusiones en una
fase tan preliminar deberfan tener un cardcter absoluta-
mente excepcional. La limitacién en la realizacion de
exclusiones permitirfan, también, minimizar las proba-
bilidades de que se origine la situacién, nada recomen-
dable desde el punto de vista de la competencia, de que
se presente una dnica oferta en firme (como ha ocurrido
en este caso)». Por otra parte, uno de los candidatos
(que finalmente fue uno de los que participé en la ofer-
ta definitiva) no ofrecié un precio de venta en la fase de
ofertas indicativas y se le permitié el acceso a la fase de

ofertas vinculantes, lo que podria ser contradictorio con
la eliminacién de algunas ofertas indicativas por el bajo
precio ofrecido.

Finalizada la fase de «due diligence» se recibié una
sola oferta vinculante presentada conjuntamente por
TECNICAS REUNIDAS, S.A. y WESTINGHOUSE
ELECTRIC COMPANY L.L.C.

II1.1.3  Oferta vinculante

La oferta vinculante fue presentada el 22 de enero
de 1999. En ella se ofrecia por el 100% del capital de
INITEC 5.153 millones de pesetas (30.970,2 miles de
euros), basando el precio ofrecido en la existencia de
tesorerfa y activos financieros netos identificados en el
balance presentado por la Entidad Asesora en una carta
remitida el 22 de diciembre de 1998, e incluia las deu-
das contraidas con SEPI por la financiacién de proyec-
tos de I+D, quedando con el pago de ese precio liberada
INITEC de cualquier obligacién contraida con SEPI
por tal concepto.

En la oferta vinculante se hizo constar que los com-
pradores habfan podido realizar, no una due diligence
completa, sino s6lo una revision limitada de determi-
nada documentacidn, por lo que resultaba imprescindi-
ble para los oferentes realizar un ejercicio de due dili-
gence exhaustivo de todos los aspectos fiscales, legales,
laborales, técnicos, comerciales y financieros de INI-
TEC que les permitiera conocer con claridad el objeto
de la compraventa; afiadiendo que, puesto que el con-
trato de compraventa se formalizarfa con posterioridad
a la due diligence, se mantendria en el contrato, en ese
momento en fase de borrador, la manifestacién en la
que los compradores reconocen un conocimiento deta-
llado de INITEC. Se recoge asimismo la previsién de
que si, como consecuencia de la due diligence, se
ponian de manifiesto contingencias y pasivos, estos
serfan asumidos, junto con los ya conocidos, por SEPI,
motivo por el que de detectarse desviaciones que pudie-
ran afectar al balance o al precio se negociarfan los
ajustes oportunos.

De lo expuesto se desprende que lo dnico realmente
vinculante de la oferta presentada por los compradores
era su intencién de comprar la Empresa pues el precio
se encontraba condicionado por el resultado de un
conocimiento més detallado de ella.

Ademads, en la oferta vinculante presentada por
WESTINGHOUSE y TECNICAS REUNIDAS se¢
introdujeron, entre otras, las siguientes modificaciones
al modelo de contrato remitido por SEPI a todos los
participantes en el proceso de seleccion:

— Se ampliaba la responsabilidad de SEPI frente a
los compradores por los perjuicios econdémicos deriva-
dos de la inexistencia de activos materiales registrados
en el balance cerrado a 31 de diciembre de 1998, a los
derivados de una menor existencia de cualquier activo,
material o inmaterial, registrado en tal balance.
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— Se introdujo, a través del plan industrial que se
adjunté al contrato y que los compradores se compro-
metian a ejecutar, la previsién de buscar una nueva
configuracién de plantilla de forma negociada con la
representacion de los trabajadores y no traumatica para
los afectados.

Segtin lo manifestado por SEPI, los compradores al
realizar su oferta vinculante no crefan en la viabilidad
futura de los proyectos de I+D ni querfan hacerse cargo
de la deuda que INITEC tenfa frente a SEPI para su
financiacion; y, ademas, consideraban necesario reali-
zar una importante reestructuracién de personal de la
que sélo estaban dispuestos a asumir el coste minimo
legal, estimado en alrededor de 3.000 millones de pese-
tas (18.030,4 miles de euros) y requerian cierto apoyo
econémico de SEPL

En relacion con los proyectos de I+D, SEPI prefi-
116 que se pagara el precio ofertado, es decir, alrede-
dor de 5.000 millones de pesetas (30.050,6 miles de
euros) minorados por el importe de la deuda de INI-
TEC con SEPI y que, una vez que los compradores
hubieran tomado posesién de la Empresa, si finalmen-
te decidian que alguno de los activos carecia de valor,
se lo reclamaran ejecutando las garantias que al efecto
se establecerfan en el contrato. Cabe sefialar al respec-
to que la opinién de los compradores en cuanto a la
viabilidad de los proyectos de I+D podia considerarse
fundamentada ya que WESTINGHOUSE participaba
con SEPI en varios de esos proyectos y tenfa amplios
conocimientos del sector. En cuanto a los gastos por
reestructuracién de personal, se negocié que SEPI
incluyera una provisién en el balance de transferencia
y que, ademas, asumiera una responsabilidad econé-
mica adicional si éstos excedfan de los cdlculos ini-
cialmente realizados.

Respecto a lo que SEPI afirma en sus alegaciones
sobre que esta provisién era «una provisién genérica
que se justificaba por la necesaria reorganizacién de la
estructura de la Compaiifa...» diferente de «la solicitud
de reduccidén de plantilla que los compradores plantea-
ron llevar a cabo en todas y cada una de las unidades de
negocios...» es preciso aclarar que en el contrato literal-
mente se recogia que al BALANCE DE CIERRE «se
le afiadira una provisién de 200 millones de pesetas
(1.202 miles de euros) para reestructuracién futura»
por lo que su finalidad era la misma que la de la respon-
sabilidad econémica adicional para gastos de reestruc-
turacién asumida por SEPI.

II1.2 Contrato privado de venta de las acciones de
INITEC de 29 de julio de 1999

El 29 de julio de 1999 se suscribi6 el contrato de
compraventa de las acciones de INITEC entre SEPITy
los compradores, en el que definitivamente se recoge
la manifestacién de que los compradores tienen un
conocimiento detallado de INITEC. El contrato sus-

crito en esta fecha era de caracter privado y dejé
sometida la efectividad de la operacién y su elevacién
a publico a la condicién suspensiva de su aprobacién
por el Consejo de Ministros; y, como hasta el momen-
to de la formalizacién del contrato no se llevarfa a
cabo la transmisién de las acciones de la Sociedad, en
él se reguld la preceptiva creacién de un Comité de
Seguimiento, integrado por dos representantes de
SEPI y dos de los compradores, al que asistirfa en
representacion de INITEC su presidente con voz pero
sin voto. El Comité tendria que aprobar toda activi-
dad que pudiera alterar sustancialmente la situacién
reflejada en el BALANCE DE CIERRE, entendiendo
como tal el cerrado a 30 de junio de 1999. El Comité
deberia ser informado de la marcha de INITEC,
adoptarfa sus decisiones por unanimidad, con deter-
minadas particularidades, y deberfa ser convocado
por el representante de INITEC siempre que hubiera
motivo para ello, ademas de reunirse cada vez que lo
solicitara cualquiera de sus miembros. SEPI se com-
prometié expresamente a que, sin el previo consenti-
miento por escrito de los compradores, INITEC no
asumiria obligaciones o compromisos, ni dispondria
o alterarfa sus activos en forma que no correspondie-
ra al curso ordinario de sus negocios.

Ademads de este régimen aplicable al periodo de
tiempo durante el que INITEC seguiria perteneciendo
formalmente a SEPI, se establecieron en el contrato
privado una serie de obligaciones para ambas partes y
un sistema de garantias; pero sin duda lo atipico de la
operacién fue la forma en que se determing el precio de
la compraventa.

II1.2.1 Determinacién del precio de la compraventa
de las acciones de INITEC

El precio de la compraventa venia establecido en
la clausula segunda del contrato privado, en la que se
cuantificaba, en un principio, en 5.000 millones de
pesetas (30.050,6 miles de euros); pero se afiadia que
este era el precio «sin perjuicio de su modificacién,
llegado el caso, como consecuencia de los ajustes
que sean necesarios conforme a lo pactado en este
Contrato»; y el resto de la clausula segunda se desti-
naba a regular los ajustes que podfan modificar el
precio establecido, con la particularidad, especial-
mente destacable, de que algunos de ellos se referfan
a datos conocidos en el momento de la firma del con-
trato y deducibles de los contenidos en el documento
privado.

Esta dltima circunstancia concurrfa en la determina-
cién de la disminucién del capital circulante entre los
balances de INITEC cerrados a 31 de diciembre de
1998 y 30 de junio de 1999 que, segin las prescripcio-
nes establecidas en el clausulado, rebajaba en su cuan-
tia el precio inicialmente determinado. Ambos balances
se adjuntaban como anexo al contrato y la disminucién
del capital circulante que representaban ascendfa a 965

millones de pesetas (5.799,8 miles de euros), importe
que inclufa las consecuencias de que en el mes de abril
de 1999 INITEC reembolsara a SEPI la deuda pendien-
te por créditos I+D, que ascendia a 649 millones de
pesetas (3.900,6 miles de euros), la dotacién por impor-
te de 200 millones de pesetas (1.202 miles de euros) de
una provisién a corto plazo para reestructuracién de
personal y una estimacién de la disminucion del resto
del capital circulante por importe de 116 millones de
pesetas (6972 miles euros).

Respecto a lo que SEPI afirma en sus alegaciones
de que todos los datos contenidos en el balance cerra-
do a 30 de junio de 1999 eran conocidos a la fecha de
la firma del contrato pero que «se trataba de datos no
auditados...» cabe sefialar que, de éstos, los datos rela-
tivos a la provision por reestructuracion y a la deuda
frente a SEPI por créditos de I+D, por provenir direc-
tamente de compromisos asumidos en el contrato (el
primero) o en las cartas adicionales (los segundos),
eran conocidos con exactitud en el momento de la
firma del contrato sin necesidad de revisién auditora
alguna.

En definitiva, el precio no era realmente de 5.000
millones de pesetas (30.050,6 miles de euros) ya que en
el momento de la firma del contrato ya se establecid
que ese importe iba a ser minorado al menos en 849
millones de pesetas (5.102,6 miles de euros), —el
importe de los créditos de I+D y la provisién por rees-
tructuracién de personal—, lo que daba un resultado de
4.151 millones de pesetas (24.948 miles de euros). Por
tanto es este importe, 4.151 millones de pesetas (24.948
miles de euros), el que como méaximo puede conside-
rarse realmente como precio inicial sometido a los
ajustes que resultaran de un informe de auditoria elabo-
rado segun los procedimientos que se exponen a conti-
nuacién.

En el contrato se establecié que un Auditor externo
y el auditor de INITEC emitirfan conjuntamente un
Informe sobre dos de los conceptos del balance de INI-
TEC cerrado a 30 de junio de 1999, que habia sido
formulado por SEPI con los mismos criterios contables
y normas de valoracién de ejercicios precedentes y que
se acompafiaba como anexo al contrato. Estos concep-
tos sometidos a la revisién de los auditores eran los
siguientes:

a) La cifra de «Capital circulante».

b) La cifra de «deuda neta», considerando como
tal la deuda a largo plazo, pero excluida la deuda ante
SEPI que tenfa por objeto la financiacién de proyectos
I+D. A este respecto cabe sefialar que en el balance
cerrado a 30 de junio de 1999 que se adjunta al contrato
no figura registrada ninguna deuda a largo plazo, sien-
do su saldo cero, y que la registrada a 31 de diciembre
de 1998, que asciende a 649 millones de pesetas
(3.900,6 miles de euros), esta integrada exclusivamente
por la deuda frente a SEPI para financiar proyectos de
I+D, por lo que, en cualquier caso, la «deuda neta»,

segtin se define en el contrato, tenfa saldo cero. Ello no
obstante, de acuerdo con la informacién facilitada por
SEP], la cifra de «deuda neta» se incluyé entre los con-
ceptos a auditar tnicamente para el caso de que experi-
mentara alguna variacién como consecuencia de los
ajustes realizados al capital circulante.

Al balance cerrado a 30 de junio de 1999 habia que
afadirle una provision para reestructuracién de perso-
nal por importe de 200 millones de pesetas (1.202
miles de euros), y el balance asi configurado era lo
considerado como BALANCE DE CIERRE en el con-
trato privado.

Las disminuciones de «capital circulante» entre el
balance cerrado a 31 de diciembre de 1998 y el «balan-
ce de cierre» (cerrado a 30 de junio de 1999) serfan
abonadas por SEPI a los compradores, siendo la obliga-
cién de pago de los compradores a SEPI si experimen-
taba un aumento. También en cuanto a la «deuda neta»,
el aumento de su saldo en el balance de cierre respecto
al cerrado a 31 de diciembre de 1998 obligaba a SEPI a
abonar a los compradores su importe y viceversa si lo
que se daba era una disminucidn; aunque este concepto
no experiment$ ninguna variacién y, por tanto, no dio
lugar a ningtin pago.

El Informe de auditoria se emitié el 8 de octubre de
1999 y en el se pusieron de manifiesto una serie de
ajustes al capital circulante que supusieron una dismi-
nucién adicional de 133 millones de pesetas (799,3
miles de euros) respecto a la que se ponia de manifiesto
en los balances unidos al contrato, disminucién que
igualmente fue deducida del precio de la compraventa
quedando éste establecido en 3.902 millones de pesetas
(23.451,5 miles de euros).

El motivo por el que sélo se solicité del auditor un
informe sobre la «deuda neta» y el «capital circulante»
fue, segin ha manifestado SEPI, la previsién de que
fueran los tnicos conceptos que podian experimentar
alguna variacion respecto del balance auditado y cerra-
do a 31 de diciembre de 1998; aunque esta manifesta-
cidén no es coherente con la existencia de importantes
dudas respecto a la valfa de algunos elementos del acti-
vo como los proyectos de I+D. Parece mas razonable
que se hubiera realizado un informe de auditoria sobre
el conjunto del balance que se traspasaba, dejando el
precio definitivamente ajustado e imposibilitando
reclamaciones posteriores.

Respecto a lo que SEPI manifiesta en sus alegacio-
nes en cuanto a que los conceptos sobre los que se soli-
cité informe del auditor respondian a los propios crite-
rios del precio ofertado por los compradores, cabe
sefialar que, en todo caso, parece poco justificada la
seleccidn tnica de estos dos conceptos a auditar en el
balance cerrado a 30 de junio de 1999, ya que este era
el que se traspasaba y sobre su veracidad se fundamen-
t6 la responsabilidad de SEPI.

Los compradores abonaron en el momento de la
firma del contrato privado, a cuenta del pago del pre-
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cio de las acciones, 2.500 millones de pesetas
(15.025,3 miles de euros), es decir, el 50% del primer
precio de referencia establecido que ascendia a 5.000
millones de Jpesetas (30.050,6 miles de euros), desem-
bolsando TECNICAS REUNIDAS 1.250 millones de
pesetas (7.512,7 miles de euros) y WESTINGHOUSE
los otros 1.250 millones de pesetas (7.512,7 miles de
euros). El resto del precio se pagaria al elevarse a
publico la operacién y entregarse las acciones, una
vez que se hubiese obtenido la autorizacién del Con-
sejo de Ministros.

II1.2.2  Obligaciones asumidas por SEPI en el contra-
to privado

SEPI se comprometi6 a indemnizar a los comprado-
res por el perjuicio econémico efectivo que se produje-
ra en INITEC derivado de las siguientes causas:

1. Inexistencia a la fecha de elevacién a publico de
la compraventa de los activos de INITEC que estuvie-
ran contabilizados en el balance cerrado a 30 de junio
de 1999.

2. Obligaciones, deudas o responsabilidades de
INITEC que no figuraran contabilizadas o provisiona-
das en los balances cerrados a 31 de diciembre de 1998
y a 30 de junio de 1999 y que tuvieran su origen en
causas o hechos anteriores a la fecha de elevacion a
publico de la compraventa.

3. Reclamaciones o procedimientos en curso a la
fecha de la elevacion a puiblico de la operacién de
venta; aunque en el caso de que los procedimientos en
curso dieran lugar a la obtencién de cantidades a favor
de INITEC, provisionadas o no contabilizadas en el
balance cerrado a 30 de junio de 1999, éstas serfan
puestas a disposicién de SEPI netas de gastos.

La obligacién de indemnizar de SEPI se extinguiria
en el plazo de un afio contado desde la fecha de eleva-
cién a publico de la compraventa con algunas excepcio-
nes como la de que el perjuicio econémico fuera conse-
cuencia de deudas de naturaleza fiscal, laboral o de
seguridad social.

Ademas, SEPI contaba con una franquicia de 15
millones de pesetas (90,2 miles de euros), debiendo
responder de las reclamaciones, por uno o varios con-
ceptos, s6lo del exceso.

En el modo en que se expone mas adelante, los
compradores ejecutaron finalmente estas garantfas.

Es de destacar que en la oferta vinculante que pre-
sentaron los compradores la responsabilidad de SEPI
se establecia con referencia al balance cerrado a 31 de
diciembre de 1998, que se encontraba auditado en su
integridad, y al cerrado a la fecha en que se formaliza-
ra la escritura publica, que serfa auditado en los con-
ceptos de capital circulante y deuda neta, lo que no
resulta coherente con que en el contrato se regulase
una responsabilidad por inexistencia de activos a la

fecha en la que se otorgase la escritura publica. Y esta
situacidn se agravé atin més en el contrato privado que
finalmente se firmé pues se establecié una responsabi-
lidad por la inexistencia de activos acotada entre un
balance, el cerrado a 30 de junio de 1999, del que sélo
se auditarfa el capital circulante y la deuda neta (no se
verificarfa la existencia de los activos registrados) y la
fecha de elevacidn a publico de la operacién en la que
no se formarfa ni auditarfa ningtn balance; lo que en
definitiva podia dar lugar a que la determinacién de
los supuestos en los que SEPI pudiese incurrir en res-
ponsabilidad quedase a la interpretacidn unilateral de
los compradores.

En relacion con lo que afirma SEPI en sus alegacio-
nes sobre este particular ha de reiterarse que no puede
considerarse prudente que SEPI garantizase la realidad
y el valor del activo inmaterial sin haberse cerciorado
de que este activo seguia existiendo a la fecha en que se
cerrd el balance de transferencia; y que tampoco los
compradores justificaron que dichos elementos de acti-
vo tuvieran valor al cerrarse el balance de transferencia
y que, por tanto, estuvieran correctamente contabiliza-
dos. Para que pudiera exigirse responsabilidad a SEPI
tendrfan que haberse cumplido dos condiciones: que
los activos estuvieran correctamente incluidos en el
balance cerrado a 30 de junio de 1999 y que hubieran
perdido todo su valor a la fecha de elevacién a publico
de la venta.

II1.2.3  Obligaciones de los compradores en el contra-
to privado

Los compradores asumieron de forma solidaria y
durante un plazo de tres afios a contar desde la eleva-
¢ién a publico del contrato las siguientes obligaciones:

a) Mantener unos fondos propios minimos en INI-
TEC equivalentes al 80% de los recursos propios que
figuraban en el balance cerrado a 31 de diciembre de
1998 deducidos los costes de la reestructuracion labo-
ral, garantizando a SEPI que, si al cierre de un ejercicio
los fondos propios no alcanzaban ese importe, realiza-
rian la reposicion patrimonial necesaria.

b) No disolver, liquidar ni escindir INITEC ni
transmitirse entre si su participacion accionarial en por-
centaje superior al 25% del capital social.

¢) No establecer ningtn tipo de carga o gravamen,
personal o real, sobre las acciones.

Para acreditar el cumplimiento de estas obligaciones
los compradores se comprometieron a aportar a SEPI
dentro de los tres meses siguientes a cada ejercicio una
certificacion expedida por el Auditor de INITEC. Estas
certificaciones fueron expedidas de conformidad con
fechas 13 de julio de 2001, 20 de mayo de 2002 y 4 de
junio de 2003.

Ademas los compradores se comprometieron a reali-
zar una reduccion de Plantilla de hasta 189 trabajadores

de acuerdo con el proyecto de Plan Social que se acom-
pafiaba como Anexo al Contrato y que prevefa la tramita-
cién de un expediente de regulacién de empleo que diera
solucion a los excedentes existentes mediante medidas
de bajas incentivadas voluntarias y prejubilaciones y
estableciera las condiciones especificas para la extincién
de la relacion laboral de los trabajadores de edad igual o
superior a 65 afios. Tanto SEPI como los compradores se
comprometieron a realizar sus mejores esfuerzos para
alcanzar un acuerdo con los trabajadores que observara
los contenidos de este proyecto de Plan Social.

Se establecia, por dltimo, una cldusula penal que
obligaba a los compradores a pagar 500 millones de
pesetas (3.005,1 miles de euros) en el caso de incumpli-
miento de alguna de sus obligaciones.

111.2.4 Cartas adicionales

El contrato privado de venta suscrito el 29 de julio
de 1999 se acompaiié de 7 cartas adicionales fechadas
ese mismo dia.

De estas cartas, cuatro suponen modificaciones a las
situaciones definidas en el contrato privado o tienen con-
secuencias econdmicas para SEPI; lo que no resulta en
absoluto 16gico desde el punto de vista de la correcta ges-
tién y de la seguridad juridica, pues el recoger contenidos
distintos en documentos firmados simultineamente,
puede dar lugar a confusidn sobre la realidad de lo conve-
nido por los interesados y dificultar la interpretacién del
contenido del contrato. Ademads, seis de las cartas dirigi-
das a los compradores (entre las que se encuentran las
cuatro que de alguna manera modifican el contrato) estan
redactadas en un papel en el que no consta ni el logotipo
de SEPI ni la antefirma u otro dato que permita identificar
la relacién de quien las firma con SEPL

Las cartas adicionales que suponen modificaciones
a las situaciones definidas en el contrato o tienen con-
secuencias econdmicas para SEPI son las siguientes:

a) Carta adicional referida a los créditos para la
financiacién de proyectos de I+D.

SEPI dio por extinguidos todos los derechos y obli-
gaciones que tenfa frente a INITEC por la concesién de
créditos para la financiacion de proyectos de I+D ya
que de ellos, 649 millones de pesetas (3.900,6 miles de
euros) habfan sido reembolsados por INITEC a SEPI
antes de la firma del contrato de compraventa, y otros
dos créditos, que ascendian a un total de 1.238,06
millones de pesetas (7.440,9 miles de euros), habfan
sido declarados previamente por SEPI (en el mes de
abril de ese mismo afio) no reembolsables. En el con-
trato privado no se recogia la declaracién de no reem-
bolsables de estos dos créditos, que ni siquiera apare-
cen registrados en el balance de INITEC a 31 de
diciembre de 1998 que se adjunté al contrato.

Estos dos créditos declarados por SEPI no reembol-
sables en abril de 1999 con motivo de la venta de INI-

TEC habian sido concedidos por el INI a INITEC en
los afios 1989 y 1990. En 1996 TENEO calificé los
Proyectos que los créditos financiaban como de «éxito
técnico» y la deuda como «reembolsable a riesgo
comercial», es decir, en funcién de las ventas anuales
que obtuviese la Empresa, siendo la cantidad declarada
reembolsable de 26,62 millones de pesetas (160 miles
de euros) para el Proyecto denominado «H.170 Central
Nuclear Avanzada APWR-1000. Fase 0» y, segun
determiné definitivamente el Comité de Direccién de
SEPI en 1997, de 1.211,44 millones de pesetas (7.280,9
miles de euros) para el Proyecto «H.184 A Central
Nuclear Avanzada APWR-1000. Fase 1».

Sin embargo, antes de que se produjera este reconoci-
miento por parte de su matriz, INITEC habfa cerrado el
ejercicio 1995 dando de baja de sus cuentas tanto las
deudas frente a TENEO como los activos inmateriales
que financiaban, poniendo una nota en la Memoria en la
que se reconocia la obligacién que en el futuro tenfa la
Sociedad de hacer reembolsos a TENEO en funcién de
las ventas o ingresos que generaran esos proyectos, pero
sin ninguna concrecién numérica en el balance por no
haberse realizado durante el ejercicio 1995 ninguna
venta. No se actud, pues, con arreglo a los principios
contables generalmente aceptados ya que INITEC debia
haber mantenido en el activo de su balance ambos Pro-
yectos al considerarlos terminados y susceptibles de
comercializacion y haber reconocido en el pasivo el total
de la deuda asumida frente a su matriz, con independen-
cia de la forma que se hubiera acordado de reembolso.

Como consecuencia de esta actuacidn, cuando el
comité de direccion de SEPI declaré no reembolsables
ambos créditos en 1999, ello no originé ningin movi-
miento contable en INITEC, que seguia sin reconocer
contablemente el activo inmaterial y sin registrar nin-
gun pasivo frente a SEPI por no haberse originado nin-
guna venta o ingreso por los proyectos. También por
este motivo no aparecen registrados estos créditos en el
balance de INITEC cerrado a 31 de diciembre de 1998
que se adjunta al contrato.

Ademas, estos dos créditos figuraban registrados en
la contabilidad de SEPI, al menos desde el 1 de enero
de 1997, por un menor importe. El crédito que financia-
ba el «Proyecto H.184 A» estaba registrado en SEPI
por 616,97 millones de pesetas (3.708,1 miles de
euros), cuando el Comité de Direccion de la propia
SEPI lo habia declarado primero reembolsable en 1997
y luego no reembolsable en 1999 por 1.211,44 millones
de pesetas (7.280,9 miles de euros), que era el importe
activado en INITEC cuando se dio de baja al cierre del
ejercicio 1995; y el crédito que financiaba el «Proyecto
H.170» figuraba registrado en SEPI por un importe
2,66 millones de pesetas (16 miles de euros), cuando el
montante declarado primero reembolsable y en 1999
no reembolsable por su Comité de Direccién ascendia a
26,62 millones de pesetas (160 miles de euros), que era
el importe que tenia activado INITEC y que dio de baja
en 1995.
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En relacién con esta cuestién SEPI ha remitido un
informe a este Tribunal en el que pone de manifiesto lo
siguiente:

Que el importe de las aportaciones realizadas por el
INT y luego por TENEO a los proyectos H.170 y H.184
fueron las siguientes:

(Millones de pesetas)

PROYECTO IMPORTE INI IMPORTE TENEO TOTAL APORTADO
H.170 26,62 26,62
H.184.A 660,51 550,93 1.211,44
TOTAL 687,13 550,93 1.238,06

Pero que, cuando se constituyé TENEO todos los
proyectos de I+D que se traspasaron procedentes del
INT lo fueron por el 10% del importe de las aporta-
ciones realizadas (sin perjuicio de que la exigibilidad

fuera por el 100% de los importes aportados), por lo
que en la contabilidad de TENEO y posteriormente
en la de SEPI, los importes que figuran son los
siguientes:

(Millones de pesetas)

10% DEL IMPORTE IMPORTE IMPORTE
PROYECTO ENTREGADO POR EL ENTREGADO POR REGISTRADO
INI TENEO EN SEPI
H.170 2,66 2,66
H.184 A 66,05 550,93 616,98
TOTAL 68,71 550,93 619,64

Todo ello implica que SEPI no tenfa reconocidos
parte de sus derechos de crédito y que, por tanto, SEPI
ha aflorado menos minusvalias con ocasion de la venta
de INITEC ya que ambos créditos fueron aplicados en
el mes de abril de 1999 contra una provisién dotada por
SEPI para «préstamos con fecha de amortizacion des-
conocida» por el importe registrado, 619,64 millones
de pesetas (3.724,1 miles de euros), que era inferior en
618,42 millones de pesetas (3.716,8 miles de euros) al
valor de los derechos de créditos cancelados.

b) Carta adicional referida a los gastos de rees-
tructuracién de personal.

En otra carta adicional al contrato privado SEPI asu-
mid6 la obligacidn, para el caso de que el coste de la
reestructuracién de la plantilla pactada en el Plan Social
negociado con los trabajadores, superase la cifra de
3.100 millones de pesetas (18.631,4 miles de euros), de
hacerse cargo del exceso hasta una cuantia maxima de
400 millones de pesetas (2.404 miles de euros). Estos
400 millones de pesetas (2.404 miles de euros) fueron
desembolsados finalmente por SEPI, segin se detalla
mads adelante.

¢) Carta adicional de autorizacion de cesién de
contrato.

Mediante otra carta adicional se autorizé a WES-
TINGHOUSE a ceder el contrato con todos los dere-
chos y obligaciones dimanantes de él, incluyendo la
transmisién de las acciones que poseyera en el capital
social de INITEC si la cesion de contrato tuviere lugar
después de la formalizacién de la compraventa, a cual-
quier otras Sociedad que fuera, directa o indirectamen-
te, de la total propiedad de su matriz, siempre y cuando
WESTINGHOUSE garantizase el cumplimiento por la
Sociedad cesionaria y adquirente de la totalidad de las
obligaciones del Contrato de Compraventa. La cesién
podria realizarse en el plazo de un mes desde la fecha
del contrato.

d) Carta adicional referida a la intervencién de
DRAGADOS INDUSTRIAL, S.A.

Asimismo, en otra carta adicional se autorizé a
WESTINGHOUSE y a TECNICAS REUNIDAS a
dar entrada en el accionariado de INITEC a DRAGA-
DOS INDUSTRIAL, S.A. para la gestién del area de

energia con la condicién de que asumiera los compro-
misos adquiridos por los compradores en su oferta
vinculante y de que su participacién no fuera superior
a la que mantuvieran individualmente WESTING-
HOUSE o TECNICAS REUNIDAS; dejando constan-
cia expresa de que la autorizacién se daba porque se
consideraba que ello contribuirfa a ampliar las garan-
tias de éxito y viabilidad del proyecto empresarial de
INITEC disefiado en el Plan Industrial presentado por
los compradores. Los compradores en su solicitud
habian argumentado que INITEC habia presentado en
los meses de abril y Mayo de 1999 ofertas «llave en
mano» en el Area de Energia por mas de 100.000
millones de pesetas (601.012,1 miles de euros) de
cuya cifra mas del 90% correspondia a construccion
Industrial ¢ INITEC no tenfa experiencia en esta
modalidad de contratacién, por lo que consideraban
necesaria la colaboracién de DRAGADOS INDUS-
TRIAL, S.A. que posefa una gran experiencia en
construccién industrial.

De acuerdo con la informacién facilitada por SEPI,
DRAGADOS INDUSTRIAL adquirié un 25% del
capital social de INITEC el 7 de abril de 2000, es decir,
el dia siguiente a la protocolizacién de la operacién de
venta de la Empresa, quedando reducida la participa-
cion de WESTINGHOUSE a otro 25%.

II1.3  Acuerdo del Consejo de Ministros y elevacion a
publico del contrato

La venta de INITEC no fue autorizada por el Conse-
jo de Ministros hasta el 31 de marzo de 2000. De los
antecedentes de la operacién que se describen en el
Acuerdo cabe destacar:

En primer lugar, que el Consejo de Ministros siguié
haciendo referencia a la venta de INITEC por un precio
de 5.000 millones de pesetas (30.050,6 miles de euros),
incluida la cancelacién de todos los compromisos con
SEPI en materia de I+D, dejando sometido el precio a
los ajustes que pudieran resultar como consecuencia de
la variacién del capital circulante y la deuda neta entre
los balances cerrados a 31 de diciembre de 1998 y a 30
de junio de 1999; y, sin embargo, a la fecha del Acuer-
do del Consejo de Ministros ya se conocian todos los
ajustes que determinaban el precio definitivo. Algunos
de ellos se conocian incluso en el momento de firmarse
el contrato privado y el Informe de auditorfa que deter-
minaba el resto fue emitido el 8 de octubre de 1999. Por
lo tanto, el dia 31 de marzo de 2000 en que se adoptd
por el Consejo de Ministros el acuerdo de autorizar la
venta de INITEC ya se sabia que el precio definitivo
habfa quedado establecido en 3.902 millones de pesetas
(23.451,5 miles de euros).

Y en segundo lugar, que en el Acuerdo del Consejo
de Ministros no se mencionan las cartas adicionales
que acompafian al contrato y que se firmaron el mismo
dia, pese a que varias de ellas suponen la asuncién de
compromisos por parte de SEPI de importantes conse-

cuencias econdmicas, como la declaraciéon de no
reembolsables de dos créditos de I+D y la asuncién de
400 millones de pesetas (2.404 miles de euros) mas de
gastos de personal en el caso de que éstos sobrepasa-
ran los 3.100 millones de pesetas (18.631,4 miles de
euros). A lo dnico que hace referencia el Acuerdo del
Consejo de Ministros de manera coincidente con el
contenido de las cartas adicionales es a la autorizacién
que se le dié a los compradores para que, una vez
adquirida INITEC, dieran entrada en el accionariado a
DRAGADOS INDUSTRIAL en las condiciones esta-
blecidas por SEPIL

De igual manera, en el Informe emitido por el Con-
sejo Consultivo de Privatizaciones se hace referencia
dnicamente a la entrada en el capital social de INITEC
de DRAGADOS INDUSTRIAL,; aunque se ha podido
comprobar que todas las cartas que aparecen acompa-
flando al contrato privado fueron remitidas en su dia al
CCP'y, por tanto, formaron parte del expediente remiti-
do al Consejo de Ministros.

En su informe previo a la autorizacién del Consejo
de Ministros, el CCP habia manifestado que, sin perjui-
cio de lo observado en algunos apartados, consideraba
que en el proceso y propuesta de venta de INITEC, se
habifan respetado en grado suficiente los principios del
publicidad, transparencia y libre concurrencia.

Respecto a la referencia jurisprudencial que hace
SEPI en sus alegaciones, conviene aclarar que las afir-
maciones que realiza la alegante no se contienen en
ninguna de las dos Sentencias del Tribunal Supremo
que cita, en las que, en definitiva, a lo que se hace
referencia es a que la documentacién de que ha de
disponer el Consejo de Ministros al adoptar su deci-
si6n puede cefiirse, sin mds, a la propuesta de SEPI y
al preceptivo informe del CCP, cuyo dictamen sobre la
propuesta de SEPI puede determinar, en el caso de
que no concurran los presupuestos necesarios, el
rechazo de la operacion.

La transmisién de las acciones de INITEC fue ele-
vada a publico el 6 de abril de 2000 recogiendo el pre-
cio definitivo de 3.902 millones de pesetas (23.451,5
miles de euros). En la escritura publica dnicamente se
establece la transmision de las acciones y la forma de
pago del precio, sin que en ella se protocolizase el
acuerdo privado suscrito el 29 de julio de 1999, al que
s6lo se hace una referencia.

Como en la firma del contrato privado los compra-
dores habfan adelantado el pago de 2.500 millones de
pesetas (15.025,3 miles de euros), entregaron el resto
pendiente hasta los 3.902 millones de pesetas (23.451,5
miles de euros) y recibieron las acciones de INITEC,
adquiriendo una participacién del 50% cada uno. Las
acciones estaban registradas en SEPI con un valor de
2.497 millones de pesetas (15.007,3 miles de euros),
por lo que el resultado contable de la operacién de
venta fue un beneficio de 1.405 millones de pesetas
(8.444,2 miles de euros).

YL

/00C o1sobe Q| SaulaIp

L6L "WnNU 30g |op oluswa|dng



II1.4 Restructuracion de personal

En la oferta vinculante de compra presentada por
los compradores de INITEC el 22 de enero de 1999 se
incorporaba un Plan Industrial que contemplaba una
reestructuracién de plantilla por considerar que ésta
presentaba una piramide muy desplazada hacia las eda-
des altas, asi como un componente fijo muy superior a
la media del sector en Espafia. Por ello se tratarfa de
buscar una nueva configuracion de la plantilla, de
forma negociada con los representantes de los trabaja-
dores y no traumadtica para los afectados mediante
medidas de jubilacién/prejubilacidn, bajas incentivadas
voluntarias y cualquier otra modalidad que evitase la
conflictividad.

Segun consta en la documentacién analizada, los
compradores, con la intermediacién de SEPI, intenta-
ron llegar a un acuerdo con los trabajadores antes de la
firma del contrato privado; pero tal acuerdo no se
alcanzé y, por ello, cuando el contrato privado de venta
de INITEC se firmé el 29 de julio de 1999 se incluy6
entre su clausulado el compromiso de los compradores
de realizar una reduccién de Plantilla de hasta 189 tra-
bajadores de acuerdo con el proyecto de Plan Social
que se acompafiaba como Anexo al Contrato y que pre-
vefa la tramitacion de un expediente de regulacién de
empleo que diera solucién a los excedentes existentes
mediante medidas de bajas incentivadas voluntarias y
prejubilaciones y estableciera las condiciones especifi-
cas para la extincién de la relacion laboral de los traba-
jadores de edad igual o superior a 65 afios.

En el contrato se prevé que el Comité de segui-
miento pudiera establecer, transcurridas 4 semanas
desde la firma del contrato privado (sin contar el mes
de agosto), las medidas definitivas para llevar a buen
término el ajuste de Plantilla y que la solicitud del
vendedor de la aprobacién del Consejo de Ministros
incluirfa, o bien el Plan Social suscrito con los repre-
sentantes de los trabajadores o bien las nuevas medi-
das definitivas de reajuste de plantilla acordadas por
el Comité de seguimiento. Los compradores se com-
prometieron a pagar a SEPI la suma de 500 millones
de pesetas (3.005,1 miles de euros) si no respetaban el
contenido del Plan Social que se pudiera llegar a sus-
cribir o, en su defecto, las medidas definitivas acorda-
das por el Comité de Seguimiento.

En cuanto al coste de esta reestructuracién de plan-
tilla, en el balance considerado en el contrato de venta
como balance de cierre, cerrado a 30 de junio de 1999,
se inclufa una provisién de 200 millones de pesetas
(1.202 miles de euros) para reestructuracion futura. La
dotacién de esta provisién motivarfa parte de la dismi-
nucién del capital circulante entre los estados cerrados
a 31 de diciembre de 1998 y a 30 de junio de 1999 y por
tanto, de acuerdo con las previsiones acordadas, rebaja-
ria por su cuantia el precio inicialmente establecido de
5.000 millones de pesetas (30.050,6 miles de euros).
Ademads, como se expone con anterioridad, mediante

una carta adicional al contrato fechada el mismo dia de
su firma, SEPI se comprometié a asumir los costes de
reestructuracién de personal que excedieran de 3.100
millones de pesetas (18.631,4 miles de euros) hasta un
maximo de 400 millones de pesetas (2.404 miles de
euros).

Posteriormente, ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo con los trabajadores, la Comision de Segui-
miento decidié en diciembre de 1999 que se contabili-
zarfa como coste de reestructuracidn la «subactividad»,
entendiendo como tal el coste habido para la Empresa
por los 189 trabajadores que se consideraban exceden-
tes desde el 28 de septiembre de 1999 (fecha en la que
expiraba el plazo establecido en el contrato para llegar
a un acuerdo con los trabajadores) hasta la aprobacién
del correspondiente expediente de regulacién de
empleo. Acordé incluso que, aunque como consecuen-
cia de las negociaciones con los trabajadores no se
alcanzase el ndmero de 189 bajas, se consideraria
igualmente como coste de reestructuracion el causado
por los 189 trabajadores previstos, dado que el requisito
indispensable del Plan Social para viabilidad de la
Empresa cifraba en 189 el nimero de personas a causar
baja.

El Acuerdo del Consejo de Ministros de 31 de
marzo de 2000 por el que se autorizé la venta de INI-
TEC no hace ninguna referencia a la reestructuracion
de plantilla de la Empresa a pesar de que en el contrato
privado se establecia que la presentacién por SEPI de la
solicitud de la aprobacién del Consejo de Ministros
incluiria en todo caso, o bien el Plan Social suscrito con
los representantes de los trabajadores, o bien las nuevas
medidas definitivas de reajuste de plantilla acordadas
por el Comité de Seguimiento (que en este caso eran la
consideracion de los costes de subactividad como cos-
tes de reestructuracion en los términos anteriormente
expuestos).

En la elevacidn a publico de la venta de las acciones
llevada a cabo el 6 de abril del 2000 tampoco se hace
ninguna referencia a la reestructuracion de plantilla de
INITEC.

El 16 de junio de 2000, siendo ya WESTING-
HOUSE y TECNICAS REUNIDAS propietarias de
INITEC, los representantes sindicales llegaron a un
acuerdo definitivo con la Empresa segtn el cual se tra-
mitarfa ante la Autoridad Laboral un expediente de
regulacién de empleo que autorizase la extincion de los
contratos de trabajo correspondientes a 146 personas, a
cambio del pago de una indemnizacién o de su acogi-
miento a un plan de prejubilacion en los términos que
se detallan en el acuerdo. INITEC se comprometié a
renunciar a presentar cualquier otro expediente de
regulacién de empleo hasta el 1 de enero de 2003 y a
que, en el caso de adoptar cualquier otra medida extin-
tiva de cardcter objetivo y relevancia significativa en
dicho periodo, la indemnizacidn que pagaria no seria
inferior a 45 dias por afio de servicio con un tope de 42
mensualidades. La autorizacién de la Autoridad laboral

se solicité en base a las causas econdmicas, organizati-
vas y de produccién contempladas en el articulo 51 del
Estatuto de los trabajadores. Presentada la solicitud, el
expediente fue autorizado por la Direccién General de
Trabajo el 30 de junio de 2000.

Con posterioridad, en ejecucién del compromiso
asumido por SEPI en una de las cartas adicionales al
contrato privado de compraventa referido al coste de
reestructuracién de plantilla, los compradores reclama-
ron con fecha 28 de noviembre de 2000 el abono por
SEPI de 137,62 millones de pesetas (827,1 miles de
euros) como consecuencia de haber ascendido el coste
asumido hasta ese momento a 3.237,62 millones de
pesetas (19.458,5 miles de euros).

Los compradores acreditaron los desembolsos efec-
tuados en el modo siguiente: se habian suscrito pélizas
de Seguro Colectivo de Rentas para 86 trabajadores que
habfan sido prejubilados por un importe total de
1.244,02 millones de pesetas (7.476,7 miles de euros);
se habian abonado indemnizaciones a 14 trabajadores
prejubilados por un importe total de 101,71 millones de
pesetas (611,3 miles de euros); se habian abonado
indemnizaciones a 8 trabajadores prejubilados que
optaron por un sistema mixto (prejubilacién mas
indemnizacién) por un total de 13,63 millones de pese-
tas (81,9 miles de euros); se habian abonado indemni-
zaciones a 14 trabajadores con edad igual a superior a
65 afios por 90,55 millones de pesetas (544,2 miles de
euros); y, para el mantenimiento de los derechos socia-
les del personal incluido en el Expediente de Regula-
cién de empleo segin el acuerdo alcanzado el 16 de
junio, se habia suscrito una péliza de seguro de Vida e
invalidez de 25,98 millones de pesetas (156,1 miles de
euros). Ademds, al margen del Expediente de regula-
cién de empleo, se llevaron a cabo 34 rescisiones de
contratos con abono de la indemnizacién acordada en
el SMAC consistente en 45 dias de indemnizacién por
afio de servicio con un tope de 42 mensualidades y un
minimo de 13 millones de pesetas (78,1 miles de
euros), cuyo coste ascendié a 543,73 millones de pese-
tas (3.267,9 miles de euros). Los antecedentes docu-
mentales de estos desembolsos, que fueron en su dia
puestos a disposicién de SEPI para su acreditacion, han
sido verificados.

A estos gastos, los compradores de INITEC suma-
ron los costes de subactividad de 189 trabajadores
durante el periodo comprendido entre el 1 de octubre
de 1999 y el 30 de junio de 2000, de acuerdo con lo
convenido por la Comisién de seguimiento en su sesién
de 23 de diciembre de 1999, que ascendieron a 1.218
millones de pesetas (7.320,3 miles de euros). El soporte
de estos gastos consistié en una relacién de costes ela-
borada por INITEC, ya propiedad de WESTING-
HOUSE y TECNICAS REUNIDAS, que diferenciaba
entre los incurridos directamente por los trabajadores,
que inclufan el sueldo bruto y la antigiiedad, seguridad
social y vacaciones devengadas y no disfrutadas, (en
total 998 millones de pesetas / 5.998,1 miles de euros)

y los denominados «costes asociados», de los que sélo
en una minima parte se especificaba a qué correspon-
dian (19 millones de pesetas / 114,2 miles de euros por
seguros de vida y otros) y que ascendieron a un total de
220 millones de pesetas (1.322,2 miles de euros).

En un informe elaborado por SEPI con fecha 16 de
junio de 2006 se pone de manifiesto que, en cuanto a
los costes de imputacion directa a los trabajadores,
SEPI habia realizado una estimacion de contraste par-
tiendo de salarios medios, en funcién de los datos con-
tables anuales de INITEC, para comprobar si las cifras
presentadas por la Empresa eran coherentes con su con-
tabilidad y de estas comprobaciones dedujo que los
datos eran coherentes e, incluso, inferiores a los calcu-
los basados en salarios medios de toda la plantilla; y
que, en relacion con los gastos asociados, SEPI los
identificaba con aquellos que recogen la parte propor-
cional al salario del trabajador de gastos generales de la
Empresa (alquiler de edificios, gastos de limpieza,
energfa, etc.). El criterio de asignacién de costes estaba
recogido en el método de célculo que la Empresa tenfa
vigente para el coste hora estandar y SEPI, basandose
en los datos contables anuales de INITEC, habia efec-
tuado también una comprobacion con cifras promedio,
resultando coherentes las cifras presentadas por INI-
TEC con su contabilidad. SEPI ha aportado al Tribunal,
y se han verificado, los datos contables de INITEC
sobre los que realizé sus comprobaciones.

Los 137,62 millones de pesetas (827,1 miles de
euros) fueron abonados por SEPI el 28 de diciembre de
2000 e imputados contablemente en esa misma fecha
contra una provision para responsabilidades derivadas
de desinversiones.

Finalmente, el 29 de enero de 2001 WESTING-
HOUSEy TECNICAS REUNIDAS reclamaron a SEPI
los 262,38 millones de pesetas (1.576,9 miles de euros)
que restaban hasta los 400 millones de pesetas (2.404
miles de euros) que SEPI se habia comprometido a
pagar justificando costes por reestructuracion de perso-
nal superiores a los 3.500 millones de pesetas (21.035,4
miles de euros).

Para alcanzar esta suma de mas de 3.500 millones
de pesetas (21.035,4 miles de euros) de costes por rees-
tructuracidn, a los pagos anteriormente relacionados se
sumaron otros de pélizas para prejubilaciones por
importe de 222,26 millones de pesetas (1.335,8 miles
de euros), el pago de indemnizaciones a dos trabajado-
res de 65 afios 0 mas por valor de 10,90 millones de
pesetas (65,5 miles de euros) y tres rescisiones mas de
contratos por despidos cuyo coste ascendié a 40,29
millones de pesetas (242,1 miles de euros). Del total se
restaron 5,81 millones de pesetas (34,9 miles de euros)
por la devolucion de una prima con motivo de la anula-
cién de la péliza de un trabajador. Todos estos pagos
fueron debidamente acreditados por los compradores
de INITEC y SEPI procedi6 a abonar la suma reclama-
da el 7 de marzo de 2001 y a aplicarla contablemente
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contra la misma provisiéon para responsabilidades por
desinversion.

En definitiva, en marzo de 2001 habian causado
baja 125 trabajadores en el marco del expediente de
regulacién de empleo y a otros 37 se les habia rescindi-
do el contrato bajo la forma de despido improcedente
con el abono de la correspondiente indemnizacién,
ascendiendo el coste total asumido por INITEC a
2.287,27 millones de pesetas (13.746,8 miles de euros),
cantidad que afiadida a los 1.218 millones de pesetas
(7.320,3 miles de euros) en concepto de coste de subac-
tividad, hace un total de 3.505,27 millones de pesetas
(21.067,1 miles de euros).

En todo caso, una vez abonados los 400 millones de
pesetas (2.404 miles de euros) comprometidos en el
acuerdo adicional al contrato, el coste de los 27 trabajado-
res pendientes para alcanzar los 189 a los que habfa que
dar de baja era de cargo exclusivo de los compradores.

Segun el Acta correspondiente a la reunién manteni-
da por el Comité de Direccién de SEPI el 25 de
noviembre de 2003, desde el momento de la privatiza-
cién hasta el 31 de marzo de 2003 se habian producido
188 bajas de personal en INITEC, 146 bajas mediante
jubilaciones y prejubilaciones en el marco del Expe-
diente de regulacién de empleo y con un coste de 12,7
millones de euros (2.113,10 millones de pesetas) y 42
bajas incentivadas con un coste de 4 millones de euros
(665,54 millones de pesetas). El coste, pues, causado
por la reestructuracién de plantilla ascendia a esa fecha,
teniendo en cuenta los gastos de subactividad, a
3.996,64 millones de pesetas (24.020,3 miles de euros)
de los que SEPT habfa asumido un total de 600 millones
de pesetas, 3.606,1 miles de euros, (los 200 millones de
pesetas / 1.202 miles de euros que se incluyeron en el

balance de cierre para dotar una provisién para rees-
tructuracion de plantilla, que al producir una disminu-
cién del capital circulante, supusieron una minoracién
del precio de la venta, y los 400 millones de pesetas /
2.404 miles de euros abonados con posterioridad).

II.5 Reclamacién de los compradores de 22 de mayo
de 2000

El 22 de mayo de 2000 los compradores presentaron
una reclamacién a SEPI en base a la clausula quinta del
contrato de venta suscrito el 29 de julio de 1999, que
obligaba a SEPI a responder del perjuicio econémico
efectivo que se les produjera por la inexistencia a la
fecha de elevacidn a publico del contrato de activos que
estuvieran contabilizados en el balance de INITEC
cerrado a 30 de junio de 1999 y por las obligaciones,
deudas o responsabilidades que no figuraran provisiona-
das en dicho balance o que tuvieran su causa en hechos
anteriores a la fecha de formalizacién aunque se hubie-
ran puesto de manifiesto en fecha posterior. En la recla-
macién los compradores exigian de SEPI el pago de un
total de 1.416,65 millones de pesetas (8.514,2 miles de
euros) por los conceptos que se analizan a continuacion.

A. Proyectos de I+D.

Los compradores reclamaron a SEPI el pago de
751,42 millones de pesetas (4.516,1 miles de euros) por
encontrarse contabilizados en el balance cerrado a 30
de junio de 1999 entre los activos, como inmovilizacio-
nes inmateriales, los siguientes Proyectos, que segtin
los compradores carecian de viabilidad y, por consi-
guiente, de valor alguno:

(Millones de pesetas)

PROYECTO 1+D VALOR NETO A 30/6/1999

H-355 Central PWR 1000 - China 150,00
H-356 PWR 1000 Fase oferta 90,00
T-574 Nuevos desarrollos técnicos 87,54
T-578 CPWR 1000 - China 89,70
H-184 PA C.N. Pasiva AP 600 172,70
C-38 Ampliacion FOAKE 161,48

TOTAL 751,42

El valor neto de los proyectos reclamados suponia el
83% del valor de los proyectos contabilizados a 30 de
junio de 1999. Uno de los compradores, WESTING-
HOUSE, participaba con INITEC en cuatro de ellos
(los dos primeros y los dos dltimos resefiados en el cua-
dro) cuyo valor neto contable ascendia a un total de

574,18 millones de pesetas (3.450,9 miles de euros), lo
que representaba un 76% del valor cuyo pago se exigia
por los compradores.

Respecto a los cuatro primeros proyectos, reclama-
dos por carecer de viabilidad, los compradores alega-
ron que durante el afio 1999 los planteamientos de las

autoridades de la Republica China en el drea nuclear
se habfan modificado de manera significativa, tenien-
do como consecucién inmediata la nula utilidad de los
disefios realizados y por consiguiente, la total falta de
viabilidad econémica de los cuatro primeros proyec-
tos. De hecho, al cierre del ejercicio 1999, cuando atin
no se habia realizado la transmisién de las acciones,
INITEC amortizé anticipadamente estos Proyectos
contra resultados extraordinarios.

En cuanto a los otros dos Proyectos (la planta AP
600 y su ampliacién FOAKE) los compradores alega-
ron que no existia ninguna oferta de compra en ningin
pais del mundo ni se preveia que la fuera a haber a
medio plazo, ya que los paises cuyo programa nuclear
contemplaba la construccién de nuevas plantas que-
rian plantas de mayor potencia. Estos dos proyectos
no fueron, sin embargo, saneados por INITEC a 31 de
diciembre de 1999. En la informacién contenida en
las cuentas anuales correspondientes a 1999 se esta-
blece que el afio limite de amortizacidn para el Pro-
yecto H —184 PA era el afio 2000 y para el Proyecto
de ampliacién FOAKE el afio 2004. De acuerdo con el
Informe emitido por la IGAE sobre esta privatizacién,
en las cuentas anuales del afio 2000 se amortizé total-
mente el proyecto H-184 PA, desapareciendo del
inmovilizado inmaterial; pero el Proyecto de amplia-
cién de FOAKE, cuyo saldo neto ascendia a 161
millones de pesetas (967,6 miles de euros), se mantu-
vo activado.

El Comité de Direccién de SEPI, en su reunién cele-
brada el 4 de julio del 2000, acordé atender la reclama-
cién de los compradores en relacién con los proyectos
de I+D en base a los siguientes argumentos:

— En el Informe elaborado por la el Gabinete Téc-
nico de SEPI se llegaba a la conclusién de que para los
cuatro primeros proyectos (H-355, H-356, T-574 y T-
578) no existia discrepancia con los compradores ya
que se reconocia que carecian de viabilidad econdmi-
ca. Precisamente por ello habfan sido amortizados por
INITEC, propiedad todavia de SEPI, al cerrar el ejer-
cicio 1999.Y en cuanto a los dos dltimos, aunque en
su opinién seguian teniendo valor desde el punto de
vista tecnolégico, la argumentacién de los comprado-
res se basaba en el hecho de que en ese momento no
habia ofertas para plantas con esa potencia, hecho al
que no se planteaban objeciones.

— Partiendo de esta base técnica, la Direccién de
Auditoria de SEPI consideraba procedente la reclama-
cién planteada ya que las normas contables s6lo permi-
ten mantener en el activo gastos/inversiones en I+D cuyo
éxito técnico y cuya rentabilidad econémico-comercial
no plantea dudas. Ademds se habian verificado los
importes de la reclamacidn y se consideraban correctos.

— Por dltimo la Direccién de Asuntos juridicos de
SEPI emiti6 un informe en el que afirmaba que, res-
pecto de los cuatro primeros proyectos, existia la obli-
gacién de compensar ante su inviabilidad econémica

y por la inexistencia de los proyectos a la fecha de
formalizacién de la compraventa, el 6 de abril de
2000, ya que con anterioridad (31 de diciembre de
1999) habian sido dados de baja por INITEC; y, en
relacién con los Proyectos H-184 PA y C-38, dado
que era facilmente constatable el hecho de que no
habia ofertas presentadas para plantas con esa poten-
cia, se consideraba procedente la reclamacién ya que,
al plantear serias dudas su rentabilidad econdémico-
comercial, deberfan darse de baja del balance por su
carencia de valor, naciendo la obligacién de indemni-
zar por parte de SEPL

En relacion con todo lo expuesto respecto a los Pro-
yecto de I+D es preciso hacer, sin embargo, las siguien-
tes consideraciones:

Adn partiendo de la base de que los cambios de mer-
cado que tuvieron lugar a lo largo del gjercicio 1999 pri-
varan de valor a los proyectos de I+D registrados en el
balance de cierre, como el contrato privado de venta no
se firmé hasta el 29 de julio de 1999, ya eran como mini-
mo previsibles estos cambios al suscribirse el acuerdo y,
sin embargo no se hizo en el contrato exclusién de estos
proyectos (sobre los que los compradores ya habfan
manifestado su desconfianza al realizar la oferta vincu-
lante). Todo ello no es coherente con que SEPI y los
compradores acordaran auditar Gnicamente los concep-
tos de capital circulante y deuda neta del balance de cie-
re, basandose que los demds conceptos incluidos en las
cuentas ya habfan sido auditados a 31 de diciembre de
1998 y no se esperaban que sufrieran variaciones de esa
fecha hasta el 30 de junio de 1999 (fecha del balance de
cierre). Por el contrario, lo razonable hubiera sido que en
el contrato privado se acordase que la auditoria se reali-
zase, al menos, también sobre estos elementos del balan-
ce. Esta circunstancia hace ademas cuestionable que los
compradores, después de dar su conformidad a los acti-
vos registrados al someter el precio unicamente a las
variaciones del capital circulante y la deuda neta, pudie-
ran presentar validamente una reclamacién por la inexis-
tencia de aquellos activos.

En todo caso, a la vista de los términos en que apa-
rece definida la responsabilidad de SEPI en el contra-
to por inexistencia de activos, tendria que haberse
dispuesto también que, al menos, se hubiesen audita-
do estos activos del balance de INITEC a la fecha de
la elevacidn a publico de la transmision de las accio-
nes para evitar que las posibles diferencias quedasen
supeditadas, como de hecho ocurrié, a la apreciacién
de los compradores.

Resulta, pues, cuando menos discutible que se
compensase a los compradores de las minusvalias de
estos activos inmateriales, diandose en un principio
como vélido lo que aparecia reflejado en el balance de
cierre para posteriormente, via reclamacién, negar su
realidad y devolver SEPI a los compradores parte del
precio pagado.
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Por otra parte y con independencia de lo anterior-
mente expuesto, es preciso destacar que, como de lo
que respondia SEPI era del perjuicio econdmico efecti-
vo causado a los compradores por esa inexistencia de
activos inmateriales, ha de tenerse en cuenta que los
proyectos, reclamados por su valor neto total de 751,42
millones de pesetas (4.516,1 miles de euros), habfan
sido financiados por SEPI por un total de 405,15 millo-
nes de pesetas (2.435 miles de euros), financiacién que
por haber sido devuelta por INITEC antes de la firma
del contrato privado dio lugar a una rebaja del precio de
compra (por implicar una disminucién del capital cir-
culante) y, por tanto, el perjuicio econémico real
(teniendo, ademads, en cuenta que los compradores
cuestionaban desde un principio la validez de los pro-
yectos, lo que hace que no pudiera hablarse de lucro
cesante) ascenderia a lo sumo a 346,27 millones de
pesetas (2.081,1 miles de euros).

Esta actuacion tuvo sus consecuencias en la conta-
bilidad de SEPI ya que lo pagado con posterioridad
por SEPI a los compradores, al abonarse como indem-
nizacién, no afecté al asiento de baja de la cartera de
INITEC y se aplicé contra otras provisiones ajenas a
la inversién en acciones que mantenfa SEPI en la
Empresa.

B. Crédito fiscal e impuestos anticipados.

Los compradores reclamaron, en base también a la
inexistencia de activos contabilizados en el balance de
cierre, 205,13 millones de pesetas (1.232,9 miles de
euros) por la imposibilidad de recuperar el crédito
fiscal al 35% y la mayoria de los impuestos anticipa-
dos registrados a 30 de junio de 1999, como conse-
cuencia de la salida de INITEC del grupo fiscal SEPI,
la situacion de pérdidas fiscales de INITEC en el ejer-
cicio 1999 y la no previsién de resultados fiscales
positivos en los préximos afios.

El importe de 205,13 millones de pesetas (1.232,9
miles de euros) se desglosaba de la siguiente forma:

a) FEl crédito fiscal relativo a los resultados del
primer semestre de 1999 que ascendfa a un total de
27,63 millones de pesetas (166,1 miles de euros):

INITEC en el aflo 1999 seguia perteneciendo al
grupo fiscal SEPI pues no se llevé a cabo la transmisién
de las acciones hasta el ejercicio siguiente. Pertenecer
al grupo fiscal SEP1 y, por tanto, aplicar el régimen de
tributacion consolidada supuso que INITEC, que obtu-
vo una base imponible negativa al cierre del ejercicio
1999 de 890,265 millones de pesetas (5.350,6 miles de
euros), no pudiera conservar individualmente el crédito
fiscal generado por integrarse éste en la Entidad domi-
nante y que, a cambio, recibiera una compensacién de
SEPI equivalente al 28% de la base imponible negativa
a 31 de diciembre, porcentaje que ascendfa a 249,27
millones de pesetas (1.498,1 miles de euros). De este

importe, 110, 53 millones de pesetas (664,3 miles de
euros) correspondian al 28% de la base imponible
negativa devengada a 30 de junio de 1999, que ascen-
dié a 394,76 millones de pesetas (2.372,6 miles de
euros). Los compradores reclamaron en relacién con
este crédito fiscal 27,63 millones de pesetas (166,1
miles de euros) correspondientes al 7% que restaba
entre el 28% y el 35% de la base imponible negativa a
30 de junio, ya que esa diferencia no iba a poder ser
recuperada en ejercicios posteriores de la hacienda
publica y no se encontraba incluida en lo entregado por
SEPI a 31 de diciembre de 1999 a INITEC. En resu-
men, el crédito fiscal devengado a favor de INITEC a
30 de junio de 1999, correspondiente al 35% de la base
imponible negativa registrada a esa fecha ascendia a un
total de 138,16 millones de pesetas, 830,4 miles de
euros (importe recogido en el Informe de Auditoria
encargado con motivo de la venta de la Empresa sobre
el balance de cierre como parte del activo circulante),
de los que INITEC sélo habria recuperado 110,53
millones de pesetas (664,3 miles de euros) de SEPI a
31 de diciembre.

De acuerdo con el Acta del Comité de Direccién de
SEPI celebrado el 4 de julio de 2000 en el que se resol-
vié sobre la reclamacién de los compradores, SEPI con-
sider6 procedente el pago de los 27,63 millones de pese-
tas (166,1 miles de euros) que representaban el 7% de la
base imponible negativa registrada en INITEC a 30 de
junio de 1999, decisién que puede considerarse razona-
ble en base a las circunstancias anteriormente expuestas.

b) El impuesto anticipado existente a junio de
1999, que ascendia a 205,47 millones de pesetas
(1.234,9 miles de euros), aunque deducidos 27,97
millones de pesetas (168,1 miles de euros), recogidos
en la Cuenta «Crédito fiscal SEPI» a 31 de diciembre
de 1999, lo que situé lo reclamado por este concepto en
177,50 millones de pesetas (1.066,8 miles de euros).

Los compradores reclamaron el saldo registrado como
«impuestos anticipados» en el balance cerrado a 30 de
junio de 1999 pues consideraban que la situacién de pérdi-
das en que se encontré la Sociedad en el ejercicio 1999 y
la no previsién de resultados fiscales positivos en los
siguientes afios hacian que no fuera previsible su recupe-
racion, argumento al que SEPI dio su conformidad.

Sin embargo, no parece razonable la aceptacién
por SEPI de la devolucién de estos impuestos. INI-
TEC habfa obtenido beneficios en los cuatro afios
anteriores a 1999 y los resultados registrados en este
ultimo ejercicio, que fueron negativos en 713,49
millones de pesetas (4.288,2 miles de euros), se debie-
ron fundamentalmente a los resultados extraordinarios
negativos derivados de la regularizacién de algunos de
los proyectos de I+D (415 millones de pesetas /
2.494,2 miles de euros) que se llevé a cabo con moti-
vo de la venta de la Empresa, mas que a las pérdidas
de explotacion que ascendieron a 257,13 millones de

pesetas (1.545,4 miles de euros). Pero, ademas, las
pérdidas de explotacién no se debieron a un descenso
de la cifra de negocios que, por el contrario, experi-
ment$ un aumento de 3.330,73 millones de pesetas
(20.018,1 miles de euros) con respecto del afio ante-
rior (un 36%), ni a una disminucién de la cifra del
total de los ingresos, que experiment6 un incremento
respecto al ejercicio 1998 del 28%; sino que se debie-
ron a un incremento mayor en los gastos de explota-
cién que crecieron un 28% (3.926,50 millones de
pesetas /23.598,7 miles de euros), siendo muy signifi-
cativo el aumento del gasto en aprovisionamientos
que se increment6 en un 74% respecto del ejercicio
anterior (en 2.404,59 millones de pesetas / 14.451,9
miles de euros) cuando la tendencia de los tltimos
cuatro afos habia sido la contraria. En el informe de
valoracion elaborado en junio de 1998 se partia de la
hipétesis de que los aprovisionamientos se manten-
drian a los niveles de los tres dltimos afios pués la
Compaiifa iba a mantener su politica de no realizar
grandes proyectos llave en mano. Pero finalmente
INITEC present6 en el mes de abril y mayo de 1999
ofertas llave en mano en el drea de Energia por valor
de 100.000 millones de pesetas (601.012,1 miles de
euros); y esta circunstancia fue precisamente la que
motivé que los compradores de INITEC solicitaran, y
SEPI autorizara, la entrada de DRAGADOS INDUS-
TRIAL en su capital, dada su importante experiencia
en el drea de Construccién industrial, En definitiva,
puede considerarse que las pérdidas del ejercicio 1999
tuvieron un caracter claramente atipico y fueron con-
secuencia de actuaciones relacionadas con la inmi-
nente privatizacion de la Empresa.

Ademas, tampoco parece ajustado a la realidad el que
no fuera previsible la obtencién de resultados fiscales
positivos en los proximos ejercicios. Tal como se recoge
en el informe de Auditoria emitido por la IGAE el 17 de
julio de 2002, en el ejercicio 2000 INITEC volvié a obte-
ner beneficios; pero es ain mds destacable que en el
informe de gestidn correspondiente al afio 2000 se deja-
ba constancia expresa de que la cartera de pedidos de la
Empresa habia tenido una mejora que se podia calificar
de «espectacular» al alcanzar al final de ejercicio un
importe de 69.546 millones de pesetas (417.979,9 miles
de euros), la cifra mas alta en la historia de INITEC,
frente a los 8.626 millones de pesetas (51.843,3 miles de
euros) que habfa al final del afio 1999. Estos datos hacen
que el 22 de mayo de 2000, fecha en la que los compra-
dores realizaron su reclamacién, fuera absolutamente
previsible la obtencién de beneficios, lo que hace impro-
cedente la reclamacion de los impuestos anticipados e
injustificado que SEPI la atendiera.

Dada la escasa claridad de la reclamacion de los
compradores en este punto, se solicité informacién adi-
cional de SEPI para identificar la causa de la deduccién
de 27,97 millones de pesetas (168,1 miles de euros) del
importe de los impuestos anticipados a 30 de junio de
1999. SEPI informé de que el crédito fiscal que final-

mente pagé por todo el ejercicio 1999 por importe de
249,27 millones de pesetas, 1.498,1 miles de euros
(28% de una base imponible de 890,26 millones de
pesetas / 5.350,6 miles de euros) incluy6 27,97 millo-
nes de pesetas (168,1 miles de euros) correspondientes
al 28% de la parte de diferencias temporales recupera-
das a 31 de diciembre de 1999 incluidas en el balance a
30 de junio de 1999 en concepto de impuestos anticipa-
dos. Sin embargo, la aclaracién aportada por SEPI no
permite verificar la realidad del importe descontando
pues los impuestos anticipados a 30 de junio de 1999
que fueron aplicados en el periodo de junio a diciembre
de ese afio ascendieron a 76,31 millones de pesetas
(458,6 miles de euros) —calculados al 35% del importe
de los gastos no deducibles fiscalmente— con lo que el
28% ascenderfa a 61,04 millones de pesetas (366,9
miles de euros), no a 27,97 millones de pesetas (168,1
miles de euros). Sobre esta base, el importe de los
impuestos anticipados a 30 de junio de 1999 deberia, al
menos, haberse minorado en 33,07 millones de pesetas
(198,8 miles de euros) mads.

Sobre este particular, SEPI afirma en sus alegaciones
que «para obtener esta cifra (es decir, los 27,97 millones
de pesetas / 168,1 miles de euros que fueron desconta-
dos) es preciso tener en cuenta que la aplicacion o recu-
peracion de diferencias temporales efectuada en el
periodo junio a diciembre por importe de 218,033
millones de pesetas (1.310,4 miles de euros) se realizé
tanto con cargo al saldo inicial de 205,475 millones de
pesetas (1.234,9 miles de euros), como al importe de
338,255 millones de pesetas (2.033 miles de euros) de
dotaci6n de provisiones no deducibles fiscalmente, rela-
tivos ambos importes a ese mismo periodo de junio a
diciembre, como lo demuestra el hecho de que la canti-
dad aplicada en dicho perfodo resultase superior al saldo
inicial en concepto de diferencias temporales»; pero
sobre esta alegacién es preciso hacer las siguientes acla-
raciones: la aplicacion de diferencias temporales efec-
tuada por INITEC en el periodo de junio a diciembre,
segtn los datos facilitados por la propia SEPI, no fue de
218,03 millones de pesetas (1.310,4 miles de euros)
sino del 35% de dicho importe, que asciende a 76,31
millones de pesetas (458,6 miles de euros). Ademas, el
importe de impuestos anticipados dotados en el periodo
de junio a diciembre ascendié a 118,389 millones de
pesetas, 711,5 miles de euros (es decir al 35% de los
338,225 millones de pesetas / 2.032,8 miles de euros de
provisiones dotadas en el mismo periodo no deducibles
fiscalmente en el ejercicio 1999), sin que este importe
pueda incluirse entre los impuestos anticipados recupe-
rados en ese semestre porque, como su propia denomi-
nacién indica, los impuestos anticipados son cantidades
recuperables fiscalmente no en el ejercicio en que se
dotan sino en los ejercicios siguientes. Y, por tltimo, la
cantidad aplicada en el periodo de junio a diciembre de
1999, que ascendié a 76,31 millones de pesetas (458,6
miles de euros), no era superior al saldo inicial del
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periodo que ascendié a 205,475 millones de pesetas
(1.234,9 miles de euros).

C. Reclasificacion de provisiones.

Los compradores alegaron en su reclamacidn res-
pecto a lareclasificacién de provisiones que en el infor-
me conjunto que prepararon las Empresas auditoras
sobre las cuentas de INITEC a 30 de junio de 1999, se
recogia la existencia de algunos errores en la clasifica-
cién de provisiones constituidas para hacer frente a
responsabilidades derivadas de proyectos, pérdidas
futuras estimadas en relacién con proyectos en curso y
otras provisiones, afiadiendo que todas estaban regis-
tradas en el epigrafe «Provisiones para riesgos y gastos
a largo plazo» con independencia de que el plazo pre-
visto para la aplicacion de las mismas era a corto plazo.
Segtn los compradores la erronea atribucién del plazo
dio lugar al incremento del precio pagado por las accio-
nes de INITEC ya que dichas provisiones no se tuvie-
ron en cuenta a efectos del ajuste del precio por no for-
mar parte del estado de capital circulante sometido a
revisién de los auditores.

Sin embargo, el informe emitido por los Auditores
sobre el balance de INITEC cerrado a 30 de junio de
1999 ya puso de manifiesto que, como el criterio de la
Sociedad habia sido registrar en el epigrafe de provisio-
nes a largo plazo las provisiones para riesgos y gastos
con independencia de plazo previsto de aplicacién, se
habian tenido en cuenta las previsiones de INITEC a
dicha fecha, es decir, a 30 de junio y, de acuerdo con
ellas, se habia realizado un ajuste negativo al precio de
47 millones de pesetas (282,5 miles de euros) como
consecuencia de la inclusién en el capital circulante de
las provisiones que se estimaba que se aplicarfan a
corto plazo. En definitiva, los auditores designados por
ambas partes ya habfan ajustado el precio atendiendo
esta circunstancia; y en el contrato privado suscrito el
29 de julio de 1999 los compradores se sometieron
expresamente a los resultados de este informe de audi-
toria, lo que resta toda legitimidad a la realizacién de
reclamaciones posteriores sobre su contenido.

Respecto a la afirmacion que hace SEPI en sus ale-
gaciones en cuanto a que los auditores «pusieron de
manifiesto que habia errores de clasificacién pero no
detectaron la totalidad, al no revisar el largo plazo»,
es preciso reiterar que todas las provisiones dotadas
por INITEC estaban incluidas en el largo plazo vy, si
éste no hubiera sido revisado, no se habria podido rea-
lizar ninguna reclasificacién al corto plazo.

SEPI acepté parcialmente la reclamacion. En primer
lugar SEPT acepté el pago de 113 millones de pesetas
(679,1 miles de euros) correspondientes a la provisién
para riesgos y costes en el Proyecto Ya-he-Kou (China)
por haberse reducido con posterioridad al 30 de junio
en 83 millones de pesetas (498,8 miles de euros) y el
resto haber sido reclasificado a corto plazo en el balan-
ce cerrado por INITEC a 31 de diciembre de 1999 por

corresponder a pérdidas en obras cuya finalizacién
estaba prevista en el corto plazo. En todo caso SEPI no
ha aportado datos que acrediten la oportunidad de la
reduccién y de la reclasificacion.

En segundo lugar, SEPI acepté el pago de 46,64
millones de pesetas (280,3 miles de euros) por la
reclasificacidn a corto plazo de las provisiones para
pérdidas futuras en trabajos con margen negativo,
pues habian sido aplicadas a su finalidad en un perio-
do inferior a doce meses. Tampoco ha proporcionado
SEPI informacidén que justifique esta actuacién des-
pués de los ajustes realizados por los auditores.

Las demas reclamaciones realizadas por los com-
pradores en relacién con la errénea clasificacién de
las provisiones, cuyo importe ascendfa a un total de
211,46 millones de pesetas (1.270,9 miles de euros),
fueron rechazadas por SEPI por estimar que no se
habia incurrido en inexactitud alguna a la hora de cla-
sificarlas en el balance cerrado a 30 de junio de 1999.

En todo caso, resulta poco comprensible que se pro-
dujeran divergencias de criterio entre SEPI y los com-
pradores teniendo en cuenta que en la formacion de las
cuentas de INITEC a 31 de diciembre de 1999 necesa-
riamente hubo de intervenir el Comité de seguimiento,
en el que participaban tanto SEPI como los futuros
adquirentes de la Empresa, ya que segin el contrato
privado de venta firmado el 29 de julio de ese mismo
afio INITEC no podia alterar sustancialmente la situa-
cién reflejada en el balance de cierre (a 30 de junio de
1999) sin la previa aprobacién del Comité.

D. Cambio de ubicacion de las oficinas de INITEC
sitas en la calle Alenza.

En dltimo lugar los compradores alegaron en su
reclamacién que INITEC habia traslado a principios
del afio 1999 unas oficinas de la calle Alenza a un edi-
ficio de la calle Principe de Vergara sin su previo con-
sentimiento a pesar de que, en el proceso de «due
diligence», SEPI habfa mencionado que las oficinas
de INITEC permanecerian en la calle Alenza durante
todo el afio 1999. Ello les habria producido un perjui-
cio econémico derivado del mayor importe de la renta
del edificio sito en la calle Principe de Vergara y de
los desembolsos realizados para el acondicionamiento
de las nuevas oficinas, que cuantificaban en 89 millo-
nes de pesetas (534,9 miles de euros).

Las oficinas de la calle Alenza fueron alquiladas por
INFOINVEST a INITEC el 2 de enero de 1995 y el 23
de noviembre de 1995 INFOINVEST otorgé un dere-
cho de opcion de compra a la Universidad Politécnica
de Madrid que podria ejercer hasta el 24 de noviembre
de 1998, formalizandose en otro contrato la obligacién
de INITEC de desalojar las oficinas en el plazo de 5
meses si la opcidn se gjercia. Llegado el vencimiento
del plazo la Universidad Politécnica ejercité su opcién
de compra e INITEC tuvo que trasladar sus oficinas,
motivo por el que firmé el 29 de abril de 1999 un nuevo

contrato de arrendamiento de un edificio sito en la calle
Principe de Vergara con vigencia desde el 1 de julio y
una duracién de dos afios. La renta que INITEC estaba
pagando durante los primeros meses del afio 1999 por
el edificio de la calle Alenza era de 4,92 millones de
pesetas (29,6 miles de euros) mensuales (durante los
primeros afios de arrendamiento afectaba a mas locales
y habfa sido mas elevada) y la renta acordada en el
nuevo arrendamiento del edificio sito en la calle Princi-
pe de Vergara ascendfa a 11 millones de pesetas, 66,1
miles de euros mensuales (6,08 millones de pesetas /
36,5 miles de euros més al mes).

SEPI reconocié que no se habia informado a los
compradores durante el «data room» de este cambio
de ubicacién de oficinas y consider$ razonable el
importe solicitado por los compradores partiendo del
calculo de la diferencia de ambos arrendamientos
durante un periodo de un afio desde el inicio de la
vigencia del nuevo contrato a los que afiadié la dife-
rencia de los 6 meses previstos en el contrato como
compensacion por cancelacién anticipada, lo que
ascenderia a 109 millones de pesetas (655,1 miles de
euros), importe superior al reclamado. SEPI no ha
aclarado, sin embargo, los motivos por los que no
informé de este posible cambio de oficinas durante
la fase de «due diligence» o «data room», que durd
hasta el 6 de noviembre de 1998, cuando el plazo
para que la Universidad Politécnica pudiera ejercer
su opcidén de compra vencia el dia 24 de ese mismo
mes. Ademas, los compradores de INITEC no pre-
sentaron su oferta definitiva de compra hasta el mes
de enero de 1999, fecha en la que ya se habfan inicia-
do las gestiones para buscar una nueva ubicacidn.
También ha quedado sin aclaracién el hecho de que,
habiéndose firmado el contrato en el mes de abril, la
vigencia del nuevo arrendamiento se aplazara hasta

el 1 de julio de 1999, es decir, hasta un dia después
del sefialado para formar el balance de INITEC para
su venta, 30 de junio, dando con ello lugar a que este
mayor gasto no se reflejara en él. Y tampoco resulta
coherente que el 29 de julio de 1999, fecha en la que
se firmd el contrato privado de venta, los comprado-
res siguieran desconociendo la existencia del nuevo
arrendamiento, que habfa sido formalizado 3 meses
antes, y el traslado de las oficinas de la Empresa, que
ya se habia producido.

En resumen, como consecuencia de las reclama-
ciones por valor de 1.416,65 millones de pesetas
(8.514,2 miles de euros) presentadas por los compra-
dores el 17 de julio de 2000 por la falta de viabilidad
econdmica de los proyectos de I+D registrados en el
balance de cierre, por la imposibilidad de recuperar el
crédito fiscal y los impuestos anticipados registrados
en el mismo balance, por los defectos en la clasifica-
cién de provisiones en los que incurrié el informe de
auditoria y por el cambio de oficinas de INITEC,
SEPI firmé un acuerdo con los nuevos propietarios de
la Empresa en virtud de cual reconocié adeudar y
pagé un total de 1.205,19 millones de pesetas (7.243,3
miles de euros) como indemnizacién de los perjuicios
econémicos sufridos por los compradores, segtin el
detalle expuesto con anterioridad.

II1.6  Resultado econdémico de la privatizacién de
INITEC

En la Memoria elaborada por SEPI sobre la priva-
tizacién de INITEC en el mes de octubre de 2001 se
sefialaba que, después de realizar los ajustes previstos
en el contrato de compra-venta, el resultado econémi-
co de la operacidn serfa el siguiente:

Precio del contrato de compra-venta..................
Valor en libros de la participacién de SEPL......
Margen bruto de la operacion............ceeeeeeeuenneane
Créditos de I+D cobrados previamente por SEPL
Provisiones seglin contrato...........cccecueeveeeeveeneene

Disminuciones del Circulante entre los balances a 31-12-1998
Y a30-6-1999..cc.coniiiiniiiieiece e

Ajustes del Informe de Auditorfa........cc.coueeuee....
Reclamacién de los compradores, seglin contrato
Exceso de coste de reestructuracién de plantilla...

Resultado final........c.eevvevvieiienienienienienieeieeane

MILLONES MILES DE
DE PESETAS EUROS
...................... 5.000 30.050.6
....................... (2.497) (15.007.3)
...................... 2.503 15.043,3
.................... (649) (3.900,6)
...................... (200) (1.202)
........................ (116) (697.2)
........................ (133) (799,3)
(1.205) (7.242.2)
(400) (2.404)
........................ (200) (1.202)
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De acuerdo con lo expuesto en el apartado I1.2.1. de
este Informe, el precio de la operacidn inclufa el reem-
bolso de créditos de I+D a SEPI y la provisién por
reestructuracién de personal de 200 millones de pesetas
(1.202 miles de euros), por lo que el precio real del
contrato fue de 4.151 millones de pesetas (24.948 miles
de euros) y no de 5.000 millones de pesetas (30.050,6
miles de euros); aunque en el cuadro elaborado por
SEPI estas cantidades aparecen restadas con posteriori-
dad y, por tanto, esta circunstancia no altera el resulta-
do econdémico de la operacion.

Sin embargo, dentro de los conceptos considerados
por SEPI para determinar el resultado econémico de la
operacién no figura incluido el importe de los créditos
para la financiacion de I+D que SEPI hubo de declarar
no reembolsables como consecuencia de la venta de
INITEC, que ascendian a un total de 1.238,06 millones
de pesetas (7.440,9 miles de euros) —de estos créditos,
SEPI solo tenia reconocidos contablemente 619,64
millones de pesetas / 3.724,1 miles de euros—, cuya
consideracion sitia el resultado econémico de la opera-
cién en 1.438,06 millones de pesetas de pérdidas
(8.642.,9 miles de euros).

Por otra parte, a este resultado econémico de la ope-
racién negativo en 1.438,06 millones de pesetas
(8.642,9 miles de euros) han de sumarse los gastos en
los que incurrié SEPI por honorarios de asesoramiento,
la tasacién de inmuebles y la Auditoria del balance de
transferencia por un total de 44,69 millones de pesetas
(268,6 miles de euros), con lo que las pérdidas totales
se cifrarfan en 1.482,75 millones de pesetas (8.911,5
miles de euros).

IV. CONCLUSIONES

1. En el mes de diciembre de 1997 SEPI, una
vez aplicados los criterios de seleccién acordados,
designé como asesor para la privatizacién de INI-
TEC a una Entidad privada, que emiti6é en junio de
1998 un informe de valoracion de INITEC que situa-
ba su precio entre los 3.800 y 4.500 millones de
pesetas (22.838,5/27.045,5 miles de euros), partien-
do de la hipétesis de la continuidad de las magnitu-
des de los negocios existentes en ese momento
durante los afios 1999 y 2000, del mantenimiento de
los compromisos en inversiones de I+D y de sélo una
ligera disminucion de la plantilla. Sin embargo,
cuando un afio mas tarde se vendié la Empresa, los
compradores desestimaron por inviables la mayoria
de los proyectos de I+D de su activo y consideraron
necesario hacer una importante reestructuracién de
plantilla. Estas actuaciones y el aumento considera-
ble que experimentaron los gastos de explotacién en
1999, difieren de forma significativa de los pardme-
tros utilizados para valorar INITEC.

2. La Entidad Asesora se puso en contacto con
67 posibles compradores de los que presentaron ofer-
tas no vinculantes seis Empresas espafiolas y cinco

extranjeras. De éstas SEPI, de acuerdo con lo reco-
mendado por la Entidad Asesora, permitié el acceso a
la fase de revision de informacién («due diligence») a
dos de las Empresas nacionales y a cuatro de las
extranjeras. Finalizada la fase de «due diligence» se
recibié una sola oferta vinculante, presentada conjun-
tamente por TECNICAS REUNIDAS, S.A. y WES-
TINGHOUSE ELECTRIC COMPANY L.L.C., de
5.153 millones de pesetas (30.970,2 miles de euros)
por el 100% del capital de INITEC, cantidad que
inclufa la asuncién de las deudas contraidas con SEPI
para la financiacién de proyectos de I+D. Sin embar-
go, el cardcter vinculante de la oferta aparecia desvir-
tuado por el hecho de que el precio estaba condiciona-
do por el resultado de un anélisis mas detallado de la
situacién econémica de INITEC, habiendo manifesta-
do los compradores al realizar su oferta que no crefan
en la viabilidad futura de los proyectos de I+D y con-
sideraban necesario realizar una importante reestruc-
turacion de personal de la que sélo estaban dispuestos
a asumir el coste minimo legal.

3. El 29 de julio de 1999 se firmé el contrato pri-
vado de compra-venta, quedando sometida la operacién
y su elevacién a publica a la condicidn suspensiva de su
aprobacién por el Consejo de Ministros. El precio
quedd establecido en un principio en 5.000 millones de
pesetas (30.050,6 miles de euros) pero minorado por
las disminuciones que experimentase el capital circu-
lante del balance de INITEC cerrado a 30 de junio de
1999 (considerado como balance de cierre) respecto al
capital circulante registrado en el balance cerrado 31 de
diciembre de 1998, asi como por el aumento de la
deuda neta entre ambos balances. Se daba la circuns-
tancia, especialmente destacable, de que de los datos
contenidos en el documento privado ya se deducia que
el precio iba a ser disminuido en al menos 849 millones
de pesetas (5.102,6 miles de euros): 649 millones de
pesetas (3.900,6 miles de euros) correspondientes a los
créditos de I+D frente a SEPI'y 200 millones de pesetas
(1.202 miles de euros) destinados a dotar una provisién
en el balance de cierre para reestructuracién de perso-
nal. Son, pues, los 4.151 millones de pesetas (24.948
miles de euros) resultantes lo que ha de considerarse
realmente como precio inicial que, ademas, las partes
sometieron al resultado de un informe de auditoria
sobre las variaciones del capital circulante y la deuda
neta que fue emitido el 8 de octubre de 1999 y que dio
lugar a que el precio quedase definitivamente estableci-
do en 3.902 millones de pesetas (23.451,5 miles de
euros). (Anexo I).

4. En el contrato privado se establecié que SEPI
responderia frente a los compradores por el perjuicio
econdémico efectivo que se les produjera como conse-
cuencia, entre otras situaciones, de la inexistencia de
activos de INITEC a la fecha del otorgamiento de la
escritura publica de compraventa respecto a los que
estuvieran contabilizados en el balance cerrado a 30
de junio de 1999. Sin embargo, no se acordé que se

formase ningtin balance a la fecha de la elevacién a
publica de la operacidn; y en cuanto al balance de INI-
TEC cerrado a 30 de junio de 1999 sélo se dispuso
que se auditara en los conceptos de capital circulante
y deuda neta, lo que dejé a la interpretacién de los
compradores la posibilidad de la alegacién de la exis-
tencia de aquella responsabilidad, al no haberse acor-
dado que se verificase de manera objetiva la situacién
real de INITEC a 30 de junio de 1999 ni a la fecha del
otorgamiento de la escritura publica de venta de sus
acciones.

5. En el contrato privado los compradores se obli-
gaban durante el plazo de tres afios a mantener unos
fondos propios minimos en INITEC, a no disolver,
liquidar ni escindir la Empresa, a no trasmitirse ente si
su participacién accionarial en porcentaje superior al
25% del capital social y a no establecer ningtn tipo de
carga o gravamen sobre las acciones, obligaciones a las
que dieron cumplimiento acreditdndolo con certifica-
ciones expedidas por el Auditor de INITEC con fecha
13 de julio de 2001, 20 de mayo de 2002y 4 de junio de
2003, de acuerdo con el calendario establecido en el
contrato. Ademads, ambas partes aceptaron que se lleva-
se a cabo una reduccion de plantilla de, como méaximo,
189 trabajadores de acuerdo con el proyecto de plan
social que se acompaiiaba al contrato.

6. El contrato privado de venta suscrito el 29 de
julio de 1999 se acompaiié de siete cartas adicionales
fechadas ese mismo dfa, cuatro de las cuales incorpora-
ban modificaciones a los compromisos establecidos en
el contrato privado o tenfan consecuencias econémicas
para SEPL Este modo de definir el contenido de la con-
tratacién no puede considerarse adecuado desde el
punto de vista de la correcta gestién y de la seguridad
juridica, pues el recoger contenidos diferentes en dis-
tintos documentos firmados simultineamente puede
dar lugar a confusién sobre la realidad de lo convenido
por los interesados. Ademds, seis de estas cartas dirigi-
das a los compradores (entre las que se encuentran las
cuatro que de alguna manera modifican el contrato)
estan redactadas en documentos en los que no consta ni
el logotipo de SEPI ni la antefirma u otro dato que per-
mita identificar la relacion de quien las firma con
SEPI.

7. En una de las cartas adicionales al contrato
privado de venta SEPI daba por extinguidos todos los
derechos y obligaciones que tenfa frente a INITEC
por la concesion de créditos para la financiacién de
proyectos de I+D. De ellos, 649 millones de pesetas
(3.900,6 miles de euros) habian sido reembolsados
por INITEC a SEPI antes de la firma del contrato de
compraventa, y otros dos, de 1.238,06 millones de
pesetas (7.440,9 miles de euros), habfan sido declara-
dos por SEPI en el mes de abril de ese mismo afio no
reembolsables (aunque esta dltima circunstancia no
aparecia contemplada en el contrato privado de venta).
Ademas, estos dos ultimos créditos no figuraban
registrados en el balance de INITEC cerrado a 31 de

diciembre de 1998 y SEPI dnicamente los tenfa conta-
bilizados por importe de 619,64 millones de pesetas
(3.724,1 miles de euros).

8. En las otras tres cartas adicionales que suponen
modificaciones a las situaciones definidas en el contra-
to privado SEPI asumia hacerse cargo de hasta 400
millones de pesetas (2.404 miles de euros) méas del
coste de reestructuracién de plantilla si superaba la
cifra de 3.100 millones de pesetas (18.631,4 miles de
euros), autorizaba a WESTINGHOUSE a ceder el con-
trato a cualquier Sociedad de su grupo participada al
cien por cien por su matriz y autorizaba a los compra-
dores para que, una vez adquirido INITEC, dieran
entrada en su accionariado a DRAGADOS INDRUS-
TRIAL, S.A.

9. La venta de INITEC fue autorizada por Acuer-
do del Consejo de Ministros de 31 de marzo de 2000.
En el Acuerdo se sigui6 haciendo referencia al precio
de 5.000 millones de pesetas (30.050,6 miles de euros)
—incluida la cancelacién de todos los compromisos
con SEPI en materia de I+D— a pesar de que a la fecha
en que se adoptd ya se conocian todos los ajustes que
determinaban el precio definitivo de 3.902 millones de
pesetas (23.451,5 miles de euros). Ademads, en el
Acuerdo no aparecen mencionadas las cartas adiciona-
les que acompafiaban al contrato privado de venta y
tnicamente se hace referencia a la autorizacién para la
entrada de DRAGADOS INDUSTRIAL en el capital
de INITEC.

10. El 6 de abril de 2000 se otorgé la escritura
publica de compraventa de las acciones en la que tni-
camente se establecia la transmision y la forma de pago
del precio, sin que en ella se protocolizase o trasladase
el contenido fntegro del acuerdo privado suscrito el 29
de julio de 1999, al que sdlo se hace una referencia.
Como a la firma del contrato privado los compradores
habian adelantado 2.500 millones de pesetas (15.025,3
miles de euros), entregaron en el acto del otorgamiento
de la escritura publica el resto pendiente hasta los 3.902
millones de pesetas (23.451,5 miles de euros) y recibie-
ron cada uno de ellos una participacién del 50% en el
capital de INITEC. SEPI tenia registradas las acciones
de INITEC con un valor de 2.497 millones de pesetas
(15.007,3 miles de euros) por lo que el resultado conta-
ble de la venta supuso un beneficio de 1.405 millones
de pesetas (8.444.2 miles de euros).

11.  En junio de 2000, siendo ya de titularidad pri-
vada INITEC, se autorizé la tramitacién de un expe-
diente de regulacién de empleo que afectarfa a 146 tra-
bajadores, acordando la Empresa con los representantes
sindicales que los demdas despidos se tramitaran como
improcedentes. En el mes de marzo de 2001 habfan
causado baja 162 trabajadores, ascendiendo el coste
total asumido por INITEC a 2.287,27 millones de pese-
tas (13.746,8 miles de euros). A esta cantidad se afa-
dieron 1.218 millones de pesetas (7.320,3 miles de
euros) en concepto de costes de subactividad ya que
SEPI y los compradores habian acordado en el mes de
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diciembre de 1999 considerar también como costes de
reestructuracién el originado a la Empresa por los 189
trabajadores excedentes hasta la aprobacién del expe-
diente de regulacién de empleo por la Autoridad Labo-
ral. Ambas cantidades sumaban 3.505,27 millones de
pesetas (21.067,1 miles de euros) y SEPI hubo de des-
embolsar los 400 millones de pesetas (2.404 miles de
euros) a los que se comprometié en una de las cartas
adicionales al contrato privado.

12.  El 22 de mayo de 2000 los compradores recla-
maron 1.416,65 millones de pesetas (8.514,2 miles de
euros) a SEPI en ejecucion de las garantfas establecidas
en el contrato privado, por los siguientes conceptos:

— 751,42 millones de pesetas (4.516,1 miles de
euros) como valor neto de seis Proyectos de I+D que a
30 de junio de 1999 estaban registrados en el activo de
INITEC y que, segin los compradores, carecfan de
viabilidad por los cambios producidos en el mercado
durante el aflo 1999 o la falta de expectativas en su
comercializacidn. Esta reclamacién fue atendida por
SEPI, aunque su formulacidn parece poco razonable
ya que, pese a que resulta légico que las condiciones
de mercado del afio 1999 alegadas por los comprado-
res fuesen al menos previsibles a finales del mes de
julio cuando se firmé el contrato privado, al firmarse
este contrato aceptaron su inclusién en el balance sin
exigir que la Auditoria se realizase también sobre
estos elementos del activo. Por otra parte, como de lo
que habfa de responder SEPI era del perjuicio econd-
mico efectivo causado a los compradores, debié tener-
se en cuenta que estos Proyectos habfan sido financia-
dos por SEPI por un total de 405,15 millones de
pesetas (2.435 miles de euros), financiacion que habia
dado lugar a una rebaja del precio de compra al supo-
ner una disminucion del capital circulante del balance
de cierre y, por tanto, el perjuicio econémico real
ascenderia a lo sumo a 346,27 millones de pesetas
(2.081,1 miles de euros).

— 27,63 millones de pesetas (166,1 miles de euros)
como parte del crédito fiscal devengado a favor de INI-
TEC a 30 de junio de 1999. El 35% de la base imponi-
ble negativa registrada en el balance de cierre de INI-
TEC ascendfa a 138,16 millones de pesetas (830.,4
miles de euros), de los que INITEC sélo habia recupe-
rado 110,53 millones de pesetas (664,3 miles de euros)
de SEPI al seguir perteneciendo a su grupo fiscal, por
lo que puede considerarse razonable que SEPI atendie-
ra en el pago de la diferencia.

— 177,50 millones de pesetas (1.066,8 miles de
euros) de impuestos anticipados registrados en el
balance cerrado a 30 de junio de 1999 que los compra-
dores reclamaron porque consideraban que la situacién
de pérdidas en que se encontré la Sociedad en el ejerci-
cio 1999 y la no previsién de resultados fiscales positi-
vos hacfa que no fuera previsible su recuperacién,
argumentos a los que SEPI dio su conformidad. Sin
embargo, teniendo en cuenta que las pérdidas obtenidas

en el aflo 1999 tuvieron un cardcter claramente atipico
y fueron consecuencia de actuaciones relacionadas con
la inminente privatizacién de la Empresa y que en el
ejercicio 2000 la cartera de pedidos de la Empresa
habia tenido una importantisima mejora (de hecho se
cerrd con beneficios ese ejercicio), el 22 de mayo de
2000, fecha en que los compradores realizaron su recla-
macidn, era sin duda previsible la obtencién de benefi-
cios, lo que hace infundada la reclamacién de los
impuestos anticipados.(Anexo II).

— 371,10 millones de pesetas (2.230,4 miles de
euros) que los compradores reclamaron alegando que el
Informe de Auditoria sobre las cuentas de INITEC
cerradas a 30 de junio de 1999, tenfa algunos errores en
la clasificacion de provisiones. SEPI atendié parcial-
mente la reclamacién y asumié el pago de 159,64
millones de pesetas (959,5 miles de euros), rechazando
el resto, pero la aceptacion de este pago no resulta razo-
nable ya que el Informe emitido por los Auditores habia
tenido en cuenta las estimaciones de INITEC a 30 de
junio de 1999 y, en funcidn de ellas, habia realizado un
ajuste al capital circulante debido a la reclasificacién de
provisiones. Ademas, los compradores, en el contrato
privado de venta, se sometieron al resultado de ese
Informe de Auditoria, lo que resta toda legitimidad a la
realizacién de reclamaciones posteriores sobre su con-
tenido.

— Y 89 millones de pesetas (534,9 miles de euros)
que los compradores reclamaron a SEPI por el perjui-
cio econémico que les habia producido el traslado de
unas oficinas de INITEC a principios del aflo 1999,
alegando que SEPI no les habfa informado de dicho
traslado, aunque de los antecedentes analizados no ha
podido deducirse el motivo de esta falta de informa-
cién y no resulta razonable que los compradores, al
suscribir el contrato privado en el mes de julio de
1999, desconociesen la existencia del nuevo arrenda-
miento que se habfa firmado tres meses antes y habia
dado lugar en ese mismo mes el traslado de las ofici-
nas de INITEC.

13. De los andlisis realizados se deduce que el
resultado econémico para SEPI de la privatizacion de
INITEC, teniendo en cuenta el valor de las acciones,
el precio de venta minorado con todos los ajustes
acordados en el contrato, los créditos que SEPI tuvo
que condonar a su filial, el importe pagado por SEPI a
los compradores como consecuencia de la reclama-
ciones presentadas, el exceso de costes de personal
asumido por el holding publico y los gastos en que
incurrié SEPI por honorarios de asesoramiento y el
informe de auditoria, supone una pérdida de 1.482,75
millones de pesetas (8.911,5 miles de euros). No obs-
tante, en la contabilidad de SEPI, por las circunstan-
cias que se exponen en el Informe, sélo se reflejaron
pérdidas por 864,33 millones de pesetas (5.194,7
miles de euros).

V. RECOMENDACIONES

Primera.—En la formalizacién de los contratos sus-
critos para la privatizacién de Empresas publicas debe-
rian recogerse en un unico documento todos los com-
promisos de las partes y demdas circunstancias
esenciales de la operacidn, evitando la suscripcion de
documentos adicionales que modifiquen lo acordado en
el principal ya que este tipo de actuacién da lugar a
confusién y dificulta el conocimiento y control de lo
realmente convenido.

En todo caso, serfa conveniente que el Acuerdo del
Consejo de Ministros hiciese expresa referencia a todos
los compromisos y condiciones pactados en el docu-
mento privado de compraventa y que el Consejo Con-
sultivo de Privatizaciones informase sobre todos ellos
en su dictamen.

Segunda.—En la formalizacién de los contratos de
enajenacion de Empresas publicas el precio de la opera-

cién no deberfa quedar sometido a ajustes mas que en
aquellos aspectos imposibles de cuantificar en el momen-
to de la formalizacion del contrato. Y serfa conveniente
que la Entidad vendedora tuviese en cuenta que las garan-
tias establecidas a favor de terceros deben cefiirse estricta-
mente a los términos establecidos en el contrato.

Tercera.—Seria recomendable que en los procesos
de privatizacion en los que se asuman por las partes
compromisos que hayan de cumplirse con posteriori-
dad a la formalizacion del contrato de transferencia de
las participaciones sociales, el Gobierno, de acuerdo
con lo previsto en el apartado noveno I,B del Acuerdo
del Consejo de Ministros de 28 de junio de 1996, requi-
riese la actuacién del Consejo Consultivo de Privatiza-
ciones hasta que aquellos compromisos queden ejecu-
tados en su integridad.

Madrid, 27 de febrero de 2007.—El Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.
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ANEXOS
PASIVO 1999 1998
ANEXO I A) FONDOS PROPIOS 3.943.010 4.074.772
BALANCE DE SITUACION 1. CAPITAL SUSCRITO 2.425.000 2425.000
A 30 DE JUNIO DE 1999 Y 31 DE DICIEMBRE DE 1998 . RESERVA DE REVALORIZACION 363.906 363.906
(En miles de pesetas) IV. RESERVAS 1.157.512 928.357
1. Reserva legal 182.910 147.159
ACTIVO 1999 1998 5. Otras reservas 974.602 781.198
B) INMOVILIZADO 2.060.126 222083 VI. PERDIDAS Y GANANCIAS (BENEFICIO O PERD].DA) (3.408) 357.509
Resultado ejercicio 1998 0 357.509
II. INMOVILIZACIONES INMATERIALES 902.720 977.565 L. ..
1. Gastos de investigacién y desarrollo 1.001.453 1337239 Resultado ejercicio 1999 (junio) (3:408) 0
5. Aplicaciones informaticas 218.759 204.682
7. Provisiones (43.169) (35.379) B) INGREGOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 4.224 19.048
8. Amortizaciones (274.323) (528.977)
2. Diferencias positivas de cambio 1.856 13.297
TI. INMOVILIZACIONES MATERIALES 1.052.555 1.089.828 3. Otros ingresos a distribuir en varios ejercicios 2.368 5751
1. Terrenos y construcciones 905.758 905.758
2. Instalaciones técnicas y maquinaria 181.031 181.031 C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 714.118 844.436
3. Otras instalaciones, utillaje y mobiliario 161.414 175.896
4. Anticipos e inmovilizaciones materiales en curso 21.773 0 3. Otras provisiones 714.118 844.436
5. Otro inmovilizado 666.100 757.689
7. Amortizaciones (883.521) (930.896) D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 648.810
. ]NM(_)‘_]ILI_ZACIONES FINANCIERAS 104.851 153446 II. DEUDAS CON EMPRESAS DEL GRUPO Y ASOCIADAS 0 648.810
1. Participaciones en empresas del grupo 987 78.251 1. Deudas con empresas del grupo 0 648.810
3. Participaciones en empresas asociadas 1.000 1.000
5. Cartera de valores a largo plazo 82.084 80.330
6. Otros créditos 22.440 19.159 E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 4.780.006 4.295.994
7. Depésitos y fianzas constituidos a largo plazo 31.116 26.559 .
§. Provisiones (32.776) (51.853) 1I. DEUDAS CON ENTIDADES DE CREDITO 78 64.811
1. Prestamos y otras deudas 0 64.772
2. Deudas por intereses 78 39
D) ACTIVO CIRCULANTE 7.381.232 7.662.221
III. DEUDAS CON EMPRESAS GRUPO Y ASOCIADAS A CORTO PLAZO 189.441 85.787
II. EXISTENCIAS 96.756 0 1. Deudas con empresas del grupo 189.441 63.658
3. Productos en curso 96.756 Y 2. Deudas con empresas asociadas 0 22.129
I DEUDORES 5.647.349 6.003.173 V. ACREEDORES COMERCIALES 3.175.852 3.204.399
1. Clientes por ventas y prestaciones de servicios 4.585.548 4.600.321 1. Anticipos recibidos por pedidos 1.581.023 1.858.850
2 Empresas del srupo, deudores 710887 1.087.184 2. Deudas por compras o prestaciones de servicios 1.560.247 1.322.069
3 Empresas aso.cladas, deudores 39310 55.866 3. Deudas representadas por efectos a pagar 34.582 23.480
4. Deudores varios 73.000 102.204
5. Personal 93.044 18.986
6. Administraciones piblicas 370.568 383.763 V. OTRAS DEUDAS NO COMERCIALES 916.172 735917
7. Provisiones (225.008) (@45.151) L. Administraciones piblicas 463.719 378.878
3. Otras deudas 0 3.201
IV. INVERSIONES FINANCIERAS TEMPORALES 676.124 1.198.068 4. Remuneraciones pendientes de pago 120.031 20.543
5. Cartera de valores a corto plazo 304.507 582.942 5. Fianzas y depdsitos a corto plazo 332.422 333.295
6. Otros créditos 370.404 612.487
7. Depésitos y fianzas constituidos a corto plazo 7.583 8.272 V1. PROVISIONES PARA OPERACIONES DE TRAFICO 79.300 0
8. Provisiones (6.370) (5.633)
VII. ATUSTES POR PERIODIFICACION 419.163 205.080
VI. TESORERTA 893.634 433.041
TOTAL PASIVO 9.441.358 9.883.060
VII. AJUSTES POR PERIODIFICACION 67.369 27.939
TOTAL ACTIVO 9.441.358 9.883.060
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ANEXO II
BALANCE NORMAL
(En miles de pesetas)
(En miles de pesetas) ACTIVO 1999 1998
ACTIVO 1999 1998
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 8.460.114 7.662.221
A) ACCIONISTAS (SOCIOS) POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0
L Accioni por d bol igid 0 0
B) INMOVILIZADO 1.572.204 2.220.839
II. Existencias 0 0
L Gastos de establecimiento 0 0
1. Comerciales 0 0
1L Inmovilizaciones inmateriales 425,783 977.565 2. Materias primas y otros aprovisionamientos 0 0
3. Productos en curso y semiterminados 0 0
1. Gastos de investigacion y desarrollo 564.913 1.337.239 4. Productos terminados ) 0 0
. ; . o 5. Subproductos residuos y materiales recuperados 0 0
2. Concesiones, patentes, licencias, marcas y similares 0 0 .
. 6. Anticipos 0 0
3. Fondo de comercio 0 0 -
7. Provisiones 0 0
4. Derechos de traspaso 0 0
5. Aplicaciones informéticas 221.113 204.682 II. Deudores 6.983.254 6.003.173
6. Derechos s/bienes en régimen de arrendamiento financiero 0 0
7. Anticipos Y Y 1. Clientes por ventas y prestaciones de servicios 6.451.958 4.600.321
8. Provisiones -36.543 -35.379 2. Empresas del grupo, deudores 582.417 1.087.184
9. Amortizaciones -323.700 -528.977 3. Empresas asociadas, deudores 33.934 55866
4. Deudores varios 86.864 102.204
IIL. Inmovilizaciones materiales 1.041.488 1.089.828 5. Personal 24.854 18.986
6. Administraciones Ptblicas 30.743 383.763
1. Terrenos y construcciones 905.758 905.758 7. Provisiones -227516 245151
2. Instalaci técni inari 226.583 181.381
S éclones .ecnlcas y rr.naqulnan.a. ) IV. Inversiones financieras temporales 763.364 1.198.068
3. Otras instalaciones, utillaje y mobiliario 152356 175.896
4. Antlc.lpos e.n.nmov]hzaclones materiales en curso 0 0 1. Participaciones en empresas del grupo o o
5. Otro inmovilizado 619.423 757.689 2. Créditos a empresas del grupo 0 0
6. Provisiones Y Y 3. Participaciones en empresas asociadas 0 0
7. Amortizaciones -862.632 -930.896 4. Créditos a empresas asociadas 0 o
5. Cartera de valores a corto plazo 174.765 582.942
IV. Inmovilizaciones financieras 104.933 153.446 6. Otros créditos 594.376 612.487
7. Depésitos y fianzas constituidos a corto plazo 772 8.272
1. Participaciones en empresas del grupo 161 78.251 8. Provisiones -6.549 -5.633
2. Créditos a empresas del grupo 0 0 V. Acci ) L 0 0
3. Participaciones en empresas asociadas 1.000 1.000 - Acciones propias a corto plazo
4. Créditos a empresas asociadas 0 0
VL Tesoreria 670.144 433.041
5. Cartera de valores a largo plazo 77.366 80.330
6. Otros créditos o 2527 19.159 VII Ajustes por periodificacién 43352 27.939
7. Depésitos y fianzas constituidos a largo plazo 34.299 26.559
8. Provisiones -30.420 -51.853 TOTAL GENERAL (A + B + C + D) 10.032.318 0.883.060
9. Administraciones Piblicas a largo plazo 0 0
V. Acciones propias 0 0
VI Deudores por operaciones de trafico a largo plazo 0 0
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BALANCE NORMAL

PASIVO

A) FONDOS PROPIOS
L. Capital suscrito
II. Prima de emisién
III. Reserva de revalorizacién
IV. Reservas
1. Reserva legal
2. Reservas para acciones propias
3. Reservas para acciones de la sociedad dominante
4. Reservas estatutarias
5. Otras reservas
V. Resultados de ejercicios anteriores
1. Remanente
2. Resultados negativos de ejercicios anteriores
3. Aportaciones de socios para compensacién de pérdidas
VI Pérdidas y Ganancias (beneficio o pérdida)
VIL Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio
VIIL Acciones propias para reduccién de capital
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS
1. Subvenciones de capital
2. Diferencias positivas de cambio
3. Otros ingresos a distribuir en varios ejercicios
4. Ingresos fiscales a distribuir en varios ejercicios
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS
1. Provisiones para pensiones y obligaciones similares
2. Provisiones para impuestos
3. Otras provisiones
4. Fondo de reversién
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO
I. Emisiones de obligaciones y otros valores negociables
1. Obligaciones no convertibles

2. Obligaciones convertibles
3. Otras deudas representadas en valores negociables

(En miles de pesetas)

1999

3.232.919

2.425.000

363.906
1.157.512

182,910
0
0
0
974.602

-713.499

14.667

14.169
498

145.480

0
0
145.480
0

o

1998

4.074.772

2.425.000

363.906
928.357
147.159
0
0

0
781.198

357.509

19.048

13.297
5751

844.436
0
0
844.436

0

648.810

o

(En miles de pesetas)

PASIVO 1999

II. Deudas con entidades de crédito 0
1. Deudas a largo plazo con entidades de crédito 0

2. Acreedores por arrendamiento financiero a largo plazo 0
III. Deudas con empresas del grupo y asociadas 0
1. Deudas con empresas del grupo 0

2. Deudas con empresas asociadas 0
IV. Otros acreedores 0
1. Deudas representadas por efectos a pagar 0

2. Otras deudas 0

3. Fianzas y depdsitos recibidos a largo plazo 0

4. Administraciones Piblicas a largo plazo 0
V. D bolsos pendi sobre acci no exigid 0
1. De empresas del grupo 0

2. De empresas asociadas 0

3. De otras empresas 0
VI Acreedores por operaciones de trafico a largo plazo 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 6.639.252
I Emisiones De obligaciones y otros valores negociables 0
1. Obligaciones no convertibles 0

2. Obligaciones convertibles 0

3. Otras deudas representadas en valores negociables 0

4. Intereses de obligaciones y otros valores 0
II Deudas con entidades de crédito 942.354
1. Préstamos y otras deudas 939.899

2. Deudas por intereses 2.455

3. Acreedores por arrendamiento financiero a corto plazo 0
III Deudas con empresas del grupo y asociadas a corto plazo 10.811
1. Deudas con empresas del grupo 10.811

2. Deudas con empresas asociadas 0
IV. Acreedores comerciales 4.091.013
1. Anticipos recibidos por pedidos 1.078.758

2. Deudas por compras o prestaciones de servicios 3.003.181

3. Deudas representadas por efectos a pagar 9.074

V. Otras deudas no comerciales 992.642
1. Administraciones Piblicas 492.678

2. Deudas representadas por efectos a pagar 0

3. Otras deudas 0

4. Remuneraciones pendientes de pago 164.530

5. Fianzas y depdsitos recibidos a corto plazo 335.434
VI Provisiones para operaciones de trafico 492,081
VII. Ajustes por periodificacién 110.351
F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS A CORTO PLAZO 0
TOTAL GENERAL(A+B+C+D+E+F) 10.032.318

1998

648.810
648.810

coo0coo0coo®oo0co00C oo

4.295.994

oo oo

64.811
64.772
39

0

85.787
63.658
22.129
3.204.399
1.858.850
1.322.069
23480
735.917
378.878
0

3.201
20.543
333.295
0

205.080

9.883.060
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CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS NORMAL

DEBE

A) GASTOS (A.1a A.16)

A.1. Reduccién de existencias de productos terminados y en curso de fabricacién
A.2. Aprovisionamientos
a) Consumo de mercaderias
b) Consumo de materias primas y otras materias consumibles
c) Otros gastos externos
A.3. Gastos de personal
a) Sueldos, salarios y asimilados
b) Cargas sociales
A4, Dotaciones para amortizaciones de inmovilizado
A.5. Variacién de las provisiones de trafico
a) Variacién de provisiones de existencias
b) Variacién de provisiones y pérdidas de créditos incobrables
¢) Variacién de otras provisiones de trafico
A.6. Otros gastos de explotacién
a) Servicios exteriores
b) Tributos
¢) Otros gastos de gestidn corriente
d) Dotacién al fondo de reversién

A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION
(B1+B2+B3+B4-A1-A2-A3-A4-A5-A06)

A.7. Gastos financieros y gastos asimilados

a) Por deudas con empresas del grupo

b) Por deudas con empresas asociadas

¢) Por deudas con terceros y gastos asimilados

d) Pérdidas de inversiones financieras
A.8. Variacién de las provisiones de inversiones financieras
A.9. Diferencias negativas de cambio

A.IL RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS
(B5+B.6+B.7+B.8-A7-A.8-A9)

A.TII. BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS
(B5+B.6+B3+B.7+B8-A7-A8-A9)

A.10. Variacién de las provisiones de inmovilizado inmaterial, material y cartera de control

A.11. Pérdidas procedentes de inmovilizado inmaterial, material y cartera de control
A.12. Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias

A.13. Gastos extraordinarios

A.14. Gastos y pérdidas de otros ejercicios

A.IV. RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS
(B.9+B.10+B.11+B.12+B.13-A.10-A11-A12-A13-A14)

A.V. BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS (A.IIl + AIV - B.II - BIV)

A.15. Impuesto sobre Sociedades
A.16. Otros impuestos

A. VL. RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) (A.V - A.15 - A.16)

(En miles de pesetas)

1999

13.904.524

0
3.822.185
2.239.209

0
1.582.976
6.535.301
5.075.580
1.459.721

291.407
464785
0

40.247
424.538
2.257.502
1.677.732
11.736
568.034
0

5.945
84

5.861

-5.305
16.461

59.688

5985
400.780
0

8.500

0

100.978
0

0

1998

9.978.023

0
1.417.592
493.887
0

923.705
6.211.662
4.794.153
1.417.509
141.054
399.326
0

47.783
351.543
1.653.945
1.314.712
16.893
322.340
0

358.749

3.621
461

0
3.160

-12.218

25.213

121.953

480.702

7.010
2.490
0
0
0

5.135

485.837

128.328
0

357.509

HABER

B) INGRESOS (B.1aB.13)

B.1. Importe neto de la cifra de negocios
a) Ventas
b) Prestaciones de servicios
¢) Devoluciones y <<rappels>> sobre ventas
B.2. Aumento de existencias de productos terminados y en curso de fabricacién
B.3. Trabajos efectuados por la empresa para el inmovilizado
B.4. Otros ingresos de explotacién
a) Ingresos accesorios y otros de gestidn corriente
b) Subvenciones
¢) Exceso de provisiones de riesgos y gastos

B.I. PERDIDAS DE EXPLOTACION
(A1+A2+A3+A4+A5+A6-B.1-B2-B3-B4)

B.5. Ingresos de participaciones en capital
a) En empresas del grupo
b) En empresas asociadas
¢) En empresas de fuera del grupo
B.6. Ingresos de otros valores negociables y de créditos del activo inmovilizado
a) De empresas del grupo
b) De empresas asociadas
¢) De empresas de fuera del grupo
B.7. Otros intereses e ingresos asimilados
a) De empresas del grupo
b) De empresas asociadas
¢) Otros intereses
d) Beneficios en inversiones financieras
B.8. Diferencias positivas de cambio

B.IL RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS
(A7+A8+A9-B5-B.6-B.7-B.8)

B.IIL PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS
(B.1+BII-AI-AID

B.9. Beneficios en enajenacién de inmovilizado inmaterial, material y cartera de control

B.10. Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias
B.11. Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio
B.12. Ingresos extraordinarios

B.13. Ingresos y beneficios de otros ejercicios

B.IV. RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS
(A10+A11+A12+A13+A.14-B.9-B.10-B.11-B.12-B.13)

B.V. PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS (B.III + B.IV - AIIl - AIV)

B.VL. RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) (B.V + A.15 + A.16)

(En miles de pesetas)

1999

13.191.025

12.557.067
12.557.067
0

0

0

5.353
551.629
15.679
27.232
508.718

257.131
1476

0

0

1476
6.185

6.185
29.660

29.660

39.468

197.443

187

o oo o

415.078

612.521

713.499

1998

10.335.532

9.226.332
9.226.332
0

0

0

203.245
752751
102.018
42.516
608.217

115.984
4.146
0
111.838
0
19.687

356

14.279

8
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