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INFORME DE FISCALIZACIÓN DE LA ACTUACIÓN
DEL CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE
CÁDIZ EN EL PERÍODO 31-12-2000 A 31-12-2004

El Pleno del Tribnnal de Cnentas, en el ejercicio de
sn fnnción fiscalizadora establecida en los artícn­
los 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgánica 2/1982, de 12
de mayo, y a tenor de lo previsto en los artícn-
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ANEXOS

1. INTRODUCCIÓN

1. 1 Iniciativa del procedimiento de fiscalización

La fiscalización se ha llevado a cabo a propnesta de
la Comisión Mixta Congreso-Senado para las Relacio­
nes con el Tribnnal de Cnentas qne, en relación con el
informe de fiscalización del CONSORCIO de la Zona
Franca de Cádiz aprobado por el Pleno del Tribnnal en
sn rennión de 17 de diciembre de 2003, acordó solicitar
al Tribnnal de Cnentas la ampliación de la fiscalización
al periodo comprendido entre 31 de diciembre 2000,
fecha en la qne conclnía la anteriormente realizada,
hasta 31 de diciembre de 2004.

1.2 Antecedentes

El Real Decreto de 11 de jnnio de 1929, de Bases
Regnladoras de los Pnertos, Zonas y Depósitos Francos
antorizó el establecimiento de nna Zona Franca en la
cindad de Cádiz cnya administración recaería en nn
CONSORCIO bajo la presidencia de nn Comisario
Regio nombrado por Real Decreto del Ministerio de
Hacienda. El Decreto Repnblicano de 3 de jnnio de
1931 determinó nna serie de modificaciones en las
organizaciones de los CONSORCIOS, otorgando sn
presidencia a los Alcaldes de las cindades donde estén
nbicadas las Zonas Francas y snstitnyendo la fignra del
Comisario Regio por nn Delegado Especial del Estado
al qne se le encomendaba entre otras fnnciones la direc­
ción ejecntiva del CONSORCIO correspondiente.

En la actnalidad, el CONSORCIO está regido por el
Alcalde de la cindad, el Delegado Especial del Estado,
cnatro vocales representantes del Gobierno, cinco Con­
cejales del Aynntamiento, nn representante de la Cámara
Oficial de Comercio, Indnstria y Navegación de Cádiz,
nn representante de la Antoridad Portnaria de la Bahía de
Cádiz, nn representante de la Dipntación Provincial de
Cádiz, nn representante del Ministerio de Economía y
Hacienda en la persona del Administrador Principal de la
Adnana de Cádiz y nn representante de RENFE.

El Pleno del CONSORCIO de la Zona Franca en la
sesión celebrada el 2 de jnnio de 1998 acordó modificar
los artícnlos 4° y 6° de sn Estatnto, elevando el acnerdo al
Ministerio de Economía y Hacienda para sn aprobación
mediante Orden Ministerial (Orden de 25 de jnnio de
1998). Con arreglo a la nneva redacción del artícnlo 4, el
objeto del CONSORCIO es el establecimiento y explo­
tación de la Zona Franca de Cádiz, bajo la dependencia
exclnsiva del Ministerio de Economía y Hacienda,
pndiendo asimismo promover, gestionar y explotar, en
régimen de derecho privado, directamente o asociado a
otros organismos, todos los bienes, de cnalqnier natnra­
leza, integrantes de sn patrimonio y sitnados fnera del
territorio de la Zona Franca con el fin de contribnir al
desarrollo y dinamización económica y social de sn área
de int1nencia.

De acnerdo con sn Estatnto y sn Reglamento de
Régimen Interior, el CONSORCIO fnnciona en Pleno o
por medio de nn Comité Ejecntivo, correspondiendo al
CONSORCIO en Pleno, qne actúa como Consejo de
Administración, entre otros, la emisión de empréstitos,
la adqnisición de inmnebles y maqninaria así como la
formación y aprobación del presnpnesto y aprobación
de las cnentas annales. En la práctica, las cnentas anna­
les vienen siendo aprobadas en primera instancia por el
Comité Ejecntivo, qne eleva sn acnerdo al Pleno para
sn ratificación posterior.

El Comité Ejecntivo está constitnido por seis voca­
les presididos por el Delegado Especial del Estado en el
CONSORCIO (en adelante Delegado), correspondién­
dole la gestión, administración y dirección de las obras
y servicios de la Zona Franca.

Jnnto con la actividad de admisión de mercancías
en régimen de depósito en área exenta fiscal, el
CONSORCIO presta los servicios de alqniler de
snperficies cnbiertas y descnbiertas, alqniler de
naves indnstriales y de oficinas, arrendamiento de
snperficies para instalación de indnstrias, arrenda­
miento de maqninaria, promoción inmobiliaria y
desarrollo de software y prestación de otros servicios
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complementarios. Además, el CONSORCIO desa­
rrolla la administración y explotación en régimen de
censos reservativos de los terrenos indnstriales del
Polígono exterior.

A partir de 1999, en cnmplimiento de sn objeto de
contribnir al desarrollo económico social de sn área de
infinencia, el CONSORCIO ha creado nn grupo propio
de Sociedades mercantiles y adqnirido participaciones
sociales en otras Empresas.

Con fecha 17 de diciembre de 2003 el Pleno del
Tribnnal aprobó el Informe de Fiscalización de la Zona
Franca de Cádiz, ejercicios 1997, 1998, 1999 Y 2000.
En base a las conclnsiones del Informe, el Tribnnal for­
mnló las signientes recomendaciones:

- Se considera necesario qne se refnercen los sis­
temas de control interno qne permitan snbsanar los
defectos qne se señalan en este Informe (control de gas­
tos de viajes del personal y sn jnstificación principal­
mente), en el caso de qne snbsistan en la actnalidad. En
este sentido sería conveniente qne se agruparan por
órdenes de viaje todos los gastos motivados por comi­
siones de servicio del personal, inclnidos aqnéllos qne
pndieran ser contratados o abonados directamente por
el CONSORCIO.

- Con independencia de la revisión cnantitativa de
las facnltades asignadas en sn normativa regnladora al
Pleno y al Comité Ejecntivo del CONSORCIO, sería
conveniente qne se volviese a ntilizar la estructnra de
competencias establecida en aqnella normativa para
qne en las decisiones de contratación tengan nna inter­
vención efectiva los Organismos e Institnciones qne
participan en el CONSORCIO, entre ellos la Adminis­
tración Local.

- Deberían formalizarse en contratos laborales y
no de servicios externos todas aqnellas contrataciones
de profesionales qne concierte el CONSORCIO cnyas
prestaciones reúnan las condiciones propias de nna
relación laboral.

En relación con el Informe del Tribnnal de Cnentas,
la Comisión Mixta de las Cortes Generales para las
Relaciones con el Tribnnal de Cnentas, en sn Resoln­
ción de fecha 8 de marzo de 2005, instó al CONSOR­
CIO Y al Delegado del Estado en la Zona Franca de
Cádiz a qne diesen cnmplimiento a lo recomendado por
el Tribnnal; y, además, «acordó solicitar al Tribnnal de
Cnentas la ampliación del periodo de fiscalización
desde el año 2000 al 31 de diciembre de 2004, con
especial atención a los contratos a favor de Miami Free
Zone Services Corporation y Telvent Interactiva y al
proceso de participación y adqnisición del Grupo
QUALITY FOOD».

1.3 Objeto de la fiscalización

Teniendo en cnenta el contenido de la anterior fisca­
lización del Tribnnal y lo interesado por la Comisión

Mixta, los objetivos de la fiscalización han sido los
signientes, de acnerdo con lo establecido en las direc­
trices técnicas aprobadas por el Pleno:.

- Análisis de los sistemas y procedimientos de
control interno vigentes referidos a los gastos de viaje y
sn jnstificación, verificando sn aplicación y, en particn­
lar, si se han corregido las deficiencias existentes en el
año 2000.

- Verificación de la distribnción de competencias
para la contratación aplicada en los ejercicios 2001 a
2004, comprobando si se han corregido las deficiencias
qne había en el año 2000 y si la vigente es adecnada y
se cnmple.

- Análisis de las contrataciones y gastos por servi­
cios exteriores, verificando las actnaciones realizadas a
partir del año 2000 y comprobando si se han corregido
las deficiencias existentes en aqnel ejercicio.

- Análisis de los contratos realizados a favor de
Miami Free Zone Services y Telvent Interactiva.

- Análisis del proceso de participación y adqnisi­
ción del Grupo QUALITY FOOD.

Además, con el fin de cnbrir la totalidad de los obje­
tivos en sn día propnestos para la anterior fiscalización,
se han analizado las áreas signientes:

- La contratación del CONSORCIO con terceros,
con especial detalle de los contratos de pnblicidad, pro­
moción y exposiciones.

- Los gastos de representación, protocolo, relacio­
nes exteriores e institncionales, exposiciones, jornadas,
simposios y otros gastos de natnraleza análoga, con
especial detalle de los gastos realizados en viajes, hote­
les, restanrantes, alqniler de vehícnlos y regalos de
representación del CONSORCIO y de todos sns órga­
nos colegiados y nnipersonales.

- La ntilización por la Presidencia del CONSOR­
CIO, de los Vocales y del Delegado Especial del Estado
en la Zona Franca de tarjetas de crédito para realizar
gastos con cargo a los Presnpnestos del CONSORCIO.

- Los gastos inherentes al fnncionamiento del
Pleno, de la Comisión ejecntiva y del Delegado.

- Las snbvenciones a terceros concedidas por el
CONSORCIO o por sns órganos colegiados y nniper­
sonales.

- Los gastos de personal, con especial detalle de
los generados por el personal nombrado en el período
1982-2000.

El ámbito temporal de la fiscalización ha sido los
ejercicios 2001, 2002, 2003 Y 2004. En algnnos casos
se han hechos comprobaciones de operaciones y actna­
ciones de ejercicios anteriores y posteriores a ese ámbi­
to en la medida en qne nn adecnado análisis y verifica­
ción de las actividades objeto de la fiscalización lo han
reqnerido.

n. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Dando cnmplimiento a lo establecido en el artícnlo
44 de la Ley 7/1988 de Fnncionamiento del Tribnnal de
Cnentas, las actnaciones practicadas fneron pnestas de
manifiesto a la Presidenta del Consorcio de la Zona
Franca de Cádiz, al actnal Delegado Especial del Esta­
do en el Consorcio y a los dos qne tnvieron esta condi­
ción dnrante el periodo fiscalizado, mediante la remi­
sión del anteproyecto de Informe; habiéndose recibido
las alegaciones qne se incorporan a este Informe, en el
qne se han realizado las modificaciones o aclaraciones
qne se han entendido procedentes como consecnencia
del contenido de tales alegaciones.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN

El resnltado de las comprobaciones y análisis reali­
zados, en cnanto ha ofrecido incidencias de interés, ha
sido el qne se expone a continnación.

m.l Distribnción de las competencias para la contra­
tación aplicada en los ejercicios 2001 a 2004

La distribnción de competencias entre los diferentes
órganos de Gobierno para la contratación vigente en el
CONSORCIO dnrante los ejercicios de 2001 a 2004 ha
sido similar a la existente en el ejercicio de 2000, pre­
sentando los mismos problemas y deficiencias observa­
das en el Informe del Tribnnal de 17 de diciembre de
2003, a los qne habría qne añadir la nneva problemática
originada a partir del año 2000 por la creación de nn
grupo de Sociedades mercantiles filiales del CONSOR­
CIO Y el desarrollo por parte de éste de nna activa polí­
tica de concesión de préstamos y adqnisición de partici­
paciones sociales a terceros.

Las competencias de los órganos de gobierno del
CONSORCIO, qne son el Pleno y el Comité Ejecntivo,
vienen establecidas en el Estatnto del CONSORCIO
(aprobado por Orden del Ministerio de Hacienda de 12
de abril de 1933 y modificado por Orden del Ministerio
de Hacienda de 25 de jnnio de 1998) en sn artícnlo 9.
Según este artícnlo las competencias reservadas al
Pleno eran la aprobación de los proyectos de obras qne
excedan de 200.000 pesetas, la emisión de empréstitos
y todo lo relativo a los recnrsos del CONSORCIO, el
arriendo y adqnisición de inmnebles y maqninaria, la
formación y aprobación del presnpnesto annal, la apro­
bación de las cnentas annales, la construcción y explo­
tación de la Zona Franca, acordar la forma de estable­
cer y fnncionar el servicio de Tesorería y la fiscalización
de todos los actos del Comité Ejecntivo.

Al Comité Ejecntivo le corresponden las signientes
competencias:

a) La gestión, administración y dirección de las
obras y servicios de la Zona Franca, a cnyo efecto ten-

drá plena capacidad: para decidir, celebrar y ejecntar
cuantos actos o contratos sean necesarios para el esta­
blecimiento y administración de la Zona Franca, para
representar al CONSORCIO cerca de los Tribnnales de
todas clases y ante las antoridades del Estado, Provin­
cia o Mnnicipio, para nombrar y separar libremente al
personal y para delegar estas atribnciones en cnalqniera
de sns miembros o en persona ajena al Comité.

b) La preparación de los acnerdos qne deba adop­
tar el CONSORCIO en Pleno.

c) La resolnción de todos los asnntos qne no estén
expresamente reservados al Pleno.

d) De todos sns acnerdos deberá dar cnenta deta­
llada al CONSORCIO en Pleno.

Por acnerdo del Pleno de fecha 21 de noviembre de
1997 se delegó en el Comité Ejecntivo la aprobación de
proyectos de obras, la adqnisición y arriendo de inmne­
bies y maqninaria por cnantía snperior a cincnenta
millones de pesetas. En esa misma rennión del Pleno
del CONSORCIO también se acordaron las signientes
delegaciones en el Delegado Especial del Estado y Pre­
sidente del Comité Ejecntivo del CONSORCIO:

- La aprobación de los proyectos de obra cnyo pre­
snpnesto no exceda de 50 millones de pesetas.

- El arriendo y la adqnisición de inmnebles y
maqninaria cnya cnantía no exceda los 50 millones de
pesetas.

- La construcción y explotación de la Zona Fran­
ca (competencia reservada al Pleno según el artícnlo 9.f
del Estatnto).

- El acordar la forma de establecer y fnncionar el
servicio de tesorería (competencia reservada al Pleno
según el artícnlo 9.g del Estatnto).

Con estas delegaciones, cnya realización no se
contempla en el Estatnto de la Entidad, se dejó vacía
en bnena medida la intervención del Pleno del CON­
SORCIO, al qne sólo se reservaron las competencias
de emisión de empréstitos, lo relativo a los recnrsos
del CONSORCIO qne se especifican en el Capítnlo
IV del Estatnto, la formación y aprobación del presn­
pnesto annal del CONSORCIO, la aprobación de las
cnentas generales y la fiscalización de todos los actos
del Comité Ejecntivo; sitnación poco acorde con el
carácter de máximo órgano de Gobierno del CON­
SORCIO qne, como dice sn Estatnto, le corresponde
ejercer al Pleno como Consejo de Administración de
la Entidad.

Además, con anterioridad a este acnerdo del Pleno,
con fecha 7 de marzo de 1997, el Comité Ejecntivo
había acordado facnltar al Delegado Especial del Esta­
do para decidir, celebrar y ejecntar cnantos contratos
sean necesarios para el establecimiento y administra­
ción de la Zona Franca; y posteriormente se han
ampliado las delegaciones a favor del Delegado Espe­
cial del Estado por parte del Comité Ejecntivo del
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CONSORCIO. Por acuerdo de este órgauo de gobieruo
de 19 de mayo de 1998 se le facultó para euajeuar
iumuebles cuya cuautía uo exceda de 50 milloues de
pesetas, delegacióu clarameute cuestiouable al uo refe­
rirse a uua competeucia atribuida al Comité Ejecutivo
ya que todo lo relativo a los recursos del CONSORCIO
es uua facultad reservada al Pleuo y la euajeuacióu de
iumuebles es uua fueute de recursos.

Otras competeucias delegadas eu el Delegado del
Estado hau sido la de uombrar y separar libremeute al
persoual, que le fue atribuida por acuerdo del Comité
Ejecutivo de 24 de febrero de 1998, y la de represeutar
al CONSORCIO aute los Tribuuales de todas clases y
aute las autoridades del Estado, Proviucia o Muuicipio,
otorgada por el Comité Ejecutivo cou fecha 15 de mayo
de 1997.

Por otra parte, la realizacióu por el CONSORCIO
de uuevas actividades eu régimeu de derecho privado,
difereutes a su primitivo objeto de establecimieuto y
explotacióu de la Zoua Frauca y destiuadas a promover
el desarrollo ecouómico y social de su área de iufiueu­
cia, al amparo de la reforma de su Estatuto de juuio de
1998, ha plauteado uua uueva situacióu eu cuauto a la
asiguacióu de competeucias eutre sus órgauos de
gobieruo. Las uuevas actividades desarrolladas por el
CONSORCIO hau sido la adquisicióu de participacio­
ues sociales, la coucesióu de préstamos y avales a
Empresas iustaladas eu su área de iufiueucia (Bahía de
Cádiz) y la creacióu de uu grupo de Sociedades eutera­
meute depeudieute del CONSORCIO. Siu embargo, la
estructura de competeucias existeute eu el CONSOR­
CIO establecida eu su Estatuto uo tuvo modificacióu
reglameutaria alguua, pese a la sustaucial variacióu del
objeto de esta Eutidad pública.

Las competeucias para aprobar o autorizar la cousti­
tucióu o creacióu de sociedades propias, la adquisicióu
de participacioues sociales y la coucesióu de préstamos
o avales a terceros uo estabau explícitameute coutem­
piadas eu el Estatuto, puesto que tampoco estas activi­
dades estabau coutempladas eu el objeto social origiual
del CONSORCIO. Aute esta situacióu el Comité Eje­
cutivo del CONSORCIO se atribuyó a sí mismo estas
competencias mencionadas, aunque no exista ningún
acuerdo explícito del Pleuo que ratifique esa asiguacióu
de competeucias. El acuerdo del Comité Ejecutivo de
fecha 8 de febrero de 1999 estableció que la creacióu
de sociedades correspoude al Comité Ejecutivo cuaudo
el objeto social de la Sociedad que se coustituya esté
relaciouado cou el propio objeto social del CONSOR­
CIO, el domicilio social esté eu Cádiz y la aportacióu
del CONSORCIO al capital social sea diueraria y uo
siguificativa. Eu caso coutrario, esto es, si la aportacióu
uo es diueraria o si es de mucha importaucia, se debe
recabar el acuerdo del Pleuo.

Sobre la coucesióu de préstamos, existe uu acuerdo
del Comité Ejecutivo de 12 de uoviembre de 2001 que
establece las coudicioues eu que debeu coucederse
préstamos por parte del CONSORCIO tauto a Socieda-

des perteuecieutes a su grupo como a terceros, exigiéu­
dose la aprobacióu del Comité Ejecutivo para aquéllos
cuya cuautía supere los 300.506,05 euros (50 milloues
de pesetas) y delegáudose eu el Delegado Especial del
Estado la coucesióu de los de cuautía iuferior a ese
importe. Sobre la coucesióu de avales uo existe uiugúu
acuerdo específico que establezca a qué órgauo compe­
te su coucesióu, auuque por su característica de riesgo
asimilable a uu préstamo cabría cousiderar que le es
aplicable el mismo régimeu de competeucias.

Eu cousecueucia, respecto al periodo del 2001 al
2004 cabe hacer similares cousideracioues a las reali­
zadas por este Tribuual eu su Iuforme de Fiscalizacióu
del CONSORCIO del año 2003 eu el que se decía:
«...desde la perspectiva de uua adecuada gestióu y cou­
trol de las actuacioues uo puede cousiderarse prudeute
el traspaso de todas las fuucioues coutractuales del
Pleuo a favor de los otros dos órgauos de decisióu del
CONSORCIO, que supoue de hecho que el Pleuo
quede desviuculado de aspectos muy relevautes de la
actividad de la Eutidad de los que, a teuor del couteuido
en las actas, no parece mantenerse ni siquiera informa­
do; y, por las mismas razoues tampoco parece adecuada
la delegacióu de todas las prerrogativas atribuidas por
el Reglameuto de Puertos y Depósitos Fraucos y por el
Estatuto del CONSORCIO al Comité Ejecutivo a favor
de uu órgauo uuipersoual como es el Delegado Espe­
cial del Estado» ... «Auuque se euteudiese uecesario
revisar el couteuido cuautitativo de las competeucias
que el Estatuto y el Reglameuto asiguabau al Pleuo y al
Comité Ejecutivo de acuerdo cou los límites que la efi­
cacia y la agilidad de la gestióu acousejaseu, supoue
uua mayor garautía eu la gestióu el que los dos órgauos
colegiados del CONSORCIO couserveu sus facultades
de coutratacióu, siu perjuicio de que tauto el Comité
Ejecutivo como el Delegado Especial del Estado pue­
dau iuterveuir eu todas las fases de la coutratacióu,
iucluidas las precoutractuales cou arreglo a los límites
cuautitativos que por delegacióu se establezcau, maute­
uieudo uu esquema similar al de las Admiuistracioues
preseutes eu el CONSORCIO y al resto de las Eutida­
des del Sector Público.»

Eu lo que respecta a la actuacióu del Pleuo eu el
ejercicio de las competeucias que ha couservado (fuu­
dameutalmeute las de aprobacióu de los presupuestos
geuerales y las cueutas de la Eutidad y la de fiscaliza­
cióu del Comité Ejecutivo) la situacióu uo parece haber
mejorado eu los ejercicios de 2001 al 2004 a la vista del
couteuido de las actas de sus reuuioues. Auuque el
Pleuo ha teuido couocimieuto eu las sesioues celebra­
das de los acuerdos del Comité Ejecutivo, la iuforma­
cióu que se le ha proporciouado uo ha ido más allá del
mero texto de los acuerdos de los que, por su escueta y
a veces coufusa redaccióu, poco puede deducirse sobre
el volumeu de las iuversioues, gastos y riesgos que asu­
mió el CONSORCIO, especialmeute eu lo que fue su
actividad más importaute desde la perspectiva ecouó­
mica: el desarrollo de uu grupo de Empresas propio, la

coucesióu de préstamos a terceros y la adquisicióu de
participacioues sociales eu diversas Sociedades mer­
cautiles. Eu las sesioues que mautuvo el Pleuo eu los
años de 2001 a 2004, que fuerou eutre dos y tres por
año, sólo se debatierou y aprobarou los presupuestos
del CONSORCIO y las cueutas auuales, aparte de algu­
uas otras cuestioues de mero trámite (sólo eu uu caso
excepcioual se debatió a posteriori la problemática
existeute eu toruo de la adquisicióu de uua participa­
cióu mayoritaria eu el Grupo CORPORACIÓN ALI­
MENTARIA).

Respecto a los presupuestos del CONSORCIO que
se preseutarou al Pleuo para su aprobacióu, debe iudi­
carse que uo recogíau la mayor parte de las activida­
des desarrolladas por el CONSORCIO por ser meros
presupuestos de explotacióu que recogíau sólo los
gastos e iugresos corrieutes de la Eutidad, derivados
de su actividad tradicioual de mauteuimieuto y explo­
tacióu de la Zoua Frauca. Al uo coufecciouarse uu
presupuesto de iuversioues que recogiera todos los
gastos e iugresos geuerados tauto por las iuversioues
reales y fiuaucieras como por las euajeuacioues patri­
mouiales del CONSORCIO y, eu cousecueucia, la
actividad ecouómica fiuauciera de las Sociedades per­
teuecieutes a la Eutidad, se eludió la posibilidad de
que el Pleuo, a través de su aprobacióu y debate tuvie­
ra uu coutrol adecuado y suficieute de la actividad
total de la Eutidad.

Por lo que se refiere al régimeu de competeucias
existeute eu el CONSORCIO para la creacióu de Socie­
dades y adquisicióu de participacioues mayoritarias, a
la vista del artículo 6.3. del eutouces vigeute texto
refuudido de la Ley Geueral Presupuestaria (Ley 11177
de 4 de euero), cabe euteuder que el CONSORCIO
para coustituir Sociedades mercautiles o adquirir posi­
cioues mayoritarias eu tales Sociedades precisaba el
previo acuerdo del Cousejo de Miuistros ya que la uor­
mativa aplicable dispouía que la creacióu de Socieda­
des mercautiles eu cuyo capital fuese mayoritaria la
participacióu directa o iudirecta de la Admiuistracióu
del Estado o de sus Orgauismos autóuomos y Eutidades
de derecho público había de acordarse por el Cousej o
de Miuistros. El CONSORCIO de la Zoua Frauca de
Cádiz es uua Eutidad de derecho público cuyos órgauos
de Gobieruo, segúu sus Estatutos, estáu compuestos
mayoritariameute por represeutautes del Estado y del
Ayuutamieuto de Cádiz, cuya fiuauciacióu, tauto iui­
cialmeute como eu la actualidad, iucluye la percepcióu
de tasas y tributos (recargo sobre la coutribucióu iudus­
trial y de comercio y utilidades eu los primeros años de
su fuuciouamieuto y, a partir del Real Decreto Legisla­
tivo 111999 de 23 de diciembre, participacióu eu la
recaudacióu del Impuesto de Sociedades correspou­
dieute a los sujetos pasivos establecidos eu las zouas
fraucas) y cuyos Estatutos sou aprobados por el
Miuisterio de Ecouomía y Hacieuda, del que, segúu la
uormativa propia del Cousorcio, depeude. Además, el
artículo 80.1 de la Ley de 50/1998, de 30 de diciembre

de Medidas Fiscales Admiuistrativas y del Ordeu
Social establece: «A los Cousorcios de la Zoua Frauca
coustituidos cou arreglo al Real Decreto Ley de 11 de
juuio de 1929 les será de aplicacióu la Disposicióu
adicioual décima apartados 1 y 3 de la Ley 6/1997, de
14 de abril de Orgauizacióu y Fuuciouamieuto de la
Admiuistracióu Geueral del Estado» que establece
que estos orgauismos públicos se regiráu por su legis­
lacióu específica y supletoriameute por la Ley 6/1997,
añadieudo eu su apartado 3 que estaráu sujetos a las
Disposicioues de la Ley Geueral Presupuestaria que
les seau de aplicacióu. Por ello, iucluso cuaudo cou­
curra la paridad de represeutautes del Estado y del
Ayuutamieuto eu sus órgauos de Gobieruo a que el
Cousorcio hace refereucia eu sus alegacioues, ha de
euteuderse que los citados preceptos de la Ley Geue­
ral Presupuestaria, trasladaudo su couteuido a la
estructura de estas Eutidades careutes de capital
social, avala la exigeucia de la autorizacióu del Cou­
sejo de Miuistros para la creacióu de Sociedades mer­
cautiles depeudieutes del Cousorcio o la adquisicióu
de participacioues que deu lugar a tal depeudeucia.

Hacieudo uso de la competeucia para la creacióu de
Sociedades y adquisicióu de participacioues mayorita­
rias que se atribuyó el Comité Ejecutivo del CONSOR­
CIO se coustituyerou las siguieutes Sociedades, que a
31 de diciembre de 2004 erau de la completa propiedad
del CONSORCIO:

RILCO, coustituida el 16 de febrero de 2000.
SOGEBAC, coustituida el 23 de febrero de

2000.
Servicios Documeutales de Audalucía, S.L.,

coustituida el 14 de diciembre de 1999.
- Iumobiliaria Zoua Frauca, S.L., Sociedad filial

al 100% de SOGEBAC, coustituida el 23 de diciembre
de 2000.

- Aparcamieutos Zoua Frauca, Sociedad cousti­
tuida iuicialmeute cou el uombre de LA PALABRA,
S.L., el 23 de uoviembre de 2000 y que cambió de
deuomiuacióu social el 13 de septiembre de 2002, filial
al 100% de Iumobiliaria Zoua Frauca.

Además, el CONSORCIO adquirió participacioues
mayoritarias eu Parque Comercial Las Saliuas, S.A.,
cou fecha 9 de mayo de 2000, y eu el Grupo CORPO­
RACIÓN ALIMENTARIA QUALITY, S.A., cou fecha
23 de diciembre de 2003.

Eu relacióu cou la situacióu posterior al periodo
objeto de fiscalizacióu, cabe señalar que las competeu­
cias atribuidas al Comité Ejecutivo y al Delegado Espe­
cial del Estado hau variado sustaucialmeute a partir del
año 2005, especialmeute eu materia de coutratacióu,
habiéudose recogido eu parte las recomeudacioues y
couclusioues del Tribuual iucluidas eu el Iuforme de
Fiscalizacióu del CONSORCIO del año 2003. Por
acuerdo del Comité ejecutivo del CONSORCIO de 12
de abril de 2005 se modificau las delegacioues existeu-
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CONTRATOS TRAMITADOS POR EL CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE CÁDIZ - AÑos 2001 A 2004

CONTRATOS CONCURSO PROCEDIMIENTO TOTALNEGOCIADO

W IMPORTE W IMPORTE W IMPORTE

De obras 18 22.613,4 2 855,7 20 23.469,1

De suministros 6 932,6 6 197,3 12 1.129,9

De consultaria y asistencia y de servicios 15 1.684,8 32 669,2 47 2.354,0

TOTAL 39 25.230,8 40 1.722,2 79 26.953,0

(En euros)

Gastos de viaje
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No existe en el CONSORCIO una normativa interna
específicamente referida a los gastos de viaje y a su autori­
zación y justificación, aunque en la normativa genérica
sobre autorización del gasto se contempla que para los gas­
tos de viajes se precisa un presupuesto del gasto y la justifi­
cación de la necesidad de realizar el viaje por parte de las
Direcciones Generales del CONSORCIO y que la autoriza­
ción corresponde al Delegado Especial del Estado (en ade­
lante Delegado). Sin embargo, de las comprobaciones
efectnadas se deduce que esta normativa no se ha cumplido
de forma previa a la realización del gasto, autorizándose
éste a posteriori en el momento de la realización del pago.
No existe en el CONSORCIO un formulario del tipo de los
denominados «Orden de viaje» que sirva para autorizar los
viajes a realizar por su persona! y sus gastos, de forma pre­
via a su realización. Los pagos de los gastos de viajes se
realizan mediante cheque, previa aportación de la docu­
mentación justificativa del gasto, con firma mancomunada
de tres de las cuatro personas autorizadas en el CONSOR­
CIO (Delegado, Director Financiero, un Director general y
el Asesor Jurídico en sustitnción del Delegado).

Los gastos de viaje no se reflejan en una subcuenta
específica que recoj a la totalidad de ellos sino que se
registran entre otros gastos en varias subcuentas (<Acti­
vidades comerciales, desplazamiento y relaciones
públicas», «Publicidad y promocióm> y «Gastos de
relaciones externas»). En los cuadros que figuran a
continuación se recoge la cuantía de los gastos de viaje
y su variación en los ejercicios 2001, 2002, 2003 Y
2004 comparada con los registrados en el 2000, distri­
buidos en los conceptos de desplazamiento, alojamien­
to, servicios de restauración y tarjetas de crédito.

IIL3 Sistemas y procedimientos de control interno
vigentes referidos a los gastos de viaje y su jus­
tificación

2000 2001 2002 2003 2004

Desplazamiento 54.091,09 51.966,79 37.822,35 25.905,83 19.859,37

Transporte regular 30.050,61 44.015,14 32.427,55 20.809,82 13.427,21

Otros gastos de locomoción 24.040,48 7.951,65 5.394,80 5.096,01 6.612,16

Alojamiento 18.030,36 5.817,38 12.295,41 2.225,87 3.585,21

Servicios de restauración 108.182,18 23.272,16 16.748,23 12.846,08 14.725,92

Tarjetas de crédito 102.172,06 3.046,19

TOTALES 282.475,69 84.102,52 66.865,99 40.977,78 38.170,50

pamiento deportivo, obra adjudicada entre la barriada
de Loreto y Puntales por un importe de 4.164,1 miles
de euros; y la construcción de un aparcamiento en altu­
ra y naves industriales en el recinto interior de la Zona
Franca, obra adjudicada por un importe de 3.237,6
miles de euros.

Todos los proyectos de obra que superaban los
300.000 euros fueron aprobados por el Comité Eje­
cutivo del CONSORCIO y los inferiores a esa cifra
por el Delegado Especial del Estado, que acordó la
adjudicación de los proyectos sin que en esta fase
participara el Comité ejecutivo. El número de con­
tratos cuyo importe ha superado los 300.000 euros
celebrados en el periodo ha sido de once, de los cua­
les diez fueron contratos de obras (cuyos proyectos
fueron aprobados por el Comité ejecutivo del CON­
SORCIO de forma previa a su adjudicación) y el
restante fue un contrato de suministro cuyo objeto
era la puesta en marcha de una infraestructura tecno­
lógica para el desarrollo del Proyecto Multired en el
CONSORCIO, que se celebró el día 18 de diciembre
de 2003, por un importe de 498,2 miles de euros.
Este último contrato se adjudicó por el Delegado
Especial del Estado sin que se produjera la aproba­
ción o autorización previa del Comité ejecutivo, uti­
lizando aquél la delegación de competencias conce­
dida por el comité en el año 1997 «para decidir,
celebrar y ejecutar cuantos contratos fueran necesa­
rios para el establecimiento y administración de la
Zona Franca». Esta delegación de competencias,
como anteriormente se ha comentado, resulta cues­
tionable desde el punto de vista de su razonabilidad
u oportunidad y es contraria al significado del requi­
sito establecido para los proyectos de obra que exce­
dan de 300.000 euros para los que se exige que cuen­
ten con la autorización del Comité Ejecutivo.

tratos de obras ya que el importe total de los realizados
ascendió a 23.469,1 miles de euros, lo que representa el
87% del importe total de lo contratado en el periodo
que fue de 26.953 miles de euros. Las principales obras
contratadas en el periodo fueron la construcción de un
edificio de oficinas y locales comerciales en terrenos
anteriormente ocupados por CLH, obra adjudicada por
un importe de 4.772,3 miles de euros; la construcción
de un aparcamiento subterráneo, zonas verdes y equi-

De acnerdo con la información facilitada por la
Entidad, el número de expedientes de contratación tra­
mitados por la Entidad en el periodo 2001 a 2004 fue el
qne se mnestra en el cnadro signiente:

Estado de las facnltades de concesión de préstamos a
sociedades del grupo y préstamos participativos y con­
vertibles a empresas externas con nn límite de 50 millo­
nes de pesetas se revocó, restitnyéndose esa facnltad al
Comité Ejecntivo y conservando sn Presidente las com­
petencias para la concesión de préstamos a Empresas
del grupo hasta nn importe de 300.000 euros.

Además, en la misma sesión del Comité ejecntivo
de 12 de abril de 2005, se adoptó nn acnerdo sobre
composición del órgano de la Mesa de Contratación del
CONSORCIO, estableciéndose qne el Órgano de con­
tratación fuese el Comité Ejecntivo para importes snpe­
riores a 300.000 euros y el Delegado del Estado para
importes inferiores a esa cifra; y se acordó qne la Mesa
de Contratación tnviera como Presidente al Delegado
del Estado y como Vocales a tres directores y al asesor
jnrídico de la Entidad, además de al menos dos vocales
del Pleno designados por el Comité Ejecntivo.

(En miles de euros)

IIL2 Contratación con terceros

tes a favor del Delegado del Estado, estableciendo qne
en la gestión, administración y dirección de obras y ser­
vicios de la Zona Franca tendrá plena capacidad para
decidir, celebrar y ej ecntar cnantos actos y contratos
sean necesarios para el establecimiento y administra­
ción de la Zona Franca (facnltad delegada por acnerdo
del Comité Ejecntivo de 7 de marzo de 1997), pero limi­
tando estas facnltades hasta nn importe de 300.000
euros, excepto en la formalización de contratos de
arrendamiento en la qne no existirá límite de cnantía;
qne la delegación para representar al CONSORCIO
ante los Tribnnales de todas clases y ante las antoridades
del Estado, Provincia y Mnnicipio (facnltad delegada
por acnerdo del Comité Ejecntivo de 15 de mayo de
1997), sólo es aplicable a los casos de urgencia y dando
cnenta al Comité Ejecntivo en la signiente sesión, qne
podrá confirmar sn actnación o revocarla; y qne la dele­
gación para nombrar y separar libremente al personal
(facnltad delegada por acnerdo de Comité Ejecntivo de
24 de febrero de 1998), sólo será ntilizable en casos de
urgencia y dando cnenta al Comité Ejecntivo en la
signiente sesión, qne podrá confirmar sn actnación o
revocarla.

En cnanto a la resolnción de los asnntos no reserva­
dos al Pleno, la delegación a favor del Delegado del

Los contratos adjudicados por el procedimiento
negociado sin publicidad corresponden a contratos de
consultoría, asistencia técnica y servicios que fueron
contratos de menor cuantía o de importes inferiores a
los establecidos en la Ley de Contratos de las Adminis­
traciones Públicas para la utilización obligatoria del
procedimiento de concurso.

La parte más importante de la contratación efectua­
da, por su volumen económico, correspondió a los con-
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Gastos servicios exteriores

Variación (en euros y %)

200112000 2002/2001 2003/2002 200412003

Desplazamiento -2.124,30 -3,9% -14.144,44 -27,22% -11.916,52 -31,5% -6.046,46 -23,3%

Alojamiento -12.212,98 -67,7% 6.478,03 111,3% -10.069,54 81,9% 1.359,34 61,0%

Servicios restauración -84.910,02 -78,7% -6.222,96 -27,0% -3.902,15 -23,3% 1.879,84 14,6%

Tarjetas de crédito -99.125,87 -96,2% -3.827,97 -100,0% 0,00 0,00% 0,00 0,0%

TOTALES -198.373,17 -70,2% -17.717,34 -20,9% -25.888,21 -38,7% -2.807,28 -6,8%

geuerales se hau cumplido los procedimieutos estable­
cidos para su autorizacióu, pago y registro coutable.
Estos procedimieutos sou, tambiéu eu térruiuos geuera­
les, adecuados.

Los gastos de servicios exteriores, que se registrau
eu las subcueutas «Servicios de profesiouales iudepeu­
dieutes», «Publicidad, promocióu y Exposicioues»,
«Actividades comerciales y desplazamieutos» y «Gas­
tos por relaciones externas», ascendieron en el conjun-

to del periodo 200112004 a 4.543.079 euros, de los
cuales el 53,6% correspoude a «Servicios de Profesio­
uales iudepeudieutes», el 42,6% a «Publicidad, promo­
cióu y exposicioues» y el resto a los otros couceptos.

Eu las tablas que figurau a coutiuuacióu se expoue
el detalle de la evolucióu de los gastos de servicios
exteriores meuciouados eu los años 2001 a 2004 com­
parados cou los registrados eu el año 2000 y tambiéu su
variación anual.

(En euros)

00

Gastos servicios exteriores

2000 2001 2002 2003 2004

Servicios profesiones independientes 595.001,98 552.975,11 522.699,20 537.717,95 823.245,43

Publicidad, promoción y 384.647,75 196.464,01 614.175,89 454.278,67 670.171,19
exposiciones

Activ. comerciales y desplazamientos 30.050,61 25.456,80 12.432,79 15.573,49 11.392,85

Gastos por relaciones externas 390.657,87 49.372,15 16.901.17 22.627,70 17.595,06

TOTALES 1.400.358,20 824.268,07 1.166.209,05 1.030.197,81 1.522.404,53

Variación anual en euros y %

200112000 200212001 200312002 2004/2003

Servicios profesionales -42.026,87 -7,0% -30.275,9 -5,4% 15.018,75 2,8% 285.527,48 53,1%
independientes

Publicidad, promoción y -188.183,74 -48,9% 417.711,8 212,6% -159.897,22 -26,0% 215.892,52 47,5%
exposiciones

Activ. Comerciales y -4.593,81 -15,2% -13.024,0 -51,1% 3.140,70 25,2% -4.180,64 -26,8%
desplazamientos

Gastos por relaciones -341.285,72 -87,3% -32.470,9 65,7% 5.726,53 0,0% -5.032,64 0,0%
externas externas

TOTALES -576.090,13 -41,1% 341.940,98 41,4% -136.011,24 -11,6% 492.206,72 47,7%

Como puede observarse, el total de gastos de viaje ha
registrado uu desceuso coutiuuado eu todos los años fis­
calizados especialmeute siguificativo eutre los años 2000
y 2001. Si se compara el gasto total del año 2004 que fue
de 38.170,5 euros cou el del 2000 que fue de 282.475,7
euros se observa uua disruiuucióu de 244.305,2 euros, lo
que represeuta uu desceuso del 86,5%.

La utilizacióu de tarjetas de crédito por parte del
Delegado para hacer freute al pago de sus gastos de
viaje u otros gastos, práctica utilizada eu los ejercicios
de 1997 a 2000 y puesta de mauifiesto eu el auterior
Iuforme de Fiscalizacióu del Tribuual, sólo se mautuvo
duraute los meses de euero y febrero de 2001, cou aute­
rioridad al cese de D. Mauuel Rodríguez de Castro
como Delegado del CONSORCIO. A partir del mes de
abril de 2001 se caucelarou todas las tarjetas de crédito
a disposicióu del Delegado domiciliadas eu cueutas
corrieutes del CONSORCIO, abaudouáudose aquella
práctica. A través de las tarjetas de crédito a disposicióu
de Delegado se registrarou uuos gastos a cargo del
CONSORCIO por uu importe total de 3.046,19 euros,
que se desglosau eu uu cargo por uu importe de
1.094,46 euros correspoudieute a la tarjeta Americau
Express del mes de febrero de 2001 y otro cargo por
importe de 1.951,73 euros eu la misma tarjeta corres­
poudieute al mes de euero de 2001. De los gastos por
importe de 1.951,73 cargados eu la tarjeta uo existe
uiugúu documeuto justificativo y uo se ha eucoutrado
eu el CONSORCIO ui siquiera la Ordeu de Pago
correspoudieute. Cou respecto al cargo de 1.094,46
euros del mes de febrero sólo existe documeutacióu
justificativa de gastos por importe de 163,41 euros; y
del importe restaute existe el detalle de gastos que figu­
ra eu el extracto de la tarjeta de crédito, sobre el que uo
puede determiuarse si le correspoudería abouarlos al
CONSORCIO.

Respecto a los procediruieutos seguidos por el CON­
soRcIo para compeusar y liquidar al persouallos gas­
tos iucurridos eu los viajes eu comisióu de servicio,
auuque eu los couveuios colectivos vigeutes se prevé el
pago de dietas por alojaruieuto y mauuteucióu, este pro­
cedimieuto sólo se ha observado eu desplazamieutos

cortos, abouáudose eu geueral todos los gastos ocasioua­
dos por los viajes previa justificacióu. Eu el caso del
Delegado uo existe regulacióu iutema sobre la forrua de
iudemuizarle los gastos ocasiouados por los viajes eu
comisióu de servicio y la práctica seguida es la de com­
peusarle todos los gastos uua vez justificados.

Los gastos correspoudieutes a alojamieuto y traus­
porte regular eu geueral se hau coutratado por el propio
CONSORCIO cou Ageucias de Viajes a las que se ha
abouado directameute su importe. El abouo de gastos
de mauuteucióu y otros gastos de locomocióu como
taxis, kilometraje y tráusito de autopistas se ha realiza­
do mediaute auticipos eutregados a cueuta que se liqui­
dabau posteriormeute cou los iuteresados mediaute uua
declaracióu firmada cou aporte de los justificautes. Eu
algúu caso se hau eucoutrado facturas de Ageucia de
Viajes y de restaurautes eu las que uo existía desglose
del IVA, lo que ha podido impedir su posible deduccióu
eu los térmiuos legalmeute establecidos por parte del
CONSORCIO.

Como couclusióu debe resaltarse la falta de uua
regulacióu iutema completa que determiue las iudem­
uizacioues a percibir por parte de todo el persoual del
CONSORCIO por razóu de los gastos de viaje origiua­
dos por comisioues de servicio y los procedimieutos a
seguir para su autorizacióu, liquidacióu y justificacióu.
Sigueu existieudo alguuas de las deficieucias observa­
das eu el auterior iuforme de fiscalizacióu del Tribuual
referido al periodo 1997-2000, auuque cou la muy
importaute salvedad de que se hau suprimido las tarje­
tas de crédito domiciliadas eu cueutas corrieutes del
CONSORCIO utilizadas por el Delegado; y de que hoy
día es de aplicacióu uua iustruccióu de 2 de diciembre
de 2002 sobre procedimieutos de pago que regula la
justificacióu y liquidacióu de los gastos de viaje cou
posterioridad a su realizacióu.

III.4 Coutratacioues y gastos por servicios exteriores

Se hau verificado los gastos de servicios exteriores
efectuados eu los ejercicios objeto de la preseute fisca­
lizacióu, habiéudose comprobado que eu térmiuos

Si se compara el importe de los gastos de servicios
exteriores del ejercicio 2004 cou el del 2000 se observa
que se ha producido uu crecimieuto del 8,7%. Este
aumeuto se debe fuudameutalmeute al crecimieuto de
los gastos por «Servicios de profesiouales iudepeudieu­
tes» que fue del 38,4% y a los gastos de «Publicidad,
promoción y exposiciones» que aumentaron en un
74,2%; el resto de los couceptos de gasto, de importaucia
mucho meuor, mostrarou graudes desceusos eu 2004

respecto al año 2000 de refereucia. El aumeuto de los
gastos de «Servicios de Profesiouales iudepeudieutes»
registrado eu 2004 se couceutra eu dos partidas priuci­
palmeute: «Coutratacióu de empresas de seguridad»,
que eu el año 2004 tuvo uu importe de 428.670 euros,
cou uu iucremeuto del 60% sobre el gasto iucurrido eu el
año 2003, y «Otros gastos» que tuvo uu importe de
303.647 euros eu el año 2004 cou uu iucremeuto del
347% sobre el año auterior. Los aumeutos de gastos eu
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Detalle de los «Gastos de publicidad, promocióu y exposicioues»

2000 2001 2002 2003 2004

Publicidad 300.506,05 134.708,49 497.373,08 409.664,51 631.769,39

Regalos 24.040,48 21.847,08 39.463,34 19.135,22 399,25

Gastos de viaje y servicios de
24.040,48 12.862,90 39.027,99 5.920,32 13.456,17

restauración

Subvenciones y aportaciones a
36.060,73 27.045,54 38.311,48 19.558,62 24.546,38

terceros

TOTALES 384.647.74 196.464,01 614.175,89 454.278,67 670.171,19

Variación anual de los Gastos de "Publicidad, promoción y exposiciones"
en euros y %

200112000 2002/2001 200312002 2004/2003

Publicidad -165.797,56 -55,1% 362.664,59 269,2% -87.708,57 -17,6% 222.104,88 54,2%

Regalos -2.193,40 -9,1% 17.616,26 80,6% -20.328,12 -51,5% -18.735,97 -97,9%

Gastos viaje y serv. -11.177,58 -46,4% 26.165,09 203,4% -33.107,67 -84,8% 7.535,85 127,2%

Subv. y aporto terceros -9.015,19 -25,0% 11.265,94 41,6% -18.752,86 -48,9% 4.987,76 25,5%

TOTALES -188.183,73 -48,9% 417.711,88 212,6 -159.897,22 -26,0 215.892,52 47,5%

Evolucióu de los gastos de persoual (eu euros)
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La evolucióu de los gastos de persoual del CONSOR­
CIO eu el periodo fiscalizado 200112004 se muestra eu
el cuadro siguieute, eu el que tambiéu figurau los regis­
trados eu el año 2000 a efectos de su comparacióu.

m.5. Gastos de persoual

servicios realizada por la empresa adjudicataria». Eu
relacióu cou la prestacióu de servicios facturada por el
adjudicatario eu 2001, cabe hacer idéutica observacióu
ya que uo se ha hallado eu el CONSORCIO documeuta­
cióu alguua acreditativa de la prestacióu de servicios
efectuada por la Empresa adjudicataria.

Los gastos iucluidos eu el coucepto «Subveucioues
y aportacioues a terceros» al igual que los del coucepto
«Regalos» muestran importante reducciones si se com­
parau los registrados eu el año 2004 cou los del año
2000 (32% Y 98,4% respectivameute). Deutro de las
subvenciones y aportaciones a terceros merece desta­
carse la aportacióu de 4.507,59 euros realizada eu el
ejercicio 2001 a la Fuudacióu Bahía de Cádiz para el
Desarrollo Ecouómico, de la que el CONSORCIO es
socio fuudador. Eu ese mismo ejercicio, la mayor parte
de los gastos restautes iucluidos eu el coucepto corres­
poudeu al acuerdo de cooperacióu cou la Coucejalía de
Deportes del Ayuutamieuto de Cádiz para la celebra­
cióu de los actos Coumemorativos del Trofeo Carrauza
de 1999. Eu los ejercicios 2003 y 2004, uua parte
importaute de los gastos correspoudeu al Couveuio cou
el Grau Teatro Falla para fiuauciar los espectáculos
orgauizados eu dicho teatro.

Eu el coucepto «Regalos» se iuc1uyeu gastos de adqui­
sicióu de objetos varios, como ageudas y relojes, que
pareceu teuer uua objetivo publicitario o de promocióu de
la Eutidad auuque eu el CONSORCIO uo existe docu­
meutacióu sobre su reparto o distribucióu que permita
ideutificar sus destiuatarios o coufirmar ese objetivo.

Cou efecto de 1 de agosto de 2001 el CONSORCIO
resciudió el coutrato de fecha 6 de abril de 2000 que
mauteuía cou uua Empresa para la prestacióu de uua
asesoría de imageu y técuica eu materia de comuuica­
cióu y relacioues públicas, promocióu y asesoramieuto.
La duracióu del coutrato estaba establecida eu 3 años
coutados desde el día de su celebracióu sieudo el importe
auual a percibir por el adjudicatario de 83.660,88 euros,
IVA iucluido, fracciouáudose el pago por meusualidades
(6.971,74 euros/mes). Eu el ejercicio de 2001 la empresa
hizo siete facturacioues meusuales al CONSORCIO
(correspoudieutes a los meses de euero a julio), ciuco de
ellas por importe de 6.971,74 euros cada uua y dos por
importe de 8.366,09 euros, siu que existau eu el CON­
SORCIO autecedeutes que justifiqueu la difereucia exis­
teute eutre la facturacióu meusual estipulada eu el cou­
trato (6.971,74 euros) y las dos facturacioues meusuales
de 8.366,09 euros (el coutrato preveía que los gastos
extraordiuarios o iuhabituales se abouaríau al coutratista
tras preseutar éste los correspoudieutes justificautes de
esos gastos). Todas esas facturas fuerou pagadas por el
CONSORCIO cou la couforuúdad del respousable de la
Eutidad eu la ruateria.

Por otra parte, eu el auterior Iuforme de Fiscalizacióu
del CONSORCIO realizado por el Tribuual se había
observado lo siguieute respecto a este coutrato: «cou
arreglo a lo estipulado eu el Pliego de Cláusulas admi­
uistrativas particulares el adjudicatario de los servicios
de asesoría técuica de comuuicacióu y publicidad saca­
dos a coucurso eu diciembre de 1999 debía diseñar y
desarrollar uu Plau Estratégico de difusióu de las veuta­
jas fiscales y comerciales, que el CONSORCIO podía
ofertar sieudo respousable asimismo de la gestióu del
presupuesto auual de publicidad y comuuicacióu del
CONSORCIO eu coordiuacióu y bajo la supervisióu del
Gabiuete de Comuuicacióu de la Eutidad. Siu embargo,
uo hay coustaucia documeutal alguua de la prestacióu de

(En euros)

«Publicidad, promocióu y exposicioues, desglosados
eu los couceptos «Publicidad», «Regalos», «Gastos
de viaje y Servicios de restauracióu» y «Subveucio­
ues y aportacioues a terceros» (el desglose se ha
efectuado ateudieudo a la uaturaleza de los gastos
iucluidos eu la subcueuta «Publicidad, promocióu y
exposicioues» para ateuder a los objetivos de la fis­
calizacióu).

seguridad se debeu a la celebracióu de uu couveuio de
colaboracióu cou el Miuisterio del Iuterior, eu virtud del
cual la Guardia Civil presta servicios de vigilaucia del
reciuto de la Zoua Frauca; y el iucremeuto eutre «Otros
Gastos» se ha debido a diversos gastos relaciouados cou
la compraveuta del Polígouo Gibraltar.

Eu la tabla que se expoue a coutiuuacióu se mues­
tra el detalle, evolucióu y variacióu de los gastos de

Variación
2000 2001 2002 2003 2004 %

200412000

Sueldos, salarios y asimilados 2.205.714,42 2.550.363,50 2.512.274,36 2.473.358,80 2.261.794,15 2,54%

Cargas sociales 582.981,74 626.028,91 654.305,45 595.333,30 586.977,25 0,69%

Otros Gastos sociales 144.242,91 109.348,70 51.315,62 50.991,07 43.933,80 -69,54%

TOTALES 2.932.939,07 3.285.741,11 3.217.895,43 3.119.683,17 2.892.705,20 -1,37

Si se comparau los gastos totales registrados eu la sub­
cueuta «Publicidad, promocióu y exposicioues» eu el
ejercicio de 2004 (670.171 euros), cou los del ejercicio
2000 (384.648 euros), se observa uu aumeuto del 74,2%
que se debe priucipalmeute al iucremeuto de los gastos
iucluidos eu el coucepto «Publicidad», que pasarou de
300.506 euros, registrados eu el año 2000 a 631.769 euros,
eu el año 2004, mostraudo uu aumeuto del 126,2%.

Del total de los gastos iucluidos eu el coucepto
Publicidad eu los años 2001 a 2004 (1.673.516 euros),
correspoudeu a gastos de publicidad mediaute auuucios
1.111.602 euros, lo que represeuta uu 66,42% del total
(gastos que fuerou ocasiouados por diversas campañas
publicitarias desarrolladas eu varios medios de comuui­
cacióu social); y el resto, 561.915 euros, a gastos origi­
uados por la asisteucia, el moutaje y la orgauizacióu de
jomadas, cougresos, ferias y exposicioues.

Los aumeutos de gastos iucluidos eu el coucepto
«Publicidad» se produjerou fuudameutalmeute eu los
ejercicios 2002, 2003 Y2004 Yse debierou a la celebra­
cióu de la VI Coufereucia Latiuoamericaua de Zouas
Fraucas eu Cádiz eu el año 2002 y a la iuteusificacióu
de las campañas publicitarias eu los años 2003 y 2004
cou motivo del 75 ANIVERSARIO DEL CONSOR­
CIO Y del lauzamieuto de la campaña deuomiuada
«NUEVA IMAGEN».

Eu las campañas publicitarias uo se realizarou cou­
tratos por escrito para cubrir los gastos ocasiouados por
los auuucios iusertados eu los medios de comuuicacióu,
debido a su pequeño importe iudividual y a que la cou­
tratacióu fue realizada directameute por el CONSOR­
CIO. No existe documeutacióu que acredite que el
CONSORCIO realizase uua evaluacióu y seguimieuto
de los resultados de las campañas publicitarias.

El total de los gastos de persoual del periodo fiscali­
zado fue de uu importe de 12.516.025 euros, de los
cuales el 78,3% correspoude a sueldos, salarios y asi-

milados, el 19,7% a cargas sociales y el 2% restaute a
otros gastos sociales. Eu este último coucepto se iuc1u­
yeu cursos, estudios y formacióu del persoual, ayuda

(!)



Evolnción de la plantilla por categorías

2000 2001 2002 2003 2004

Delegado Especial del Estado 1 1 1 1 1

Jefe de Sección 2 2 1 1 1

Subjefes sección 5 5 6 6 4

Jefe negociado 3 5 4 4 4

Subjefe de negociado 6 4 3 3 3

Oficiales y aux. adrnvo. 32 35 35 34 37

Responsables turno 4 6 6 6 4

Guardias servicio fiscal 17 14 14 14 10

Jefes equipo 2 2 2 2 2

Oficiales y aux. adrntvo. 11 7 8 8 8

Subalternos 10 7 5 6 2

Ayudante y otros 5 8 6 6 3

TOTAL 98 96 91 91 79

escolar y dietas por prolongación de jornada y dietas
del Comité ejecntivo, además de otros gastos varios
relacionados con el personal.

Si se comparan los gastos de personal del 2004 con
los registrados en el año 2000 se observa nn descenso
del total de estos gastos del 1,37%, más acnsado si se
comparan con los habidos en los años 2001 Y 2002
qne fneron los años del periodo en qne alcanzan nn
mayor importe. En el desglose por conceptos se
observa qne los sneldos y salarios, qne alcanzaron sn

Las condiciones de trabajo durante los ejercicios
200112004 han estado reguladas por el VIII y IX conve­
nio colectivo de Personal del CONSORCIO. En estos
convenios se regulaban también las convocatorias y
formas de acceso del personal a las plazas de la planti­
lla fija y eventual del CONSORCIO. En el total del
periodo 200112004 el número de contrataciones de per­
sonal del CONSORCIO fue de 70, de los que 8 se des­
tinaron a cubrir plazas de la plantilla fija y 62 a cubrir
necesidades eventuales de personal, en general median­
te la modalidad de contratos de obra o de servicio
determinado. De acuerdo con lo establecido en los con­
venios, las personas contratadas lo fueron tras superar
el correspondiente proceso selectivo.

Respecto a la practica irregular existente en ejerci­
cios anteriores al 2001, puesta de manifiesto en el
Informe de Fiscalización del CONSORCIO aprobado
por el Tribunal de Cuentas en el año 2003, se ha consta­
tado que durante el año 2001 se regularizaron todas las
situaciones, dándose de baja a todos los profesionales
independientes que habían sido contratados.

nivel máximo en 2001, disminnyeron panlatinamente
entre 2002 y 2004.

La disminnción en el total de los gastos de personal
se debe principalmente a la disminnción de la plantilla
registrada en el ejercicio 2004 respecto a los preceden­
tes. La plantilla existente a 31 de diciembre de 2004 era
de 79 personas, con nna disminnción de 19 personas
respecto a la existente a 31 de diciembre de 2000. En el
cnadro signiente se mnestra la evolnción de la plantilla
desglosada por categorías de personal.

Dentro de las situaciones regularizadas figura la del
profesional que venía prestando servicios en Madrid a
la que hacía referencia el anterior Informe del Tribunal
y las de los seis profesionales independientes que pasa­
ron a la Sociedad RILCO en condiciones similares a las
que tenían en el CONSORCIO, cuyos contratos fueron
resueltos con fecha 30 de marzo de 2001.

No se han observado que se realizasen nuevas con­
trataciones del tipo indicado en los ejercicios de 2002,
2003 Y 2004.

En lo referente a la percepción de dietas por los con­
sejeros y otro personal directivo del CONSORCIO, de
las comprobaciones efectuadas se deduce que sólo han
percibido dietas de asistencia los miembros Consejeros
del Comité ejecutivo del CONSORCIO en los ejerci­
cios 2001, 2002, 2003 Y 2004 Y que las que percibieron
fueron las autorizadas y aprobadas por el órgano
correspondiente del CONSORCIO. Los miembros del
Pleno del CONSORCIO no han percibido dietas por
asistencia a sus reuniones, ni en la normativa que regu­
la el funcionamiento del CONSORCIO se contempla

su percepción. Los consejeros designados por el CON­
SORCIO como miembros de los Consejos de Adminis­
tración de sus sociedades filiales tampoco han percibi­
do dietas de asistencia a las reuniones de los respectivos
Consejos de Administración, ni existe normativa en el
CONSORCIO yen las sociedades pertenecientes a su
grupo que prevea su percepción.

III.6 Contratos realizados por «Rilco, S. A.» con
«Miami Free Zone Management Services Cor­
poratiom> y «Telvent Interactiva»

La Sociedad RED IBEROAMERICANA DE
LOGÍSTICA Y COMERCIO, S.A. (RILCO) tiene por
único accionista al CONSORCIO y fue constituida el
16 de febrero del año 2000 con un capital social de
60.101 euros. Su objeto social es el fomento del comer­
cio exterior entre los países iberoamericanos, la puesta
en marcha de una red informática de transmisión de
datos, la realización de operaciones de comercio elec­
trónico, fluj os de información respecto a la captación
de negocios, espacios e inversiones, asesoramiento
especializado a industrias y empresas, la promoción de
eventos comerciales y el intercambio de información
entre otros hitos logísticos (puertos, zonas francas de
Iberoamérica, etc.).

El activo de RILCO está constituido casi exclusiva­
mente por aplicaciones informáticas, las principales de
las cuales se han adquirido mediante dos contratos.
Estos contratos fueron celebrados con la empresa
«Miami Free Zone Management Services Corporatiom>
(en adelante MFZ), el día 29 de diciembre de 2000, por
un importe de 705 millones de pesetas (4.237.135
euros) y con la Sociedad «Telvent Interactiva, S.A.» (en
adelante TELVENT), el día 16 de febrero de 2001, por
un importe de 2.527.857 euros.

El contrato suscrito con MFZ, denominado proyecto
RILCO, tenía por objetivos los siguientes, según consta
en el Pliego de Condiciones que sirvió de base para la
adjudicación del contrato:

1. La puesta en marcha de una Red Informática de
Transmisión de datos, operaciones de comercio elec­
trónico, flujo de información respecto a la captación de
negocios, espacios e inversiones, asesoramiento a
industrias y empresas, etc.

2. La promoción y/o organización, gestión y coor­
dinación de eventos comerciales y promocionales, así
como exposiciones, prestando servicios de asesora­
miento empresarial, apoyo logístico y de dotación de
infraestructuras para los mencionados fines.

3. La promoción y/o organización, dirección e
impartición de cursos, jornadas y seminarios, así
como las actividades docentes de carácter técnico y la
elaboración y explotación de la documentación y
material didáctico en relación a las actividades antes
enunciadas.

4. La promoción de la iniciativa pública y/o priva­
da en cuanto a la creación o inversión en empresas e
industrias dentro de su ámbito de actnación.

5. La creación de un fondo o repertorio electróni­
co de documentación que incluya el inventario de
recursos naturales, medios de comercialización, suelo
industrial existente o disponible, características de la
mano de obra y cualquier otro dato de interés para posi­
bles inversores.

6. La promoción de la construcción y gestión de
parques industriales y empresariales, centros económi­
cos, edificios industriales y de oficinas y demás instala­
ciones propias de las empresas e instalaciones de carác­
ter logístico y/o fiscal, tales como Puertos, Aeropuertos,
Zonas Francas, etc.

Como objetivo de carácter general se indica que «el
proyecto RILCO pretende desarrollar el METAPOR­
TAL en Internet que ofrezca un conjunto de servicios
de alto valor añadido al mundo empresarial principal­
mente ligado al comercio internacional y utilizando
como plataforma de partida la comunidad de interés
conformada en la Red Iberoamericana de Logística y
Comercio».

El anuncio para la adjudicación de este contrato se
publicó el 7 de diciembre de 2000, dando un plazo para
la presentación de ofertas hasta el día 20 de diciembre
de 2000 y siendo el presupuesto de 705 millones de
pesetas (IVA no incluido). Se presentaron cuatro ofer­
tas entre las cuales figuraba la de la empresa MFZ.

El Pliego de Condiciones establecía una serie de
requisitos que debían cumplimentarse dentro del plazo
establecido en el anuncio respecto a la documentación
exigida y unos criterios para la valoración de las ofertas.

Entre estos requisitos cabe destacar los siguientes:

1. Documentación acreditativa de la personalidad
y representación del ofertante: «Para empresas extran­
jeras no comunitarias se exige acreditación de la capa­
cidad de obrar con certificación expedida por la Emba­
jada de España en el Estado correspondiente, con las
especificaciones del R.O. 390/1996, así como informe
sobre reciprocidad o condición de Estado signatario del
acuerdo sobre contratación pública de la Organización
Mundial de Comercio».

2. Propuesta técnica o proyecto técnico base: «Se
deberá incluir referencias sobre la solvencia técnica,
profesional y económica de la empresa ofertante».

3. Propuesta económica: «Se realizará incluyendo
dentro del precio ofertado, el importe del IVA, así como
cualquier otro impuesto que le sea de aplicacióm>. Ade­
más «el ofertante adjuntará un desglose de la oferta
económica por las distintas partidas que contempla la
propuesta técnica».

4. Valoración de las ofertas: «La Entidad contra­
tante valorará los siguientes aspectos: Idoneidad de la
propuesta técnica y de ejecución de la misma; oferta
económica; compromiso de entrar en el Proyecto
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RILCO como cuenta-partícipe y condiciones de dicha
participación; solvencia técnica y económica del ofer­
tante y equipo asignado al proyecto».

La Empresa adjudicataria del contrato, MFZ, presen­
tó su oferta por correo electrónico (y, por tanto, sin firma
legalmente vinculante), sin que exista constancia feha­
ciente ni de la fecha de recepción, ni de la del envío. De
hecho, han aparecido dos ejemplares de la oferta de
MFZ, idénticos en lo que respecta al contenido de la
oferta pero con algunas diferencias entre ellos. Uno de
los ejemplares aparece suscrito por la denominación
«MIAMI FREE ZONE MANAGEMENT CORP.» y el
otro con el nombre de «MIAMI FREE ZONE SERVI­
CES, INe.». Las páginas finales de ambas ofertas se
recogen en los anexos R-2 y R-3, respectivamente, del
presente Informe.

Por otra parte, en el listado de RILCO en que se
recogen las Empresas que retiraron el Pliego de Condi­
ciones del contrato denominado PROYECTO RILCO o
PROFIT 2000 (que son diversas denominaciones del
mismo contrato) figura la Sociedad denominada
MIAMI FREE ZONE CORP., representada por D. Ger­
mán Leiva, que recoge el Pliego con fecha 14 de
diciembre de 2000. En la comunicación de la adjudica­
ción realizada a MFZ por el Delegado del Consorcio y
Presidente de RILCO, D. Manuel Rodríguez de Castro,
consta que se realiza a favor de MIAMI FREE ZONE e.
enviándose a la atención de D. Germán Leiva, a su
domicilio y FAX de Madrid. Sin embargo, en el Infor­
me técnico de valoración de ofertas, realizado por el
Departamento Técnico de RILCO con fecha 27 de
diciembre, la oferta que se analiza y propone como
mejor para la adjudicación del contrato es la de la
Sociedad «MIAMI FREE ZONE MANAGEMENT
CORP., que es la denominación que aparece encabe­
zando todas las páginas de la oferta relacionada en pri­
mer lugar. En resumen, en la fase de presentación de
ofertas aparecen hasta tres denominaciones diferentes
de MFZ: MIAMI FREE ZONE SERVICES INC.,
MIAMI FREE ZONE CORPORATION Y MIAMI
FREE ZONE MANAGEMENT CORP. La adjudica­
ción se hizo a favor de la empresa denominada MIAMI
FREE ZONE CORP; pero la Entidad que figura en el
contrato se denomina MIAMI FREE ZONE MANA­
GEMENT SERVICES CORPORATION, otra nueva
denominación de MFZ que aparece por primera y defi­
nitiva vez y a cuyo nombre se efectuaron las facturacio­
nes, pagos y restante documentación existente sobre la
ejecución del contrato.

La documentación que acompañaba a la oferta de la
Entidad MFZ que resultó adjudicataria fue aceptada,
pero no cumplía varios de los requisitos exigidos en el
Pliego de Condiciones, observándose en ella las
siguientes deficiencias:

1. No acompañaba la certificación de la Embajada
de España en los EEUU de América que acreditase la

personalidad del ofertante y su capacidad de obrar y,
aunque se alegaba en el texto de la oferta que ello había
sido por falta de tiempo, este requisito tampoco se
cumplió antes de la firma del contrato ni posteriormen­
te a esa fecha. Además, en el texto del contrato privado
firmado entre RILCO y MFZ, representadas por Don
Manuel Rodríguez de Castro en su condición de Presi­
dente de RILCO y Delegado Especial del Estado en el
CONSORCIO y por Don Germán Leiva en nombre y
representación de MFZ, celebrado el 29 de diciembre
de 2000 en Cádiz, se cita un documento como adjunto
al contrato (del que hoy día no existe constancia), en el
que al parecer se acreditaba la personalidad del Sr.
Leiva y su representación para actuar en nombre de
MFZ. Existe entre la documentación una certificación
expedida por el Estado de Florida según la cual, con
fecha 19 de octubre de 2000, la denominación MIAMI
FREEE ZONE CORPORATION se modificó pasando
la Sociedad a denominarse MIAMI FREE ZONE
MANAGEMENT CORPORATION. Sin embargo, no
existe documentación acreditativa de que D. Germán
Leiva (que aparece como Presidente de ambas socieda­
des en la oferta denominada 0-1) fuera el representante
de ambas empresas; y respecto a la otra denominación,
MIAMI FREE ZONE SERVICES INC., que aparece
en la oferta denominada 0-2, no se ha hallado docu­
mentación que acredite su personalidad jurídica y su
representación.

Además, según los antecedentes obrantes en el
CONSORCIO, la Sociedad MIAMI FREE ZONE
CORPORATION, que era una empresa privada propie­
taria y explotadora de MIAMI FREE ZONE, vendió
sus activos y la denominación MIAMI FREE ZONE en
octubre de 2000; pudiendo de ello deducirse que a la
fecha en que se presentaron las ofertas de MFZ firma­
das por D. Germán Leiva utilizando el nombre de
MIAMI FREE ZONE CORPORATION ya no era éste
el representante o presidente de tal Empresa y tampoco
podía representar a MIAMI FREE ZONE.

Este proceso de adjudicación venía precedido por
una continuada relación mercantil entre D. Manuel
Rodríguez de Castro, Delegado del CONSORCIO y D.
Germán Leiva que había comenzado (según la docu­
mentación existente en el CONSORCIO) con la firma
de una Convenio de colaboración entre el CONSOR­
CIO Y MIAMI FREE ZONE CORPORATION el día
10 de junio de 1998, entre cuyos objetivos figuran un
proyecto de Centro de Información Promocional entre
las Zonas Francas de Cádiz y MIAMI, con conexión a
bancos de datos comerciales e institucionales y la crea­
ción de un centro de servicio común con conexión a
Internet. En este Convenio de colaboración D. Germán
Leiva aparecía como presidente y actuaba en represen­
tación de MIAMI FREE ZONE CORPORATION.

La única documentación referida a la Sociedad
MIAMI FREE ZONE MANAGEMENT SERVICES
CORPORATION (denominación de la Empresa final­
mente firmante del contrato) incluida en el expediente,

consistente en dos documentos denominados «Amen­
ded Restated Articles of Incorporatiom> (Estatutos ins­
critos en el Registro del Estado de Florida) y «Bylaws»
(normativa interna de funcionamiento de la Empresa),
se recibió el 13 de febrero de 2001, con posterioridad a
la fecha de la firma del contrato, de acuerdo con la
documentación proporcionada por el CONSORCIO.
Según estos documentos la Sociedad que aparece ins­
crita es la denominada MIAMI FREE ZONE MANA­
GEMENT SERVICES CORPORATION, que es la fir­
mante del contrato pero que es diferente de las
ofertantes (MIAMI FREE ZONE MANAGEMENT
CORP. MIAMI FREE ZONE CORPORATION Y
MIAMI FREE ZONE SERVICES INCORP).

De todo ello parece deducirse, en primer lugar, que
la Sociedad ofertante y adjudicataria del contrato,
MIAMI FREE ZONE CORPORATION o MIAMI
FREE ZONE MANAGEMENT CORPORATION
(considerando que ambas son la misma Sociedad que
ha cambiado de denominación) es una Sociedad dife­
rente de la firmante del contrato, que fue MIAMI FREE
ZONE MANAGEMENT SERVICES CORPORA­
TION, que existía desde 1987; en segundo lugar, que
no aparece acreditado que D. Germán Leiva firmante
de las ofertas como Presidente de esas sociedades, real­
mente lo fuera y tuviera el poder para representarlas a
la fecha de la presentación de la oferta; y en tercer
lugar, que tampoco está acreditado que D. Germán
Leiva a la fecha de la firma del contrato en el que actuó
como representante de MIAMI FREE ZONE MANA­
GEMENT ZONE SERVICES CORPORATION, lo
fuera realmente ya que sólo aparece acreditado con
certeza que lo era al 13 de febrero de 2001, mes y
medio después de la fecha de la firma del contrato.

2. En la oferta de MFZ no se acreditaba su solven­
cia técnica, profesional y económica, pues no se presen­
taban referencias de otros trabajos realizados, ni los
currículum vitae del personal técnico que iba a realizar
los trabajos, ni se aportaba ninguna documentación, sobre
su solvencia financiera o económica (tales como estados
de cuentas, resultados, ventas, capital social, etc.); todo
ello pese a que el Pliego de Condiciones, concretaba que
el adjudicatario debería proporcionar unos recursos
humanos mínimos consistentes en tres analistas de pro­
gramas, seis programadores, dos diseñadores gráficos,
tres integradores de contenidos y un jefe de proyecto a
tiempo completo y exigía respecto a todos los empleados
destinados al proyecto el Pliego que se proporcionase
información sobre la función de cada uno de ellos, su
currículum vitae y un informe sobre su participación en
proyectos similares. MFZ, en su oferta indicó que no le
había sido viable presentar el currículum vitae de su per­
sonal por falta de tiempo; pero ni siquiera en la docu­
mentación relacionada con el proceso de ejecución del
contrato es posible conocer cuáles eran los técnicos que
MFZ tenía asignados al proyecto.

3. MFZ tampoco incorporaba a su oferta el des­
glose requerido para la oferta económica de las distin-

tas partidas incluidas en la propuesta técnica, alegando
nuevamente la falta de tiempo. Igualmente en este caso,
tampoco con posterioridad a la firma del contrato cons­
ta ese desglose.

El 27 de diciembre de 2000 el Departamento técnico
de RILCO emitió un informe de valoración de las pro­
puestas, únicamente en su aspecto técnico, considerando
las propuestas de MFZ, y las de dos ofertantes más (des­
pués de excluir a otra empresa en una primera evalua­
ción) y proponiendo como mejor propuesta técnica la de
MFZ, aunque había otros licitadores que alcanzaban
también valoraciones positivas. El 29 de diciembre de
2000, Don Manuel Rodríguez de Castro, Presidente de
RILCO y Delegado del CONSORCIO remitió por fax a
Don Germán Leiva, representante de MFZ, la aceptación
de su propuesta y la adjudicación del contrato.

Sobre esta adjudicación, cabe señalar que se hizo en
base únicamente a la valoración de la propuesta técni­
ca, aunque según el Pliego de Condiciones debían valo­
rarse la oferta económica, el compromiso de entrar en
el proyecto RILCO como cuenta-partícipe y las condi­
ciones de esta participación y la solvencia técnica y
económica del ofertante y del equipo asignado al pro­
yecto, aspectos que no pudieron valorarse en la oferta
MFZ porque no aportó documentación y propuestas
sobre estos extremos. Los otros dos ofertantes valo­
rados en el aspecto técnico sí habían aportado docu­
mentación y propuestas sobre todos los aspectos pre­
vistos en el Pliego. Además, la adjudicación del
contrato a favor de MFZ se realizó sin que existiese un
acuerdo del Comité Ejecutivo del CONSORCIO auto­
rizando la contratación, necesario al ser el importe del
contrato superior a 50 millones de pesetas o 300.000
euros, de acuerdo con el sistema de delegaciones y
poderes vigentes en el CONSORCIO en las fechas de
la contratación. Además, al ser RILCO una Sociedad
unipersonal propiedad del CONSORCIO y actuar el
Comité Ejecutivo del CONSORCIO como Junta Gene­
ral y Universal de Accionistas de RILCO, ha de enten­
derse que el sistema de delegaciones y poderes vigentes
en el CONSORCIO era aplicable a RILCO. Tampoco
existe constancia de que el Consejo de Administración
de RILCO autorizase la contratación.

Aunque formalmente el Delegado del Gobierno,
actuando como Presidente de RILCO, no precisaba la
autorización del Comité Ejecutivo del Consorcio (ya que
tenía delegados todos los poderes para contratar en nom­
bre de RILCO), al ser ésta una mera sociedad instrumen­
tal del Consorcio que no contaba con recursos financie­
ros propios para financiar el pago del contrato, habiendo
tenido que recurrir para ello a los créditos concedidos
por el propio Consorcio, debió haberse autorizado la
contratación por el Comité Ejecutivo del Consorcio en el
momento de la concesión de los créditos a RILCO.

Además, el objeto del contrato incluía, fundamen­
talmente, la adquisición de maquinaria (ordenadores y
otros bienes de equipo complementarios) y, al superar
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la cifra de 50 millones de pesetas, el sistema de delega­
ciones y poderes vigentes en el CONSORCIO exigía la
antorización del Comité Ejecntivo ya qne el Delegado
del Gobierno no tenía facnltades para realizar contratos
de ese tipo qne snperaran los 50 millones de pesetas.

La factnración de los trabajos contratados a MFZ se
realizó en sn totalidad en el mes de febrero de 2001 (en
los días 15, 19, 22 Y 29), a los pocos días de haberse
celebrado el contrato, a pesar de qne los trabajos efec­
tnados, según la docnmentación existente, no se termi­
naron hasta el mes de jnlio o agosto de 2002.

El pago de las dos primeras factnras por importe de
107 y 126,7 millones de pesetas se hizo mediante trans­
ferencia a nna cnenta de MFZ en Florida los días 19 de
enero y 23 de febrero de 2001, respectivamente, contra
nna cnenta de RILCO, movilizada con la única firma
del Delegado, Don Mannel Rodrígnez de Castro. El
segnndo pago se realizó días despnés de haber presen­
tado este último sn dimisión como Delegado Especial
del Estado en el CONSORCIO, y por tanto como Presi­
dente de RILCO, coincidiendo esta dimisión con la
fecha del primer pago. Según la docnmentación anali­
zada los dos primeros pagos, por nn importe total de
233,7 millones de pesetas, se hicieron como provisión
de fondos sin qne se exigiera a MFZ garantía algnna y
se prodnjeron cnando Don Mannel Rodrígnez de Cas­
tro ya había presentado sn dimisión como Delegado,
annqne segnía siendo Presidente de RILCO.

El pago de las dos restantes factnras, qne totaliza­
ban nn importe de 471,3 millones de pesetas, se pro­
dnjo con cargo a la snma transferida por el nnevo
Delegado, Don Mignel Osnna Malina, actnando como
Presidente de RILCO, el día 27 de abril de 2001 a nna
cnenta bloqneada a favor de MFZ en el BBVA. En
esta cnenta estaban antorizados para disponer de los
fondos Don Mignel Osnna Malina, Delegado en el
CONSORCIO y Presidente de RILCO, y el Director
General de RILCO, de forma mancomnnada. Del aná­
lisis de los movimientos de la cnenta se dednce qne se
dispnso de los fondos a favor de MFZ mediante trans­
ferencias efectnadas en diciembre de 2001 y mayo y
septiembre de 2002 hasta totalizar los 471,3 millones
de pesetas depositados en ella.

En el Pliego de Condiciones qne rigió la adjndicación
del contrato con MFZ se establecía qne «se irán abonan­
do las distintas partidas a medida de qne se vayan reali­
zando por el contratista, tras la presentación de las
correspondientes factnras y previa verificación por parte
de los técnicos de la entidad contratante de las entregas o
prestaciones correspondientes». Sin embargo, entre la
docnmentación analizada dnrante la fiscalización sobre
la ejecnción del contrato no se encnentra ningún informe
técnico ni de cnalqnier otro tipo snscrito por RILCO qne
certifiqne las entregas o prestaciones parciales del con­
trato qne habían de jnstificar los pagos efectnados.

El Pliego establecía, además, lo signiente: «Teniendo
en cnenta qne el proyecto se cofinancia con nn anticipo
concedido por el Ministerio de Ciencia y Tecnología y

en las condiciones del mismo, se establece como fecha
límite de pago el 30 de abril de 2001. Antes de dicha
fecha se deben haber presentado todas las factnras
correspondientes al contrato, salvo qne se haya concedi­
do nna ampliación o prórroga en el calendario de pago.
Si llegado el30 de abril de 2001 existen prestaciones o
snministros no ejecntados se presentará, no más tarde de
dicha fecha, nna factnra en concepto de acopio de mate­
riales y personal necesario para la terminación de los
trabajos, qne será abonada por dichos conceptos, debien­
do garantizarse la prestación no realizada mediante nn
aval bancario del mismo importe de la factnra».

Estas prescripciones del Pliego podrían explicar la
factnración realizada por MFZ sin qne se hnbieran rea­
lizado las prestaciones o snministros contratados; pero
ello exigía la constitnción de nn aval por nn importe
ignal a lo factnrado y este aval no fne constitnido por
MFZ (ni existe constancia en la docnmentación de la
ejecnción del contrato de qne fuera exigido por los res­
ponsables de RILCO). El único aval constitnido fne
nno prestado por nn banco de Florida por importe de
391.667 miles de dólares (aproximadamente 71 millo­
nes de pesetas) qne cnbría el 10% del importe del con­
trato exigido en el Pliego de Condiciones para garanti­
zar las prestaciones y snministros previstos en el
contrato en el plazo concertado.

En cnalqnier caso, el análisis de la ejecnción y desa­
rrollo del contrato con MFZ ha de realizarse de forma
conjnnta con la del concertado con TELVENT pnesto
qne ambos contratos fneron desarrollados conjnnta­
mente por ambas Empresas sin qne de la docnmenta­
ción existente pneda dedncirse con claridad las partes
del proyecto RILCO qne realizó cada nna de ellas.

La licitación qne dio lngar al contrato con TELVENT
se pnblicó el 19 de enero de 2001, siendo el presnpnes­
to del contrato de 2.527.856,91 enros, IVA no inclnido.
El plazo para la presentación de ofertas terminaba el 9
de febrero de 2001. El objeto del contrato se recoge en
el Pliego de Condiciones siendo sn títnlo «Ampliación
de servicios de la RILCO».

El Pliego de Condiciones es mny similar al qne sir­
vió para la adjndicación del contrato a MFZ. En la tabla
qne fignra como anexo R-l de este informe se compa­
ran los contenidos de los Pliego de Condiciones qne
rigieron las contrataciones con MFZ y TELVENT,
observándose la existencia de mnchos apartados idénti­
cos (en las colnmnas de la tabla denominadas «corres­
pondencia» se señalan los capítnlos en qne existe nna
coincidencia literal entre ambos pliegos) y qne, annqne
el contrato concertado con TELVENT se presentó
como nna ampliación del de MFZ, sn única diferencia
significativa es qne no contempla el «cableado y la
electrónica de la Red»; por lo qne no parece jnstificada
snficientemente la realización de nn contrato diferente.

La adjndicación del contrato de TELVENT se realizó
por Don Mannel Rodrígnez de Castro, Presidente de
RILCO, el 14 de febrero de 2001, tras nn informe del
Departamento técnico de RILCO, de fecha 13 de febrero

de 2001, qne evalnaba las ofertas de TELVENT y otra
empresa licitadora, basándose únicamente en criterios
técnicos, proponiendo se adjndicase el contrato a esta últi­
ma Empresa e indicando qne si bien las consideraciones
pnramente técnicas no hacían vencedora a ningnna de las
dos, se prefería a TELVENT porqne añadía nn factor de
continnidad con la solnción propnesta por MFZ. El con­
trato con TELVENT se firmó el 16 de febrero de 2001 por
Don Mannel Rodrígnez de Castro en representación de
RILCO, pornn importe de 420.600.000 pesetas (2.527.857
enros), IVA no inclnido, siendo la fecha límite de los
pagos el 30 de abril del 2002 debido a qne este proyecto
estaba cofinanciado con nn anticipo reintegrable concedi­
do por el extinto Ministerio de Edncación y Ciencia qne
establecía entre sns condiciones tal fecha como última
para la realización de los pagos del proyecto.

Los pagos fueron efectnados de la forma signiente:
nn primer pago el 27 de febrero de 2001, por importe de
252.785,7 enros, ordenado con la única firma de Don
Mannel Rodrígnez de Castro, Presidente a esa fecha de
RILCO annqne ya había cesado como Delegado del
Estado en el CONSORCIO; nn segnndo pago de
528.287,2 enros el 26 de febrero de 2002, ordenado con
la única firma de Don Mignel Osnna Malina, a esa fecha
nnevo Presidente de RILCO y Delegado del CONSOR­
CIO; Ynn tercer y último pago de 2.151.242 enros orde­
nado por Don Mignel Osnna Malina con sn sola firma
con fecha 23 de abril de 2002. El total de lo pagado
asciende a 2.932.314,9 enros, qne es el importe del con­
trato con el IVA inclnido. El último pago realizado
corresponde a la snma de tres factnras en concepto de
acopio de materiales y fue avalado mediante dos pólizas
de segnros concertadas por el contratista por importes de
626.134,41 enros y 550.000 enros con fechas 23 y 25 de
abril de 2002, respectivamente. Las snmas avaladas
corresponden a los importes sin IVA de las dos últimas
factnras emitidas por TELVENT en enero de 2002. Las
pólizas de segnro de canción se cancelaron el 4 de febre­
ro de 2003, mediante antorización por escrito firmada
por Don Mignel Osnna Malina, Presidente de RILCO y
Delegado en el CONSORCIO a esa fecha, annqne entre
la docnmentación de la ejecnción del contrato con TEL­
VENT no ha aparecido ningún informe técnico qne avale
o certifiqne la terminación de los trabajos a la fecha de
cancelación de las pólizas.

Tampoco existen los informes técnicos previstos en el
Pliego de condiciones qne certifiqnen las entregas parcia­
les de los snministros y prestaciones de servicios concer­
tados en el contrato de TELVENT y en el de MFZ.

La ejecnción del contrato de TELVENT se realizó de
forma conjnnta con el concertado con MFZ, como se
pone de manifiesto en las actas del Comité de Coordina­
ción del Proyecto RILCO, constitnido por representantes
de RILCO y las empresas TELVENT y MFZ en Madrid
el 28 de jnnio de 2001. Del examen de estas actas y del
contenido del cronograma de los trabajos aprobado en la
sesión del Comité de 17 de diciembre de 2001 se dednce
qne hasta primeros de diciembre de 2001 no comenzaron

a realizarse las tareas contratadas. Es decir, MFZ, qne a
finales de abril había percibido en sn totalidad el impor­
te del contrato, no empezó realmente a realizar las pres­
taciones concertadas hasta diciembre de 2001, casi
ocho meses despnés. Por otra parte, los trabajos y snmi­
nistros se entregaron de forma conjnnta por TELVENT
y MFZ, al menos formalmente, según consta en los
«Informes de Snministro» qne snscribieron ambas
empresas conjnntamente, emitidos con fechas 14 de
octnbre de 2001, 26 de febrero de 2002 y 27 de jnnio de
2002, qne contienen nna descripción de los snminis­
tros, ordenadores y material complementario y la docn­
mentación técnica qne soporta las aplicaciones infor­
máticas entregadas por los contratistas (annqne no
aparecen firmados ni por estos contratistas ni por los
representantes de RILCO, salvo en algún caso aislado
como la última entrega de máqninas efectnada por
TELVENT en abril de 2002).

No obstante fignrar en dichos «Informes de Snmi­
nistros» desglosadas la parte de los snministros y pres­
taciones de servicios qne corresponden a MFZ y TEL­
VENT, no aclaran snficientemente cnáles fneron las
prestaciones realizadas por cada nna de ellas ya qne
MFZ snbcontrató a TELVENT nna parte de la ejecn­
ción del proyecto qne le correspondía, sin qne se
conozca el alcance y cnantía de esa snbcontratación,
annqne consta qne RILCO solicitó esta información
pero no qne MFZ la proporcionase. De hecho, todas las
entregas de máqninas, eqnipos, docnmentación técnica,
prnebas de pnesta en funcionamiento de los sistemas y
formación del personal fneron realizadas por TEL­
VENT, sin qne aparezca nnnca MFZ, ni personal snyo
participando directamente en las tareas de desarrollo
del proyecto RILCO, salvo en la docnmentación antes
alndida (Informes de Snministro y Comité de Coordi­
nación). Existe constancia de la realidad de la snbcon­
tratación efectnada por MFZ con TELVENT por nn
docnmento presentado por la representante de MFZ,
Doña María Camila Leiva, fechado el 26 de agosto de
2001, denominado «Docnmento de Aclaraciones al
Proyecto RILCO» en el qne se informa de la snbcontra­
tación y se plantean nna serie de modificaciones al
contenido de lo contratado y especificado en el pliego
de condiciones y en la oferta de MFZ. Las modificacio­
nes consistieron en la supresión de diversas tareas,
eqnipos y contenidos. Estas modificaciones fneron
aceptadas por RILCO, annqne esta Sociedad solicitó
qne se hiciera nna valoración económica de ellas y pro­
pnesta s de compensación qne, de acnerdo con la docn­
mentación disponible, finalmente no se realizaron.

Los análisis y comprobaciones realizados por el Tri­
bnnal respecto al contrato celebrado por RILCO con
MIAMI FREE MANAGEMENT SERVICES (MFZ)
han pnesto de manifiesto lo signiente:

• La adjndicación del contrato a favor de MFZ se
hizo sin qne el adjndicatario aportase la docnmentación
exigida en el Pliego de Condiciones relativa a la acredi-
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Año 2000 Año 2001 Total

Presupuesto Anticipo Presupuesto Anticipo Presupuesto Anticipo
Financiable reembolsable Financiable reembolsable Financiable reembolsable

RILCO 2.464.150 1.584.268 1.430.409 1.072.807 3.894.558 2.657.075

FAN 1.772.985 1.329.439 1.097.448 822.785 2.870.434 2.152.224

TOTAL 4.237.135 2.913.707 2.527.857 1.895.592 6.764.992 4.809.299

tación de la personalidad y representación del ofertante y
sn solvencia técnica, profesional y económica. Además,
el adjndicatario incnmplió otras condiciones estableci­
das en el Pliego referidas al contenido de la oferta econó­
mica y sn desglose.

• La adjndicación a favor de MFZ se hizo valoran­
do únicamente sn propnesta técnica y no considerando
otros factores, como la oferta económica, cnya conside­
ración estaba prevista en el Pliego de Condiciones qne
rigió la adjndicación.

• La adjndicación se realizó sin qne existiera nn
acnerdo previo del Comité Ejecntivo del CONSORCIO
o del Consejo de Administración de RILCO antorizán­
dala, pese a qne el importe del contrato (705 millones
de pesetas) así lo reqnería.

• El importe total del contrato se abonó con mncha
anterioridad a la realización de los trabajos y sin qne se
hnbiesen emitido los informes técnicos preceptivos qne
certificaran las entregas o prestaciones parciales ni se
exigiera y prestara el afianzamiento de las cantidades
pagadas por adelantado.

El análisis del desarrollo y ejecnción de este contrato
con MFZ se ha realizado conjnntamente con el del con­
certado con TELVENT INTERACTIVA el día 19 de
febrero de 2001, por importe de 2.527.857 enros, ya qne
ambos contratos tenían el mismo objeto (la ejecnción del
Proyecto RILCO) y de la docnmentación examinada se
dednce qne fueron desarrollados conjnntamente por
ambas Empresas sin qne aparezcan diferenciadas las
partes del proyecto qne realizó cada nna de ellas.

Por otra parte, las comprobaciones llevadas a cabo
han pnesto de manifiesto qne se prodnjeron modifica­
ciones consistentes en la snpresión de diversas tareas,
eqnipos y contenidos, sin qne exista constancia docn­
mental de qne RILCO, S.A. obtnviese compensación
algnna por ello.

A la vista de las nnmerosas irregnlaridades observa­
das por el propio CONSORCIO en la ejecnción de los
contratos concertados con MFZ y TELVENT en torno al
desarrollo del Proyecto RILCO y de qne, en nn informe
de anditoria realizado por la IGAE en diciembre de 2004
sobre las actnaciones del CONSORCIO y de sns filiales
en los ejercicios 2000 a 2003 ante las dndas snrgidas
respecto a la realidad de la ejecnción de las prestaciones
contempladas en los contratos MFZ y TELVENT, se
recomendaba expresamente la elaboración de nn infor­
me pericial, el CONSORCIO, al amparo de nn convenio
snscrito en el año 2004 con la Universidad de Sevilla,
solicitó la realización de nn peritaje técnico.

En sn totalidad, el peritaje técnico tnvo como objeto
estimar el coste de desarrollo del proyecto RILCO en lo
referido a la parte realizada por las empresas MFZ y
TELVENT, el análisis de los proyectos PROFIT qne
soportaron el desarrollo del proyecto RILCO (proyec­
tos de 1+0 parcialmente financiados con anticipos por
el Ministerio de Ciencia y Tecnología) y el análisis de
los contratos desde nn pnnto de vista técnico.

En el peritaje técnico, qne realizaron dos profesores
de la Universidad de Sevilla, el coste de las modifica­
ciones introdncidas en el contrato de MFZ, consistentes
en la snpresión de diversas tareas, eqnipos y conteni­
dos, se evalúa en 1.205.160 enros.

En ese mismo informe de la Universidad de Sevilla,
el coste de desarrollo del proyecto RILCO en la parte
referida a los contratos adjndicados a MFZ y TEL­
VENT se cifra en 1.879.952,03 enros. Si esta cantidad
se compara con el importe total de lo contratado y
pagado a MFZ y TELVENT, qne ascendía a
6.764.992,25 enros, resnlta qne el coste de lo ejecntado
por estas Empresas conjnntamente snpone sólo nn 28%
de lo contratado. Sin embargo, el anterior Delegado del
Consorcio, D. Mignel Osnna Malina ha aportado con
sns alegaciones nn estndio, elaborado por otros técni­
cos pertenecientes también a la Universidad de Sevilla
y referido a la parte del proyecto RILCO adjndicada a
TELVENT, en el qne se valora al trabajo realizado por
esta Empresa en 2.937.361 enros (IVA inc1nido), canti­
dad mny aproximada a los 2.932.314,9 enros (IVA
inc1nido) pagados a TELVENT.

En el informe de la Universidad de Sevilla analizado
dnrante las actnaciones, qne coincide básicamente res­
pecto al análisis de los contratos concertados con MZF
y TELVENT con el análisis efectnado y descrito en las
páginas precedentes de este informe, se conc1nye lo
signiente: «La articnlación del desarrollo y ejecnción
del proyecto RILCO a través de los dos concnrsos con­
vocados no tiene ningún tipo de jnstificación técnica,
económica o de gestión del proyecto». «Pasando a la
fase de adjndicación de los concnrsos podemos decir
qne la adjndicación del primero de ellos a MFZ, en
nnestra opinión no está jnstificada en base a los crite­
rios explicitados en el pliego de condiciones y a la ofer­
ta presentada por MFZ. El informe snscrito por los
técnicos del Departamento Técnico de RILCO, avala
desde nn pnnto de vista exc1nsivamente técnico la pro­
pnesta de MFZ, annqne ignalmente resalta qne otras
son de elevada calidad. En cambio, la oferta presentada
por MFZ no permite evalnar sn oferta económica, ni sn
solvencia técnica y económica». «La fase de ejecución
de los proyectos adjndicados a MFZ y TELVENT se
desarrolla como si se estnviese ejecntando nn único
proyecto. Más aún casi todos los informes y docnmen­
tos generados en la fase de ejecnción aparecen como si
hnbiesen sido conjnntamente desarrollados. Por último,
otro elemento qne refnerza este marco de snperposición
de los proyectos adjndicados a MFZ y TELVENT, es
qne la primera de ellas (MFZ) snbcontrata a la segnnda
(TELVENT), parte de la ejecnción de sn proyecto».

Financiación del Proyecto Tecnológico RILCO.

El proyecto RILCO ha contado con financiación
proporcionada por el Ministerio de Ciencia y Tecnolo­
gía a través del PROGRAMA DE FOMENTO DE LA
INVESTIGACIÓN TÉCNICA (PROFIT). Para acoger-

se al PROFIT, RILCO presentó dos solicitndes con
fecha 9 de agosto de 2000, de acnerdo con lo estableci­
do en la Orden de 7 de marzo de 2000 qne regnla las
bases, el régimen de ayndas y la gestión del PROFIT.
Las dos solicitndes acogidas al PROFIT tenían como
denominaciones proyecto RILCO y proyecto FAN.
Ambos proyectos tenían por objeto la creación y desa-

El presnpnesto financiable abarca la parte de la
inversión a realizar en los proyectos qne se dedica
exc1nsivamente a aparatos y eqnipos de compra. La
financiación aportada por el Ministerio reviste la forma
de anticipo reembolsable a devolver en 7 años con nn
periodo de carencia de amortización de 2 años y con nn
tipo de interés del 0%.

La Sociedad RILCO percibió las ayndas previstas
para el año 2000 en febrero de 2001 y las previstas para
el año 2001 en noviembre de ese mismo año.

Los reqnisitos establecidos en las resolnciones de
concesión de las ayndas exigían qne la Sociedad
RILCO jnstificase la inversión realizada en los proyec­
tos de investigación, aportando las factnras de los gas­
tos realizados y nna memoria explicativa de la ejecn­
ción de los proyectos para cada nno de sns años de
dnración, correspondiéndole al Ministerio de Ciencia y
Tecnología la comprobación de la información técnica
y económica aportada por la Sociedad RILCO.

Esta Sociedad jnstificó la inversión prevista en los
proyectos denominados RILCO y FAN para el año 2000
con las factnras emitidas por MFZ asociadas a sn contra­
to con RILCO qne ascendían a nn total de 705 millones
de pesetas ó 4.237.135 enros, cifra qne coincide exacta­
mente con la snma total de los presnpnestos financiables
para el año 2000 de los proyectos RILCO y FAN.

A sn vez las factnras emitidas por TELVENT aso­
ciadas a sn contrato qne ascendían a nn total de
2.527.857 enros, sirvieron para jnstificar la snma de los
presnpnestos financiables de los proyectos RILCO y
FAN correspondientes al año 2001; y también la snma
de esos presnpnestos coincide con el importe total de lo
contratado con TELVENT.

Resnlta sin dnda cnestionable la snficiencia de la jnsti­
ficación de las ayndas presentada por RILCO ante el
Ministerio de Ciencia y Tecnología en abril de 2001 Y
correspondiente a las annalidades del 2000 de los proyec­
tos FAN y RILCO, hecha en base al contrato concertado

rrollo de nn portal de Internet para soportar operaciones
de logística y comercio exterior y debían realizarse
dnrante los años 2000 y 2001. El día 29 de diciembre
de 2000 el Ministerio de Ciencia y Tecnología dictó
dos resolnciones por las qne se concedieron las ayndas
qne se mnestran en la tabla signiente a los dos proyec­
tos mencionados:

(En euros)

con MFZ. En el informe emitido al efecto por la sociedad
RILCO se dice qne se había realizado la versión Beta del
portal WWW.rilco.org (proyecto PROFIT RILCO) y nn
prototipo del sistema de Comercio Electrónico Trasnacio­
nal -CET- (proyecto PROFIT FAN); pero se ha podido
verificar qne a esas fechas del 2001 MFZ no había realiza­
do ningnna entrega ni prácticamente había realizado nin­
gún progreso en relación con el cnmplimiento del contrato
snscrito con RILCO y no pnede dedncirse en qné gastos
de inversión se había incnrrido, siendo nn reqnisito funda­
mental de los gastos financiables qne se dedicasen única y
exc1nsivamente a la adqnisición de aparatos y eqnipos de
compra. Por otra parte, de la memoria de los proyectos
FAN y RILCO presentados ante el Ministerio y del texto
de los contratos firmados con MFZ y TELVENT se dedn­
ce qne nna parte snstancial de los gastos y trabajos a reali­
zar consistía en desarrollos de software y elaboración de
contenidos propios y no en compras de eqnipos o software
adqnirido. (En el ANEXO R-4 de este informe se mnes­
tran los conceptos inc1nidos en todas las factnras emitidas
por MFZ y TELVENT qne sirvieron para jnstificar las
annalidades de 2000 y 2001 percibidas del Ministerio de
Ciencia y Tecnología por RILCO. Las factnras no permi­
ten conocer si lo factnrado corresponde en sn totalidad a
aparatos y eqnipos de compra; y en algnnas parece apnn­
tarse la prestación de servicios, como en la de 23 de fe­
brero de 2001 deMFZ oenladeTELVENT de31 dejnlio
de 2001).

«En resnmen, la docnmentación analizada pone de
manifiesto qne no se cnmplieron los reqnisitos estable­
cidos en la concesión de los anticipos del Ministerio de
Ciencia y Tecnología de qne la totalidad del presnpnes­
to financiable se dedicara exc1nsivamente a la adqnisi­
ción de aparatos y eqnipos de compra, habiéndose des­
tinado nna parte importante de dicho presnpnesto a
desarrollos de software».

En relación con los trabajos técnicos empleados por
RILCO para jnstificar las annalidades de 2000 de los
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PROFITS FAN Y RILCO conviene hacer también refe­
rencia al contrato qne el CONSORCIO había snscrito
previamente con la Empresa SAINCO, S.A., el 28 de
enero de 2000, qne tenía por objeto «el snministro e ins­
talación del hardware y software necesarios para infraes­
tructnras tecnológicas del recinto interior de la Zona
Franca de Cádiz», qne fne adjndicado a SAINCO, S.A.
por nn importe de 176 millones de pesetas (IVA inclni­
do), y qne contó con nna snbvención del Ministerio de
Indnstria y Energía de 115,7 millones de pesetas.

En el docnmento «Alcance del Proyecto» qne
forma parte de este contrato, se determina el proyecto
qne se está contratando, qne se denomina como FAN
(Free Área Network), y se señala qne «el objeto del
Proyecto es definir e implementar nn prototipo de
Portal de Comercio Electrónico Internacional con
especial énfasis en los intercambios comerciales entre
los países latinoamericanos y la Unión Enropea»; y
más adelante se dice: «El alcance del proyecto es el
snministro de hardware y software del prototipo del
sistema de Portal de comercio electrónico para la red
de países latinoamericanos, jnnto con nn estndio de
Desarrollo del Portal de Comercio Electrónico Inter­
nacional de acnerdo con el alcance definido en este
anexo». A continnación se define el alcance del pro­
yecto y el del snministro en los apartados de Software,
Hardware y Servicios.

Este snministro se entregó al completo a fecha 31 de
agosto de 2001 según consta en nn Informe técnico del
CONSORCIO, existiendo nn acta de recepción única y
definitiva, firmada por el Delegado del CONSORCIO,
D. Mignel Osnna Malina elide septiembre de 2001,
qne recibe de conformidad el snministro.

Por otra parte, en virtnd de nn contrato snscrito
entre el CONSORCIO y RILCO de fecha 23 de febrero
de 2001, y snscrito por D. MANUEL RODRÍGUEZ
DE CASTRO, Delegado del CONSORCIO y Presiden­
te de RILCO, actnando en representación de ambas
Entidades, el CONSORCIO cedió a RILCO los dere­
chos de nso del software y hardware del proyecto FAN
contratado con SAINCO, inclnyendo no sólo el prototi­
po inicial sino también todos aqnellos desarrollos pos­
teriores qne snrgiesen a partir de él. A cambio RILCO
debió rembolsar al CONSORCIO las cantidades qne en
concepto de pnesta en marcha del proyecto había ade­
lantado esta última Entidad, qne según el contrato
ascendían a 52.041.379 pesetas (IVA no inclnido).

Del contenido de los informes técnicos remitidos al
Ministerio de Ciencia y Tecnología por RILCO para
jnstificar los trabajos realizados con cargo a las annali­
dades del 2000 de los PROFITS, parece dedncirse qne
fneron los trabajos y snministros contratados con
SAINCO los ntilizados para esa jnstificación ya qne a
las fechas de emisión de esos informes estaban prácti­
camente a pnnto de terminarse.

Todos los contratos snscritos (MFZ, TELVENT y
SAINCO) tienen nn único objeto qne es el desarrollo
del proyecto RILCO en diversas etapas y momentos de

tiempo. Y cabe observar qne la primera Empresa qne se
contrató para el desarrollo del proyecto, SAINCO, es la
misma qne TELVENT, ya qne ésta fne la nneva deno­
minación qne recibió la antigna SAINCO despnés de
nna reestructnración (SAINCO/TELVENT era, en el
momento de la celebración de los contratos, filial de
ABENGOA).

La adjndicación del contrato a SAINCO se realizó a
través de nn procedimiento negociado sin pnblicidad ni
concnrrencia. SAINCO fue la única Empresa a la qne se le
comnnicó la contratación y a la qne se pidió qne presenta­
ra nna oferta, informándole previamente de las especifica­
ciones del snministro a contratar. Esta actnación se jnstifi­
có por razones de nrgencia basadas en qne la Resolnción
del Ministerio de Indnstria y Energía qne concedió la snb­
vención al proyecto (de fecha 20 de diciembre de 1999)
exigía qne los gastos e inversiones se realizaran en nn
plazo qne terminaba el31 de diciembre de 1999, annqne
los pagos podían efectnarse hasta el 30 de septiembre del
2000. La petición de oferta hecha a SAINCO por el CON­
SORCIO se realizó el día 30 de diciembre de 1999, acep­
tándose ese mismo día por SAINCO las condiciones del
contrato brevemente especificadas en el FAX remitido por
el CONSORCIO, según consta en nn escrito del represen­
tante de SAINCO de fecha 30 de diciembre de 1999.
(Fotocopias de ambos escritos fignran como Anexos R-5
y R-6 de este Informe). Además, la adjndicación del con­
trato se realizó por el Delegado del CONSORCIO ejer­
ciendo como titnlar único del Órgano de Contratación del
CONSORCIO el 30 de diciembre de 1999, sin qne exis­
tiese nna propnesta previa de la Mesa de Contratación de
la Entidad, como era preceptivo. De hecho, la Mesa de
Contratación sólo tnvo conocimiento de la apertnra del
expediente de contratación y de la adjndicación del con­
trato a partir del 3 de enero del 2000 y ello a través de sn
Presidente (como consta en el Acta de la Mesa de Contra­
tación de fecha 3 de enero de 2000 qne fignra como Anexo
R-7 de este Informe).

En resnmen, todo el proceso de contratación se rea­
lizó en nn solo día, el 30 de diciembre de 1999, y por
nna sola persona, el Delegado del CONSORCIO, D.
Mannel Rodrígnez de Castro, qne ordenó la apertnra
del expediente de contratación, solicitó la oferta a
SAINCO, la aceptó, le adjndicó el contrato y firmó la
comnnicación de la adjndicación. Además, como el
contrato se firmó con fecha 28 de enero de 2000 no
pndo cnmplirse el reqnisito establecido para percibir la
snbvención de qne los gastos y la inversión se realiza­
sen hasta el31 de diciembre de 1999. A esa fecha el
CONSORCIO no había realizado ningún gasto o inver­
sión correspondiente al Proyecto FAN; y la Resolnción
del Ministerio señala literalmente qne «el plazo para la
realización de las inversiones y gastos qne comporta la
actnación termina el31 de diciembre de 1999».

Por otra parte, en las solicitndes presentadas ante el
Ministerio por el CONSORCIO con la firma de D.
Mannel Rodrígnez de Castro para acceder a las ayndas
previstas en el PROFIT se declara expresamente qne

RILCO, S.A. no había solicitado ni obtenido ningún
tipo de aynda de cnalqnier Administración o Ente
Público ni del Ministerio de Ciencia y Tecnología
(antes de las fechas de referencia, Ministerio de Indns­
tria y Energía) en relación con el proyecto objeto de la
solicitnd; pero entre la docnmentación qne acompañó a
la solicitnd del PROFIT FAN, en el desglose del presn­
pnesto del proyecto se indica qne en años anteriores al
2000 se habían realizado inversiones en aparatos y
eqnipos por importe de 175,5 millones de pesetas, can­
tidad qne parece corresponder al importe del contrato
concertado con SAINCO qne contó con nna snbven­
ción del Ministerio de Indnstria y Energía de 115 millo­
nes de pesetas. Pnede de ello conclnirse qne el proyecto
FAN para el qne solicitaban las ayndas ya había conta­
do con nna aynda del mismo Ministerio; y, además,
RILCO, S.A. a las fechas en qne se presentó la solici­
tnd era ya propietaria del proyecto FAN por habérselo
cedido el CONSORCIO, propietario de la totalidad de
las acciones de RILCO.

En el año 2005 tanto RILCO, S.A. como el CON­
SORCIO han iniciado actnaciones jndiciales en rela­
ción con los contratos concertados por ambas Entidades
para el desarrollo del proyecto tecnológico RILCO.

TII.7 Adqnisición de la participación mayoritaria en el
Grupo Corporación Alimentaria Qnality, S. A.
(matriz de Qnality Food) por parte del CON­
SORCIO de la Zona Franca de Cádiz

III.7.1 Operaciones de adqnisición de acciones del
Grupo

A 31 de diciembre de 2004 el CONSORCIO tenía, a
través de sn filial «Sociedad General de la Bahía de
Cádiz, S.A». (SOGEBAC), de la qne era único accio­
nista, nna participación indirecta y mayoritaria del 52%
en el capital de «Corporación Alimentaria Qnality,
S.A». (en adelante CORPORACIÓN ALIMENTA­
RIA). Esta Sociedad había sido constitnida como socie­
dad limitada el 12 de mayo de 2003 con nn capital
social de 1.268.000 enros dividido en 1.268 participa­
ciones de 1.000 enros de valor nominal cada nna. Todas
las participaciones de CORPORACIÓN ALIMENTA­
RIA fneron inicialmente snscritas y desembolsadas por
Don Mannel García Gallardo, mediante aportación a la
Sociedad de las signientes acciones:

SOGEBAC (100% CONSORCIO)

Don Manuel García Gallardo

"Compañía HortofrulÍcola Vega La Preciada, S.A."

- 700 acciones nominativas totalmente desembol­
sadas de «Qnality Food Indnstria Alimentaria, S.A.»
(en adelante QUALITY FOOD) por nn valor de
700.000 enros.

- Otras 950 acciones de la Sociedad QUALITY
FOOD, desembolsadas en el 59,3684%, por nn valor de
564.000 enros.

- 100 participaciones de «García Gallardo, Ges­
tión y Control, S.L. Sociedad Unipersonal» con nn
valor de 4.000 enros.

En relación con la valoración de estas aportaciones
no se realizó informe de experto independiente algnno
pnesto qne la Sociedad CORPORACIÓN ALIMEN­
TARIA tenía entonces la forma de sociedad de respon­
sabilidad limitada y en este tipo de sociedades los
Administradores de la Sociedad receptora de las apor­
taciones no dinerarias responden de la valoración asig­
nada a tales aportaciones sin qne sea preciso la realiza­
ción de informe de experto independiente (como es
preceptivo en las sociedades anónimas).

CORPORACIÓN ALIMENTARIA se transformó
en Sociedad Anónima Unipersonal mediante escritnra
pública de 3 de septiembre de 2003.

A 31 de diciembre de 2004 la Sociedad CORPORA­
CIÓN ALIMENTARIA era la matriz de nn grupo de
Sociedades formado por «Qnality Service Gestión de
Servicios Integrales, S.A.» (participación del 100%),
«Qnality Food Indnstria Alimentaria, S.A.» (participa­
ción del 100%) Y «Qnality Fish Indnstrias Pesqneras,
S.A.» (participación del 51,49%); Sociedades todas ellas
controladas a esa fecha indirectamente por el CONSOR­
CIO a través de la participación mayoritaria qne tenía sn
filial «Sogebac S.A.U. (en adelante SOGEBAC) en la
matriz del grupo, CORPORACIÓN ALIMENTARIA.
Esta última Sociedad a 31 de diciembre de 2004 estaba
incnrsa en cansa de disolnción por presentar nnos fondos
propios negativos de 10.998.765 enros, annqne existían
ampliaciones de capital efectnadas en el año 2003 pen­
dientes de inscribir en el Registro Mercantil por importe
de 5.619.148 enros qne redncirían el importe de los fon­
dos propios negativos a 5.379.617 enros.

La composición del accionariado de CORPORA­
CIÓN ALIMENTARIA a 31 de diciembre de 2004
(inclnyendo las ampliaciones de capital escritnradas y
pendientes de inscribir) era la signiente:
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Las operaciones qne dieron lngar a esta estructnra
accionarial y a la adqnisición por parte de SOGEBAC
de la participación mayoritaria qne tiene en CORPO­
RACIÓN ALIMENTARIA fueron las signientes:

Mediante escritnra pública de 2 de octnbre de 2003 se
amplió el capital social de CORPORACIÓN ALIMEN­
TARIA en 636.000 enros mediante la creación de 636
acciones de 1.000 enros de valor nominal cada nna de
ellas. La Sociedad mercantil «Compañía Hortofrutícola
Vega la Preciada, S.A.» acndió a la ampliación de capital
snscribiendo 250 acciones por valor de 250.000 enros,
mediante la aportación de 250 acciones qne esta Socie­
dad tenía en la mercantil QUALITY FOOD y Don
Mannel García Gallardo snscribió 386 acciones, por
valor de 386.000 enros; pero, annqne en nn principio se
hizo constar qne había sido desembolsado sn importe, en
metálico según certificación bancaria de fecha 11 de sep­
tiembre de 2003 la docnmentación aportada señala qne
tal desembolso no llegó a realizarse.

Por escritnra pública de 16 de octnbre de 2003 se
amplió nnevamente el capital social de CORPORA­
CION ALIMENTARIA en 600.000 enros, mediante la
emisión de 600 acciones de 1.000 enros de valor nomi­
nal cada nna de ellas qne fneron snscritas por SOGE­
BAC, mediante la aportación de 600 acciones de QUA­
LITYFOOD.

Estas acciones de QUALITY FOOD propiedad de
SOGEBAC habían sido adqniridas de la forma qne se
describe a continnación.

Evolnción de la participación de SOGEBAC en
QUALITY FOOD.

1. Adqnisición el día 17 de agosto de 2001 por
SOGEBAC de 50 acciones por nn importe total de
19.335 enros, aprobada por el Comité Ejecntivo del
CONSORCIO el 27 de diciembre de 2000. En ese
momento QUALITY FOOD tenía nn capital social de
1.000.000 de enros distribnido en 1.000 acciones de
1.000 enros de valor nominal cada nna y la adqnisición
snponía, pnes, hacerse con nn 5% del capital.

2. Adqnisición por SOGEBAC de 50 acciones a
nn precio de 1.000 enros cada nna (valor nominal de las
acciones), por nn importe total de 50.000 enros,
mediante la snscripción de 50 acciones de las 1.000 en
qne se amplió el capital social de QUALITY FOOD.
Las restantes 950 fneron snscritas por Don Mannel
García Gallardo, annqne éste dejó pendiente de desem­
bolso el 40,63% del importe de las acciones qne snscri­
bió (386.000 enros). Esta ampliación de capital se hizo
a la par (sin prima de emisión).

Esta adqnisición fne aprobada en el Comité Ejecnti­
va del CONSORCIO de fecha 27 de diciembre de
2002. En esta sesión del Comité se acordó posponer la
adqnisición de hasta nn 24% del capital social de QUA­
LITY FOOD dnrante nn periodo de 3 meses hasta qne
los anditores externos del CONSORCIO hicieran nn

informe sobre el importe de fntnras primas de emisión
y sobre el riesgo de participar en la Sociedad.

La ampliación de capital y snscripción de las 50
acciones de QUALITY FOOD fignra en escritnra
pública de 31 de diciembre de 2002 (y también en la
escritnra pública de 13 de marzo de 2003 qne snbsanó
los defectos qne tenía la primera). Despnés de la
ampliación del capital social de QUALITY FOOD sn
capital qnedó fijado en 2.000.000 enros representados
por 2.000 acciones de 1.000 enros de valor nominal
cada nna; y SOGEBAC tenía 100 acciones, representa­
tivas del 5% del capital.

3. Adqnisición por SOGEBAC de 500 acciones
mediante la snscripción de nna ampliación de capital de
500.000 enros, con nna prima de emisión de 2.746 enros
por acción. La prima de emisión abonada ascendió en
total a 1.373.000 enros; y, snmado el importe del capital
nominal, el importe de la adqnisición ascendió a
1.873.000 enros (3.746 enros por acción). Esta adqnisi­
ción se hizo mediante la compensación de nn crédito
participativo de 1.873.239 enros qne QUALITY FOOD
tenía contraído con SOGEBAC, abonándose la diferen­
cia de 239 enros en metálico. La ampliación se hizo
mediante escritnra pública de fecha 16 de jnnio de 2003
y la operación se aprobó en la Jnnta Universal y Extraor­
dinaria de QUALITY FOOD de 11 de jnnio de 2003.

Anexo a esa escritnra fignra nn informe de valora­
ción emitido por nn técnico contratado como asesor
fiscal por el Consorcio y SOGEBAC y fechado el 23 de
abril de 2003, en el qne se da por bnena la valoración de
la prima de emisión y se considera qne, aplicando nn
denominado «método de valoración clásico», la prima
de emisión sería snperior a 1.493.239 enros. Según este
informe, el valor asignado a QUALITY FOOD y a sns
acciones resnltaría de considerar nnas plnsvalías tácitas
qne dan lngar a nn fondo de comercio evalnado en
5.894.898 enros a snmar al valor teórico contable de
2.674.044 enros. Este fondo de comercio resnlta de
valorar el «know how» de la empresa en 1.352.347
enros, por encima de sn valor contable de 1.822.629
enros, y la cartera de clientes en 4.542.551 enros.

Sin embargo, la anditoria de las cnentas annales del
ejercicio de 2003 pnso de manifiesto qne las inversiones
de 1+0 de la Sociedad (en sn mayor parte compnestas de
trabajos para el propio inmovilizado y gastos activados)
estaban inadecnadamente valoradas y tenían nn valor de
485.893 enros, en lngar de los 1.822.629 enros citados
antes; además se había activado en el epígrafe «Terrenos
y Construcciones» nna factnra emitida el 31 de diciem­
bre de 2001 por importe de 512.873 enros, en concepto
de «certificación a cnenta de trabajos contratados por
movimientos de terrenos, pilotaje y dotación de instala­
ciones» sin qne hnbiera docnmentación de soporte qne
lo jnstificara y qne el saldo de clientes debía minorarse
en nn importe de 462.220 enros. Considerando los ajns­
tes de la anditoria a las cnentas de 2002 el valor teórico
contable de la empresa a 31 de diciembre de 2002 solo

sería de 362.215 enros en lngar de los 2.674.044 consi­
derados en el estndio de valoración.

Por otra parte, el valor atribnido al fondo de comer­
cio, por nn importe total de 5.894.898 enros, obtenido
en base a criterios no especificados en detalle en el estn­
dio mencionado, se vería seriamente minorado debido a
los descensos tanto en la cartera de clientes como en los
gastos de investigación en qne está basado.

Esta adqnisición por SOGEBAC de 500 acciones
con prima la aprobó el Consejo de Administración de
esta Sociedad a propnesta del Delegado Especial del
Estado en el CONSORCIO sin contar con la aproba­
ción del Comité Ejecntivo del CONSORCIO pese a
qne en la rennión del Comité de 27 de diciembre de
2002 en qne se trató esta cnestión se había condiciona­
do sn aprobación a la presentación de nn informe del
anditor externo del CONSORCIO en nn plazo de tres
meses, sin que exista constancia de que esta cuestión se
abordara de nnevo en las posteriores renniones del
Comité Ejecntivo ni, en definitiva, de qne éste aprobara
la operación. (En el anexo 1 de este Informe fignra
copia del acta de la rennión del Comité Ejecntivo del
CONSORCIO de fecha 27 de diciembre de 2002).

En relación con la alegación forrnnlada por el ante­
rior Delegado del Estado, don Mignel Osnna Malina,
de qne para realizar la adqnisición de 500 acciones de
QUALITY FOOD no se precisaba la aprobación del
Comité Ejecntivo del CONSORCIO, procede añadir
qne, en todo caso, SOGEBAC no contaba con recnrsos
propios snficientes para realizar esta inversión por lo
qne el Comité Ejecntivo del Consorcio tnvo qne antori­
zar la concesión de nn préstamo de 1.923.238,73 enros
a SOGEBAC destinado a financiar la operación. En la
rennión del Comité Ejecntivo del CONSORCIO lo qne
se aprobó fne la concesión de nn préstamo de
1.923.238,73 enros a SOGEBAC, destinado a la adqni­
sición de 500 acciones de QUALITY FOOD, condicio­
nándose la operación a qne en el plazo de tres meses se
realizara nn informe sobre la prima de emisión y sobre
el riesgo de participar. Este acnerdo del Comité Ejecn­
tivo del CONSORCIO hacía necesario qne el cnmpli­
miento de la condición establecida para la concesión
del préstamo y la adqnisición de las 500 acciones de
QUALITY FOOD, fnera debatido y aprobado por ese
mismo Comité antes de la realización de la compra por
parte de SOGEBAC.

Tras la ampliación, el capital social de la Compañía
se fijó en 2.500.000 enros, representado por 2.500
acciones nominativas de 1.000 enros de valor nominal
cada nna. A la fecha de la escritnra de ampliación y del
Acnerdo de la Jnnta General y Universal de QUALITY
FOOD de 11 de jnnio de 2003, qnedaban pendiente de
desembolso 386.000 enros, correspondientes al
40,6316% de cada nna de las acciones nominativas
números de la 1.001 a la 1.950 snscritas por don
Mannel García Gallardo.

Por otra parte, el 18 de octnbre de 2004 se prodnjo
nn anmento del capital social de QUALITY FOOD por
importe de 6.500.000 enros, mediante la emisión de
6.500 nnevas acciones, números 2.501 al 9.000 y de
1.000 enros de valor nominal cada nna de ellas, qne
fneron snscritas por CORPORACIÓN ALIMENTA­
RIA mediante la compensación de dendas contraídas
con esta Sociedad por ignal importe.

El capital social de QUALITY FOOD qnedó así
fijado en 9 millones de enros, representado por 9.000
acciones nominativas de 1.000 enros de valor nominal
cada nna de ellas.

Anteriormente, mediante escritnra de fecha 2 de
octnbre de 2003, Doña Ana Gallardo y la mercantil
«Diego García Comercialización de Frutas al por
mayor SLU», habían vendido a «Cía. Hortofrutícola
Vega la Apreciada, S.A.» las 250 acciones de QUALI­
TY FOOD qne poseían (130 acciones de Doña Ana
Gallardo y 120 acciones de «Diego García Comerciali­
zación de Frutas al por mayor, SLU»), siendo el precio
de 250.000 enros al valor nominal de 1.000 enros cada
acción.

Con la misma fecha 2 de octnbre de 2003 se eleva­
ron a público los acnerdos de la Jnnta General Univer­
sal y Extraordinaria de socios de CORPORACIÓN
ALIMENTARIA de fecha 2 de octnbre de 2003, en la
qne se acordó qne la Sociedad «Cía. Hortofrutícola
Vega La Preciada, S.A.» formase parte como socio de
CORPORACIÓN ALIMENTARIA, acndiendo a la
ampliación de capital a realizar por esta Sociedad y
snscribiendo 250 acciones por valor de 250.000 enros,
para lo qne habría de aportar las 250 acciones qne la
Sociedad «Cía Hortofrutícola Vega la Preciada, S.A.»
tenía en la mercantil QUALITY FOOD, obtenidas en la
operación mencionada en el párrafo anterior.

Según la escritnra de 2 de octnbre de 2003, qne elevó
a pública la ampliación de capital de 250.000 enros
creando 250 nnevas acciones de CORPORACIÓN ALI­
MENTARIA, Don Mannel García Gallardo es adminis­
trador solidario conjnntamente con Doña Ana Gallardo
Ramírez y actúa como representante de la mercantil
«Cía Hortofiutícola Vega La Apreciada, S.A.» (Sociedad
constitnida el 7 de febrero de 2002 e inscrita en el Regis­
tro Mercantil de la Provincia de Cádiz ).

Por escritnra pública de 28 de enero de 2004 se pro­
dnjo otra ampliación de capital de 1.463.000 enros en
CORPORACIÓN ALIMENTARIA mediante la crea­
ción de 1.463 nnevas acciones snscritas por SOGE­
BAC. Las acciones eran de nn nominal de 1.000 enros
cada nna y se emitieron con nna prima de emisión de
2.746 enros por acción y se desembolsaron en metálico.
En el momento de la snscripción (23-12-2003) se des­
embolsó el total de la prima (4.017.398 enros) y el 25%
del valor nominal (365.750 enros); y el resto habría de
satisfacerse en metálico en el plazo de 4 años, qnedan­
do pendiente de desembolso 1.097.250 enros. El
importe total de la adqnisición se elevó a 5.481.861
euros.
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Eu la sesióu del Comité Ejecutivo del CONSOR­
CIO de 26 de febrero de 2004 se dió cueuta de haberse
realizado la suscripcióu de la ampliacióu de capital eu
CORPORACIÓN ALIMENTARIA Y de que se había
desiguado a uua firma para hacer la auditoría de esta
Sociedad y a otra auditora distiuta para hacer uua valo­
racióu de ella. Tambiéu se dio cueuta de que se había
coucedido uua opcióu de compra de accioues a Dou
Mauuel García Gallardo el 23 de diciembre de 2003
sobre las accioues adquiridas por SOGEBAC por el
plazo de uu año.

El Presideute del Comité Ejecutivo mauifestó eu esa
misma sesióu que, eu base a los iuformes parciales del
Auditor de CORPORACIÓN ALIMENTARIA, los
estados fiuaucieros de esta Sociedad uo refiejabau la
imageu fiel de la situacióu fiuauciera, que uo existía
couciliacióu baucaria y que había habido aumeutos de
capital siu aportacioues efectivas y facturacioues uo
justificadas.

Eu diciembre de 2004 la Iuterveucióu Geueral del
Estado (IGAE) emitió uu iuforme sobre el CONSOR­
CIO eu el que deuuuciaba la existeucia de uu coujuuto
de irregularidades eu las cueutas y actividades del
Grupo CORPORACIÓN ALIMENTARIA (especial­
meute eu las cueutas de QUALITY FOOD y QUALI­
TY FISH), atribuidas a D. Mauuel García Gallardo,
Presideute y Admiuistrador del Grupo y efectuadas eu
los ejercicios de 2001, 2002 Y 2003, cou auterioridad a
la toma de coutrol del grupo CORPORACIÓN ALI­
MENTARIA por parte del CONSORCIO.

Como cousecueucia de las irregularidades detecta­
das eu el Grupo CORPORACIÓN ALIMENTARIA
tauto por los auditores iudepeudieutes como por la
IGAE, el CONSORCIO ha iuterpuesto varias demau­
das eu juicio ordiuario de reclamacióu de cautidades a
lo largo del ejercicio 2004, sobre las que hau recaído
seuteucias favorables eu primera iustaucia, que se ideu­
tificau a coutiuuacióu:

Después de esta adquisicióu SOGEBAC poseía
2.063 accioues de CORPORACIÓN ALIMENTARIA
que, sobre uu total de 3.967 accioues eu que estaba
represeutada la totalidad del capital social, supouía uu
52% del capital tata!. Es decir, SOGEBAC adquirió
uua participacióu mayoritaria eu el capital de COR­
PORACIÓN ALIMENTARIA; Y eu la misma escritu­
ra se desiguó uu uuevo Cousejo de Admiuistracióu y
se uombró a dou Miguel Osuua Moliua, Delegado
Especial del Estado eu el CONSORCIO, Presideute y
Cousejero Delegado de CORPORACIÓN ALIMEN­
TARIA.

La suscripcióu de las accioues objeto de la amplia­
cióu del capital de CORPORACIÓN ALIMENTARIA
se aprobó por el Comité Ejecutivo del CONSORCIO
eu su reuuióu del día 23 de diciembre de 2003, siu que
eu el texto del acuerdo se iudique ui la cuautía de la
prima de emisióu ui el importe total de la adquisicióu,
habláudose úuicameute de la toma del coutrol de la
Sociedad participaudo eu uu aumeuto de su capital que
permitiese situar la participacióu de SOGEBAC eu el
52% del capital resultaute. Eu el acuerdo se coudicio­
uaba la adquisicióu de estas accioues a uua posterior
valoracióu de la prima de emisióu, realizada por dos
auditores selecciouados eutre cuatro importautes firmas
auditoras uuo de ellos elegido por el CONSORCIO y
otro por los acciouistas restautes de CORPORACIÓN
ALIMENTARIA; y, además, la suscripcióu se coudi­
ciouaba a que el Delegado Especial del Estado eu el
CONSORCIO cousiguiera uu acuerdo cou los restautes
accionistas en los que éstos se comprometieran a com­
peusar a SOGEBAC por las difereucias que surgierau si
el valor de las accioues resultautes de la valoracióu rea­
lizada por los auditores fuera iuferior al pagado por
SOGEBAC, realizáudose la compeusacióu a percibir
por SOGEBAC mediaute la cesióu de accioues de la
propia CORPORACIÓN ALIMENTARIA por los res­
tautes acciouistas a favor de SOGEBAC.

Objeto de la demanda

1. Por dividendos pasivos no aportados a QUALITY FOOD, contra
D. Manuel García Gallardo y otros (autos 217/04)

2. Por pagos irregulares ordenados por D. Manuel García Gallardo actuando
como Administrador de QUALlTY FOOD (autos 257/04)

3. Otros pagos irregulares efectuados Por QUALITY FOOD ordenados por
D. Manuel García Gallardo (autos 221/04)

4. Contra MANUEL GALLARDO GESTIÓN Y CONTROL, S.L. por
apropiación de cantidades en la venta de una parcela de terreno propiedad
inicialmente de P.e. LAS SALINAS (autos 242/04)

5. Contra Operativa de Inmuebles, S.L. por impago de obras de
construcción de instalaciones de QUALITY FISH (autos 344/04)

Fecha de la
sentencia
favorable

16/12/04

22/03/04

27/09/04

03/11/04

31/03/05

Cantidad
reclamada
en euros

387.000

248.000

122.210

450.000

1.007.972

Además, el 28 de abril de 2005, el CONSORCIO y
SOGEBAC, representadas por la Abogacía del Estado,
han presentado dos querellas criminales por la posible
comisión de diversos delitos de administración fraudu­
lenta y apropiación indebida y de estafa en relación con
las cantidades que ya fueron objeto de las demandas
anteriormente citadas y por el abono a la «Sociedad
Operativa de Inmuebles, S.L.» por parte de QUALITY
FOOD de una factura de 594.828,89 euros en concepto
de certificación a cuenta de los trabajos contratados
para movimiento de tierras, pilotaje y dotación de ins­
talaciones el 30 de enero de 2002 (pago que fue ordena­
do por D. Manuel García Gallardo, actuando como
administrador QUALITY FOOD, sin que conste que
los trabajos facturados fuesen realizados).

Finalmente, debe mencionarse que en las actas de
las reuniones del Comité Ejecutivo del CONSORCIO
en que se trataron y acordaron las adquisiciones de
acciones que condujeron a que esta Entidad tuviera una
participación mayoritaria en el Grupo CORPORA­
CIÓN ALIMENTARIA no se da razón alguna que fun­
damente o justifique las decisiones adoptadas. En la
sesión del Pleno del CONSORCIO día 12 de abril de
2004, el Delegado del Estado en su informe al Pleno y
tras hacer una relación de las irregularidades contables
observadas en el Grupo CORPORACIÓN ALIMEN­
TARIA que anteriormente se han mencionado, explicó
que la participación del CONSORCIO en ese grupo se
debió inicialmente al potencial de creación de empleo
que tenía el proyecto industrial y que la adquisición de
la participación mayoritaria se llevó a cabo ante las
dificultades financieras que tenía el Grupo, que no
podían ser asumidas por los otros accionistas, para
mantener el empleo creado.

III.7.2 Resumen de las incidencias observadas en la
adquisición de una participación mayorita­
ria en el Grupo Corporación Alimentaria Qua­
lity, S.A.

1. En la adquisición por SOGEBAC de 500 accio­
nes de QUALITY FOOD, escriturada con fecha 16 de
junio de 2003, por un importe total de 1.873.000 euros,
en la que se abonó una prima de emisión de 2.746 euros
por acción, se aprecian las siguientes irregularidades:

- Fue realizada por el Delegado Especial del Esta­
do en el CONSORCIO, actuando en su condición de
Presidente de SOGEBAC, sin contar con la aprobación
del Comité Ejecutivo del CONSORCIO, no ajustándo­
se al acuerdo del Comité, de fecha 27 de diciembre de
2002 que establecía que se pospondría la adquisición
de las acciones durante un periodo de tres meses hasta
que los auditores externos del CONSORCIO hicieran
un informe sobre el importe de futuras primas de emi­
sión y sobre el riesgo de participar en QUALITY
FOOD.

La adquisición de las acciones se efectuó sin reali­
zar un análisis previo de la documentación contable y
operativa de la Sociedad QUALITY FOOD en la que
SOGEBAC pretendía tener una participación signifi­
cativa (24%). Estas omisiones han resultado de espe­
cial relevancia ya que en el informe de auditoria de las
cuentas anuales de 2003 realizado por un experto
independiente designado por el Registro Mercantil de
Cádiz se dice que las cuentas del ej ercicio 2003 pre­
sentaban notables irregularidades que dieron lugar a
que el auditor se negase a emitir una opinión sobre su
representatividad. Entre las irregularidades o deficien­
cias observadas por el auditor cabe destacar que en los
ejercicios de 2001 y 2002 se activaron gastos por
importe de 1.336.736 euros, registrándose como Gas­
tos de Investigación y Desarrollo, que no procedían y
que debieron registrarse como gastos del ejercicio y,
además, que, tanto en las cuentas del 2003 como en
las del 2002, el saldo de clientes estaba sobrevalorado
en 462.220 euros al haberse incluido en dicho saldo
operaciones realizadas con socios por ese importe que
debieron registrarse en el epígrafe Empresas del
Grupo y asociados. Estos últimos saldos habían sido
provisionados en el ejercicio de 2003 ante el riesgo de
impago; y, según el auditor, no se tiene constancia de
que las operaciones de las que traen causa se hayan
realizado en condiciones de libre mercado ni se ha
podido confirmar la exactitud de los mismos. También
se había activado en el epígrafe «Terrenos y Construc­
ciones» en el ejercicio 2001 una factura por importe
de 512.873 euros en concepto de certificación a cuen­
ta de trabajos contratados por movimiento de terrenos
sin que hubiera documentación de soporte que lo jus­
tificara.

Con arreglo a los criterios de valoración utilizados
por el experto fiscal de SOGEBAC, el patrimonio neto
de esta Sociedad a 31 de diciembre de 2002 podría
resultar minorado en, aproximadamente, 2.311.829
euros, alcanzando un importe de 362.215 euros, en
lugar de los 2.674.044 euros considerados en la valo­
ración (un 86,5% inferior al que se aplicó para valorar
las acciones de QUALITY FOOD a esa fecha); y, por
otra parte, la minoración resultante en los gastos de
investigación y desarrollo y en los saldos de clientes
implica que el fondo de comercio (calculado sobre el
«know-how» y la cartera de clientes, a partir de un
cálculo no especificado por el experto y estimado en
1.352.347 euros y 4.542.521 euros, respectivamente,
totalizando un importe de 5.894.898 euros) tendría
que verse minorado en la proporción en que se han
reducido tales saldos de gastos de investigación y
desarrollo y clientes. Además, existía una importante
incertidumbre sobre la verdadera cuantía de los saldos
de los clientes ya que, según el auditor de las cuentas
anuales de QUALITY FOOD del ejercicio 2003, en
torno al 75% de los saldos de los clientes no han podi­
do ser confirmados y los procedimientos de factura­
ción aplicados con el Ministerio de Defensa y con la
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Dirección General de la Policía (principales clientes
de la QUALITY FOOD) no permiten contar con el
soporte docnmental adecnado de los servicios qne son
objeto de factnración. Todo ello llevó al anditor a afir­
mar qne «estos hechos y circnnstancias ponen de
manifiesto la insnficiencia de los procedimientos de
control interno y no me permiten asegnrarme de qne
todas las transacciones de la Sociedad hayan tenido el
adecnado reflejo contable».

2. En la adqnisición por SOGEBAC de 1.463
acciones de CORPORACIÓN ALIMENTARIA me­
diante la snscripción de nna ampliación de capital de
1.463.000 enros en esta Sociedad qne snponía la crea­
ción de 1.463 nnevas acciones, escritnrada el 28 de
enero de 2004 y aprobada por la Jnnta Universal de
Accionistas de CORPORACIÓN ALIMENTARIA el
23 de diciembre de 2003 y antorizada por el Comité
Ejecntivo del CONSORCIO en ignal fecha, se aprecian
las signientes deficiencias o irregnlaridades:

- No existe constancia docnmental de qne el
Comité Ejecntivo del CONSORCIO recibiera informa­
ción sobre las razones por las qne se efectnó la adqnisi­
ción de las acciones, qne se snscribieron con nna prima
de emisión de 2.746 enros por acción sin qne existiera
nna valoración previa de la Sociedad, en la qne se
alcanzó con esta compra nna participación mayoritaria
del 52%; y tampoco de qne el Comité Ejecntivo del
CONSORCIO la recibiera sobre la cnantía de la opera­
ción y la prima de emisión a pagar.

El Delegado del Estado en el CONSORCIO conce­
dió a Don Mannel García Gallardo, el 23 de diciembre
de 2003, nna opción de compra sobre todas las accio­
nes de CORPORACIÓN ALIMENTARIA adqniridas
por SOGEBAC por el plazo de nn año, sin qne exista
constancia docnmental de qne la concesión de la
opción fnera aprobada previamente por el Comité Eje­
cntivo del CONSORCIO. Este órgano fne informado
de la concesión de la opción de compra con posterio­
ridad, en la rennión del Comité Ejecntivo de 26 de
febrero de 2004.

- Se concedió por parte del Delegado Especial
del Estado en el CONSORCIO a Don Mannel Gallar­
do y a la «Cía. Hortofrntícola Vega de La Apreciada,
S.A.», el día 23 de diciembre de 2003, nna opción de
venta a SOGEBAC de todas las acciones qne poseían
en CORPORACIÓN ALIMENTARIA, sin qne exista
constancia docnmental de qne se contara con la anto­
rización preceptiva del Comité Ejecntivo del CON­
SORCIO.

- El precio pagado por las acciones de CORPO­
RACIÓN ALIMENTARIA, ignal al pagado por las
acciones de QUALITY FOOD en la adqnisición men­
cionada anteriormente (el principal activo de CORPO­
RACIÓN ALIMENTARIA, qne es nna Sociedad de
cartera, era la totalidad de las acciones de QUALITY
FOOD) pnede considerarse excesivo, procediendo

hacer sobre este particnlar las mismas observaciones
qne respecto a la adqnisición de las 500 acciones de
QUALITY FOOD.

El hecho de qne se pactara con los restantes accio­
nistas (Don Mannel García Gallardo y «Cía Hortofrn­
tícola Vega de La Apreciada, S.A».) qne SOGEBAC
vería compensadas con la cesión de acciones por parte
de estos últimos las posibles diferencias existentes en
menos entre el precio pagado y el resnltante de la
media de las valoraciones efectnadas por dos Empre­
sas consnltoras a posteriori de la fecha de adqnisición,
no palía snficientemente la falta de prndencia con qne
se llevó a cabo la adqnisición teniendo en cnenta qne
se concedió a esos accionistas una opción de venta de
sns acciones al precio resnltante de la media de valo­
raciones.

Además, la relatividad de las valoraciones daba
ocasión o propiciaba la aparición de conflictos con los
restantes accionistas, en el caso de qne entendiesen
qne las valoraciones efectnadas les perjndicaban; y, de
hecho, así ocnrrió ya qne los restantes accionistas de
CORPORACIÓN ALIMENTARIA no sólo han recn­
rrido ante los Tribnnales las valoraciones efectnadas
por dos empresas anditoras (qne fijaron el valor de la
Sociedad CORPORACIÓN ALIMENTARIA en ­
1.256.000 enros y 7.800.000 enros, resnltando nn
valor medio de 3.272.000 enros) solicitando otra valo­
ración pericial, sino qne, además, han ejercido ante
los Tribnnales la opción de venta de sns acciones a
SOGEBAC al precio qne determinen aqnéllos. La
consecnencia de esta sitnación es qne SOGEBAC
deberá comprar las acciones qne no posee de COR­
PORACIÓN ALIMENTARIA hasta alcanzar el 100%
de participación al precio qne determinen los Tribnna­
les de Jnsticia, con lo qne verá anmentada sn inversión
y el riesgo de pérdidas en cifras por el momento inde­
terminadas pero qne se presnmen significativas e
importantes, todo ello en nna Empresa qne presenta
nn patrimonio neto negativo y qne, dada sn evolnción,
parece de difícil viabilidad.

III.7.3 Préstamos y avales concedidos al Grnpo Cor­
poración Alimentaria Qnality por el CON­
soRcIo

Préstamos.

1. El primer préstamo concedido por el CON­
SORCIO a Qnality Food Indnstria Alimentaria (en
adelante QUALITY FOOD) en el periodo fiscalizado,
se aprobó por el Comité Ejecntivo del CONSORCIO
de 30 de abril de 2001 se formalizó por escritura públi­
ca de 2 de mayo de 2001 y se abonó en 5 pagos, el pri­
mero de 360.607,26 enros, con fecha 7 de mayo de
2001 y el último de 90.151,82 enros, con fecha 11 de
jnlio de 2001, totalizando nn importe de 905.518,16

enros. Este préstamo contaba con garantía sobre los
bienes personales de los socios.

2. El segnndo préstamo concedido por el CON­
SORCIO a QUALITY FOOD aparece registrado en
contabilidad con fecha 25 de marzo de 2002, por nn
importe de 901.518,16 enros. No consta la aprobación
del Comité Ejecntivo del CONSORCIO y se formali­
zó en contrato privado sin establecer garantías sobre
sn devolnción. Posteriormente, el 21 de mayo de
2002, el Comité Ejecntivo ratificó la concesión del
préstamo.

Tanto este préstamo como el anterior fneron devnel­
tos, según los registros contables, el 16 de diciembre de
2002 en nn único pago de 1.803.036,31 enros

3. El tercer préstamo concedido a QUALITY
FOOD, por nn importe de 1.873.239 enros, fne otorga­
do por SOGEBAC, previa concesión por el CONSOR­
CIO a esta Sociedad filial de nn préstamo de
1.923.238,73 enros, y se instrnmentó en nn docnmento
privado de fecha 27 de diciembre de 2002. Este crédito
era participativo y podía ser convertible en acciones
mediante la emisión de nnevas acciones con prima de
emisión, correspondiendo 380.000 enros al valor nomi­
nal de las acciones emitidas y 1.493.239 enros a la
prima de emisión. Previamente habría de emitirse nn
informe de anditoria encargado por QUALITY FOOD,
cnyo objeto consistiría en cnantificar el valor de la
prima de emisión; y la participación no podría snperar
el 24% SOGEBAC podía optar por solicitar el reembol­
so del crédito (tenía nn plazo de 3 meses) o bien ejercer
sn derecho a la conversión a través del anmento de
capital mediante el abono de la prima de emisión en la
cnantía determinada por los anditores.

Los términos del contrato no coinciden con lo reco­
gido en el acta de la sesión del Comité Ejecntivo del
CONSORCIO de fecha 27 de diciembre de 2002, ya
qne en ella se acnerda diferir la decisión de adqnirir el
24% del capital de QUALITY FOOD hasta qne se
hnbiese hecho nn informe de anditoria elaborado por
los anditores del CONSORCIO y no por los de QUA­
LITY FOOD, como se dice en el contrato privado. Por
otra parte, el acta se refiere a la concesión de nn présta­
mo a SOGEBAC por 1.923.238,73 enros y no se cita en
ella, ni se acnerda, la concesión por SOGEBAC del
préstamo de 1.873.239 enros a QUALITY FOOD qne
fne concertado en esa misma fecha. Así consta en los
anexos números 1 y 2 de este Informe (copias del acta y
del contrato de préstamo).

Este tercer préstamo a QUALITY FOOD se canceló
como pago por la ampliación de capital de 500 acciones
snscritas por SOGEBAC, de 1.000 enros de nominal cada
nna y con nna prima de emisión de 2.746 enros por acción
(operación qne se describe en otro apartado de este informe
y qne tuvo nn importe tota! de 1.873.000 enros, abonándose
la diferencia de 239 enros en metálico).

4. El 23 de diciembre de 2003, SOGEBAC,
Sociedad propiedad al 100% del CONSORCIO, conce­
dió a CORPORACIÓN ALIMENTARIA nna línea de

crédito de 6 millones de enros. Ese mismo día esta
Sociedad adqnirió nn total de 1.463 acciones mediante
la snscripción de nna ampliación de capital de CORPO­
RACIÓN ALIMENTARIA, lo qne dió lngar a qne a
partir de aqnella fecha tnviese SOGEBAC nna partici­
pación mayoritaria del 52% en CORPORACIÓN ALI­
MENTARIA. La línea de crédito se concedió por el
plazo de nna año y a nn tipo de interés variable resnl­
tante de aplicar 0,3 pnntos porcentnales al EURIBOR a
doce meses; y se formalizó en contrato privado con la
firma del Delegado Especial del Estado en el CON­
SORCIO, Don Mignel Osnna Molina, en representa­
ción de CORPORACIÓN ALIMENTARIA, sin qne
hnbiera habido nn acnerdo expreso del Comité Ejecnti­
vo qne antorizara la concesión, como establecían las
normas y delegaciones vigentes en el CONSORCIO en
ese momento. Sin embargo, en la rennión del Comité
Ejecntivo del CONSORCIO de 23 de diciembre de
2003, fecha en la qne también se antorizó la adqnisi­
ción por SOGEBAC de las acciones de CORPORA­
CIÓN ALIMENTARIA antes citada, se comentó qne
en el fntnro y tras la adqnisición por SOGEBAC (e
indirectamente por el CONSORCIO) de nna participa­
ción mayoritaria en CORPORACIÓN ALIMENTA­
RIA, esta Sociedad se financiaría con cargo a líneas de
crédito concedidas por SOGEBAC.

5. El 18 de jnnio de 2004, la línea de crédito con­
cedida a CORPORACIÓN ALIMENTARIA por
SOGEBAC se amplió hasta la cifra de 13 millones de
enros, en las mismas condiciones de plazo y tipo de
interés establecidos anteriormente. Esta ampliación de
la línea de crédito fne aprobada por el Comité Ejecntivo
del CONSORCIO, ejerciendo fnnciones correspon­
dientes al CONSORCIO como socio único de SOGE­
BAC, en sn rennión de 12 de mayo de 2004. La amplia­
ción de la línea de crédito se formalizó en contrato
privado y se firmó por Don Jnan de Mier Gnerra, Dele­
gado Especial del Estado en el CONSORCIO y Conse­
jero Delegado de CORPORACIÓN ALIMENTARIA,
cargos en los qne había snstitnido al anterior Delegado
Don Mignel Osnna Molina. Esta línea de crédito fne
ampliada el 25 de octnbre de 2004 hasta el importe de
22.500.000 enros.

6. Según consta en las cnentas annales de SOGE­
BAC del ejercicio de 2004, CORPORACIÓN ALI­
MENTARIA tenía nna denda con SOGEBAC de
17.427.341 enros a 31 de diciembre de 2004, como
resnltado de las disposiciones de fondos hechas con
cargo a la línea de crédito existente entre ambas Socie­
dades, circnnstancia qne aparece asimismo confirmada
en las cnentas annales de CORPORACIÓN ALIMEN­
TARIA.

CORPORACIÓN ALIMENTARIA presentaba a 31
de diciembre de 2004 nnos fondos propios negativos
por 10.998.765 enros y tenía cnentas a cobrar de
Empresas de sn Grnpo por nn importe neto de
11.819.024 enros (2.997.770 enros de QUALITY
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FISH, 1.292.936 euros de QUALITY SERVICE y
7.528.318 de QUALITY FOOO). Estas cuentas a
cobrar parecen de dudosa realización ya que esas
empresas participadas por CORPORACIÓN ALIMEN­
TARIA han comenzado recientemente sus actividades
y presentan importantes pérdidas (yen el caso de QUA­
LITY SERVICE incluso fondos propios negativos).

Por ello, como los saldos a cobrar que mantenía
SOGEBAC sobre CORPORACIÓN ALIMENTARIA
eran de muy dudosa realización, en los ejercicios de
2003 y 2004 SOGEBAC constituyó provisiones por
depreciación de la participación que mantiene en COR­
PORACIÓN ALIMENTARIA, además de para riesgos
y gastos, por importe de 6.356.444 euros (coste de
adquisición de la participación) y 11.435.341 euros,
respectivamente. Las provisiones, a 31 de diciembre de
2004 ascendían pues a 17.790.785 euros; y, existiendo
además otras posibles contingencias difíciles de con­
cretar que podrían significar la insuficiencia de esas
provisiones, el auditor de SOGEBAC y CORPORA­
CIÓN ALIMENTARIA se negó a emitir una opinión
sobre las cuentas de ambas Sociedades correspondien­
tes al ejercicio de 2004.

El riesgo de pérdida para el CONSORCIO asociado
a la adquisición de la partic9>ación mayoritaria del 52%
en el grupo CORPORACION ALIMENTARIA podría
cuantificarse, como mínimo, a 31 de diciembre de
2004, en 23.783.785 euros, suma del importe del coste
de la adquisición por SOGEBAC de la partic9>ación a
esa fecha y de la deuda que CORPORACION ALI­
MENTARIA tenía entonces con SOGEBAC, es decir,
sin considerar otras contingencias y riesgos asociados a
dicha participación de muy difícil cuantificación actual.
Puesto que el CONSORCIO ha mantenido su participa­
ción en el grupo CORPORACIÓN ALIMENTARIA
durante el ejercicio de 2005 habiendo incrementado los
créditos concedidos a este Grupo, ese riesgo de pérdida
se ha visto sustancialmente aumentado.

Avales.

Por otra parte, el CONSORCIO ha concedido diver­
sos avales a la Sociedad unipersonal QUALITY FOOO
participada al 100% por CORPORACIÓN ALIMEN­
TARIA que se mantenían vivos a 31 de diciembre
de 2004.

A 1 de diciembre de 2004 el riesgo soportado por el
CONSORCIO por avales otorgados en garantía de prés­
tamos concedidos por terceros a QUALITY FOOO,
Empresa propiedad al 100% de CORPORACIÓN ALI­
MENTARIA, ascendía a un total de 7.139.089 euros.
Este riesgo se provisionó en su totalidad en el ejercicio
de 2003 por el CONSORCIO al considerar sus adminis­
tradores que, en base a un criterio de prudencia, era pro­
cedente dotar una provisión en relación con estas opera­
ciones dada la situación económico financiera que
mostraba QUALITY FOOO a 31 de diciembre de 2003.

A 31 de diciembre de 2004 la provisión por avales
concedidos a QUALITY FOOO continuaba sin varia­
ción ya que la situación económico financiera de esta
Sociedad incluso había empeorado debido a las impor­
tantes pérdidas registradas, presentando unos fondos
propios inferiores a la mitad de su capital social y
estando, por consiguiente, incursa en los supuestos de
disolución contemplados en la legislación mercantil.

El detalle de estos avales concedidos a QUALITY
FOOO es el siguiente:

• Aval garantizando un préstamo concedido por una
caja de ahorros a QUALITY FOOO, por un importe de
1.953.290 euros, con fecha 17 de julio de 2002.

• Aval garantizando un préstamo concedido a QUA­
LITY FOOO por una entidad bancaria, por un importe
de 1.953.289 euros, con fecha 3 de septiembre de 2002.
Tanto este aval como el anterior fueron autorizados por
el Comité Ejecutivo del CONSORCIO el 21 de mayo
de 2002.

• Dos avales que sustituyeron a los avales concedi­
dos por una caja de ahorros a QUALITY FOOO ante el
Ministerio de Ciencia y Tecnología para garantizar el
pago de anticipos reembolsables otorgados por ese
Ministerio a QUALITY FOOO por importes de
1.564.510 euros y 1.668.000 euros. Estos avales se
constituyeron el 28 de julio de 2003 y fueron autoriza­
dos por el Comité Ejecutivo del CONSORCIO también
el 21 de mayo de 2002.

Como garantía de los dos primeros avales constitui­
dos por el CONSORCIO a favor de QUALITY FOOO,
Don Manuel García Gallardo, accionista mayoritario en
ese momento de QUALITY FOOO, otorgó, mediante
escrituras públicas de 21 de noviembre de 2003, la pig­
noración de 397 acciones nominativas (números 1 a 397)
y otras 397 acciones (números 398 a 794) de QUALITY
FOOO de las que era titular a favor del CONSORCIO.
En otra escritura pública también de fecha 21 de noviem­
bre de 2003, Don Manuel García Gallardo, como Conse­
jero Delegado yen representación de QUALITY FOOO,
pignoró a favor del CONSORCIO en garantía de los dos
últimos avales concedidos por el CONSORCIO, el
importe correspondiente a una subvención oficial conce­
dida ellO de julio de 2003 (1.662.415 euros) y el impor­
te correspondiente a la venta de unos terrenos propiedad
de QUALITY FOOO.

Respecto a la concesión de avales por el CONSOR­
CIO a favor de QUALITY FOOO procede hacer las
siguientes observaciones:

- La constitución de las garantías a favor del
CONSORCIO, como contraprestación al riesgo
soportado por éste por la concesión de avales a favor
de QUALITY FOOO cuando su participación en esta
Sociedad era minoritaria, se produjo en fechas muy
posteriores a las de concesión de los avales, por lo
que la Entidad durante un dilatado periodo de tiempo

estuvo sin cobertura alguna del riesgo de impago por
QUALITY FOOO de los préstamos y anticipos ava­
lados.

- Las garantías otorgadas por QUALITY FOOO
eran claramente insuficientes para cubrir los riesgos
soportados por el CONSORCIO derivados de la conce­
sión de los avales. En el caso de los dos primeros ava­
les, la garantía aportada por QUALITY FOOO de 794
acciones de la Sociedad podrían valorarse como máxi­
mo en 2.974.324 euros, considerando como precio de
cada acción los 3.746 euros pagados por el CONSOR­
CIO en la suscripción de las ampliaciones de capital de
CORPORACIÓN ALIMENTARIA del año 2003; aun­
que este valor de las acciones no estaba basado en una
valoración independiente de QUALITY FOOO y, como
se ha demostrado posteriormente, suponían una impor­
tante sobrevaloración de la Empresa. Frente a ello, el
principal de los préstamos avalados era de 3.906.579
euros, siendo el riesgo soportado por el CONSORCIO
por esos dos avales superior a esta última cifra pues
abarcaba, además del principal de los préstamos, los
intereses de demora, los intereses legales, gastos de
ejecución de la garantía, etc...

En cuanto a las garantías aportadas por los dos últi­
mos avales, la subvención concedida por la Comisión
Delegada del Gobierno (Incentivos Económicos Regio­
nales) no ha sido aún devengada por no haberse justifi­
cado las inversiones a las que estaba vinculada y la
venta de los terrenos de QUALITY FOOO sólo ha pro­
porcionado 1,2 millones de euros; y el riesgo asumido
por el CONSORCIO sólo por los principales de los
anticipos reembolsables asciende a un importe de
3.232.510 euros, a los que habría que añadir los gastos
de ejecución de los avales, intereses de demora e intere­
ses legales en su caso.

Todo lo anterior pone de manifiesto que la concesión
por los responsables del CONSORCIO de los avales a
QUALITY FOOO se hizo sin observar los principios de
una adecuada administración de los recursos y de los
criterios de prudencia aplicables a la correcta gestión de
un patrimonio, que deben respetarse de un modo aún
más riguroso cuando se trata de bienes públicos.

Todo ello, además, agravado por la elevada y cre­
ciente concentración de riesgos que el CONSORCIO
venía asumiendo en QUALITY FOOO y en su matriz
CORPORACIÓN ALIMENTARIA mediante el
aumento de los créditos concedidos y de la participa­
ción del CONSORCIO en el grupo, que no parece razo­
nable dados los escasos recursos y el limitado patrimo­
nio del CONSORCIO en relación con el volumen de
los riesgos asumidos.

Considerando únicamente el principal de los présta­
mos avalados, el principal de los préstamos concedidos
y el coste de las participaciones de capital adquiridas, a
31 de diciembre de 2004 el total del riesgo asumido por
el CONSORCIO en el Grupo CORPORACIÓN ALI­
MENTARIA ascendía a 30.922.874 euros. Esta suma

suponía un porcentaje respecto al patrimonio del CON­
SORCIO del 60,64 ya que el patrimonio neto del CON­
SORCIO a esa fecha, calculado de acuerdo con las
normas del ICAC, ascendía a 50.997.927 euros.

Además, se observa que ha existido una actuación
especial respecto al Grupo CORPORACIÓN ALI­
MENTARIA por parte de los gestores del CONSOR­
CIO, en comparación con la realizada frente a otras
Empresas privadas implantadas en el área de actuación
y promoción del CONSORCIO. Entre los años 2000 y
2004 el CONSORCIO sólo ha otorgado avales al grupo
CORPORACIÓN ALIMENTARIA, no concediendo en
ningún caso este tipo de ayuda financiera a ninguna
otra Empresa privada. Generalmente las ayudas finan­
cieras otorgadas a las Empresas privadas que operan en
el área del CONSORCIO han sido préstamos de impor­
tes muy inferiores a los concedidos al Grupo CORPO­
RACIÓN ALIMENTARIA Y con exigencia de garan­
tías muy superiores a las pedidas a este grupo; y sólo en
casos muy particulares se han adquirido participacio­
nes en el capital de otras empresas privadas, siempre en
cuantías significativamente inferiores sin superar gene­
ralmente el 10% del capital total.

IV. CONCLUSIONES

1. Competencia en materia de contratación y
otras.

Durante los años 2001 a 2004, las competencias en
materia de contratación de los diferentes órganos del
CONSORCIO, Pleno, Comité Ejecutivo y Delegado
Especial del Estado no han variado respecto a las exis­
tentes en el anterior periodo 1997-2000, objeto del
anterior Informe de Fiscalización del Tribunal del año
2003 sobre el CONSORCIO, por lo que para el perio­
do 2001-2004 seguía teniendo vigencia lo concluido
en ese informe en cuanto a que «con independencia de
que fuese conveniente revisar el contenido cuantitati­
vo de las competencias asignadas legalmente, para
una adecuada gestión y control de las actuaciones
relacionadas con la contratación de obras no puede
considerarse prudente el traspaso (realizado en 1997)
de todas las facultades contractuales del Pleno a favor
de los otros dos órganos de decisión del CONSOR­
CIO, que en la práctica han supuesto la desvincula­
ción de su Pleno de uno de los aspectos más relevantes
de la actividad de la Entidad; y por las mismas razo­
nes tampoco parece adecuada la delegación llevada a
cabo en ese mismo ejercicio de todas las prerrogativas
legalmente atribuidas en ese ámbito al Comité Ejecu­
tivo a favor de un órgano unipersonal como es el Dele­
gado Especial del Estado».

A partir de abril del año 2005 se modificó la delega­
ción de competencias a favor del Delegado Especial del
Estado en materia de contratación, dando una mayor
intervención al Comité Ejecutivo en contrataciones que
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superen los 300.000 euros; ateniéndose en este aspecto
a lo anteriormente recomendado por el Tribunal. No
obstante, las competencias del Pleno en esta materia
siguen sin variación.

En el ejercicio de 1999 el Comité Ejecutivo se atribu­
yó la competencia para la creación de Sociedades mer­
cantiles y para la adquisición de participaciones mayori­
tarias en otras Sociedades, competencia que se ejerció
sin contar con el preceptivo acuerdo previo del Consejo
de Ministros exigido por la legislación vigente.

El Pleno del CONSORCIO no tenía conocimiento
de las actuaciones inversoras de la Entidad a través de
la aprobación de sus Presupuestos, ya que los presu­
puestos presentados para su debate y aprobación por el
Pleno eran únicamente presupuestos de explotación y
no recogían la inversión real y financiera prevista y rea­
lizada por el CONSORCIO.

2. Procedimiento de control de los gastos de
viaje.

Continúan existiendo algunas de las deficiencias
observadas en el anterior informe de fiscalización del
Tribunal referido al periodo 1997-2000 en cuanto a la
falta de una regulación interna que determine las indem­
nizaciones a percibir por el personal del CONSORCIO
por los gastos de viaje originados por comisiones de ser­
vicio y los procedimientos a seguir para su autorización,
liquidación y justificación; aunque con la muy importan­
te salvedad de que se han suprimido las tarjetas de crédi­
to domiciliadas en cuenta corriente del CONSORCIO
utilizadas por el Delegado Especial del Estado.

Además se ha producido una importante reducción
de los gastos de viaje respecto al año 2000.

3. Gastos por Servicios Exteriores.

Se han cumplido, en general, los procedimientos
establecidos para su autorización, pago y registro con­
table yesos procedimientos pueden considerarse ade­
cuados, en los términos que se recogen en el cuerpo del
Informe.

En sus diversos conceptos, el volumen de estos gas­
tos ha ido disminuyendo a partir del año 2000. En espe­
cial, los incluidos en los conceptos «Subvenciones y
aportaciones a terceros» y «Regalos» muestran impor­
tantes y significativas reducciones en el año 2004 res­
pecto a los registrados en el 2000 (del 32% y 98,4%,
respectivamente).

4. Contratación a profesionales independientes.

El CONSORCIO ha dejado de realizar, como lo
hacia en el periodo analizado en el informe anterior del
Tribunal de Cuentas, contrataciones de profesionales
independientes para la prestación de servicios de forma
continuada en el tiempo, bajo la fórmula de contratos
de consultoría y asistencia o servicios a los que, ade-

más, se les pagaban las cuotas mensuales de la Seguri­
dad Social o las cuotas anuales del Impuesto de Activi­
dades Económicas, por lo que la relación habría de
calificarse como de carácter laboral y no de prestación
de servicios; habiéndose regularizado todas las situa­
ciones en que concurrían estas circunstancias.

5. Contratos de Rilco con Miami Free Zone Mana­
gement Services Corporation y Telvent Interactiva.

En el análisis del contrato celebrado el día 28 de
noviembre de 2000 por RILCO con MIAMI FREE
MANAGEMENT SERVICES (MFZ) se han observa­
do las incidencias que se indican en el texto del infor­
me, entre las que cabe destacar las siguientes:

- La adjudicación del contrato a favor de MFZ se
hizo sin que el ofertante aportase la documentación
exigida en el Pliego de Condiciones relativa a la acre­
ditación de la personalidad y representación del ofer­
tante y sin que cumpliera otras condiciones exigidas
en el Pliego que se detallan en el cuerpo del presente
Informe.

- La adjudicación se realizó sin que existiera un
acuerdo previo del Comité Ejecutivo del CONSOR­
CIO o del Consejo de Administración de RILCO auto­
rizándola, pese a que el importe del contrato (705
millones de pesetas) así lo requería.

- Se pagó el importe total del contrato con mucha
anterioridad a la realización de los trabaj os y sin que
existieran los informes técnicos preceptivos que certi­
ficaran las entregas o prestaciones parciales y sin que
se exigiera y prestara el afianzamiento de las cantida­
des pagadas por adelantado.

- Ha sido preciso realizar el análisis de la ejecu­
ción y desarrollo del contrato con MFZ de forma con­
junta con el concertado con TELVENT INTERACTI­
VA el día 19 de febrero de 2001, por un importe de
2.527.857 euros, ya que ambos contratos tenían el
mismo objeto (la ejecución del proyecto RILCO) y
fueron desarrollados conjuntamente por ambas
Empresas sin que haya podido deducirse con claridad
las partes del proyecto que realizó cada una de ellas.

- En relación con la ejecución del contrato cele­
brado con MFZ, existe documentación que acredita
que se produjeron modificaciones en lo contratado
consistentes en la supresión de diversas tareas, equi­
pos y contenidos, sin que exista constancia documen­
tal de que RILCO, S.A. obtuviese compensación
alguna por la supresión de esas prestaciones contrata­
das y pagadas a MFZ.

- El proyecto RILCO contó con ayudas financie­
ras del extinguido Ministerio de Ciencia y Tecnología
consistentes en dos anticipos reembolsables concedi­
dos en diciembre de 2000 y que totalizaban un impor­
te de 4.809.299 euros, que fueron percibidos por
RILCO, S.A. en el año 2001. En la tramitación y jus-

tificación por parte de RILCO, S.A. de estas ayudas se
ha observado lo siguiente:

o La justificación de la aplicación de las ayudas
realizada en abril de 2001 se llevó a cabo por medio de
las facturas emitidas a esa fecha por MFZ cuando esta
Empresa no había hecho ninguna entrega ni práctica­
mente había realizado ningún progreso en la ejecución
del contrato suscrito con RILCO.

o Los anticipos reembolsables concedidos por el
Ministerio de Ciencia y Tecnología iban destinados
exclusivamente a financiar aparatos y equipos de compra
que tenían un presupuesto total financiable de 6.764.992
euros. Sin embargo, según el peritaje técnico de la Uni­
versidad de Sevilla, el coste de los aparatos y equipos de
compra proporcionados por MFZ y TELVENT ascendía
únicamente a 1.147.262 euros. Teniendo en cuenta este
valor, el importe de la subvención tendría que haber sido
de 817.581 euros en lugar de los 4.809.299 euros antici­
pados por el Ministerio.

o Aunque en las solicitudes para acceder a las ayu­
das presentadas por RILCO, S.A. ante el Ministerio de
Ciencia y Tecnología se declara expresamente que esta
Empresa no había solicitado ni obtenido ningún tipo de
ayuda de cualquier Administración o Ente Público ni
del Ministerio en relación con el proyecto objeto de la
solicitud, en diciembre de 1999, el CONSORCIO había
obtenido una subvención de 115 millones de pesetas
para el desarrollo del mismo proyecto (entonces deno­
minado proyecto FAN), del que el CONSORCIO cedió
a RILCO,.S.A. los derechos de uso por el importe neto
de su coste (52.041.379 pesetas). Además el contrato
de desarrollo del proyecto FAN concertado con SAIN­
CO (que presenta diversas anomalías) no cumplía el
requisito establecido para percibir la subvención obte­
nida de que los gastos y la inversión se realizasen hasta
el31 de diciembre de 1999.

6. Adquisición de la participación mayoritaria en
el Grupo CORPORACIÓN ALIMENTARIA QUALI­
TY, S. A.

Como consecuencia de diversas operaciones de
compra realizadas en los años 2001, 2002 Y 2003 a tra­
vés de su Sociedad filial (al 100%) SOGEBAC, el
CONSORCIO tenía a 31 de diciembre de 2004 una
participación indirecta y mayoritaria del 52% del capi­
tal de «Corporación Alimentaria Quality, S.A.» (COR­
PORACIÓN ALIMENTARIA). Esta Sociedad era la
matriz de un grupo de Sociedades formado por «Quali­
ty Service Gestión de Servicios Integrales, S.A.» (parti­
cipación del 100%) «Quality Food Industria Alimenta­
ria, S.A.» (participación del 100%) y «Quality Fish
Industrias Pesqueras, S.A.» (participación del 51,49%).
CORPORACIÓN ALIMENTARIA a 31 de diciembre
de 2004 estaba incursa en causa de disolución por pre­
sentar como fondos propios negativos de 10.998.765
euros, aunque existían ampliaciones de capital efectua-

das en el año 2003 pendientes de inscribir en el Regis­
tro Mercantil por importe de 5.619.148 euros que redu­
cirían el importe de los fondos propios negativos a
5.379.617 euros.

En las operaciones de adquisición de las participacio­
nes sociales de CORPORACIÓN ALIMENTARIA Y de
su filial QUALITY FOOD realizadas por SOGEBAC se
han observado las incidencias que se señalan en el texto
del Informe, entre las que pueden destacarse:

o La adquisición por SOGEBAC de 500 acciones
de QUALITY FOOD, escriturada el 16 de junio de
2003 por 1.873.000 euros y en la que se abonó una
prima de emisión de 2.746 euros por acción, fue reali­
zada por el Delegado del Estado en el CONSORCIO,
actuando como Presidente de SOGEBAC sin que se
cumpliese un acuerdo del Comité Ejecutivo del CON­
SORCIO de 27 de diciembre de 2002 que pospuso la
adquisición de las acciones hasta que los auditores exter­
nos del CONSORCIO hicieran un informe sobre el
importe de futuras primas de emisión y sobre el riesgo de
participar en QUALITY FOOD.

o La adquisición de las participaciones de QUALI­
TY FOOD se efectuó sin realizar un análisis previo de la
documentación contable y operativa de la Sociedad en la
que SOGEBAC pretendía tener una participación signi­
ficativa (24%). Sendos informes de auditoria de las
cuentas anuales de QUALITY FOOD del año 2003 rea­
lizados por la IGAE y por un experto independiente
designado por el Registro Mercantil de Cádiz han deter­
minado que presentaban notables irregularidades. De lo
expuesto en estos informes y del resultado de los análi­
sis realizados se deduce que el patrimonio neto de
QUALITY FOOD a 31 de diciembre de 2002, que
según sus cuentas ascendía a 2.674.044 euros, era real­
mente de sólo 362.215 euros.

o La adquisición por SOGEBAC de 1.463 acciones
de CORPORACIÓN ALIMENTARIA, escriturada el
28 de enero de 2004 y efectuada el 23 de diciembre de
2003, en la que se pagó una prima de emisión de 2.746
euros por acción alcanzando el importe de la operación
la cifra de 5.481.861 euros, fue previamente autorizada
por el Comité Ejecutivo del CONSORCIO pero no
existe constancia documental de que se informara a
este Comité de la cuantía de la operación ni se contó
con una valoración de la Sociedad y de la prima de emi­
sión. Tampoco existe constancia documental de que el
Comité Ejecutivo fuera informado ni aprobara previa­
mente la concesión por el Delegado del Estado en el
CONSORCIO de una opción de compra sobre todas las
acciones de CORPORACIÓN ALIMENTARIA que
tenía SOGEBAC a favor de Don Manuel García Gallar­
do y de la concesión de una opción de venta a SOGE­
BAC de todas las acciones que los restantes accionistas
poseían de CORPORACION ALIMENTARIA, que
eran operaciones que condicionaban la adquisición de
las 1.463 acciones de CORPORACIÓN ALIMENTA­
RIA por parte de SOGEBAC.
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Primera.-Sería conveniente qne los Estatntos de la
Entidad reflejasen qne las competencias en materia de
creación de Sociedades mercantiles y adqnisición de parti­
cipaciones mayoritarias en ellas corresponden al Gobier­
no, tal como establece la legislación hoy día vigente.

Segnnda.-Sería conveniente qne las competencias
actnalmente atribnidas al Comité Ejecntivo en materia
de concesión de préstamos, en la cnantía qne se consi­
dere importante y significativa en relación con el total
de recnrsos del CONSORCIO, fnesen asignadas al
Pleno del Consorcio modificando a tal efecto los Esta­
tntos de la Entidad.

Tercera.-Sería conveniente qne se modificasen los
Estatntos del CONSORCIO para qne qneden recogidas
en ellos las actnales competencias atribnidas al Delega­
do del Estado en materia de enajenación de bienes
inmnebles.

Cnarta.-Sería conveniente qne el CONSORCIO
estableciese nna regnlación específica sobre la antori­
zación, jnstificación y liqnidación de los gastos de
viaje, qne garantice qne éstos qneden antorizados por
los órganos competentes de la Entidad y jnstificada sn
necesidad de forma previa a sn realización.

V. RECOMENDACIONES

Madrid, 29 de marzo de 2007.-El Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.

del CONSORCIO como contraprestación al riesgo qne
éste asnmía cnando sn participación en QUALITY
FOOO era minoritaria, se prodnjo en fechas mny poste­
riores a las de concesión de los avales.

En resnmen, el riesgo de pérdida para el CONSOR­
CIO asociado a la participación mayoritaria del 52% en
el grupo CORPORACIÓN ALIMENTARIA podría
cnantificarse a 31 de diciembre de 2004 en 30.922.274
enros, considerando únicamente el coste de las partici­
paciones adqniridas y el principal de los préstamos
concedidos o avalados. En esa misma fecha CORPO­
RACIÓN ALIMENTARIA presentaba nnos importan­
tes fondos propios negativos y tenía cnentas a cobrar de
Empresas de sn grupo qne eran de mny dndosa realiza­
ción. SOGEBAC constitnyó en los ejercicios de 2003 y
2004 provisiones por depreciación de la participación
qne mantiene en CORPORACIÓN ALIMENTARIA Y
provisiones para riesgos y gastos por nn importe total
de 17.790.785 enros.

Respecto a la concesión de diversos préstamos y
avales al Grupo CORPORACIÓN ALIMENTARIA
por parte del CONSORCIO, pnede destacarse:

7. Concesión de préstamos y avales por el CON­
SORCIO al Grupo CORPORACIÓN ALIMENTARIA.

• El 25 de marzo de 2002 se concedió por el
CONSORCIO nn préstamo a QUALITY FOOO por
importe de 901.518,16 enros, formalizado en contra­
to privado, sin qne establecieran garantías de sn devo­
lnción y sin qne fnera antorizado previamente por el
Comité Ejecntivo del CONSORCIO, annqne el21 de
mayo de 2002 el Comité Ejecntivo, a posteriori, rati­
ficó su concesión.

• El 27 de diciembre de 2002 SOGEBAC concedió
nn préstamo participativo por importe de 1.873.239
enros a QUALITY FOOO, formalizado en contrato
privado, qne podía ser convertible en acciones, sin qne
haya constancia de sn aprobación por el Comité Ejecn­
tivo del CONSORCIO.

• El 23 de diciembre de 2003, SOGEBAC concedió
a CORPORACIÓN ALIMENTARIA nna línea de cré­
dito de 6 millones de enros, sin qne exista nn acnerdo
del Comité Ejecntivo del CONSORCIO qne lo antori­
zara expresamente.

• El CONSORCIO concedió diversos avales en
garantía de préstamos otorgados por terceros a QUALI­
TY FOOO qne se mantenían vivos a 31 de diciembre de
2003 y qne tenían nn importe total de 7.139.089 enros.
Este riesgo se provisionó en sn totalidad en el ejercicio
de 2003 por el CONSORCIO dada la sitnación econó­
mico financiera de QUALITY FOOO a 31 de diciem­
bre de 2003, sitnación qne continnaba ignal a 31 de
diciembre de 2004. Respecto a la concesión de estos
avales por el CONSORCIO cabe señalar las garantías
otorgadas por QUALITY FOOO eran claramente insn­
ficientes para cnbrir los riesgos soportados por el CON­
soRcIo y qne la constitnción de tales garantías a favor

En esta adqnisición de acciones de CORPORACIÓN
ALIMENTARIA se pagó nn elevado precio ignal al
pagado por las acciones QUALITY FOOO en la adqnisi­
ción mencionada anteriormente (el principal activo de
CORPORACIÓN ALIMENTARIA, era la totalidad de
las acciones de QUALITY FOOO) por lo qne procede
trasladar a esta operación las observaciones formnladas
sobre el precio pagado por la compra de las 500 acciones
de QUALITY FOOO.
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REUNIDOS
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Por Jo expuesto,

ACUERDAN

PRfMERll.-

El Cll;C pondrá a disposición de la sociedarl "QUA.LITYFOOD" ultc.16cUtoparticipath'o
en el que se cstnbleecn la<; sigu.i¡>..otes oorumones

El importe maxlmo disponitOO de.] crédito e~ eh: 1 R73.2.19 cows (311.(j80.144
pesetas)
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De una parte, D. hfigllcl Osuna Moliua,. Con.'iéjero~De1eg~dQ poI' Acuerdo: dd CooSCjo
de AJmini.,traci6n de 11 de abril de 2.00J de "SOCIEDAD GENERAL DE 1./\ BAHíA DE
cÁDrz, SA., (de carócter unipersonal cuyo único socio es el COn.."l:ITcio de la Zona Fraota de
Cádiz), en tlumure JI r~presentsdim de la misma,. NO CJf romero A~114S4508, dUJnlcilio social
en Cádiz., Ronda de VigiJ311cia s/n,. constituida en escritura autorizada por etNetario de cidizn,
Pabro Outiérrcz-Álvi2..VConr"di e-J dla 23 dÍ' febrero dt'.1~OOO, tlbrontc al mtlX'ro 578 de su
protocW{1 e ul<;t':l'itll ene! RegjstroMercanül de C.idi:r.al'Joolo 1380, 1Jbto O,f'oun 102, Sección
R, Hoj<l CA-lS446. Inscripción 1, y en el c1eJckio debs facultades que asienta auitmidas {lO!

el articulo 25 de Jos Estatutos Socia1cs (en adclante SÚGEBAC)

y de otra, D. Manuel Garcla Gallardo. Co~ero Delegado de la enti<!ad mercantil
QUALITY FüOn INDU5'J1UAAf..IMf:NTAlUA S(X:IEUAD ANóNIMA; Sociedad con CIF
numero A-ll489105, <lrmtidlio S(A..-iai ea San Femllndo (Citda). ''tJmlWizaoión La Noüa", ('.aIre
Jilguero numo 18, tQnstltuid-a en escrituraaulorizad3 pOI clNotariode San FernandcD. bugu de
Loyola ROlnCfO de .Bo~1iJjo l'J día 14 de AgO:>10 de 2.000, obratlte al 'OÚ.-ooro 3208 de su
protocnln ~ inrerita e,l e:I Regoow Men:il1!til de Cádi:¡: al Torno 1399, I.ibw O, J'oOo 64, Sección
8, H~ia CA-J897J, !rlreripción 1, YsegUn festllt~ de la eMriturrl <le liJl0denuniento y delegaoión
de facuJtade.... otOli.9U1a &Ote el Sl.lpm escrito Notario d dia 14 deA-Bústo de 2.000 (<,.naddarne
QUALffY FOOn, también el flll'$'l:al.&1io o la paHe dewlora)

PRThfERo.~ Que la {':l'1lidad mercaotil "QUALITV FOOD." creada <'00 el objeto de realizar
operacio~ de prooor.¡;jilll de todo lipo lil': dieta... a.li01eotió~s, onvasado, almacenamicnto,
conu<n:;iIlli7..llciúIl, disttibución, uaru;port~, exponac.ión e importación de alimentos y lliet(l.S.
alimenticias. investígaci6n y desarrollo en tecllologla alimentaria y la formación en técnica de
industria alimcnta..-ia y de hostelf:,ia y restlrurecióo, 1ieoe preyjsto 00:111001\1 0011 el de~ol1o y
expaosión 00 "lI1 actividad tanto en las instalaciones anet<dadas a tal efi:L"1:u eH d Ra:'imolntcrilJr
de Ja ZOIla!:ram;a (le Cádíz, como 00 9U Pollgono Exterior

')

~
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El CTédito dcbern ser destinado nlXesariamcnte a las orversioMs fijas y operativa.'!
precisas para cl desarrollo de la actividad de la cit.ada empresa mercantil.

El plaro máximo de amortizaC;ón es de 3 meses desde la fecha de la tirma de!
presente documento

El reembolso se realizará de uoa sola vez, UM vez vencido el plazo de
amortización, con cargo a una (JI,lenta ablcrta El nombre dtI la partc deudora,
quedAndo SOOl-:BAC e~pn::sameote mooltado para adeuo.af en aquélla cuantó
~dapagar a los prestAtarios por cualquier concepto derivado del lltesente
documento.
En "aso de no proom:;itsc:. en Sil Cll.SO, r-J ~ooroboJs(l a sa ve:Qci(lñ~Itfl dcVWlt~rá

desdecsc no!.<IOo ¡liarotel'esesrletOfIJ'a.a1 Up() dd 10 porcieoto dedicoo C!lotulad,
Se enteodmí crl"Ostotot1o ffi mora el deudor por el mero bechn de de¡or
uesateodida en tndo n en parte ei pagll previsto~ necesídacllit:: avi..'<r.J pn':\'ln o
requisito espeo:ial .uguno.

Se aplitlflrit al crédit.) di.."PUe.s'tl) un 1ipo dEitrtere~ referenc'¡ado al'EURmOR más
un í),·'.llXlrdO porcentual, que será. revisado por trimestres naturales

Si. tblf<lote la vigcocia dei préstamo, la sociedad "QUALfTY FOOIY obtuvíera
l:ualqoier tipo de subveucicme$ (local, aut{l}lómica, naeíonal, COlOUlut3rltt, e1<'•• )
para la reali:nlcióo. de las lCctividadt:S pWl'ias de NI ubjeto SI>eVll, \.lO 100 % cll'.las
cantitlades obteoidas {<){ cotlc.eptn de sub...eltciÚQ !le aplicará a la amortización
anticipada tiell:;rédito aquí convenido.

f.3 sociedad gllJ'aotizará el cumplimiento del crédITO di...puesto con la ooostuuciém
de (g¡u·lUltía." personaJ~) a favor del C'2fC, en uo plazo de J5 días desde la ñmlll
del pl e:;e:llte documento

n." a) Si la1lactedeudora incumple cualesquiera de las obligaciones CI>OtrílÍCl/l." en este

lit""" :~:::':7::.::::=::::~:~:::::=:'~
fl!l.dore8 o hipotecas oon.."'1'ftuida$ liObn'l los oti~oos; eo los $OPUestufi de p:otes1olf. de .letras,
impagn de talom:s, suspensión de pagos, concuc.50 o quiebra del pre&tat.mo o sí por cualquier
causa se produjere un deterioro de las circunstancias oc:onómicas del deudor, ajuicio ofucreciOJw
deSC>CiEDAC
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SEGUNDO.- QooSOOEBAC, socio titular del 5% (Iel capital social dt: QUALrrYFOOD tienc
intID"é..'i 1m contribuir en la eJl.pansión de esta entidad merca..'1til, incentivando así el d~ollo
industrial y cmprCimrW, la reactivación de 1... {':{KJJ1.0mia. el. CH.·,,·Jmi&Jltó paolatinó dcl empleo y la
inver.'li6n empre.-:a.rial do la zolla, polljf:ndo 11. dil,'1!üsi.ci6n do ésta tul "..réditll partidpaüvo y
('.{lnvcrtihle en panícipac¡ón en el capital ~ocial de la entidad, en las comlicjonc~ pactadas el1 el
prt'"-sente docmoento

y ].493 ,:;:~I) euron prima ¡le .l':lnisióo. Con anterioridad ID ejereicio del wtKm :Ie croNCl"sión se
l:'Jnoitini. 101 íofor01e de Auditoría t:llcarga(ln por QIJALITY FOOD, cuyo objet¡V\) CQos:ste en
c:uantificac el valor deja citada prima de emisión. El! caso dc ...'alOIaIS(' ésta en út\<l cuantía ioi<:ri(1}"
a JA9J.239 euros., SOúEDAC ~ reservad dcrechode oolicitar el f{'{'IDbo1so total del Ci'é<iito
collo::,widó una vez voorido d plazo de arooltv.aó(m, (I bien ejercer su derecho a la OOJ1.VersiClJ1
!I trav{\¡; riel aumento de capital mediante et abono de Ja priOla de emisión en la cuantía
dctem~nada por lo:> auditores. l'midpación" que en ningún caso represoot«á nW dd 24%

El resto de oocios OOtl.llirán neoesoriamente a la ampliQcióo por el importe que fuese
pr.eci!lO 1»lfa evitar que SOGf..BAC iiUpere el límite de participación establecido en el páJ:tafo
anterior

En caso de optar por partici~l/iJ' en 18. ampliooióo dcl ¡;¡¡Pi1aJ de la l!Ociedad, SOGIlliAC
tendr!\; representación en el Consejo de AdroínOOraci6n de la oociodad a través- de dos mosejero~
)' ostentará voto ¡le calirhtd en todos: aquellos acuerdu11 a los qUI: llegue .su CotJ.~fjo de
A.rlntirostnIción reiativos a la apticacióo dit~ de los fondos. del crédito.

TERCEltA.-

SOOEDACpod!!darporvencida~lllobJíg:acióllyrectamarwoanti.dades

que se le ad~cn el1 virtud del preM"JUe oonlrato:

&'EGTf1\'DA,-

S:o 11erjuicio do fas condiciones pa(.'tada... en el P!t:.<;eJrteccn:tnrtn, el11l"*,untn plUiicipativo
concedido pudrá sel"ccmvertible, sí SOGEBAC In estima oponullo, en aportación de esta última
al aumento dt:copital social de QUALrn:- roOD lJ1ooíaote emi~jóndc nuevas acciones conprillla
Ile errllsióo, de las qu~ 380,Ú{X) euro:> wrr~pondcrán al valor nominal de las acciones emitirla¡;

A ¡;u vez, los :K.do:; de "QUALITY f'OOD'" 1Ul podr'.m veOOIT CJ dar e3:tl1t.da a otros
socio:; mienb'llS el (.:nwtv esté viw (l SOGrJ3AC pennaue-.lCa en el capital sin cl oon..';.~:tiIOkllt,)

expre:.u de b.-te, quien. en Clla!quier caso, tencbi derecho pr«erettte de S\:lacripciÓIl

Para cl cumplimicnl:D de Jo estl:lblecido en esta cláusula, ·'QUAllty FOOD" se
COl11pron1NC a realizar las modifieat.'im1CS estalutariss que.sean necewias

SEXTA.·

l.as partes, con renuncia e.'lpfCSa a su pmpío fuero si Jo tuvieren. se someten 3 arbitraje,
en derecho o equidad, de la Cámara Oficial de Comercio, IOOustria yN~ión de Cádiz, para
la SONción de coa!quier ecmfiieto q~ pudiera derivarse del cumplimienro de 10 convenido en el
presente comrato.

Eo Jos loupoestOO C>tl.mciados bastada la notfficación. fehaciente al prestatario, cm1
requerimiento al pago inmediato de. cuanto se adeuda por razón del. cr6dito.

CUARTA.-

No obstaote lo previsto en la c!b,uS\l4l. primerrt de este oontrato.la p<U1e deudor;: podl<i.
ca1K'elar el crédito en su totalidad siemprc y cuando notifique su int.enci60 a SOGEBAC COl! uo
mes de antelación y ésta se pronuncie 1l(lbre su particip¡u.;im o no en Ja ampliaci6n de capital de
1" wc\edad en ¡licito plato. Uoa vez b"Mll.~C\lrrido el pla:lO sin qUt: exi"ia proounciaroiento,
"QUAlJ1Y FOOD" po:.1rá p.roceder a la carn:dación anticipada del \..'Jillito.

QUINTA.-

Si SOGEBAC opta por patticiparen la sociedad "QUAUTY FOOD"terulri¡ lihe3tad para
enajenar su participaci6n of.eciéndola, t'JI UD primer lugar, ¡¡] resto d", BOCios y si éstos n;:'l
accptaS<"p., a tercero:- indopendit:ntes



DOCUME"ITO ANEXO A CONTRATO SVSCRITO E;-JTRE LA SOCIEDAD
GENERAL DE LA BAHÍA DE CÁDIZ, SA (SOGEBAC) y QUAUTY FOOD,
INDUSTRIA AUMENTARlA, S.A. (QUALITY FOOD) de fecha 27 de diciembre de
2002.

En Cadiz,· a 26 de febrero de 2.003, reunidos, D. Miguel Osuna Molina, en
representación de SOGEBAC, en virtud de su cargo de Consejero Delegado por acuerdo
del Consejo de Administración de I1 de abril de 2.001y D. Manuel García Gallardo, en
representación de Quality Food, según resulta de la escritura de apoderamiento y
delegación de facultades otorgada el día 14 de Agosto de 2.000, manifiest.an"

Que advertido error material en la cláusula primera del contrato suscrito por
ambas partes de fecha 27 de diciembre de 2_002, acuerdan:

Ünico.- Realizar la modificación de la citada cláusula en el párrafo afectado por
el error, en el siguiente sentido: Donde dice "El CZFC pondrá a disposición de la
sociedad "QUALITY FOOD" un crédito participativo en el que se establecen las
siguientes condiciones: (. ... )". debe decir '30GEBAC pondrá a disposición de la
sociedad '<QUALITY FOOD" un crédito participativo en el que se establecen las
siguientes condiciones: (.... )"

El resto de las cláusulas y contenido del mismo no se verá alterado por el
presente documento manteniendo plenammte su vigencia.

y en prueba de conformidad, ambas partes firman el presente documento en el;;Ji':'""'-"-,- ~"-A'
Miguel Osuna Malina Manuel García Gallardo

ANEXO 3

BALANCE DE SITUACIÓN DEL CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE CÁDIZ

(EJERCICIOS 2000 a 2004)

(En miles de euros)

ACTIVO 2000 2001 2002 2003 2004

INMOVILIZADO,

Inmovilizaciones inmateriales 7.178,1 8.393,5 7.714,4 7.787;3 7.278,7

Censos reseIVativos 6.228,8 6.025,6 5.520,9 5.404,9 5.205,3

Gastos de investigación y desarrollo 10,8

Aplicaciones infonnáticas 127,3 260,4 140,1 2.509,3 2.519,6

Anticipos e inmovilizaciones inmateriales en curso 911.9 2.206,4 2.164,2

Amortizaciones -90,0 -98,9 -110,8 -137,7 -446,2

Inmovilizaciones materiales 64.327,2 76.406,5 93.322,4 103.725,5 134.894,9

Terrenos y construcciones 53.088,1 61.309,4 63.860,4 75.503,4 96.862,7

Instalaciones técnicas y maquinaria 2.695,1 2.696,2 2.725,4 3.808,6 4.088,3

Otras instalaciones, utillaje y mobiliario 841,7 896,9 838,9 852,3 913,2

Anticipos e inmovilizaciones materiales en curso 12.682,4 17.375,7 32.613,7 29.842,8 40.307,9

Otro inmovilizado 752,8 790,0 882,9 2.403,3 2.714,6

Amortizaciones -5.733,0 -6.661,7 -7.598,8 -8.684,9 ·9.991.9

Inmovilizaciones financieras 1.658,6 10.296,3 7.231,4 8.874,2 26.068,8

Cartera de valores a largo plazo 924,7 1.315,6 3.273,1 3.150,8 3.181,0

Otros créditos a largo plazo 1.376,9 9.761,6 5.243,2 7.025,2 25.470,4

Depósitos y fianzas constituidos a lJp. 0.2 0.2 0.2 0.2 4.2

Provisiones -643,2 -781,0 -1.285,1 -1.301,9 -2.586,9

Total inmovilizado 73.163,9 95.096;3 108.268,2 120.387,0 168.242,4

GASTOS A DlSTRmmR EN VARIOS EJERCICIOS 2.817,4 3.244,6 6.070,9 7.245,4 7.527,9

ACTIVO CIRCULANTE,

Existencias 89,1 30,2 7.239,5 8.942,1 7.608,8

Terrenos y solares 5.259,4 6.116,5 6.094,6

Edificios construidos 1.945,5 2.766,5 1.487,3

Otros aprovisionamientos 30,2 5.8 5.8 5.8

Anticipos a proveedores 28,8 53,4 21,0

Deudores 9.980,6 24.106,8 9.452;3 9.070,3 7.561,8

Clientes por ventas y prestaciones de seIVicios 1.458,0 1.904,3 4.785,3 5.802,9 3.089,6

Empresas del grupo, deudores 1.711,8 7.726,7 497,3 483,9 501,0

Deudores varios 583,9 105,3 30,9 78,3 78,3

Personal 19,0 16.9 18,4 14,9

Administraciones Públicas 6.705,6 14.875,3 4.678,4 3.646,8 5.062,6

Provisiones -478,7 -523,9 -556,4 -960,0 -1.184,6

Inversiones financieras temporales 32,2 259;3 640,9 1.209,1 1.677,6

Créditos 32,1 259,2 685,8 1.657,6 3.023,4

Fianzas constituidas a corto plazo 0,1 0.1 0,1 0.1 0,1

Provisiones -45,1 -448,6 -1.345,9

Tesorería 3.728,5 110,2 5.624,6 14.201,1 2.967,7

Ajustes por periodificación 40,6 1,3 2,4 31,1 147,0

Total activo circulante 13.871,1 24.507,7 22.959,6 33.453,8 19.962,8

TOTAL ACTIVO 89.852,4 122.848,6 137.298,7 161.086,2 195.733,2

1\.)
1\.)

:::;
ro.....
::J
ro
rJl
.....
O
Dl
ce
O
rJl....
O
1\.)

O
O
-....J

(j)
e

"'O
ro
3
ro
::J....
O
c..
ro
ro
O
m
::J
e,
3
.....
(!).....



(En miles de euros)

ANEXO 4

CUENTA DE PÉRDIDAS Y GANANCIAS DEL CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE CÁDIZ

(EJERCICIOS 2000 a 2004)

(En miles de euroslPASIVO

FONDOS PROPIOS,

Patrimonio

Reservas

Resultados de ejercicios anteriores

Pérdidas y ganancias

Total fondos propios

INGRESOS A mSTRIBillR EN VARIOS

EJERCICIOS,

Subvenciones de capital

Otros ingresos a distribuir en varios

ejercicios:

Total ingresos a distribuir

en varios ejercicios

PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS

2000

32,495,3

5,525,9

-2,034,5

267,4

36.254,0

30.575,0

3,513,4

34,088,4

2001

32,495,3

5,525,9

-1.767,1

739,4

36.993,4

37,167,0

4,106,3

41.273,3

2002

32,495,3

5,525,9

-1.027,7

1.528,3

38.521,7

38,922,6

6,708,7

45.631,3

2003

32,495,3

6,026,4

-17,104,1

21.417,6

37,929,5

7,854,1

45.783,6

2004

32,495,3

6,026,4

-17,104,1

-8,739,6

12.678,0

37,740,1

8,107,6

45.847,7

DEBE

GASTOS DE EXPLOTACIÓN

Aprovisionamientos:

Consumo de materiales y otra" materias consumible"

Reducción de existencias de productos terminados

Gastos de personal:

Sueldos, salarios y asimilados

Cargas:>ociales

Dotaciones para amortizaciones de

inmovilizado

Variación de las provisiones de tráfico

Otros gastos de explotación

Servicios exteriores

Tributos

Total gastos de explotación

Beneficios de explotación

2000

32,0

2.203,7

727,8

844,1

190,3

2.269,0

238,6

6.505,5

2001

30,9

2.469,9

815,8

937,6

63,1

1.683,1

237,2

6.237,5

2002

27,0

2.430,3

787,6

1.006,1

54,2

2.035,5

249,5

6.590,3

2003

163,0

1.822,2

2.398,3

721,4

1.142,7

414,0

2.537,4

321,3

9.520,3

2004

41,4

891,3

2.261,8

630,9

1.664,5

260,9

3.662,8

389,9

9.803,5
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Otras provisiones

ACREEDORES A LARGO PLAZO

Deudas con entidades de crédito

Otros acreedores

Desembolsos pendientes sobre acciones

no exigidos

Total acreedores a l/p.

ACREEDORES A CORTO PLAZO,

Deudas con entidades de crédito

Acreedores comerciales

Otras deudas no comerciales

Empresas del grupo, acreedores

Administrasciones públicas

Otras deudas

Remuneraciones pendientes de pago

Fianzas y depósitos recibidos

Ajustes por periodificación

Total acreedores a clp.

TOTAL PASIVO

58,9

12,433,4

45,1

12.478,5

808,2

5.992,9

1.080,7

4,429,9

80,5

401,9

171,4

6.972,5

89,852,4

60,9

11.082,6

14,446,8

223,6

25.753,0

5,986,0

710,4

11.901,3

1.930,8

9,357,1

87,0

526,3

170,2

18.768,0

122.848,6

953,5

25,304,9

223,6

25.528,5

13,029,7

1.026,7

12.413,4

5.358,8

3,103,9

3,240,7

146,8

563,2

194,0

26.663,7

137.298,8

21.479,3

11.656,0

30,147,6

223,6

42.027,2

13,967,2

2,432,7

13.788,2

2,857,6

2,176,4

7,708,9

1.045,2

190,5

30.378,5

161.086,2

29,379,3

13,391,1

45,691,5

223,6

59.306,2

29,616,9

3,518,0

15.205,7

4,895,5

3,805,8

5,702,9

801,4

181,4

48.522,0

195.733,2

GASTOS FINANCIEROS:

Gastos financieros y gastos asimilados

Variación de las provisiones de inversiones financieras

Total gastos financieros

Resultados financieros positivos

Beneficio de las actividades ordinarias

GASTOS EXTRAORDINARIOS

Pérdidas procedentes de inmovilizado inmaterial

material y cartera de control

Gastos extraordinarios

Gastos y pérdidas de otros ejercicios

Total gastos extraordinarios

Resultados extraordinarios positivos

Beneficios antes de impuestos

Impuesto sobre sociedades

Resultado del ejercicio (beneficios)

401,6

137,6

539,2

430,1

2,8

14,4

17,2

777,0

267,4

267,4

830,8

137,8

968,6

83,9

3,7

60,4

64,1

1.218,6

739,4

739,4

1.149,2

552,2

1.701,4

125,1

837,6

418,4

1.381,0

2.345,7

1.528,3

1.528,3

2.072,7

420,4

2.493,1

142,7

20.588,1

132,9

20.863,7

2.042,1

920,1

2.962,2

2,8

8.878,7

469,5

9.351,0
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ANEXaR-!
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COMPARACIÓN ENTRE LOS PLIEGOS DE CONDICIONES QUE RIGIERON LOS CONCURSOS PARA LA CONTRATACIÓN DE

MFZ (PLIEGO 1) Y TELVENT (PLIEGO TI)

PLIEGO 1: ''Diseño e implantación de servicios para la Red 11 PLIEGO JI: "Ampliación de servicios para la Red Iberoamericana de

Iberoamericana de Logística y Comercio" Logística y Comercio- Proyecto RILCO"

HABER

INGRESOS DE EXPLOTACION

Importe neto de la cifra de negocios

Aumento de existencias de productos tenninados

Trabajos efectuados por la empresa para el inmovilizado

Otros ingresos de explotación

Subvenciones

Exceso de provisiones de riesgos y gastos

Total ingresos de explotación

Pérdidas de explotación

INGRESOS FINANCIEROS:

Otros intereses e ingresos asimilados

Subvenciones por tipo de interés

Total ingresos financieros

Resultados financieros negativos

Pérdidas de las actividades ordinarias

INGRESOS EXTRAORDINARIOS

Beneficios en enajenación de inmovilizado

inmaterial, material y cartera de control

Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio

Ingresos extraordinarios

Ingresos y beneficios de otros ejercicios

Total ingresos extraordinarios

Resultados extraordinarios negativos

Pérdidas antes de impuestos

Resultado del ejercicio (pérdidas)

(En miles de euros)

2000 2001 2002 2003 2004

5.407,4 5.276,1 6.148,2 8.942,2 8.375,9

3,4 132,4 9,0

144,4

158,3 250,6 312,8 139,3 55,4

50,6

5.565,7 5.674,4 6.461,0 9.264,5 8.440,3

939,8 563,1 129,3 255,8 1.363,3

571,9 558,1 329,9 225,1 781,5

397,4 494,4 683,3 1.752,1 lf1J9,7

969,3 1.052,5 1.013,3 1.977,2 1.791,2

688,1 515,9 1.170,9

509,7 479,2 817,5 771,6 2.534,2

251,8 597,9 1.835,1 2.030,0 1.201,0

371,6 360,8 1.737,6 2.376,1 1.277,1

170,8 92,4 102,1 65,2 665,7

0,2 231,5 52,0 59,9 1,8

794,3 1.282,6 3.726,8 4.531,2 3.145,6

16.332,5 6.205,4

17.104,1 8.739,5

17.104,1 8.739,5

APARTADO I TÍTULO
APARTADO

TÍTULO
N."

Correspondencia
N."

Introducción 1 1 Introducción

Objetivos del presente 2 Objetivos del presente

pliego pliego

3 IDesarrollo del proyecto 3 3 Desarrollo del proyecto

3.1 IConsideraciones generales 3.1 3.1 Consideraciones

del proyecto generales del proyecto

3.2 ISuministro e instalación de 3.2 Suministro e instalación

la infraestructura tecnológica del Hardware y el

Software soporte de los

servicios

3.2.1 Cableado de red 3.2.1 Suministro e instalación

del Hardware

3.2.2- Electrónica de red 3.2.2 Suministro e Instalación

del software soporte

3..3 Suministro e instalación del 3.2 3.2.2.1 Software para la

hardware y el software instalación y

soporte de los servicios administración de sitios

Web

3.3.1 ISuministro e instalación de 3.2.1 3.2.2.2 Software para la

hardware instalación y

administración del

comercio electrónico

3.3.2 ISuministro e instalación del 3.2.2 3.2.2.3 Software apara el

software soporte desarrollo de contenidos

3.3.2.1 ISoftware para la instalación 3.2.2.1 3.2.2.4 Software para el

y administración de sitios desarrollo de entornos

Web Business to Business

3.3.2.2 ISoftware 'para la instalación 3.2.2.2 3.2.2.5 Software de cortafuegos

y administración del y encaminamiento

comercio electrónico

3.3.2.3 Software para el desarrollo 3.2.2.3 3.2.2.6 Software

de contenidos antivirus/antivándalo

3.3.2.4 ISoftware para el desarrollo 3.2.2.4 3.2.2.7 Gestor de bases de datos

de entornos Business to relacional

Business

3.3.2.5 Software de cortafuegos y 3.2.2.5 3.3. Análisis y desarrollo de

encaminamiento contenidos

3.3.2.6 Software 3.2.2.6 3.4 Puesta en marcha de los

antivirus/antivándalo distintos servicios

3.3.2.7 Gestor de bases de datos 3.2.2.7 3.5 Planes de formación y

relacional promoción

Correspondencia
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ANEXO R-2

MIAMI FREE ZONE MANAGEMENT eoRP. - Proyecto RlLeO

4.- Uso de los servicios de la red, para clientes y usuarios de la red. 26 horas

11.2 UNIVERSIDAD

MFZ propone un programa de intercambio entre los técnicos de la RlLeO y la Universidad
de Miami a fin de poder generar una colaboración a largo plazo que permita a los técnicos de origen
español sumergirse en la rcalidad tecnológica y de investigación dc una de las Universidades de
vanguardia de los USA

FIN DE LA OFERTA DE MIAMI FREE ZONE CORP. PARA EL PROYECTO RILeO

Firmado

Germán Leiva
Presidente

Miami, Diciembre 20 de 2000

'¡O(M PI.rlnCó o" (<lOu.

ENTRt\OA

2O. 12. OOOO7O55

A . .t:\0!".<..."S, .Kc('j(,,¡:;(,.¡o

ANEXO R-3

MIAMI FREE ZONE SERVICES, mc. -Proyeclo RILCO

4.~ Uso de los servicios de la red, para clientes y usuarios de la red. 26 horas

11.2 UNIVERSIDAD

M!iZprAAQ!l<:.J.lfl.P.J,¡}~~· fmi.~

~ finde poder generar una colaboración a largo plo;zo que permitaa los técnicos de origen
español sumergirse en la realidad t-ecnológica y -de investigación de una .de las 'Universidades de
vanguardia de los USA

FINDELAOFERTADEMIAMIFREEZONESERVICES,INC.PARAELPROYECTORILCO

Firmado

Germán Leiva
Presidente

Mi..mi, Diciembre 20 de 2000
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ANEXOR-4

Facturas emitidas por MFZ y TELVENT utilizadas como justificantes ante el

Ministerio de Ciencia y Tecnología correspondientes a los PROFITS. RILCO y FAN..

Anualidades de 2000 y 2001

Origen:

•@
F A X

Consorcio Zona Franca de Destino: SAINCO
Cádiz.

ANEXDR-S
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Facturas de MFZ: Justificaron anualidad 2000

Fecha N° Factura Concepto Base sin IVA (€)
15/01/01 59201001-BIS 1a Provisión para la adquisición de software

v hardware de sistemas RILCO v PAN 643.082,95
23/02/01 59201001 Inicial payrnents for service providers,

acquisition of materials, equipment, licenses,
legal and accounting services 761.785,85

13/03/01 59201022 Acopio de materials de sistemas RILCO y
PAN 845.639,06

18/04/01 592011035 Acopio de materiales de sistemas RILCO y
PAN 1.986.627,48

4.237.135 34

Facturas de TELVENT: Justificaron anualidad 2001

Fecha N° Factura Concepto Base sin IVA (€)

25/02/01 11/2001/03/0002 Contrato de ampliación de servicios de
RILCO. Inicio de Proyecto y Acopio inicial
de materiales 217.918,70

31/07/01 11/2001/07/0005 Fase de integración de Hardware y Software
de Soporte. Puesta en marcha de arquitectura
inicial de la Página web rilco.org. Fase de
Plan de Formación. Fase de Análisis
Funcional 228.384,60

28/12/01 11/2001/12/0019 Cantidad restante para la entrega de
Hardware v Software oara el Provecto 305.166,97

28/12/01 11/2004/12/0020 Definición funcional del orovecto RILCO 150.253,03
31/01/02 11/2002/04/0001 Acooio de Materiales 626.134,41
31/01/02 11/2002/03/0007 Acooio de Materiales 550.000,00
28/02/02 11/2002/02/0003 Acooio de Materiales 450.000,00

2.527.857,71

de: a: Joaqufn Coronado

N° Fax: 956.253500 N°Fex: 91fi7753

NO Teléfono: 956.290606

NO de páginas: 1 Fedla: 30 de diciembre de 1.999
(incluida ésta)

En caso de error en la transmisión, rogamos se pongan en contacto con nosotros

MENSAJE:

Convocado por este Consorcio de laZonaFranca deCádizprocedimieoto negociado CSU
7199 para el "Suministro, desarrollo e instalación del hardware y software necesario para
Infraestructuras Tecnológicas delRocintolnterior delaZonaFrancade Cádiz", les invitamos para
que realicen su ofurla, dada la extrema perentoriedad del plazo por t.....SIl origen en la concesión
de una subvención qe 115.700.000 pesetas notificada con fecha 29 de los comentes, en el día de
boy, teniendo en cuenta que el expediente de refe<encia tiene por objeto la~ del
suministro e instalación del hardware y software necesario para procurar una Infraestructura
Básica que residirá en el Consorcio de la Zona Franca de Cádiz; en concreto, un Servidor
Principsl, un sisrema Inlegrnl de Telecomunicaciones y un Sistema de Acceso y Se.-vicios en
lntemel, siendo necesario para el funcionamiento de esa Infraestructura, desarrollar un software
con las siguientes funciones:

-Interconexión deR<cintosFiscales y LoglsticosExtranjeros conel Coosorcio deJaZona
Franca de Cádiz, especialmente en territorio Iberoamericano.

~ Trasvase de Información sobre Comercio e Inversiones Exteriores.

- Comercio Elecu6nico Internacional Multicarga-Multipropóslto.

Todo ello con un presupuesto de licitación de 176.000.000 pesetas l VA incluido.

Se adjunta documentación complementaria.

CONSORCIO de la ZONA FRANCA de CÁDIZ
Recinto Interior de la Zona Fraoca Ap.Corroos 155 nOll CÁDIZ
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ANEXO R-6

MODELO DE PROPOSICiÓN DE OFERTA ECONÓMICA Y DE EJECUCIÓN EN

EXPEDIENTE N° CSU 7/99

Joaquín Coronado Galdos, domiciliado en Madrid, CJ Los Vascos, núm. 17, c.P.

28040, con D.N.I. núm 28.854.279, actuando como apoderado de Sociedad Anónima

de Instalaciones de Control (Sainco), una vez recibido su fax de fecha 30 de

Diciembre de 1.999 para la contratación de 'Contrato de Suministro, Desarrollo e

Instalación de hardware y software necesario para infraestructuras tecnológicas, del

recinto interior de la Zona Franca de Cádiz', se compromete y obliga a tomar a su

cargo dicho contrato con estricta sujeción a las condiciones solicitadas a través del

citado fax, de acuerdo al siguiente detalle:

Precio ofertado: 176.000.000 ptas. I.V.A incluido.

Sevilla, 30 de diciembre de 1.999

Fdo.: Joaquin Coronado Gal

D.N.I.: 28.854.279

ANEXO R-7

•@
MESA DE CONTRATACIÓN DEL CONSORCIO DE LA ZONA FRANCA DE CÁDIZ

ACTA.- Expediente CSU 7/99

En la tarde del día 29 de diciembre de 1.999 tuvo cntrada en estc Consorcío la Resolución de
Concesión de Subvención ~'Actuaciones de Reindustrialización" del Ministerio de Industria y
Energía, concediendo una subvención por importe de 115.700.000 pesetas para el desarrollo de
la Infraestructura Tecnológica del Recinto Interior, en la que se establece que el plaw para la
realización de las inversiones y gastos termina el31 de diciembre de 1999.

A la vista del escaso tiempo que se otorga para efectuar el compromiso de los fondos, UD día
hábil (día 30 de diciembre de 1.999) y teniendo además en cuenta el carácter festivo de estos
días, y la ausencia, cl pasado día 30 de diciembre, de miembros necesarios para constituir una
mesa de contratación, no resultó posible convocar y en consecuencia, obtener el quórum de
asistencia necesario para la válida constitución dc la misma, lo que implica que, dadas las
circunstanciasexcepcionales concurrentes, no fue posible efectuar la correspondiente propuesta
de adjudicación al Órgano de Contratación.

En Cádiz, a 3 de enero de 2.000.

~~~~
Fdo.: Francisco Cano Rivero
Presidente de la Mesa de Contratación.
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