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14793 Sala Primera. Sentencia 165/2007, de 2 de julio
de 2007 Recurso de amparo 4796-2006. Pro-
movido por dona Loreto Pizarro Gomez frente
al Auto de un Juzgado de Instruccion de Sevilla
que denegd la incoacion de un habeas corpus
respecto a la duracion de su detencion en
comisaria en diligencias por resistencia y des-

obediencia.

Vulneracion del derecho a la libertad personal:
detencion preventiva que durd mas del tiempo
estrictamente necesario, e inadmision a tra-
mite de una peticion de habeas corpus por
razones de fondo (STC 86/1996).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don
Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel,
don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén
Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4796-2006, promovido
por dona Loreto Pizarro Gémez, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales doha Maria José Millan Valero
y asistida por el Abogado don Luis Ocana Escolar, contra
el Auto del Juzgado de Instruccion nim. 12 de Sevilla de 5
de abril de 2006, dictado en el procedimiento de habeas
corpus num. 6-2006. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Roberto Garcia-Calvo
y Montiel, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 27 de abril de 2006, la Procura-
dora de los Tribunales dofa Maria José Millan Valero,
actuando en nombre y representacion de dona Loreto
Pizarro Gomez, interpuso recurso de amparo contra la
resolucién judicial a la que se ha hecho menciéon en el
encabezamiento de esta Sentencia. El Auto dictado por el
Juzgado de Instruccién nim. 12 de Sevilla acord6 dene-
gar la solicitud de incoacién del procedimiento de habeas
corpus.

2. Los hechos mas relevantes para la resolucion de
la presente demanda, tal como se desprende de esta y de
las actuaciones recibidas, son los siguientes:

a) Entre la 00:15 horas y las 2:10 horas del dia 5 de
abril de 2006 dona Loreto Pizarro Gomez fue detenida,
junto con otra persona, en la calle Feria de Sevilla por
funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia, adscritos al
grupo de extranjeria, siendo conducida a las dependen-
cias de la Inspeccion Central de Guardia, sita en la calle
Blas Infante de la mencionada ciudad. Segun el atestado
policial (nim. 1717-2006) se le imputaba la presunta comi-
sion de sendos delitos de resistencia y desobediencia
grave a los agentes de la autoridad, al haber obstaculi-
zado la labor profesional que éstos realizaban cuando
procedian a identificar a un extranjero, dirigiéndose a
ellos con frases amenazantes e injuriosas y negandose
incluso en varias ocasiones a entregar su documentacién
personal.

b) Una vez en las dependencias policiales, se proce-
dio a su plena identificacion y resena dactiloscopica y
fotogréfica, oyéndosela en declaracion con asistencia del
Letrado que habia designado sobre las 11:28 horas de la
manana, dandose por concluido el atestado policial a
las 12:00 horas del mismo dia. Asi, en éste obra una dili-
gencia de remision del instructor en la que se expresa
«siendo las 12,00 horas del dia 5.04.06, el sefnor Instructor
dispone que las presentes actuaciones se den por conclui-
das, acordando el cierre de las mismas y que sean entre-
gadas ante el llmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de
Instruccién de Guardia de Detenidos de esta capital,
pasando a disposicion Loreto Pizarro Gomez».

c) Al comunicarsele entonces que pasaria a disposi-
cion judicial al dia siguiente, 6 de abril, porque «sélo se
realiza una conduccién de detenidos al dia, a las nueve de
la manana» a través de su Letrado interpuso sobre las 15:00
horas recurso de habeas corpus ante el Juzgado de guar-
dia. En el cuerpo del mismo denunciaba que, habiéndose
concluido el atestado policial, su detencién se convertia
en ilegal si no era trasladada inmediatamente a disposi-
cién judicial, exponiendo ademds al érgano judicial que
no podria declarar la inadmision de su recurso, con el
argumento de que la solicitante no estaba ilicitamente
detenida, porque el contenido propio de su pretension era
precisamente resolver sobre la licitud o no de su detencion.

d) El Juzgado de Instruccion nim. 12 de Sevilla, en
funciones de guardia, incod procedimiento de habeas
corpus 6-20086, solicitando de la Jefatura Superior de Poli-
cia de esta ciudad la remision del atestado relativo a la
detenida.

Este organismo cumplimenté dicho requerimiento
proporcionando al Juzgado copia del expresado atestado,
donde constaba que la detenida se habia acogido a su
derecho a no declarar, siendo asistida ademas en un cen-
tro de salud sobre las 3:38 horas del dia 5 de «contusion
con erosiones en el brazo derecho». Ademas, el orga-
nismo policial remitia al Juzgado copia de un llamado
«protocolo de colaboracién entre los Juzgados y las Fuer-
zas y Cuerpos de seguridad», donde se expresaba que
con caracter general la presentacion de un detenido ante
el Juez de guardia deberia realizarse entre las 9 y las 9:30
horas de cada dia.

e) Seguidamente, previo informe en este sentido del
Ministerio Fiscal, el Juzgado dictd Auto de 5 de abril de 2006,
ahora recurrido en amparo, por el que se acordaba dene-
gar la incoacién del procedimiento de habeas corpus. En
los antecedentes de la expresada resolucion, se reflejaba
que el Fiscal habia informado que no procedia acoger la
pretension de la recurrente y que «igualmente se aprecia
que quedan diligencias pendientes de practicar». Como
unico razonamiento juridico se ponia de relieve que «El
articulo 1 de la Ley Organica 6/84, reguladora del Proce-
dimiento de Habeas corpus, establece los supuestos en
los que se considera que una persona ha sido ilegalmente
detenida; examinada la solicitud formulada y el informe
del Ministerio Fiscal, resulta que el presente caso no
puede encuadrarse en ninguno de los apartados del
citado articulo 1, y por ello, conforme establece el art. 6 de
la referida Ley, debe considerarse improcedente la peti-
cion efectuada por Loreto Pizarro Gomez».

f) Finalmente, la ahora demandante de amparo fue
puesta a disposicidon judicial en la manana del dia 6 de
abril, conforme a las previsiones horarias antes reflejadas.

3. La demandante argumenta, en primer lugar, que
se ha lesionado su derecho a la libertad, porque su deten-
cién, si bien originariamente se ajusté a la legalidad, ésta
«se mantuvo o prolongé ilegalmente, desde que prestd
declaracion ante los funcionarios policiales hasta la
manana del dia siguiente en que, transcurridas mas de
veinte horas, fue puesta a disposicién judicial». Se infringe
asi la prevision del art. 17.2 CE de que la detencidn preven-
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tiva no podra durar mas del tiempo estrictamente necesa-
rio para la realizacion de las averiguaciones tendentes al
esclarecimiento de los hechos. En segundo lugar, la vul-
neracion de este derecho fundamental se atribuye tam-
bién a la resolucion judicial que, contraviniendo de manera
ostensible la reiterada doctrina constitucional sobre este
derecho, deniega laincoacién del procedimiento de habeas
corpus por consideraciones de fondo. Asi, si se cumplen
los requisitos formales para su admision a tramite y si se
da el presupuesto de privacién de libertad, no es licito
denegar la incoacion de este procedimiento. El Juzgado
de Instruccion nam. 12 de Sevilla declara en su Auto de
manera improcedente la inadmisién liminar de su peti-
cion de incoacion, con la afirmacion de que la recurrente
no se encontraba ilicitamente detenida, cuando éste es el
contenido propio de la pretensién que se ha de dilucidar
en este procedimiento, es decir determinar la licitud o ili-
citud de la detencion. Ademas el Auto ahora impugnado
esta revestido de «una carente falta de motivaciéon», por
lo que se ha lesionado a la vez el derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE). Por todo ello, se interesa en la
demanda que «se reconozca vulnerado el derecho a la
libertad (art. 17 CE) por la detencién policial por via de
hecho referida» y «se reconozca vulnerados los derechos
a la libertad y a la tutela judicial efectiva por el Auto del
Juzgado de Instruccion nam. 12 de Sevilla, dictado el 5 de
abril de 2006», «restableciéndose a la recurrente en sus
derechos y a tal fin se declare la nulidad del citado Auton».

4. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de este Tribunal de 11 de mayo
de 2006 se acordd, antes de resolver sobre la admisibili-
dad del recurso y en cumplimiento de lo previsto en el
art. 50.5 LOTC, realizar un requerimiento al recurrente a
los fines de que el escrito de demanda fue debidamente
firmado por el Letrado que, segun constaba en el mismo,
asumia su defensa en este proceso constitucional.

5. Unavezcumplimentado el anterior requerimiento,
por diligencia de ordenacién de la misma Sala de 5 de
junio de 2006 se acordd, a tenor de lo dispuesto en el
art. 88 LOTC, dirigir comunicacion al Juzgado de Instruc-
cion num. 12 de Sevilla a fin de que, en el plazo de diez
dias, remitiera a este Tribunal testimonio del Procedi-
miento de habeas corpus num. 6-2006.

6. La Seccién Segunda de este Tribunal acordd, por
providencia de 4 de octubre de 2006, tener por recibido el
testimonio de las actuaciones solicitado al expresado
6rgano judicial y proceder a la admision a tramite de la
demanda de amparo formulada. En la misma providencia
se acordo, al no existir mas partes susceptibles de empla-
zar en el referido procedimiento, dar vista de todas las
actuaciones del presente recurso a la parte recurrente y al
Ministerio Fiscal, por un plazo comun de veinte dias, para
que formularan las alegaciones que estimasen pertinen-
tes conforme determina el art. 52.1 LOTC.

7. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones
mediante escrito registrado el dia 14 de noviembre de 2006,
interesando la estimacion de la demanda de amparo. En
éstas pone de relieve que existe una abundante doctrina
de este Tribunal sobre la cuestion planteada (cita el efecto
la STC 169/2006, de 5 de junio), en el sentido de que el
rechazo liminar de la solicitud de habeas corpus solo cabe
en los supuestos de falta de privacion de libertad o no
cumplimiento de los requisitos formales. De este modo,
cuando se den estos presupuestos, no es posible acordar
la inadmisién, pues el enjuiciamiento de la legalidad de la
privacion de libertad en aplicacion de lo previsto en el
art. 1 LOHC debe llevarse a cabo en el juicio de fondo,
previa comparecencia y audiencia del solicitante y demas
partes con la facultad, en su caso, de practicar pruebas

segun dispone el art. 7 de la misma ley, ya que en otro
caso quedaria desvirtuado el procedimiento.

En el presente caso, continua el Fiscal, fue solicitada la
incoacion del habeas corpus ante el Juez competente (el
del lugar de la detencidn), por persona legitimada para
ello (la propia detenida a través de su abogado), concre-
tandose en el escrito promotor los datos que vienen exigi-
dos por el art. 4 LOHC.También se cumplian otros requisi-
tos que vienen exigidos en la STC citada como el de que
la efectiva privacion de libertad no hubiera sido acordada
por la autoridad judicial, sino por la gubernativa. No obs-
tante lo anterior, el Juez en un Auto claramente estereoti-
pado no admitio a tramite la solicitud para llevar a cabo
las diligencias previstas en el art. 7 de la citada ley, es
decir puesta a disposicion judicial inmediata del detenido,
practica de pruebas en su caso y decision final de estima-
cién o desestimacion. La invocacion que hace el Magis-
trado de que no concurre ninguno de los supuestos del
citado art. 1 LOHC, no puede servir de base para la inadmi-
sion pues, conforme a la anterior doctrina, esto es lo que
se trata de depurar en este procedimiento. Por esta deci-
sion de inadmisién a limine del expediente, por otro
parte, no pudo ser constatada la denuncia sobre el «plazo
razonable» de la detencidn que formulaba la solicitante.

De todo lo expuesto, deduce el Fiscal «claramente la
violacion del art. 17 CE en los dos apartados denunciados
por la recurrente, por no haber quedado justificado en
absoluto el plazo de detencién y por haberse dado a las
normas reguladoras del procedimiento de habeas corpus
una interpretacion contraria al num. 4 del art. 17, de
acuerdo a la interpretacion que del mismo ofrece el Tribu-
nal Constitucional». Por ello, interesa que se le otorgue el
amparo solicitado, reconociéndosele su derecho a la
libertad y procediéndose a la anulacién del auto dictado
por el Juzgado de Instruccion num. 12 de Sevilla.

8. La representacion procesal de la recurrente en
amparo no evacuo el trdmite de alegaciones conferido,
como asi consta en diligencia extendida a tal efecto por el
Secretario de Justicia de la Sala Primera de 20 de noviem-
bre de 2006.

9. Por providencia de fecha 29 de junio de 2007 se
senalo para deliberacién y fallo de la Sentencia el dia 2 de
julio del mismo ano.

II. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto
la impugnacion del Auto del Juzgado de Instruccién nam. 12
de Sevilla de 5 de abril de 2006, que denego la incoacion
del procedimiento de habeas corpus que habia instado la
recurrente a través de su Abogado con ocasion de su
detencion en las dependencias de la Inspeccion Central
de guardia de la mencionada ciudad, en el marco de las
diligencias policiales num. 1717-2006 seguidas por pre-
suntos delitos de resistencia y desobediencia grave a los
agentes de la Autoridad. La recurrente invoca en su
demanda la vulneracion de los derechos a la libertad per-
sonal (art. 17 CE) y a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), en primer lugar por haber sido prolongada indebida-
mente su detencion por los funcionarios policiales desde
que se concluy6 el atestado hasta que paso a disposicion
judicial y en segundo lugar por haber inadmitido el Juz-
gado a tramite su solicitud de habeas corpus por conside-
raciones de fondo, en contra de una consolidada doctrina
de este Tribunal, estando ademas revestido el Auto dic-
tado de una evidente falta de motivacion. El Ministerio
Fiscal se pronuncia a favor de la estimacion del recurso de
amparo, por no haber quedado justificado en absoluto el
plazo de la detencion y por haberse dado a las normas
reguladoras del procedimiento de habeas corpus una
interpretacién contraria a la regulacién del art. 17.4 CE, al
acordarse el rechazo liminar de la solicitud presentada,
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interesando en consecuencia que se otorgue el amparo
solicitado.

2. Enrelacion con la primera de las quejas en las que
se sustenta la demanda de amparo conviene recordar, en
la linea de una reiterada doctrina de este Tribunal, que
nuestra Constitucion, habida cuenta del valor cardinal
que la libertad personal tiene en el Estado de Derecho,
somete la detencion de cualquier ciudadano al criterio de
la necesidad estricta y, ademas, al criterio del lapso tem-
poral mas breve posible (SSTC 199/1987, de 16 de diciem-
bre, FJ 8; 224/1998, de 24 de noviembre, FJ 3), en conso-
nancia con lo dispuesto en el Convenio europeo para la
proteccién de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales (art. 5.2 y 3) y en el Pacto internacional de
derechos civiles y politicos (art. 9.3), que exigen que el
detenido sea conducido «sin dilacion» o «sin demora»
ante la autoridad judicial.

En este sentido, hemos afirmado que el art. 17.2 CE ha
establecido dos plazos, en lo que se refiere a los limites
temporales de la detencion preventiva, uno relativo y otro
maximo absoluto. El primero consiste en el tiempo estric-
tamente necesario para la realizacion de las averiguacio-
nes tendentes al esclarecimiento de los hechos que, como
es logico, puede tener una determinacién temporal varia-
ble en atencion a las circunstancias del caso. Sin embargo,
el plazo maximo absoluto presenta una plena concrecion
temporal y esta fijado en las setenta y dos horas compu-
tadas desde el inicio de la detencién, que no tiene que
coincidir necesariamente con el momento en el cual el
afectado se encuentra en las dependencias policiales
(SSTC 288/2000, de 27 de noviembre, FJ 3; 224/2002, de 25
de noviembre, FJ 3). Este sometimiento de la detencién a
plazos persigue la finalidad de ofrecer una mayor seguri-
dad de los afectados por la medida, evitando asi que exis-
tan privaciones de libertad de duracion indefinida, incierta
o ilimitada (STC 179/2000, de 26 de junio, FJ 2). En conse-
cuencia, la vulneracion del citado art. 172 CE se puede
producir, no solo por rebasarse el plazo maximo absoluto,
es decir, cuando el detenido sigue bajo el control de la
autoridad gubernativa o sus agentes una vez cumplidas
las setenta y dos horas de privacién de libertad, sino tam-
bién cuando, no habiendo transcurrido ese plazo maximo,
se traspasa el relativo, al no ser la detencién ya necesaria
por haberse realizado las averiguaciones tendentes al
esclarecimiento de los hechos y, sin embargo, no se pro-
cede a la liberaciéon del detenido ni se le pone a disposi-
cion de la autoridad judicial (STC 23/2004, de 23 de
febrero, FJ 2). Por ello, hemos afirmado en la reciente STC
250/2006, de 24 de julio, que «pueden calificarse como
privaciones de libertad ilegales, en cuanto indebidamente
prolongadas o mantenidas, aquellas que, aun sin rebasar
el indicado limite maximo, sobrepasen el tiempo indis-
pensable para realizar las oportunas pesquisas dirigidas
al esclarecimiento del hecho delictivo que se imputa al
detenido, pues en tal caso opera una restriccion del dere-
cho fundamental a la libertad personal que la norma cons-
titucional no consiente» (FJ 3).

3. En el presente caso, se observa en el atestado que
los hechos que provocaron la detencion de la recurrente
ocurrieron sobre las 00:15 horas del dia 5 de abril de 2006
y que esta fue presentada como detenida en la Inspeccion
Central de guardia sobre las 2:10 horas. No consta, por el
contrario, la hora exacta de su detencidn, no obstante la
trascendencia de este dato a los fines del control que pos-
teriormente se ha de efectuar sobre si la misma se adecua
o no a las garantias constitucionales, ya que «la detencién
que embrida el art. 17 CE no es una decision que se
adopte en el curso de un procedimiento, sino una pura
situacion factica» (SSTC 96/1986, de 10 de junio, RJ 4;
86/1996, de 21 de mayo, RJ 7). Segun dicho atestado se
procedio a la plena identificacidén y resena dactiloscopica

y fotografica de la detenida ya en las dependencias poli-
ciales, siendo conducida sobre las 3:38 horas del mismo
dia a un centro de salud, al solicitar asistencia facultativa,
apreciandosele «contusion con erosiones en brazo dere-
cho». Sobre las 11:28 horas de la manana se procedio a
oirla en declaracion en presencia del Abogado que habia
designado para su defensa, acogiéndose a su derecho a
no declarar en sede policial y hacerlo cuando fuese reque-
rido para ello ante la autoridad judicial. Finalmente, obra
una diligencia de remision del Instructor en la que se
expresa que «siendo las 12 horas del dia 5-4-2006, el
senor Instructor dispone que las presentes actuaciones se
den por concluidas, acordando el cierre de las mismas y
que sean entregadas ante el llmo. Sr. Magistrado Juez del
Juzgado de Instruccion de Guardia de Detenidos de esta
capital, pasando a su disposicion Loreto Pizarro Gomez».

Sin embargo, pese a lo que se hace constar en la
expresada diligencia, la puesta de la recurrente a disposi-
cion de la autoridad judicial se pospuso hasta el dia
siguiente, como lo evidencia el que su Letrado promo-
viera el procedimiento de habeas corpus sobre las 15
horas ante el Juzgado de Instruccién nium. 12 de Sevilla,
en funciones de guardia, y que, denegada por dicho Juz-
gado su incoacion por Auto de 5 de abril de 2006, esta
resolucién judicial fuera comunicada a las dependencias
policiales para su notificacidn a la detenida a través de un
fax remitido a las 20:36 horas, como consta en las actua-
ciones recibidas en este Tribunal. Por ello, una vez dene-
gado de plano el habeas corpus, permanecioé en condicién
de detenida en la comisaria de policia durante la tarde y
noche del 5 de abril de 2006 hasta que a la manana
siguiente fue puesta a disposicion judicial, y ello a pesar
de que ya se ha habian practicado todas las diligencias
integrantes del atestado policial, tal como se observa en
las actuaciones, no correspondiendo por ello a la realidad
la afirmacidon que se hace por el titular de érgano judicial
en el Auto ahora impugnado de que «quedan diligencias
pendientes de practicar». (hecho unico). Como ha afir-
mado este Tribunal en otras ocasiones, «desde el
momento en que las averiguaciones tendentes al esclare-
cimiento de los hechos fueron finalizadas, y no constando
la existencia de otras circunstancias, la detencién policial
del actor quedd privada de fundamento constitucional. En
ese instante, que nunca puede producirse después del
transcurso de setenta y dos horas, pero si antes, la policia
tenia que haberlo puesto en libertad, o bien haberse diri-
gido al Juez competente» (asi, SSTC 224/2002, de 25 de
noviembre, FJ 4; 23/2004, de 23 de febrero, FJ 4).

En la demanda de amparo se afirma, por otra parte,
que a la detenida, durante el tramite de su declaracién
policial, le fue comunicado que no seria puesta a disposi-
cién judicial hasta el dia siguiente, porque «soélo se realiza
una conduccién de detenidos al dia, a las nueve de la
mananan». Tal afirmacién, si bien no es invocada por el
Juez en la resolucién judicial que inadmitié a limine la
peticion de habeas corpus, parece confirmarse por la cir-
cunstancia de que la Jefatura Superior de Policia remitio
al Juzgado, presentada dicha solicitud, junto con el ates-
tado realizado una copia de un protocolo de colaboraciéon
entre los Juzgados vy las fuerzas y cuerpos de seguridad,
donde se establece como «pauta general una Unica con-
duccion diaria de detenidos al Juzgado de Guardia de
Detenidos, antes de las 9:30 horas». No obstante, este
criterio, al parecer asumido por el instructor del atestado
policial, no aparece en modo alguno justificado, no sélo
porgue el propio protocolo preveia entre sus disposicio-
nes que no quedaba excluida la presentacion de un dete-
nido ante el Juez de guardia en hora distinta de la antes
senalada, pudiendo asi «el Juzgado de Instruccion de
Guardia recibir detenidos durante las 24 horas cuando las
circunstancias asi lo aconsejen», sino, fundamentalmente,
porque tal circunstancia, como afirmabamos en su
supuesto parecido en la STC 224/2002, de 25 de noviem-
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bre, «no puede justificar en principio un alargamiento tan
desproporcionado del periodo de detencidn, una vez decla-
rada la conclusion de las investigaciones policiales, maxime
cuando, como acontece en este caso, se habia presentado
ante el Juzgado de guardia una solicitud de habeas cor-
pus que permitié conocer, una vez remitidas, la conclu-
sién de las diligencias policiales» (FJ 4).

En consecuencia, la primera queja planteada por la
recurrente merece ser estimada por este Tribunal, pues la
detencion preventiva de que fue objeto en las dependen-
cias policiales se prolongd mas alla del tiempo necesario
para el esclarecimiento de los hechos presuntamente
delictivos que la motivaron, por lo que resultd infringida
la garantia que el art. 17.2 CE le reconoce en cuanto titular
del derecho a la libertad personal.

4. La segunda cuestion que ahora se nos plantea es
determinar si el Juzgado de Instrucciéon nium. 12 de Sevi-
lla, al rechazar a limine la incoacion del procedimiento de
habeas corpus en su Auto de 5 de abril de 2006, vulnero el
derecho a la libertad personal y a la tutela judicial efectiva
de la recurrente, tal como esta argumenta en su demanda.

Desde esta perspectiva, este Tribunal ya ha tenido
oportunidad de pronunciarse en reiteradas ocasiones
sobre el reconocimiento constitucional del procedimiento
de habeas corpus previsto en el art. 174 CE y en qué
medida puede verse vulnerado este precepto por resolu-
ciones judiciales de inadmisiéon a tramite. Segun esta
doctrina, el procedimiento de habeas corpus, previsto en
el inciso final del citado articulo y desarrollado por la Ley
Organica 6/1984, de 6 de mayo (LOHC), supone una garan-
tia reforzada del derecho a la libertad para la defensa de
los demas derechos sustantivos establecidos en el resto
de los apartados del art. 17 CE, cuyo fin es posibilitar el
control judicial a posteriori de la legalidad y de las condi-
ciones en las cuales se desarrollan las situaciones de pri-
vacion de libertad no acordadas judicialmente mediante
la puesta a disposicion judicial de toda persona que se
considere esta privada de libertad ilegalmente. Este pro-
cedimiento, aun siendo un proceso agil y sencillo de cog-
nicion limitada, no puede verse reducido en su calidad o
intensidad, por lo que es necesario que el control judicial
de las privaciones de libertad que se realicen a su amparo
sea plenamente efectivo. De lo contrario la actividad judi-
cial no seria un verdadero control, sino un mero expe-
diente ritual o de caracter simbdlico, lo cual, a su vez,
implicaria un menoscabo en la eficacia de los derechos
fundamentales y, en concreto, de la libertad (entre otras,
SSTC 93/2006, de 27 de marzo, FJ 3; 25/2006, de 24 de
julio, RJ 2). Por ello, hemos afirmado que la esencia de
este proceso consiste precisamente en que «el Juez com-
pruebe personalmente la situacion de la persona que pida
el control judicial, siempre que se encuentre efectiva-
mente detenida» (STC 66/1996, de 16 de abril, FJ 3), es decir
«haber el cuerpo de quien se encuentre detenido para
ofrecerle una oportunidad de hacerse oir, y ofrecer las ale-
gaciones y pruebas» (STC 86/1996, de 21 de mayo, FJ 12).

En coherencia con lo anterior, también hemos afir-
mado que, aunque la Ley Organica 6/1984 permita realizar
un juicio de admisibilidad previo sobre la concurrencia de
los requisitos para su tramitacion, e incluso denegar la
incoacion del procedimiento previo el dictamen del Minis-
terio Fiscal, la legitimidad de tal inadmisién a tramite
debe reducirse a los supuestos en que se incumplan los
requisitos formales (tanto los presupuestos procesales
como los elementos formales de la solicitud) a los que se
refiere el art. 4 LOHC. Por ello, constatada la existencia de
la detencion, si existe alguna duda en cuanto a la legali-
dad de las circunstancias de la misma, no procede acor-
dar la inadmisién, sino examinar dichas circunstancias.
Siendo improcedente la inadmisién fundada en la afirma-
cion de que el recurrente no se encontraba ilicitamente
detenido, pues el enjuiciamiento de la legalidad de sus

circunstancias ha de realizarse en el juicio de fondo, lo
que obliga al Juez a examinarlas y, consecuentemente, a
oir al solicitante del habeas corpus (por todas, STC
37/2005, de 28 de febrero, FJ 3). No debe olvidarse que el
art. 7 LOHC prevé en este tramite la posibilidad de que el
recurrente pueda formular las alegaciones que tuviera
por convenientes y proponer y practicar los medios de
prueba pertinentes para tratar de acreditarlas, por lo que
la denegacion judicial de la admision a tramite del pre-
sente procedimiento privaria al solicitante de tal oportuni-
dad, desvirtuando asi el procedimiento de habeas corpus.

Por otra parte, este Tribunal también ha afirmado de
manera especifica que el procedimiento de habeas cor-
pus no sirve solamente para verificar el fundamento de
cualquier detencidn, sino también para poner fin a deten-
ciones que, ajustandose originariamente a la legalidad, se
mantienen o prorrogan ilegalmente o tienen lugar en con-
diciones ilegales (SSTC 224/1998, de 24 de noviembre, FJ 5;
61/2003, de 24 de marzo, RJ 2 a). Por esta razon, la Ley
Organica 6/1984, prevé que el Juez de habeas corpus
puede adoptar distintas medidas: una es la de poner
inmediatamente en libertad al indebidamente privado de
ella, pero otra consiste, precisamente, en acordar que «la
persona privada de libertad sea puesta inmediatamente a
disposicion judicial, si ya hubiere transcurrido el plazo
legalmente establecido para su detencién» (art. 8.2.c).
Habiendo afirmado este Tribunal que este enjuiciamiento
de la legalidad de la detencion a que antes hemos hecho
referencia, que ha de llevarse a cabo en el juicio de fondo
previa audiencia del solicitante y demas partes, «es si
cabe, aun mas necesario cuando el solicitante alegue que
la privacién de libertad se ha prolongado indebidamente»
(en este sentido, SSTC 224/2002, de 25 de noviembre, FJ 5;
23/2004, de 23 de febrero, FJ 5).

5. En este caso, la demandante de amparo, detenida
en las dependencias de la Jefatura Superior de Policia de
Sevilla, insto a través de su Abogado un procedimiento de
habeas corpus sobre las 15 horas del dia 5 de abril de 2006,
denunciando expresamente que, al haberse ya terminado
el atestado policial, su detencion se convertiria en ilegal si
no era trasladada inmediatamente a disposicién judicial.
El Juzgado de Instrucciéon num. 12 de esa ciudad, en fun-
ciones de guardia de detenidos, una vez recabado el ates-
tado policial y previo informe del Ministerio Fiscal, denegé
laincoacién de dicho procedimiento por Auto de la misma
fecha, no porque la solicitud careciese de los requisitos
formales antes expuestos ni porque no concurriera el pre-
supuesto factico de una real y efectiva situacion de priva-
cién de libertad, sino al entender en su uUnico razona-
miento juridico que «el articulo 1 de la Ley Orgéanica 6/84,
reguladora del Procedimiento de Habeas Corpus, esta-
blece los supuestos en los que se considera que una per-
sona ha sido ilegalmente detenida; examinada la solicitud
formulada vy el informe del Ministerio Fiscal, resulta que el
presente caso no puede encuadrarse en ninguno de los
apartados del citado articulo 1, y por ello, conforme esta-
blece el art. 6 de la referida Ley, debe considerarse impro-
cedente la peticion efectuada por Loreto Pizarro Gomez».
De esta manera, la resolucion judicial, no sélo no resta-
blecio el derecho fundamental a la libertad vulnerado, al
constar en el propio atestado que las diligencias policiales
estaban ya concluidas a las 12 horas del expresado dia y,
no obstante, no se habia pasado a la detenida a disposi-
cién judicial, sino que desconocid la garantia especifica
prevista en el art. 174 CE, al anticipar el fondo en el tra-
mite de admisién, impidiendo asi que la recurrente com-
pareciera ante el Juez y formulara las alegaciones y pro-
pusiera las pruebas que entendiera pertinentes. Siendo
asi que en el presente caso el Juez deberia haber tomado
en consideracion a la hora de resolver sobre la admisibili-
dad de la peticion de habeas corpus ademas la circuns-
tancia, que también consta en el atestado policial que le
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fue remitido, de que la detenida habia sido asistida en un
centro de salud de «contusidon con erosiones en el brazo
derecho», observandose en el parte médico emitido a tal
efecto que ésta habia manifestado al facultativo que tales
lesiones le habian sido producidas «al ser agredida por la
policia».

En definitiva y con independencia de la veracidad o no
de esta ultima afirmacion de la ahora demandante, que
no corresponde enjuiciar en esta sede constitucional por-
que no se aduce en la demanda presentada alegacién
alguna sobre este particular, lo cierto es que el drgano
judicial no ejercitdé en el presente caso de una manera
eficaz el control que constitucionalmente le corresponde,
en cuanto «guardian natural de la libertad individual»
(STC 115/1987, de 7 de julio, FJ 1), al acordar y fundamen-
tar la inadmision a tramite de este procedimiento en base
a la afirmacion de que la recurrente no se encontrabailici-
tamente privada de libertad y, por tanto, desconocio la
naturaleza y funcién constitucional del procedimiento de
habeas corpus, originando con su actitud una vulneracion
directa del art. 17.4 CE.

6. Finalmente la recurrente refiere en su demanda
que el Auto del Juzgado de Instruccidon ha provocado una
lesion anadida del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), al estar revestido de «una carente falta de
motivacionn.

Desde esta perspectiva, es cierto que este Tribunal ha
mantenido la importancia de la motivacion de las resolu-
ciones judiciales en general y especificamente en el pro-
ceso de habeas corpus, significando que este procedi-
miento implica «una garantia procesal especifica prevista
en la Constitucion para la proteccion del derecho funda-
mental a la libertad personal cuyo acceso no puede ser en
modo alguno denegado sin que a la persona que acuda al
mismo no se la haga saber la precisa razén legal de dicha
denegacion, sopena de incurrir el érgano judicial que asi
proceda en una vulneracion del derecho a obtener una
resolucion judicial motivada» (STC 66/1996, de 16 de abril,
FJ 5). También hemos afirmado que la mera referencia a
que «no se dan ninguno de los supuestos del art. 1 de la
Ley de Habeas Corpus», como causa de justificacion de la
inadmision a tramite de la peticion formulada, no permite
conocer la razon determinante de la denegamon porlo que
una resolucién judicial en estos términos, genérica y este-
reotipada, no ofrece la motivacion minima que es constitu-
cionalmente exigible (STC 86/1996, de 21 de mayo, FJ 9).

No obstante lo anterior, mas recientemente hemos
venido afirmando que, en supuestos como el presente, la
perspectiva de examen que debe adoptarse es Unica y
exclusivamente la de la libertad, puesto que, estando en
juego este derecho fundamental, la eventual ausencia de
una motivacion suficiente y razonable de la decision no
supondria solo un problema de falta de tutela judicial, pro-
pio del ambito del art. 24.1 CE, sino prioritariamente una
cuestion que afecta al derecho a la libertad personal, en
cuanto que la suficiencia o razonabilidad de la resolucién
judicial relativa a la garantia constitucional del procedi-
miento de habeas corpus, prevista en el art. 17.4 CE, forma
parte de la propia garantia (SSTC 61/2003, de 24 de marzo,
FJ 1; 94/2003, de 19 de mayo, FJ 2; 122/2004, de 12 de julio,
FJ 2). Por ello, como hemos afirmado en la STC 288/2000,
de 27 de noviembre (RJ 7), «si la propia decision de inadmi-
sién del procedimiento vulnera ya el art. 17.4 CE, resulta
irrelevante si esa decision ha sido adoptada cumpliendo o
no el deber de motivacién, que rige para mantener una
situacién de privacion de libertad», por lo que resulta inne-
cesario realizar cualquier otra consideracion sobre la lesidon
a la tutela judicial efectiva, por falta de motivacion, que se
articula con caracter mdependlente en el escrito de
demanda.

7. En cuanto al alcance del otorgamiento del amparo,
debemos advertir, como en casos analogos, que no cabe
retrotraer las actuaciones al momento en que se produjo la

vulneracion del derecho a la libertad para subsanarla, toda
vez que, al no encontrarse ya la recurrente en situacion de
privacion de libertad, no se cumpliria el presupuesto nece-
sario para que el érgano judicial pudiera decidir la admi-
sion a tramite del procedimiento de habeas corpus. Asi lo
hemos declarado desde nuestra primera resolucion al res-
pecto (STC 31/1985, de 5 de marzo, FJ 4) y se ha reiterado
en ocasiones posteriores (entre otras, SSTC 23/2004, de 23
de febrero, RJ 7; 37/2005, de 28 de febrero, FJ 4; 93/2006, de
27 de marzo, FJ 5).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspaNoOLA,

Ha decidido

~ Otorgar el amparo solicitado por dona Loreto Pizarro
Gémez y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la libertad
personal (art. 17.1, 2y 4 CE)

2.° Declarar la nulidad del Auto del Juzgado de Ins-
truccion nim. 12 de Sevilla de 5 de abril de 2006, dictado
en el procedimiento de habeas corpus nim. 6-2006.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dos de julio de dos mil siete.~Maria
Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.-Roberto
Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—
Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—-Firmado vy
rubricado.

14794  Pieno. Sentencia 166/2007, de 4 de julio de 2007,
Cuestion de inconstitucionalidad 1780-1999.
Planteada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 46 de Madrid respecto del parrafo segundo
del articulo 150 del texto refundido de la Ley de
propiedad intelectual de 1996, en la numera-
cion de la Ley 5/1998, de 6 de marzo, sobre la
legitimacion de las entidades de gestion de
derechos.

Potestad legislativa: cuestion de inconstitucio-
nalidad, acerca de una refundicion legislativa
viciada de ultra vires, inviable.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dofna Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dona Elisa Pérez Vera,
don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni Gay
Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramon
Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez, don Manuel
Aragon Reyes y don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nam. 1780-1999,
planteada por el Juzgado de Primera Instancia nium. 46 de
Madrid respecto del parrafo segundo del art. 150 del texto
refundido de la Ley de propiedad intelectual, aprobado



