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lado que la validez constitucional de esta forma de
emplazamiento exige que se hayan agotado previa-
mente por el 6rgano judicial las modalidades aptas
para asegurar en el mayor grado posible la recepcion
de la notificacién por el destinatario de la misma, a
cuyo fin aquél ha de extremar las gestiones en averi-
guacién del paradero de sus destinatarios por los
medios normales a su alcance, de manera que el
acuerdo o resoluciéon judicial que lleve a tener a la
parte en un proceso como persona en ignorado para-
dero debe fundarse en criterios de razonabilidad que
conduzcan a la certeza, o cuando menos a una convic-
cion razonable, de la inutilidad de los medios normales
de c)itacién (por todas, STC 304/2006, de 23 de octubre,
FJ 2).

3. En el presente caso, ha quedado acreditado en
las actuaciones, tal como se ha expuesto con mas deta-
Ille en los antecedentes, en primer lugar, que el recu-
rrente fue demandado por su actuacién profesional
como aparejador en una obra por supuestos defectos
de construccién y que se intentd en diversas ocasiones
notificarle la interposicion de la demanda en los distin-
tos domicilios que fueron aportados por la parte actora,
teniendo todos los intentos de notificacion resultado
negativo. En segundo lugar, también se pone de mani-
fiesto que al ignorarse su paradero la parte actora soli-
cité su emplazamiento edictal, lo que fue acordado por
el organo judicial sin desarrollar ninguna actuacion
tendente a la averiguacion de un domicilio en que
resultara posible la notificacion personal al recurrente
y que, a partir de ello, ante la incomparecencia del
recurrente, se le declar6 en rebeldia tramitandose todo
el procedimiento civil en su ausencia hasta que recayo
Sentencia condenatoria que también se fue notificada
por edictos. Igualmente se ha puesto de relieve, por un
lado, que en el procedimiento de ejecucion de esta
Sentencia se procedid a notificar personalmente al
recurrente el Auto despachando la ejecucién en su
domicilio, cuyos datos fueron facilitados al Juzgado
por el Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos
Técnicos de Guadalajara y, por otro, que el recurrente
interpuso incidente de nulidad de actuaciones ale-
gando su defectuosa notificacion edictal, siendo recha-
zado por Auto de 20 de enero de 2005 argumentando
que los emplazamientos se habian llevado a cabo de
acuerdo con lo establecido en el art. 269 LEC 1881, que
era la normativa vigente en ese momento.

En atenciéon a lo expuesto hay que concluir, con-
forme también interesa el Ministerio Fiscal, que se ha
vulnerado al recurrente su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE). En efecto, constatado que el
6rgano judicial se limité a autorizar el emplazamiento
edictal del recurrente por ser ignorado su paradero,
pero sin desplegar actividad indagatoria alguna en ofi-
cinas y registros publicos para intentar determinar un
domicilio de notificaciones en que pudiera ser empla-
zado personalmente, se pone de manifiesto que el
6rgano judicial no actud con la diligencia que constitu-
cionalmente le es exigible. Especialmente, debe
tenerse en cuenta que, mas alla de la posibilidad gené-
rica de acudir a oficinas y registros publicos, en el pre-
sente caso el recurrente era demandado por una actua-
cion profesional en que es obligatoria la colegiacién y,
por tanto, que era un medio normal y razonablemente
exigible al drgano judicial, el haber acudido al colegio
oficial correspondiente para intentar averiguar el
domicilio del recurrente. De hecho, ésta fue la actua-
cion posteriormente desarrollada por el érgano judicial
que le permitié sin mayores problemas conocer el
domicilio del recurrente y comunicarle personalmente
el Auto por el que se despachaba la ejecucién de la
Sentencia.

En conclusion, la falta de diligencia del érgano judicial
en la averiguacion del domicilio de notificaciones que
derivd en la tramitacién en rebeldia del procedimiento en
qgue resultd condenado el recurrente, unida al hecho de
que no existan datos o circunstancias de los que pueda
inferirse que el recurrente hubiera tenido un conocimiento
extrajudicial del mismo antes de que le fuera notificado el
Auto despachando la ejecucion de la Sentencia, determi-
nan que deba otorgarse el amparo solicitado, a cuyos
efectos debe anularse el Auto impugnado y todas las
actuaciones llevadas a cabo en relacion con el recurrente
desde el defectuoso emplazamiento en dicho procedi-
miento y en el de ejecucion a que dio lugar, con retroac-
cion de actuaciones a dicho momento procesal para que
se practique el emplazamiento con respeto a su derecho a
la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar a don José MariaTejeiro Lopez el amparo soli-
citado y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad del Auto del Juzgado de Primera
Instancia num. 3 de Guadalajara de 20 de enero de 2005,
dictado en el juicio de menor cuantia 315-1999, asi como
anular las actuaciones practicadas a partir del momento
del emplazamiento en dicho procedimiento y en el de eje-
cucion que trae causa del mismo, exclusivamente en lo
que se refiere al recurrente.

3.° Retrotraer las actuaciones, exclusivamente en lo
que se refiere al recurrente, a dicho momento procesal
para que se practique el emplazamiento con respeto al
derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dos de julio de dos mil siete.-Maria
Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—Roberto
Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—
Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.-Firmado vy
rubricado.

14792 Sala Primera. Sentencia 164/2007, de 2 de julio
de 2007 Recurso de amparo 3872-2005. Pro-
movido por don Domingo Santacruz del Valle
respecto a la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Avila que, en grado de apelacion, le
condend por un delito contra la seguridad del

trafico.

Vulneracion de los derechos a un proceso con
garantias y a la presuncion de inocencia: con-
dena pronunciada en apelacion sin haber cele-
brado vista publica (STC 167/2002).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta
por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don
Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel,
don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragdn
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Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3872-2005, promo-
vido por don Domingo Santacruz del Valle, represen-
tado por la Procuradora de los Tribunales donha Marta
Lopez Barreda y asistido por el Abogado don Francisco
Ruiz Cuberg, contra la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Avila de 21 de abril de 2005, dictada en el
rollo de apelacién num. 81-2005. Han intervenido el
Ministerio Fiscal y el Letrado de la Comunidad Auto6-
noma de Castilla y Ledén, en la representaciéon que
legalmente ostenta. Ha sido Ponente el Magistrado don
g/lanuel Aragén Reyes, quien expresa el parecer de la

ala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
27 de mayo de 2005, la Procuradora de los Tribunales
dona Marta Lopez Barreda, en nombre y representa-
cion de don Domingo Santacruz del Valle, interpuso
recurso de amparo contra la Sentencia mencionada en
el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa el presente
recurso de amparo, relevantes para la resolucién del
mismo, son los siguientes:

a) Por Sentencia del Juzgado de lo Penal de Avila
de 13 de enero de 2005 (causa num. 254-2004, dima-
nante del procedimiento abreviado num. 9-2004) el Sr.
Santacruz del Valle fue absuelto del delito contra la
seguridad del trafico del que venia acusado. Los hechos
que determinaron la acusacion, tal como resulta del
relato de hechos probados, tienen su origen en el acci-
dente de trafico sufrido por el Sr. Santacruz, su primo
don Tomas Sanchez del Valle (propietario del vehiculo
siniestrado y que resulté herido leve) y otros dos ami-
gos (don Alvaro Maya Jiménez y don Ricardo Hernan-
dez Lopez) pasada la medianoche del domingo 16 de
noviembre de 2003 a la altura del km. 4 de la carretera
AV-512, punto en el que el vehiculo se salio de la carre-
tera por el margen derecho, colisionando con la valla
de proteccion y cayendo en la cuneta. La Sentencia
declara probado asimismo que, «llegada una dotacion
de la Guardia Civil al lugar de los hechos, el acusado
manifestd que él era el conductor del vehiculo al
momento del accidente, lo que luego ha negado, sin
que conste con certeza si lo era o no lo era, aunque en
aquel momento fue sometido a las pruebas de determi-
nacién del grado de impregnacion alcohdlica mediante
etildmetro, las cuales arrojaron el resultado positivo
respectivo de 0,95 y 0,91 miligramos de alcohol por
litro de aire espiradon».

En los fundamentos juridicos de la Sentencia se
razona que los hechos declarados probados no son
constitutivos del delito contra la seguridad del trafico
del art. 379 del Codigo penal (en adelante CP) del que
se acusa al Sr. Santacruz, al no quedar acreditado que
fuera él quien conducia el automoévil cuando se pro-
dujo el accidente. En tal sentido se razona que no
existe prueba directa testifical de tal hecho, pues aun-
que el propio Sr. Santacruz reconocio ser el conductor
del vehiculo ante los agentes de la guardia civil que
levantaron el atestado (siéndole asimismo practicada
la prueba de alcoholemia, con el resultado positivo

indicado), es lo cierto que luego se retractd de su auto-
inculpacidon ya en su declaracion ante el Juzgado de
Instruccion y mantuvo su version exculpatoria en el
juicio oral, senalando que fue su primo donTomas San-
chez del Valle, propietario del vehiculo, quien real-
mente conducia, y que si él declard ser el conductor
ante los agentes de la guardia civil que elaboraron el
atestado fue porque, al ver que su primo, que habia
acudido como un favor personal a recogerle a él y a
sus amigos a la localidad de EITiemblo, estaba herido,
se sintid culpable de lo sucedido y decidié encubrirle.
Por su parte, los otros dos ocupantes del vehiculo coin-
cidieron tanto en fase sumarial como en el plenario en
senalar a don Tomas Sanchez como el verdadero con-
ductor del vehiculo. Los agentes de la guardia civil que
elaboraron el atestado manifestaron en el juicio oral
que el Sr. Santacruz reconocio ser el conductor y que
los otros ocupantes del vehiculo asi lo corroboraron
(salvo don Tomas Sanchez, al que no se tomo declara-
cion por los agentes al haber sido trasladado en ambu-
lancia al centro de salud de Cebreros para que le sutu-
rasen la brecha que tenia en la frente, senalandose
asimismo en la Sentencia que las fotos aportadas pare-
cen mostrar un golpe en la zona del parabrisas del lado
izquierdo, la del conductor). En definitiva, ante las
dudas sobre quién fuera realmente el conductor del
vehiculo en el momento del siniestro, el Juzgador
decide absolver al acusado.

b) Interpuesto recurso de apelacion contra la
anterior Sentencia por la acusacion particular (Comuni-
dad Autonoma de Castilla y Ledn, como perjudicada
por los danos ocasionados a la valla de proteccién de
la carretera), al que se adhirié el Ministerio Fiscal, la
Audiencia Provincial de Avila, sin celebrar vista, lo
estimd por Sentencia de 21 de abril de 2005, que
revoca la de instancia y condena al recurrente, como
autor de un delito contra la seguridad del trafico del
art. 379 CP, a la pena de multa de seis meses con una
cuota diaria de 12 euros, privacién del permiso de con-
ducir vehiculos de motor durante dos anos y accesoria
de inhabilitacion especial para el sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, asi como a indemni-
zar a la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn en la
suma de 2.182,12 euros, con responsabilidad directa
de la compania aseguradora del vehiculo y subsidiaria
de su propietario don Tomas SanchezTena, y a indem-
nizar en la suma de 500 euros a donTomas Sanchez del
Valle por los perjuicios causados, con responsabilidad
directa de la compania aseguradora del vehiculo den-
tro de los limites concertados, declarando las costas de
oficio.

La Sentencia de apelacion modifica los hechos pro-
bados de la Sentencia absolutoria de instancia, consi-
derando acreditado, en lo que aqui interesa, que el
Sr. Santacruz conducia el vehiculo cuando se produjo
el siniestro, vehiculo cuyo permiso de circulacion
figura a nombre de don Tomas Sanchez Tena, siendo
tomador del seguro obligatorio del vehiculo su hijo
don Tomas Sanchez del Valle, y que «a la llegada de la
dotacion de la Guardia Civil al lugar de los hechos se le
practicé al conductor Domingo Santacruz del Valle las
pruebas de determinacién del grado de impregnacion
alcohdlica mediante etilometro homologado y en
vigencia, que arrojaron un primer resultado de 0,95 y
otro segundo de 0,91 miligramos de alcohol por litro
de aire espirado».

La modificacion del relato de los hechos probados
se basa en la consideracién de entender plenamente
acreditado la Sala, en virtud de la prueba testifical
practicada en el acto del juicio oral de instancia, que el
Sr. Santacruz era el conductor del vehiculo, como asi lo
reconocio ante los agentes de la guardia civil de trafico
que elaboraron el atestado, habiendo ratificado dichos
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agentes en el plenario que el Sr. Santacruz les mani-
festd ser el conductor y que asi lo corroboraron los
otros ocupantes del vehiculo (salvo don Tomas San-
chez del Valle, que habia sido trasladado al centro sani-
tario), rechazando la Sala el cambio de version del
imputado porque no estd obligado a decir verdad, des-
cartando asimismo que el reportaje fotografico obrante
en las actuaciones permita considerar que don Tomas
Sanchez del Valle fuese el conductor, al no ser nitidas
las fotos. Por otra parte la Sala senala que resulta
incuestionado el resultado positivo de las pruebas de
alcoholemia que le fueron practicadas por los agentes
de la guardia civil al Sr. Santacruz, quien renuncié
expresamente a contrastar dicho resultado con analisis
de sangre o de orina, a lo que se une el reconocimiento
por el Sr. Santacruz ante dichos agentes de haber con-
sumido varias cervezas y la diligencia de signos exter-
nos fisioldogicos obrante en el atestado, ratificada
igualmente en el juicio oral por los agentes de la guar-
dia civil intervinientes, resultando asi acreditada la
influencia de la ingesta de bebidas alcoholicas en la
conduccién que resulta exigible para la aplicacion del
tipo previsto en el art. 379 del Cédigo penal.

3. Enla demanda de amparo se alega que la Sen-
tencia recurrida ha lesionado los derechos del recu-
rrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a un
proceso con todas las garantias y a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE), y se citan también como infrin-
gidos los arts. 6 y 13 del Convenio europeo para la
proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales y el art. 14.5 del Pacto internacional de
derechos civiles y politicos. Invocando la doctrina sen-
tada por esteTribunal a partir de la STC 167/2002, de 18
de septiembre, se aduce, en sintesis, que la Audiencia
Provincial de Avila ha revocado el pronunciamiento
absolutorio de instancia, revisando los hechos proba-
dos y valorando de nuevo las declaraciones del acu-
sado y de los testigos, sin celebracion de vista en ape-
lacion y, por tanto, sin las garantias de inmediacion,
contradiccion y oralidad que resultan exigibles cuando
se trata de valorar pruebas personales. Por ello, soli-
cita el recurrente que se declare nula la Sentencia dic-
tada en apelacion por la Audiencia Provincial de Avila.
Mediante otrosi, y de conformidad con el art. 56.1
LOTC, el recurrente solicité también que se acordase la
suspension de la ejecucién de la Sentencia recurrida en
amparo.

4. Por providencia de 13 de julio de 2005 la Sec-
cion Primera de este Tribunal acordé admitir a tramite
la presente demanda de amparo asi como, de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir al
Juzgado de lo Penal de Avila y a la Audiencia Provincial
de Avila para que en el plazo de diez dias remitieran,
respectivamente, testimonio de la causa num. 254-
2004 y del rollo de apelacién num. 81-2005, intere-
sando al propio tiempo el emplazamiento de quienes,
a excepcion del demandante de amparo, ya personado,
fueron parte en el procedimiento mencionado para
que, en un plazo de diez dias, pudieran comparecer en
este proceso constitucional.

Por providencia de la misma fecha ordend también
la Seccion Primera que se formase la correspondiente
pieza separada de suspensién, la cual, una vez trami-
tada, fue resuelta por ATC 327/2005, de 12 de septiem-
bre, por el que se acuerda suspender la ejecucion de la
Sentencia impugnada exclusivamente en lo que se
refiere a la pena de inhabilitacion especial para el dere-
cho de sufragio pasivo durante el tiempo de la con-
dena.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de 28 de septiembre de

2005 se tuvo por personado y parte al Letrado de la
Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn, en la repre-
sentacion que legalmente ostenta, y se tuvieron por
recibidos los testimonios de actuaciones solicitados,
dandose vista de las mismas a la representante proce-
sal del demandante de amparo, al Ministerio Fiscal y al
Letrado de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
para que, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52
LOTC, en un plazo comun de veinte dias formularan las
alegaciones que estimasen pertinentes.

6. El Ministerio Fiscal presenté sus alegaciones
mediante escrito registrado en este Tribunal el 28 de
octubre de 2005 en el que concluia interesando que se
otorgara el amparo solicitado, declarando la nulidad
de la Sentencia condenatoria dictada en apelacion por
la Audiencia Provincial de Avila, con la consiguiente
firmeza de la Sentencia absolutoria dictada en instan-
cia.

Recuerda el Ministerio Fiscal que, de conformidad
con la doctrina sentada por este Tribunal desde su STC
167/2002, quien fue absuelto en instancia no puede ser
condenado en apelacién como consecuencia de prue-
bas estrictamente personales (como son las declara-
ciones del propio acusado y de testigos) que no hayan
sido practicadas con garantias de oralidad, inmedia-
cion y contradiccion. En el caso que nos ocupa resulta
que el demandante de amparo, tras ser absuelto en
instancia en aplicacién del principio in dubio pro reo,
fue condenado en apelacién como autor de un delito
contra la seguridad del trafico del art. 379 del Codigo
penal, para lo cual la Sala, sin celebrar vista oral, hubo
de modificar el relato de hechos probados partiendo de
la valoracion del testimonio prestado en el juicio oral
ante el Juez de lo Penal por el agente de la guardia civil
instructor del atestado, que ratifico el resultado de la
prueba de alcoholemia y declaré asimismo que todos
los ocupantes del vehiculo -salvo el lesionado don
Tomas Sanchez del Valle, que fue rapidamente eva-
cuado- le manifestaron que el acusado era quien con-
ducia el vehiculo en el momento de producirse el acci-
dente. La Sala funda, por tanto, su conviccion de que el
demandante de amparo era el conductor del vehiculo
siniestrado en una prueba testifical valorada sin inme-
diacion, y que ademas era, respecto de dicho extremo,
una prueba de referencia (cuando tanto en fase suma-
rial como el plenario los testigos directos de los hechos
declararon que el conductor era don Tomas Sanchez
del Valle), por lo que ha de apreciarse que la Sentencia
impugnada vulner6 los derechos del recurrente en
amparo a un proceso con todas las garantias y a la pre-
suncion de inocencia (art. 24.2 CE).

7. El Letrado de la Comunidad Auténoma de Casti-
Illa y Leén formul6 alegaciones mediante escrito pre-
sentado con fecha 28 de octubre de 2005, en el que
sostiene que la Sentencia impugnada no ha incurrido
en la vulneracion de derechos fundamentales que
alega el recurrente en amparo, pues, teniendo en
cuenta la doctrina sentada en la STC 167/2002, de 18 de
septiembre, en el presente caso resultaba innecesario
que la Audiencia Provincial celebrase vista oral en ape-
lacion, pues la Audiencia no realizd una nueva valora-
cion de pruebas personales, llegando a conclusiones
facticas distintas del Juzgador a quo, sino que el nucleo
de discrepancia afectaba exclusivamente a cuestiones
juridicas. A mayor abundamiento, considera el Letrado
de la Comunidad Autonoma de Castilla y Ledn que los
medios de prueba que el demandante de amparo con-
sidera indebidamente valorados por la Audiencia Pro-
vincial no fueron las Unicas pruebas tenidas en cuenta
para fundamentar la condena. Por todo ello concluye
que debe denegarse el amparo solicitado o, subsidia-
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riamente, de otorgarse, lo procedente sera ordenar la
retroaccion de las actuaciones al momento de dictar la
Sentencia impugnada, a fin de que sea la Audiencia
Provincial la que decida si con las pruebas que subsis-
ten en el proceso mantiene su conclusidon condenatoria
o si, por el contrario, opta por revisarla (SSTC 14/2005,
de 31 de enero y 78/2005, de 4 de abril, por todas).

8. La representacién procesal del recurrente en
amparo presentd sus alegaciones por escrito regis-
trado el 2 de noviembre de 2005, en el que reiteraba las
ya formuladas en la demanda de amparo, a la que se
remitia.

9. Por providencia de 29 de junio de 2007 se
senalé para deliberacidn y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 2 de julio de 2007.

I[I. Fundamentos juridicos

1. El recurrente en amparo, bajo la invocacién de
los derechos a un proceso con todas las garantiasy a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), asi como del
derecho a la tutela judicial efectiva (si bien la invoca-
cion del art. 24.1 CE carece en el presente caso de sus-
tantividad propia, debiendo entenderse subsumida en
la del derecho a un proceso con todas las garantias),
plantea ante este Tribunal la cuestion de las condenas
en segunda instancia, tras la revocacion de una previa
absolucién, fundamentadas en la valoracién de prue-
bas personales no practicadas ante el 6rgano de apela-
cion.Y asi solicita el recurrente la nulidad la Sentencia
impugnada —pretension que apoya el Ministerio Fis-
cal- porque su condena en apelacion como autor de un
delito contra la seguridad del trafico del art. 379 del
Cdédigo penal (en adelante CP) se fundamenta en la
nueva valoracion del Tribunal ad quem de las declara-
ciones del acusado y de los testigos prestadas en el
juicio oral, sin celebracién de vista en apelacién, por lo
que resultan vulneradas de este modo las exigencias
de inmediacion, publicidad y contradiccion exigidas
para la practica y valoracion de la prueba personal en
segunda instancia y, en consecuencia, los derechos del
recurrente a un proceso con todas las garantias y a la
presunciéon de inocencia.

Por otra parte, aunque en la demanda de amparo se
citan también como infringidos los arts. 6 y 13 del Con-
venio europeo para la proteccion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales y el art. 14.5
del Pacto internacional de derechos civiles y politicos,
conviene recordar que, como hemos tenido ocasion de
precisar en repetidas ocasiones, no le corresponde al
Tribunal Constitucional, en el conocimiento del recurso
de amparo, examinar la observancia o inobservancia
per se de textos internacionales que obliguen a Espana,
sino comprobar el respeto o la infraccion de los pre-
ceptos constitucionales que reconocen derechos fun-
damentales y libertades publicas susceptibles de
amparo (arts. 53.2 CE y 49.1 LOTC), sin perjuicio de
que, por mandato del art. 10.2 CE, deban tales precep-
tos ser interpretados «de conformidad con la Declara-
cion universal de derechos humanos y los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por Espana» (por todas, SSTC 120/1990, de
27 de junio, RJ 3; 249/2000, de 30 de octubre, FJ 2;
85/2003, de 8 de mayo, RJ 6; y 7/2004, de 9 de febrero,
FJ 2).

2. Planteada la cuestion en estos términos, debe
recordarse que es doctrina reiterada de este Tribunal,
iniciada en la STC 167/2002, de 18 de septiembre (FFJJ
9 a 11), y seguida en numerosas Sentencias posteriores

(entre otras muchas, SSTC 163/2005, de 20 de junio,
24/2006, de 30 de enero, 95/2006, de 27 de marzo,
114/2006, de 5 de abril y 217/2006, de 3 de julio), que el
respeto a los principios de oralidad, publicidad, inme-
diaciéon y contradiccion, contenidos en el derecho a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), impone
inexcusablemente que toda condena se fundamente en
una actividad probatoria que el érgano judicial haya
examinado directa y personalmente y en un debate
publico en el que se respete la posibilidad de contra-
diccion, por lo que, cuando la apelacidon se plantee
contra una Sentencia absolutoria y el motivo de apela-
cion concreto verse sobre cuestiones de hecho suscita-
das por la valoracién o ponderacién de pruebas perso-
nales de las que dependa la condena o absolucion del
acusado, resultard necesario que el érgano judicial de
apelacion resuelva tomando un conocimiento directo e
inmediato de dichas pruebas.

E, igualmente, que la constatacion de la vulnera-
cion del derecho a un proceso con todas las garantias
determina también la del derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE) si las aludidas pruebas perso-
nales valoradas en la segunda instancia sin inmedia-
cion y contradiccién son las Unicas o esenciales prue-
bas de cargo en las que se fundamente la condena de
quien fue inicialmente absuelto en primera instancia, o
dicho de otro modo, si la eliminacion de los aludidos
medios de prueba indebidamente valorados en apela-
cion deja sin sustento el relato de hechos probados
que soporta la declaracién de culpabilidad del acusado.
Esto sucederd, por supuesto, cuando la prueba perso-
nal eliminada sea la Unica tomada en cuenta por la
resolucion impugnada, pero también cuando, a partir
de su propia motivacion, se constate que dicha prueba
era esencial para llegar a la conclusién factica incrimi-
natoria, de modo que la inferencia de la conclusion, sin
tener en cuenta esa prueba, deviene ilégica o no con-
cluyente a partir de los presupuestos de la propia Sen-
tencia.

3. En el presente caso las actuaciones ponen de
manifiesto, tal como se ha expuesto con mayor detalle
en los antecedentes, que el recurrente en amparo fue
absuelto en primera instancia del delito contra la segu-
ridad del trafico del que venia acusado, al considerar el
Juzgador a quo que no habia quedado acreditado que
fuese quien conducia el vehiculo en el momento de
producirse el siniestro, llegando el érgano judicial a tal
conclusion con fundamento en la valoracion de las
declaraciones prestadas en el juicio oral por el acusado
y los testigos, los agentes de la guardia civil que elabo-
raron el atestado y dos de los ocupantes del vehiculo.
El Juzgado resalta que, tanto el acusado como los dos
testigos ocupantes del vehiculo manifestaron en el jui-
cio oral, ratificando lo declarado en presencia del Juez
instructor (y retractdndose de lo inicialmente decla-
rado en el lugar de los hechos a los agentes de la guar-
dia civil) que el conductor del vehiculo era el cuarto
ocupante, don Tomdas Sanchez del Valle, que resulto
lesionado en el accidente.

Por su parte, la Audiencia Provincial, sin haber cele-
brado vista, estimo el recurso de apelacidon interpuesto
por la acusacion particular (al que se adhirié el Fiscal),
con fundamento en la erréonea valoracion de las prue-
bas, y condend al demandante de amparo como autor
de un delito contra la seguridad del trafico del art. 379
CP, modificando el relato de hechos probados en el
sentido de considerar acreditado que el demandante
de amparo era quien conducia el vehiculo en el
momento de producirse el siniestro, estando igual-
mente acreditado el resultado positivo de las pruebas
de alcoholemia que le fueron practicadas en el lugar de
los hechos. La Audiencia basa su conviccion sobre la
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circunstancia de que el demandante de amparo fuese
quien conducia el vehiculo siniestrado en que asi lo
reconocio él mismo ante los agentes de la guardia civil
de trafico que elaboraron el atestado, y lo corrobora-
ron en aquel momento los otros ocupantes del vehi-
culo (salvo don Tomas Sanchez del Valle, que habia
sido trasladado a un centro sanitario para ser curado
de las heridas sufridas), conforme consta en el ates-
tado ratificado por dichos agentes en el juicio oral,
rechazando la Audiencia el cambio de version del
demandante de amparo en el juicio oral porque el
imputado no esta obligado a decir verdad.

4. En definitiva, en el presente supuesto nos halla-
mos ante una condena en apelaciéon por delito contra la
seguridad del trafico, que se fundamenta en la consi-
deracion de entender plenamente acreditado que el
demandante de amparo era el conductor del vehiculo
siniestrado —y que conducia bajo la influencia de bebi-
das alcohdlicas, siendo asi que la prueba de cargo de
que el demandante era realmente el conductor reside
en el testimonio de referencia prestado en el juicio oral
por los agentes de la guardia civil que elaboraron el
atestado y ratificaron su contenido, tanto en lo que se
refiere al resultado de las pruebas de alcoholemia
practicadas al demandante de amparo, como a la
manifestacién de éste declarando ser el conductor del
vehiculo siniestrado (lo que en ese momento corrobo-
raron también los otros dos ocupantes del vehiculo
que alli se encontraban), y frente a la declaracién en el
juicio oral del recurrente y de los dos testigos ocupan-
tes del vehiculo, quienes, reiterando la version ya
expuesta ante el Juez de Instruccién, manifestaron que
el conductor del vehiculo en el momento del accidente
era donTomas Sanchez del Valle y no el acusado.

Pues bien, por lo que se refiere a las declaraciones
del acusado (y de los testigos ocupantes del vehiculo),
resultaria constitucionalmente licito dar mayor credibi-
lidad a la declaracion inculpatoria prestada ante los
agentes de la guardia civil que a la exculpatoria efec-
tuada en el juicio oral, una vez que el contenido de
esas iniciales declaraciones, reflejadas en el atestado,
fue introducido en el juicio oral a través del interroga-
torio de dichos agentes (por todas, SSTC 150/1987, de 1
de octubre, FJ 2; 137/1988, de 7 de julio, FJ 3; 93/1994,
de 21 de marzo, RJ 4; 2/2002, de 14 de enero, R 7;
155/2002, de 22 de julio, FJ 10; 219/2002, de 25 de
noviembre, FJ 3; y 38/2003, de 27 de febrero, FJ 6); mas,
una vez dictada Sentencia absolutoria en instancia, la
Audiencia Provincial no podia condenar al demandante
de amparo sobre la base de dar mayor credibilidad a
las declaraciones prestadas en fase de instruccion sin
haber oido al acusado y a los testigos.

5. Nos encontramos, en suma, ante una condena
en apelacion fundada en una distinta valoraciéon de las
pruebas testificales, que concierne a la credibilidad del
acusado y de los testigos, por lo que la revocacion de
la Sentencia penal absolutoria de instancia y su susti-
tucion por una Sentencia condenatoria, tras realizar el
Tribunal ad quem una nueva valoracién y ponderacién
de los testimonios del acusado y los testigos en los que
se fundamenta la modificacion del relato de hechos
probados y la condena, dando mayor credibilidad a lo
manifestado por el acusado y los testigos presenciales
del accidente ante los agentes de la guardia civil que
elaboraron el atestado, que a lo declarado por aquéllos
en el juicio oral, requeria que la nueva valoracién de
esos medios de prueba por la Audiencia Provincial se
efectuase con un examen directo y personal del acu-
sado y los testigos, en un debate publico en el que se
respetase la posibilidad de contradiccidon publica y la

inmediacién, como exige la doctrina de este Tribunal a
partir de la STC 167/2002.

Por tanto, una vez constatado que la Sentencia de
apelacion condené al demandante de amparo por un
delito contra la seguridad del trafico, modificando para
ello el relato factico de la Sentencia absolutoria de ins-
tancia en el sentido de declarar probado que el deman-
dante era el conductor del vehiculo siniestrado, y que
dicha modificacion tuvo su fundamento en una nueva
valoraciéon de pruebas personales (testificales) que no
han sido prestadas en presencia del Tribunal de apela-
cién, con infraccién, por tanto, de los principios de
inmediacién y contradiccién, debe concluirse, con-
forme a la citada doctrina constitucional, que se ha
vulnerado el derecho del demandante a un proceso
con todas las garantias.

Y asimismo debe declararse vulnerado el derecho
del demandante de amparo a la presuncién de inocen-
cia, ya que se constata que las pruebas de cargo esen-
ciales en las que se fundamento la condena fueron de
cardcter testifical, pues el dato probado, del grado de
impregnacién alcohodlica del acusado, no determina,
por si solo, si era o no éste el conductor del vehiculo.
En definitiva, la Sentencia impugnada ha pretendido
desvirtuar la presuncion de inocencia del demandante
a través de un acto de valoracion judicial de la prueba
gue no reunia las garantias exigibles, al no respetar los
principios de inmediacién y contradiccion que exige la
valoracién de una prueba personal como es la testifi-
cal. Por tanto, para el restablecimiento del recurrente
en sus derechos a un proceso con todas las garantias y
ala presuncion de inocencia resulta procedente la anu-
lacion de la Sentencia condenatoria, sin retroaccion de
actuaciones, a la vista de que la prueba testifical inde-
bidamente valorada era la Unica que soportaba el
relato de hechos probados de dicha resolucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA Nacion EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Domingo
Santacruz del Valle y, en su virtud:

1.° Reconocer sus derechos a un proceso con
todas las garantias y a la presuncion de inocencia (art.
24.2 CE).

2.° Anular la Sentencia dictada el 21 de abril
de 2005 por la Audiencia Provincial de Avila en el
recurso de apelacion num. 81-2005.

3.° Declarar la firmeza de la Sentencia dictada el
13 de enero de 2005 por el Juzgado de lo Penal de Avila
en la causa num. 254-2004, dimanante del procedi-
miento abreviado num. 9-2004.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dos de julio de dos mil siete.—Maria
Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—~Roberto
Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—
Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.-Firmado y
rubricado.



