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ordinario y solo subsidiariamente el especial. Asi, por un
lado, como también ha destacado la resolucién impug-
nada, la referencia en el encabezamiento al art. 31 LJCA
nada puede aportar a este respecto, toda vez que este pre-
cepto es de comun aplicacion al procedimiento ordinario y
al especial. Y, por otro, tampoco resulta relevante la argu-
mentacién referida a que la inclusion en el otrosi primero
de los motivos de impugnacién evidenciaria que la solici-
tud de amparo judicial de las libertades fuera subsidiaria,
toda vez que tanto su contenido como su suplico es claro
que queda limitado a la exposicién de los argumentos para
sustentar el recurso especial en cumplimiento de lo exi-
gido por el art. 115.2 LJCA.

5. En segundo lugar, tampoco cabe apreciar tacha
constitucional alguna derivada de la aplicacién realizada
por el 6érgano judicial de la normativa referente a la apre-
ciacion de las causas de inadmision, ya que, frente a lo
sostenido por el recurrente y el Ministerio Fiscal, las
actuaciones judiciales no confirman los presupuestos fac-
ticos de sus respectivas alegaciones referidos a que el
6rgano judicial hubiera omitido declarar la calificacion a
dar al recurso contencioso-administrativo y que adoptara
la decisién de inadmisién sin haber dado lugar a un tra-
mite de audiencia que hubiera posibilitado despegar las
dudas respecto de la concreta pretension del recurrente.

Asi, en relacién con lo primero, como ya se ha
expuesto, la Seccion Séptima de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo, por providen-
cia de 10 de diciembre de 2002, en respuesta al escrito de
21 de noviembre de 2002 del recurrente, acordo tener por
presentado el recurso contencioso-administrativo e hizo
expreso que se tramitaria conforme al procedimiento
especial para la proteccion de los derechos fundamenta-
les de la persona. Esta providencia fue notificada ese
mismo dia al recurrente y el 13 de diciembre de 2002 al
Ministerio Fiscal. Por tanto, no cabe admitir el presu-
puesto factico pretendido por el recurrente de que el
6rgano judicial omitié declarar la calificacién del recurso
contencioso-administrativo.

Igualmente, en relacién con el presupuesto factico de
que no se verifico el tramite de audiencia sobre la eventual
concurrencia de la causa de inadmision, la conclusion ha
de ser la misma. Frente a lo argumentado por el Ministerio
Fiscal, en las actuaciones ha quedado acreditado que,
antes de acordarse por Auto de 26 de marzo de 2003 la
inadmision del recurso, no sélo la Seccidon procedio por
providencia de 24 de enero de 2003 a dar traslado a las
partes personadas para que alegaran respecto de la solici-
tud del Senado de acordar su inadmision por extempora-
neidad, sino que, ademas, efectivamente realizaron alega-
ciones sobre este particular el recurrente y el Ministerio
Fiscal, este ultimo, precisamente, mostrandose plena-
mente conforme con la inadmision por extemporaneidad.

En conclusion, el presente recurso de amparo debe
ser denegado, ya que si bien es cierto que el principio pro
actione impone a los 6rganos judiciales que no se elimine
u obstaculice injustificadamente el derecho a que se
conozca y resuelva la pretensién formulada en la via judi-
cial, no lo es menos que, como ya se ha destacado ante-
riormente, ello suponga que deba optarse por la interpre-
tacidon y aplicacion normativa mas favorable a la admisién
ni, desde luego, que los 6rganos judiciales tengan la obli-
gacion de suplir la falta de diligencia de las partes en la
formulacién de sus pretensiones, pues, como también ha
recordado este Tribunal en supuestos de inadmision de
recursos contencioso-administrativos especiales para la
proteccion de los derechos fundamentales, no puede ale-
gar indefensién quien se coloca a si mismo en tal situa-
cién o quien no hubiera quedado indefenso de haber
actuado con la diligencia razonablemente exigible (asi,
entre otras, STC 143/2003, de 14 de julio, FJ 4).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcIoN EsPaNoOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado a don Manuel Gonzalo
Gonzalez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a cuatro de junio de dos mil siete.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

13094  Sala Segunda. Sentencia 132/2007, de 4 de junio
de 2007 Recurso de amparo 7015-2003. Promo-
vido por Construcciones Casasmarin, 22, S. A.,
frente a la Sentencia y el Auto de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Asturias que desestimo su
demanda contra el Ayuntamiento de Oviedo

sobre liquidaciones tributarias.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (sentencia fundada en Derecho): inci-
dente de nulidad de actuaciones; demanda
sobre embargo de cuenta bancaria desesti-
mada por acto consentido, a pesar de que el
expediente administrativo incompleto solo
acreditaba la notificacion de una de las varias
providencias de apremio.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y
don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 7015-2003, promovido
por Construcciones Casasmarin, 22, S. A., representada
por el Procurador de los Tribunales don Alejandro Utrilla
Palombi y asistida por el Abogado don José M. Manzana-
res Robles, contra la Sentencia de 23 de mayo de 2003 de
la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
recaida en procedimiento ordinario num. 1614-1998, y
contra el Auto de 28 de octubre de 2003 de dicho érgano
jurisdiccional, que desestima el incidente de nulidad de
actuaciones planteado. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Ramon Rodriguez
Arribas, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 16
de febrero de 2004 el Procurador de los Tribunales don
Alejandro Utrilla Palombi, en nombre y representacion de
Construcciones Casasmarin, 22, S. A., interpuso recurso
de amparo contra las resoluciones judiciales que se indi-
can en el encabezamiento.
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2. Lademanda de amparo trae causa, en sintesis, de
los siguientes hechos:

a) El Ayuntamiento de Oviedo gir6 a la entidad Cons-
trucciones Casasmarin, 22, S. A., liquidaciones tributarias
por la licencia fiscal correspondiente a los ejercicios 1988 a
1990 y por el impuesto de actividades econdmicas corres-
pondiente a los ejercicios 1992 y 1993. Ante el impago de
las deudas tributarias se inicié expediente ejecutivo contra
dicha entidad, hoy demandante de amparo, en el que se
practico diligencia de embargo de 15 de mayo de 1996 por
la globalidad de la deuda tributaria.

b) Ante la diligencia de embargo, conocida por el
embargo del saldo de una cuenta corriente de su titulari-
dad, la entidad demandante reaccioné mediante distintas
actuaciones. Por una parte, con fecha 31 de julio de 1996
formuld recurso de reposicidon ante el Servicio Regional
de Recaudacion de la Consejeria de Economia del Princi-
pado de Asturias, el cual se entendid resuelto mediante
desestimacion presunta en virtud de silencio administra-
tivo.

Por otra parte, el 20 de septiembre de 1996 presento
reclamacion econdmico-administrativa ante el Tribunal
Economico-Administrativo Regional de Asturias que,
mediante Resolucion de 4 de abril de 1997, se declaré
incompetente para conocer del asunto y remitio las actua-
ciones a la Consejeria de Economia del Principado de
Asturias, por considerarla el érgano competente para la
resolucion.

Posteriormente, en fecha 14 de agosto de 1997 la Sec-
cién de Reclamaciones y Recursos de dicha Consejeria
dirigié un oficio a la demandante de amparo, en la que se
informaba que el Pleno del Ayuntamiento de Oviedo
habia revocado la delegacion de funciones de gestion y
recaudacion de tributos existente en el Principado de
Asturias, por lo que carecia de competencia para resolver
la reclamacion y remitia el expediente al Ayuntamiento de
Oviedo.

Por ultimo, el 20 de mayo de 1998, entendiendo que
habia transcurrido el plazo legalmente establecido para
resolver, dedujo la existencia de acto presunto e inter-
puso el correspondiente recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Asturias, que se tuvo por
interpuesto mediante providencia de su Seccion Segunda
de 29 de octubre de 1998.

c) La demanda contencioso-administrativa se for-
malizd por escrito de 10 de mayo de 1999, instandose la
nulidad o anulacién del procedimiento de apremio, lo
que se fundaba, basicamente, en haberse prescindido
absolutamente del procedimiento legalmente estable-
cido para el seguimiento de la via de apremio, al haber
tenido conocimiento del procedimiento tramitado por
deudas tributarias correspondientes a las licencias fisca-
les de los anos 1988 a 1990 y al impuesto de actividades
econdmicas de 1992 y 1993 por el embargo de un saldo
de la cuenta corriente bancaria de la actora, al encon-
trarse prescritas varias deudas tributarias y por la gene-
ral falta de notificacién de los débitos en via voluntaria.

La demanda fue desestimada por Sentencia de 23 de
mayo de 2003 de la Seccion Segunda de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, con fundamento en que no se impugnaba en
realidad la diligencia de embargo de dinero en cuentas
abiertas en entidades de depdsito de fecha 15 de mayo de
1996, sino la resolucion anterior, la providencia de apre-
mio, que no fue recurrida en tiempo y forma, pese a reco-
nocer la actora que le fue notificada con fecha 4 de julio de
1995, y frente a la que debiera haber articulado su oposi-
cién a la via de apremio con base en los motivos previstos
enelart. 137 b) y d) LGT y en el art. 99 a) y b) RGR; por lo
que, siendo dicha providencia de apremio firme y consen-
tida, no podia impugnarse ahora mediante la diligencia

de embargo sin aducir vicios intrinsecos de la misma, ya
que éste no era sino la mera consecuencia del anterior
apremio firme.

d) Contra la anterior Sentencia la demandante pro-
movié incidente de nulidad de actuaciones en el que
denunciaba la incongruencia y error de dicha resolucién
judicial, pues no se habia pronunciado sobre las cuestio-
nes de fondo planteadas por un error, ya que ella no habia
reconocido la notificacion de una providencia de apremio
referida a todas las deudas tributarias por las que se prac-
ticd el embargo, sino tan sélo de una providencia de apre-
mio referida a la licencia fiscal del ano 1990. El incidente,
tras ser admitido a tramite, fue desestimado mediante
Auto de 28 de octubre de 2003, lo que se justifica en que
lo Unico que pretende la parte recurrente, so pretexto de
reparacion de supuestas incongruencias y errores denun-
ciados, es una revision de la Sentencia dictada.

3. Larecurrente en amparo imputa a las dos ultimas
resoluciones judiciales —Sentencia y Auto de la Seccion
Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias— dos presuntas
vulneraciones del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), en su vertiente de derecho a obtener una resolu-
cion congruente y fundada en derecho. Asi, se aduce que
el érgano judicial ha incurrido en un error patente al con-
siderar que los actos impugnados habian sido consenti-
dos y afirmar el reconocimiento por la actora de que la
providencia de apremio le fue notificada el 4 de julio de
1995 y no recurrida, pues su reconocimiento se limité a la
providencia de apremio referida a la licencia fiscal corres-
pondiente al ejercicio de 1990, sin que recibiera notifica-
cién alguna de providencia de apremio relativa a la globa-
lidad de la deuda tributaria que finalmente fue objeto del
embargo. Estima que el érgano judicial yerra al conside-
rar que la providencia de apremio efectivamente notifi-
cada, y referida exclusivamente a la licencia fiscal indus-
trial de 1990, sea equivalente a las distintas providencias
de apremio que debieran haberse dictado y notificado
para justificar una diligencia de embargo referida al con-
junto de las licencias fiscales de los ejercicios 1988 a 1990
y de los impuestos de actividades econdmicas de los ejer-
cicios 1992 y 1993, lo que opina que no constituye una
motivacién fundada en derecho; alegando que se efectua
una extrapolacién muy injusta al imputarle un reconoci-
miento que no ha hecho, pues sélo reconocio la notifica-
cién de la providencia de apremio referida a la licencia
fiscal industrial de 1990, segun consta en los documentos
obrantes en las actuaciones, que por su fecha, de 23 de
febrero de 1991, ni siquiera podia hablar de las liquidacio-
nes por el impuesto de actividades econdmicas de los
anos 1992 y 1993. En definitiva, nunca hubo notificacién
de providencia de apremio alguna en relacion con los tri-
butos debidos correspondientes a los anos 1988, 1989,
1992 y 1993. Asimismo, alega que este error patente ha
llevado al 6rgano judicial a la desviacion del objeto del
proceso y, por tanto, a la incongruencia extra petitay a la
falta de respuesta sobre las cuestiones de fondo plantea-
das en el recurso y demanda contencioso-administrati-
vos, relativas a la prescripcion de algunas de las deudas
tributarias a las que afecta el procedimiento de apremio,
asi como a la general falta de notificacién de las liquida-
ciones de los débitos en via voluntaria.

4. Por providencia de 13 de septiembre de 2005,
este Tribunal abrié el trdmite previsto en el apartado 3
del articulo 50 LOTC, concediendo al solicitante de
amparo y al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias para
que formularan, con las aportaciones documentales que
procedieran, las alegaciones que estimasen pertinentes
en relacién con la carencia manifiesta de contenido
constitucional de la demanda —art. 50.1 ¢) LOTC.

La demandante de amparo mediante escrito regis-
trado el 27 de septiembre de 2005 se reiterd en las alega-
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ciones y argumentos expuestos en la demanda de amparo
y recién descritos. Por su parte, el Ministerio Fiscal en su
escrito registrado el 5 de octubre de 2005 interesé la
inadmision de la demanda de amparo por falta manifiesta
de contenido constitucional, por estimar que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Asturias mediante una respuesta razonada y fun-
dada en Derecho ha considerado que el acto que se recu-
rre no es mas que una consecuencia légica y necesaria de
actos anteriores no recurridos, no derivando de tal consi-
deracion una lesién constitucional, sino una discrepancia
de la recurrente de amparo con lo resuelto por la Sala.

5. Por providencia de 3 de mayo de 2006, la Sala
Segunda de este Tribunal acorddé admitir a tramite la
demanda, ordenando en virtud de lo dispuesto en el art.
51 LOTC, requerir al Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Asturias y a la Secciéon Segunda de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias a fin de que en el plazo de diez dias
remitieran, respectivamente, certificacion o fotocopia
adverada de las actuaciones correspondientes al procedi-
miento recaudatorio nim. 33-02747-96 y al procedimiento
ordinario num. 1614-1998; asi como para que se proceda
al emplazamiento de quienes fueron parte en el mencio-
nado procedimiento, con excepcion de la recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran com-
parecer en este proceso constitucional.

6. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional de 15 de junio
de 2006 se tuvo por personados y partes en el proceso de
amparo al Abogado del Estado, al Letrado del Servicio
Juridico de la Administracion del Principado de Asturias y
al Ayuntamiento de Oviedo y, conforme al art. 52. 1 LOTC,
se acord6 dar vista de las actuaciones a las partes perso-
nadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte
dias para presentar las alegaciones que estimasen perti-
nentes.

7. ElAbogado del Estado mediante escrito registrado
el 21 de junio de 2006 manifestd su abstenciéon a formular
alegaciones, habida cuenta de la personacién de la Comu-
nidad Auténoma y de la Corporacion Local y de la falta de
interés de la Administracion General del Estado.

8. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 14 de
julio de 20086, reitero los argumentos expuestos en el tramite
del art. 50.3 LOTC, interesando la desestimacion de la
demanda de amparo por estimar que la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias ha resuelto sobre el fondo del incidente de nulidad
planteado, y tanto de la Sentencia como del Auto se des-
prende que no ha existido la lesion constitucional denun-
ciada, sino una discrepancia de la recurrente en amparo con
lo resuelto por aquélla, que, mediante una respuesta razo-
nada y fundada en Derecho ha considerado que la recu-
rrente no recurrié actos anteriores de los que el efectiva-
mente recurrido no era sino consecuencia necesaria.

9. El Ayuntamiento de Oviedo presentd su escrito de
alegaciones el 18 de julio de 2006, oponiéndose a la esti-
macion de la demanda de amparo por entender que, aun
admitiendo a efectos puramente discursivos que el fallo
no sea correcto, no concurre el vicio de incongruencia
denunciado, por cuanto, pese a que la Sentencia elude
entrar en profundidad a analizar otras cuestiones previas
debatidas en la litis como posibles causas de inadmisibili-
dad, en definitiva analiza el debate material enjuiciando el
debate de la litis y se pronuncia sobre la fundamental pre-
tension de la recurrente, desestimando la anulacion de la
diligencia de embargo y la consiguiente devolucion de las
cantidades trabadas. Sin que, por otra parte, a través del
recurso de amparo o del incidente de nulidad pueda pre-

tenderse una nueva valoracién de los hechos apreciados
por la Sala.

10. Mediante escrito registrado el 26 de julio de 2006
formulé sus alegaciones el Letrado del Servicio Juridico
de la Administracién del Principado de Asturias, en las
que interesaba la desestimacién de la demanda de
amparo por compartir los fundamentos juridicos conteni-
dos en el Auto desestimatorio del incidente de nulidad de
actuaciones promovido por la demandante de amparo.

11. Por providencia de 31 de mayo de 2007, se senalo
para la deliberacién y votacién de la presente Sentencia el
dia 4 de junio del mismo ano.

II. Fundamentos juridicos

1. Tal y como se expuso con mayor extension en los
antecedentes, las cuestiones planteadas en este recurso
de amparo arrancan como punto de partida basico de la
diligencia de embargo de 15 de mayo de 1996 del Servicio
Regional de Recaudacién de la Consejeria de Economia
del Principado de Asturias, referida a deudas tributarias
correspondientes a las licencias fiscales de los anos 1988
a 1990 y al impuesto de actividades econdmicas de los
ejercicios 1992 y 1993, y en cumplimiento de la cual se
trabo embargo sobre el saldo de una cuenta corriente
bancaria de la actora.

Ante el embargo antedicho, la demandante de amparo
recurrié, primero en via administrativa y, una vez entendié
presuntamente desestimada su impugnacién por silencio
administrativo, en via jurisdiccional, fundamentandose la
demanda contencioso-administrativa en haberse prescin-
dido absolutamente del procedimiento legalmente esta-
blecido para el seguimiento de la via de apremio, por
haber tenido conocimiento del procedimiento tramitado
por deudas tributarias correspondientes a las licencias
fiscales de los anos 1988 a 1990 y al impuesto de activida-
des econdmicas de los ejercicios 1992 y 1993 a través del
embargo del saldo de una cuenta corriente bancaria de su
titularidad, por encontrarse prescritas las deudas tributa-
rias por razdn de las cuales se practico el embargo y por la
falta de notificacion de las liquidaciones de las deudas en
via voluntaria.

La demanda fue desestimada por Sentencia de 23 de
mayo de 2003 con fundamento en que no se impugnaba
en realidad la diligencia de embargo de 15 de mayo de
1996, sino la providencia de apremio de la que aquélla
traia causa, y que no fue recurrida en tiempo y forma,
pese a reconocer la actora que le fue notificada con fecha
4 de julio de 1995, por lo que dicha providencia de apre-
mio devino firme y consentida. Siendo igualmente deses-
timado por Auto de 28 de octubre de 2003 el incidente de
nulidad de actuaciones promovido por la actora.

La demandante considera que las resoluciones
impugnadas vulneran y no reparan respectivamente el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art.
24.1 CE) en su vertiente de derecho a obtener una resolu-
cion congruente y fundada en derecho, en cuanto que la
Sala incurrio en error patente y efectud una extrapolacién
muy injusta al imputarle un reconocimiento que no ha
hecho, pues solo reconocié la notificacion de la providen-
cia de apremio referida a la licencia fiscal industrial de
1990, segun consta en los documentos obrantes en las
actuaciones, sin que hubiera notificacion de providencia
de apremio alguna en relacién con los tributos debidos
correspondientes a los anos 1988, 1989, 1992 y 1993, y sin
que, dada la fecha de la providencia de apremio, de 23 de
febrero de 1991, pudiera referirse a las liquidaciones por
el impuesto de actividades econémicas de los afnos 1992
y 1993. Anade que este error ha llevado al érgano judicial
a la desviacion del objeto del proceso y, por tanto, a la
incongruencia extra petitay a la falta de respuesta sobre
la cuestion de fondo planteada en el recurso y demanda
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contencioso-administrativos, relativa a la prescripcion de
algunas de las deudas tributarias a las que afecta el pro-
cedimiento de apremio, asi como a la general falta de
notificacion de las liquidaciones de los débitos en via
voluntaria.

Por otro lado, como con mas detalle se relata en los
antecedentes, el Ministerio Fiscal y el resto de las partes
personadas se oponen a la estimacion de la demanda de
amparo, al rechazar que se haya producido un vicio de
incongruencia extra petitum y considerar que se ha obte-
nido una respuesta judicial razonada y fundada en Derecho.

2. La queja de vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva fundada en la supuesta incongruencia
extra petitum de la Sentencia debe ser rechazada, como
mantienen el Ministerio Fiscal y el resto de las partes per-
sonadas. En este sentido, este Tribunal ha efectuado en
numerosas ocasiones algunas consideraciones basicas
sobre la incongruencia por exceso o extra petitum. Por un
lado, ha senalado que este vicio se produce cuando el
6rgano judicial concede algo no pedido o se pronuncia
sobre una pretension que no fue oportunamente dedu-
cida por los litigantes, e implica un desajuste o inadecua-
cion entre el fallo o la parte dispositiva de la resolucion
judicial y los términos en que las partes formularon sus
pretensiones. Lo que no comporta que el Juez deba que-
dar vinculado rigidamente por el tenor de los concretos
pedimentos articulados por las partes en sus respectivos
escritos forenses o por los razonamientos o alegaciones
juridicas esgrimidas en su apoyo, pues el drgano judicial
s6lo esta vinculado por la esencia de lo pedido y discutido
en el pleito, y no por la literalidad de las concretas preten-
siones ejercitadas, tal y como hayan sido formalmente
formuladas por los litigantes, de forma que no existira la
incongruencia extra petitum cuando el Juez o Tribunal
decida o se pronuncie sobre una pretension que, aun
cuando no fue formal o expresamente ejercitada, estaba
implicita o era consecuencia inescindible o necesaria de
los pedimentos articulados o de la cuestion principal
debatida en el proceso (por todas, SSTC 9/1998, de 13 de
enero, RJ 2; 130/2004, de 19 de julio, FJ 3, y 250/2004, de 20
de diciembre, FJ 3), ni cuando el pronunciamiento discu-
tido delTribunal se puede realizar de oficio (SSTC 215/1999,
de 29 de noviembre, RJ 5, y 194/2005, de 18 de julio, FJ 2).

Por otro lado, este Tribunal ha indicado que para que
la incongruencia por exceso o0 extra petitum adquiera
relevancia constitucional se requiere que la desviacion o
desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las
partes hayan formulado sus pretensiones suponga una
modificacion sustancial del objeto procesal, con la consi-
guiente indefension y sustracciéon a las partes del verda-
dero debate contradictorio, produciéndose un fallo
extrano a las respectivas pretensiones de las partes, de
forma que la decisidn judicial se haya pronunciado sobre
temas o materias no debatidas oportunamente en el pro-
ceso y respecto de las cuales, por consiguiente, las partes
no tuvieron la oportunidad de ejercitar adecuadamente su
derecho de defensa, formulando o exponiendo las alega-
ciones que tuvieran por conveniente en apoyo de sus res-
pectivas posiciones procesales (SSTC 182/2000, de 10 de
julio, FJ 3; 194/2005, de 18 de julio, FJ 2; 264/2005, de 24 de
octubre, FJ 2; 40/2006, de 13 de febrero, FJ 2, entre otras).

Sin embargo, en el presente caso no cabe apreciar
que la Sala de lo Contencioso-Administrativo se apartara
de las pretensiones formuladas por la actora, pues, ade-
mas de recoger las distintas causas en las que se fundaba
la impugnacién de aquélla, se pronuncio sobre la peticion
de nulidad del procedimiento de apremio formulada por
ella, aunque fuera para desestimarla. Sin que para ello
sea Obice el hecho de que no se pronunciara sobre todas
las causas de impugnacioén en las que se fundaba la nuli-
dad o, en su caso, anulabilidad de las resoluciones
impugnadas, toda vez que la resolucion judicial expresé

las razones juridicas que lo justificaban, consistentes en
que la diligencia de embargo formalmente impugnada
traia causa de una previa providencia de apremio que era
firme y consentida, por lo que no podria impugnarse ésta
a través de aquélla. En consecuencia, resulta forzoso con-
cluir que la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias se
pronuncié de modo congruente sobre las pretensiones
interpuestas.

3. No obstante la conclusién anterior en el presente
caso no puede apreciarse que el incidente de nulidad de
actuaciones promovido por la recurrente y desestimado
mediante Auto de 28 de octubre de 2003 constituya un
recurso manifiestamente improcedente, determinante de
un alargamiento artificial del plazo para impugnar en
amparo y, consiguientemente, de la extemporaneidad del
recurso de amparo, cuestion que también procede analizar
en este momento, ya que los defectos insubsanables de
que pudiera estar afectado el recurso de amparo no resul-
tan sanados porque la demanda haya sido inicialmente
admitida, de forma que la comprobacion de los presupues-
tos procesales para la viabilidad de la accion puede siem-
pre abordarse en la Sentencia, de oficio o a instancia de
parte (SSTC 53/1983, de 20 de junio, FJ 2; 72/2004, de 19 de
abril, FJ 2, y 47/2006, de 13 de febrero, FJ 2, entre otras).

En tal sentido, cabe recordar que este Tribunal ha
establecido que la utilizacion de recursos o remedios
procesales manifiestamente improcedentes contra una
resolucion judicial firme no suspende el plazo de veinte
dias para recurrir en amparo (art. 44.2 LOTC), que es un
plazo de caducidad, improrrogable, y, por consiguiente,
de inexorable cumplimiento, que no consiente prolonga-
cion artificial ni puede quedar al arbitrio de las partes
(por todas, SSTC 72/1991, de 8 de abril, RJ 2, 177/1995, de
11 de diciembre, FJ Unico, 201/1998, de 14 de octubre, FJ
3,y 78/2000, de 27 de marzo, FJ 2). Sin embargo también
hemos declarado reiteradamente que la armonizacién de
las exigencias del principio de seguridad juridica (art. 9.3
CE) y el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
conducen a una aplicacion restrictiva del concepto de
recurso manifiestamente improcedente, limitandolo a los
casos en que tal improcedencia derive de manera termi-
nante, clara e inequivoca del propio texto legal, sin dudas
que hayan de resolverse con criterios interpretativos de
algun)a dificultad (STC 69/2003, de 9 de abril, FJ 11, entre
otras).

Maés en concreto, hemos igualmente sehalado que
cuando el incidente de nulidad de actuaciones, pese a ser
interpuesto de modo que pudiera resultar dudoso con su
regulacion legal, es admitido a tramite, analizado y resuelto
por el érgano judicial con un pronunciamiento sobre el
fondo de la pretension, debe rechazarse este ébice proce-
sal cuando la demanda de amparo se presenta ante este
Tribunal dentro del plazo previsto en el art. 44.2 LOTC con-
tado a partir de la fecha en la que los 6rganos judiciales
dieron por agotada la via judicial al desestimar el incidente
de nulidad de actuaciones (SSTC 148/2003, de 14 de julio,
FJ 2; 85/2005, de 18 de abril, FJ 2; 127/2005, de 23 de mayo,
FJ 2; 246/2005, de 10 de octubre; y 47/2006, de 13 de
febrero, FJ 2, entre otras). Esto es lo acaecido precisamente
en el presente caso, en el que el incidente de nulidad de
actuaciones fue admitido a tramite mediante providencia
de 23 de junio de 2003, analizado a la vista de las alegacio-
nes de las distintas partes intervinientes y resuelto
mediante un pronunciamiento sobre el fondo de la queja
de incongruencia formulada, aunque de signo desestima-
torio; presentandose posteriormente la demanda de
amparo en el plazo de veinte dias desde la notificacion del
Auto resolutorio del incidente de nulidad de actuaciones.
Por lo que, con arreglo a la doctrina expuesta, la demanda
de amparo debe considerarse formulada dentro del plazo
establecido en el art. 44. 2 LOTC.
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4. Cuestion distinta es si la motivacion ofrecida por
la Sentencia impugnada puede estimarse acorde con el
derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension, en
cuanto que pueda considerarse fundada en derecho.
Debe comenzarse por recordar que, conforme a la conso-
lidada doctrina de este Tribunal, el derecho a la tutela
judicial efectiva se satisface, en esencia, con una res-
puesta juridicamente fundada de los 6rganos jurisdiccio-
nales a las pretensiones de quien acude ante ellos, ya sea
favorable o adversa a sus intereses. Ello implica, en pri-
mer lugar, que la resolucién ha de estar motivada, es
decir, contener los elementos o razones de juicio que per-
mitan conocer cudles han sido los criterios juridicos
esenciales fundamentadores de la decisién o, lo que es lo
mismo, su ratio decidendi (SSTC 119/2003, de 16 de junio,
FJ 3; 75/2005, de 4 de abril, FJ 5). En segundo lugar, que
la motivacion debe contener una fundamentacién en
Derecho, deber que no queda cumplido con la mera emi-
sidon de una declaracién de voluntad en un sentido u otro,
sino que debe ser consecuencia de una exégesis racional
del ordenamiento y no fruto de la arbitrariedad, pues
tanto si la aplicacion de la legalidad es fruto de un error
patente como si fuere arbitraria, manifiestamente irrazo-
nada o irrazonable no podria considerarse fundada en
Derecho, dado que la aplicaciéon de la legalidad seria
entonces una mera apariencia, lesionando, por ello, el
derecho ala tutela judicial (SSTC 82/2001, de 26 de marzo,
FJ 2; 221/2001, de 31 de octubre, FJ 6; 55/2003, de 24 de
marzo, FJ 6; 325/2005, de 12 de diciembre, FJ 2; y 59/20086,
de 27 de febrero, FJ 3). Por ello, si bien es cierto que la
aplicacion de la legalidad corresponde exclusivamente a
los Tribunales ordinarios (art. 117.3 CE) y que, por tanto,
este Tribunal Constitucional carece de jurisdiccion para
actuar como una instancia destinada a velar por la correc-
cion interna de la interpretacion jurisdiccional de la lega-
lidad ordinaria, ello «<no obsta para que, en determinados
supuestos, pueda estar justificado el analisis mismo del
razonamiento judicial en esta via de amparo constitucio-
nal, porque la inadecuacion o el error en tal razonamiento
puede eventualmente traducirse en una decision lesiva
de un derecho fundamental» (SSTC 100/1987, de 12 de
junio, RJ 4; 333/2005, de 20 de diciembre, RJ 2, y 59/2006,
de 27 de febrero, FJ 3).

En particular, para examinar si un pronunciamiento
judicial ha incurrido en un vicio de irrazonabilidad sus-
ceptible de tutela a través del recurso de amparo es nece-
sario partir de la idea de que la validez de un razona-
miento desde el plano puramente l6gico es independiente
de la verdad o falsedad de sus premisas y de su conclu-
sidon pues, en logica, la nocion fundamental es la cohe-
rencia y no la verdad del hecho, al no ocuparse esta rama
del pensamiento de verdades materiales, sino de las rela-
ciones formales existentes entre ellas. Ahora bien, dado
que es imposible construir el Derecho como un sistema
logico puro, este Tribunal ha unido a la exigencia de
coherencia formal del discurso la exigencia de que el
mismo, desde la perspectiva juridica, no pueda ser
tachado de irrazonable. A tal efecto, es preciso senalar,
como lo ha hecho este Tribunal, que no pueden conside-
rarse razonadas ni motivadas aquellas resoluciones judi-
ciales que, a primera vista y sin necesidad de mayor
esfuerzo intelectual y argumental, se comprueba que par-
ten de premisas inexistentes o patentemente erréneas o
siguen un desarrollo argumental que incurre en quiebras
I6gicas de tal magnitud que las conclusiones alcanzadas
no pueden considerarse basadas en ninguna de las razo-
nes aducidas (SSTC 164/2002, de 17 de septiembre, FJ 4;
214/1999, de 29 de noviembre, RJ 4; 228/2005, de 12 de
septiembre, FJ 3; 59/2006, de 27 de febrero, FJ 3; 109/2006,
de 3 de abril, FJ 5; y 215/2006, de 3 de julio, FJ 3, entre
otras).

Asimismo, para verificar si una resolucion judicial ha
incurrido en un error patente con relevancia constitucio-

nal, con arreglo a la reiterada jurisprudencia de este Tribu-
nal, es preciso constatar la concurrencia de distintos
requisitos: a) que el error sea determinante de la decision
adoptada; esto es, que constituya el soporte Unico o
basico de la resolucion (ratio decidendi), de modo que,
constatada su existencia, la fundamentacion juridica de la
resolucioén judicial pierda el sentido y alcance que la justi-
ficaba, y no pueda conocerse cual hubiese sido su sentido
de no haberse incurrido en el error; b) que sea atribuible
al 6rgano judicial, es decir, que no sea imputable a la
negligencia de la parte; c) ha de ser de caracter eminente-
mente factico ademas de patente, esto es, inmediata-
mente verificable de forma incontrovertible a partir de las
actuaciones judiciales por conducir a una conclusién
absurda o contraria a los principios elementales de la
logica y de la experiencia, y sin que para su constatacion
sea menester el apoyo en valoracidon o consideracion juri-
dica alguna; y d) ha de producir efectos negativos en la
esfera del ciudadano, de modo que las meras inexactitu-
des que no produzcan efectos para las partes carecen de
relevancia constitucional (cfr. SSTC 26/2003, de 10 de
febrero, FJ 4; 142/2005, de 6 de junio, FRJJ 2 y 3; 290/2005,
de 7 de noviembre, FRJJ 3 y 4; 64/2006, de 27 de febrero,
FRJJ 3y 4;y 192/2006, de 19 de julio, FJ 3, entre otras).

5. La aplicacion de la anterior doctrina al presente
caso nos lleva igualmente a negar que puedan apreciarse
en este supuesto los requisitos exigidos para apreciar error
patente en la afirmacion judicial de que la recurrente habia
reconocido la notificacion de la providencia de apremio de
la que era consecuencia la diligencia de embargo, pues no
resulta inmediatamente verificable de forma incontroverti-
ble a partir de las actuaciones judiciales que ello sea total-
mente falso, ni puede mantenerse que para su constata-
cién no sea precisa valoracion o consideracion juridica
alguna (STC 26/2003, de 10 de febrero, FJ 4).

Ahora, lo anterior no significa que la argumentacién
contenida en la Sentencia impugnada pueda considerarse
expresiva de una motivacién fundada en derecho, como
consecuencia de concurrir lo que la demandante de
amparo considera como una extrapolacion muy injusta del
reconocimiento realmente efectuado, y como una indebida
equiparacion entre la notificacion de la providencia de
apremio relativa a una unica deuda tributaria efectiva-
mente efectuada y la notificacion de las providencias de
apremio por el resto de las deudas tributarias a las que se
referia la diligencia de embargo, que no fue realizada. Esta
Sala aprecia que ello constituye una aplicacion irrazonable
del Derecho al observarse una quiebra logica en el discurso
que conduce del razonamiento a la decision.

En efecto, el argumento central del discurso o razona-
miento del 6rgano judicial esta exento en principio de todo
atisbo de irrazonabilidad, consistiendo en que las causas
esgrimidas para impugnar la diligencia de embargo (pres-
cripcion y falta de notificacion de las liquidaciones) consti-
tuian en realidad causas de oposicidn a la providencia de
apremio reconducibles a los motivos previstos en el art.
137 b) y d) de la Ley general tributaria (LGT) y en el art. 99
a) y b) del Reglamento general de recaudacion (RGR), por
lo que, si la parte consintio la providencia de apremio, sin
recurrirla al serle notificada, no podia impugnarla después
mediante la impugnacion de la diligencia de embargo, ya
que ésta no es sino la mera consecuencia del anterior acto
consentido.

Sin embargo, la quiebra légica en dicho discurso se
produce como consecuencia de que, justificAndose la rea-
lidad de la notificacion de la providencia de apremio
exclusivamente en el reconocimiento de dicha notifica-
cién por la recurrente en amparo y circunscribiéndose
dicho reconocimiento de parte Unicamente a la licencia
fiscal industrial del ejercicio 1990, como mantiene la
demandante de amparo y consta de modo inequivoco en
las actuaciones, resulta irrazonable concluir que consintid
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la providencia de apremio dictada por la licencia fiscal y
por el impuesto de actividades econdmicas de los ejerci-
cios 1988-1989 y 1992-1993, respectivamente, cuando en
la Sentencia de 23 de mayo de 2003 de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias no se razona la existencia
de medio de acreditamiento alguno de la existencia y
notificacién de la providencia de apremio relativa a dichas
deudas tributarias distinto del propio reconocimiento de
la actora.

Ciertamente en el presente caso el expediente admi-
nistrativo del que dimanan el posterior proceso conten-
cioso-administrativo y este proceso constitucional resulta
incompleto, como reconocieron en el proceso conten-
cioso-administrativo, en la contestacion a la demanda,
tanto el Principado de Asturias de forma expresa (pagina
110 de las actuaciones) como el Ayuntamiento de Oviedo
mediante remision al relato de hechos de la contestacion
del Principado (pagina 117 de las actuaciones), caracter
incompleto cuyo origen remoto puede encontrarse en el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Oviedo de 28 de
noviembre de 1996 mediante el que se acordo revocar la
delegacion de funciones de gestion y recaudacion de tri-
butos existente en el Principado de Asturias con efectos 1
de enero de 1997, publicado en el «Boletin Oficial del Prin-
cipado» de 28 de diciembre de 1996, segun consta en los
documentos obrantes en las paginas 35 y 36 de las actua-
ciones.

El caracter incompleto del expediente administrativo
impedia conocer el desarrollo formal de todo el procedi-
miento de apremio seguido para el cobro de la licencia
fiscal industrial correspondiente a los ejercicios 1988 a
1990 y del impuesto de actividades econdmicas relativo a
los ejercicios 1992 y 1993 en el que se dicto la diligencia
de embargo de fecha 15 de mayo de 1996 (pagina 20 de
las actuaciones) recurrida por la hoy entidad demandante
de amparo. No obstante tanto el Principado de Asturias
como el Ayuntamiento de Oviedo esgrimieron en sendos
escritos de contestacion a la demanda, como una de las
causas de oposicion a la demanda de la recurrente en
amparo que ésta habia reconocido, en el escrito mediante
el que se recurria en reposicion la diligencia de embargo y
que obraba en el expediente, que el 4 de julio de 1995 habia
sido notificada la providencia de apremio de la que traia
causa el embargo impugnado sin haberla recurrido, provi-
dencia que por lo tanto resultaba firme y consentida, sin
que pudiera combatir so pretexto de impugnar la diligencia
de embargo (paginas 111, 115 y 118 de las actuaciones).

Frente a lo anterior, la entidad demandante de amparo
puso de manifiesto, tanto en el escrito de proposicion de
prueba como en el escrito de conclusiones (obrantes en
las paginas 123y ss. y 162 y ss. de las actuaciones), que lo
unico que se le notifico, y asi se reconocid en su recurso
de reposicion, era el certificado de descubierto y la provi-
dencia de apremio de 28 de febrero de 1991, que sélo se
referian a la licencia fiscal del ejercicio 1990 que estaba
prescrita, sin que recibiera notificacién alguna de provi-
dencia de apremio relativa a la licencia fiscal de los anos
1988 y 1989 o al impuesto de actividades econdmicas
correspondiente a los ejercicios 1992 y 1993, aunque la
diligencia de embargo se refiriese a todas ellas.

La demanda fue desestimada por Sentencia de 23 de
mayo de 2003 de la Seccion Segunda de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Asturias, acogiendo la alegacion de las demandadas
relativa a que no se impugnaba en realidad la diligencia
de embargo sino la resolucién anterior, la providencia de
apremio, que no fue recurrida en tiempo y forma, pese a
reconocer la actora que le fue notificada con fecha 4 de
julio de 1995, y frente a la que debiera haber articulado su
oposicién a la via de apremio con base en los motivos
previstos en el art. 137 b) y d) LGT y en el art. 99 a) y b)
RGR. Por lo que, siendo dicha providencia de apremio

firme y consentida, no podia combatirse ahora al impug-
nar la diligencia de embargo sin aducir vicios intrinsecos
de la misma, ya que no era sino la mera consecuencia del
anterior apremio firme.

Como hemos anticipado se produce una quiebra
I6gica en el razonamiento del drgano judicial conducente
al fallo, que impide considerar que la Sentencia impug-
nada en amparo pueda considerarse fundada en Derecho.
En el presente caso no consta en el incompleto expe-
diente administrativo providencia de apremio de ninguna
de las deudas tributarias por las que se decreta la diligen-
cia de embargo, ni de las relativas a la licencia fiscal
industrial de los ejercicios 1988 a 1990, ni de las corres-
pondientes al impuesto de actividades econdmicas de los
ejercicios 1992 y 1993, constando solo referenciada en la
carta de pago relativa exclusivamente a la licencia fiscal
industrial del ano 1990, la fecha de una providencia de
apremio datada el 28 de febrero de 1991 (paginas 22 y 151
y ss. de las actuaciones).Y sélo la notificacidén de la provi-
dencia de apremio referida a la licencia fiscal industrial
del ano 1990 fue reconocida en su escrito de reposicién
por la parte recurrente en amparo, sin que reconociera la
notificacién de providencia de apremio alguna referente a
la licencia fiscal industrial de los anos 1988 y 1989, ni al
impuesto de actividades econdmicas de los ejercicios
1992 y 1993, tal y como puso de manifiesto durante el
proceso contencioso-administrativo en el escrito de pro-
posicion de prueba (paginas 123 y ss. de las actuaciones),
en el escrito de conclusiones (paginas 162 y ss. de las
actuaciones) y en el escrito de planteamiento del inci-
dente de nulidad de actuaciones (paginas 192 y ss. de las
actuaciones), y tal y como figura en las alegaciones
segunda y cuarta del recurso de reposicion, con base en
el cual las partes demandadas fundaban el reconoci-
miento de la actora (paginas 12 y ss. de las actuaciones).

En definitiva, la quiebra légica en el razonamiento que
conduce al fallo de la Sentencia impugnada se produce
como consecuencia de que, no constando en el incompleto
expediente administrativo providencia de apremio de nin-
guna de las deudas tributarias por las que se decreta la
diligencia de embargo (licencia fiscal industrial de los anos
1988 a 1990 e impuesto de actividades econdmicas de los
ejercicios 1992 y 1993), vy justificandose la realidad de la
notificacién de la providencia de apremio exclusivamente
en el reconocimiento de dicha notificacidén por la recurrente
en amparo, reconocimiento de parte que se circunscribia
Unica y exclusivamente a la licencia fiscal industrial del
ejercicio 1990, pero que se negaba respecto de la licencia
fiscal industrial de 1988-1989 y respecto del impuesto de
actividades econdmicas de 1992-1993, como mantiene la
demandante de amparo y consta de modo inequivoco en
las actuaciones, resulta irrazonable concluir que se consin-
tio la providencia de apremio dictada por la licencia fiscal
de los anos 1988-1989 y por el impuesto de actividades
econdmicas de los ejercicios 1992-1993 cuando en la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias no se
razona la existencia de medio de acreditamiento alguno de
la existencia y notificacion de la providencia de apremio
relativa a dichas deudas tributarias. Lo que nos conduce a
apreciar que dicha Sentencia incurre en lo que en la doc-
trina de este Tribunal se ha calificado como quiebra logica
de tal magnitud que la conclusion alcanzada no puede con-
siderarse basada en la razon aducida (SSTC 164/2002, de
17 de septiembre, FJ 4; 214/1999, de 29 de noviembre, FJ 4;
228/2005, de 12 de septiembre, FJ 3; 59/2006, de 27 de
febrero, FJ 3; 109/2006, de 3 de abril, FJ 5; y 215/2006, de 3
de julio, RJ 3, entre otras) y que no ha sido reparada en el
posterior Auto desestimatorio del incidente de nulidad de
actuaciones.
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FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por Cons-
trucciones Casamarin, 22, S. A. y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado a la demandante de
amparo su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar la
nulidad de la Sentencia de 23 de mayo de 2003 y del Auto
de 28 de octubre de 2003 de la Secciéon Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Asturias, retrotrayendo las actuaciones
al momento procesal inmediatamente anterior al de dic-
tarse dicha Sentencia con el objeto de que el mencionado
Tribunal pronuncie otra plenamente respetuosa con aquel
derecho fundamental.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a cuatro de junio de dos mil siete.—
Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—-Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.-Ramon
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

13095 Sala Primera. Sentencia 133/2007, de 4 de junio
de 2007 Recurso de amparo 1790-2004. Pro-
movido por Juan Montoya Montoya frente a
los Autos de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Murcia que declararon caducado su recurso en

materia tributaria.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (acceso a la justicia): extincion
del recurso constitucional de amparo por satis-
faccion extraprocesal de la pretension.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1790-2004, promovido
por don Juan Montoya Montoya, representado por el Pro-
curador de losTribunales don Jorge Deleito Garcia y asis-
tido por el Abogado don Santiago Serna Rocamora, con-
tra el Auto de 12 de febrero de 2004 dictado por la Secciéon
Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia en el procedi-
miento ordinario num. 1563-2003. Han intervenido el
Letrado de la Comunidad Auténoma de la Region de Mur-

cia, el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado Javier Delgado Barrio, quien
expresa el parecer de la Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en esteTribunal el 18 de
marzo de 2004, el Procurador de los Tribunales don Jorge
Deleito Garcia, en nombre y representacién de don Juan
Montoya Montoya, interpuso recurso de amparo constitu-
cional contra el Auto citado en el encabezamiento.

2. Los hechos que fundamentan la demanda de
amparo son resumidamente los siguientes:

a) ContralaResolucion delTribunal Econédmico-Admi-
nistrativo de la Region de Murcia, de fecha 31 de octubre
de 2002, que desestimé las reclamaciones econdmico-
administrativas 30-2362-99 y acumulada 30-2413-99, el
recurrente en amparo interpuso recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de
Murcia, que lo admitié y registré con el num. 1563-2003
para su tramitacion.

b) La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del citado Tribunal, por diligencia de orde-
nacion, de fecha 1 de septiembre de 2003, notificada el
siguiente dia 5, concedid al recurrente plazo por veinte
dias para formalizar su demanda.

c) Transcurrido el citado plazo sin que el recurrente la
formalizara, la Seccién, por Auto del siguiente 21 de
noviembre, declaré caducado el recurso interpuesto, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.2 LJCA. Este
Auto le fue notificado al demandante el siguiente 27 de
noviembre de 2003.

d) Con arreglo a lo dispuesto en el propio art. 52.2
LJCA, que literalmente advierte que «se admitira el escrito
de demanda si se presenta el mismo dia en el que se noti-
fica el Auto por el que se acuerda la caducidad del
recurso», el recurrente presentd el oportuno escrito de
demanda. Pero no lo hizo el mismo dia en el que se le
notificd el Auto, esto es, el dia 27 de noviembre de 2003,
sino al dia siguiente, al cerrar el Registro del Tribunal
Superior de Justicia de Murcia a las 14 horas y no admitir
el Juzgado de guardia otros escritos que los dirigidos a la
jurisdiccién penal.

e) Pornuevo Auto de 12 de enero de 2004, la Seccidn
acordd no admitir el citado escrito de demanda por
extemporaneo y, en consecuencia, confirmar su decisién
de declarar caducado el recurso. Contra este Auto, el
recurrente interpuso recurso de suplica que fue desesti-
mado por nuevo Auto de la Seccion Primera de la Sala,
de 12 de febrero de 2004.

3. En el recurso de amparo se denuncia que la deci-
sion del érgano judicial, que declar6 extemporaneo el
escrito de demanda por haberse presentado al dia
siguiente del que se le notificod el Auto de caducidad, vul-
nera el derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente
de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE). Alega, en particu-
lar, gue no pudo presentar el escrito de demanda el mismo
dia en que se le notificé el Auto de caducidad, como esta-
blece el art. 52.2 LJCA, por encontrarse cerrado el Registro
del Tribunal Superior de Justicia de Murcia a partir de las
14 horas y no poder presentar en el Juzgado de guardia
escritos dirigidos a la jurisdiccion contencioso-administra-
tiva, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 41 del
Reglamento 5/1995, de 7 de junio, de los aspectos acceso-
rios de las actuaciones judiciales, en la redaccién dada al
mismo por Acuerdo reglamentario 1/2001, de 10 de enero,
del Consejo General del Poder Judicial, y de las instruc-
ciones dictadas por la Presidencia del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia. Por este motivo, argumenta que
para garantizar su derecho a la tutela judicial efectiva
debiod considerarse dentro de plazo la demanda al haberse



