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ni con la consumacién de ésta, por ser su naturaleza juridica
la de una revocacion de la expropiacion y de sus efectos,
cuyo factor determinante es la extincion de la causa o fin
que legitimaron la expropiacion llevada a cabo, y el proce-
dimiento a través del que se actia no es continuacién del
expediente expropiatorio, por lo que la reversién se ha de
regir por la Ley vigente en el momento de ejercitarse. (STS
de 21-12-1996, y 6-4-2005 por todas).

Por tanto, en el presente supuesto, al haberse iniciado
el procedimiento de reversion con anterioridad a la entra-
da en vigor de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacién de la Edificacién, el procedimiento aplica-
ble, conforme a lo dispuesto en la Disposicién Transito-
ria Segunda de la Ley 38/1999, segtn la cual «lo estable-
cido en la disposicion adicional quinta (que confiere
nueva redaccion a los articulos 54 y 55 de la Ley de Ex-
propiacién Forzosa de 1954) no serd de aplicacién a
aquellos bienes y derechos sobre los que, a la entrada en
vigor de la Ley, se hubiera presentado la solicitud de re-
version», es el de la legislacion de expropiacion forzosa
de 1954, y no, el nuevo articulo 55 de esta tltima (redac-
tado por la Ley 38/1999) sobre la caducidad por falta de
pago.

Sin perjuicio de ello, la procedencia de la caducidad
del derecho de reversion por impago del justiprecio ha-
bria sido ya admitida por la Sentencia del Tribunal Su-
premo de 10 de marzo de 1998, con el siguiente razona-
miento:

«No podemos aceptar la tesis de la Sala de instancia
en el sentido de que el reconocimiento del derecho de
reversion, en caso de impago del justiprecio por el rever-
sionista, s6lo puede ser dejado sin efecto por la via de la
revision de los actos declarativos de derecho, puesto que
dicha revision se funda en la ilegalidad del acto y no en la
existencia de circunstancias sobrevenidas que en nada
afectan a aquélla. Los actos administrativos, dentro de la
facultad de autotutela declarativa que a la Administra-
cién corresponde, pueden ser dejados sin efecto por ésta
por el incumplimiento de condiciones resolutorias im-
puestas por la Ley o por la propia administracién de
acuerdo con el ordenamiento juridico.

Es cierto, como dice la Sala de instancia, que la Ley de
Expropiacion Forzosa no impone expresamente la cadu-
cidad del derecho de reversion por falta de pago, pero el
articulo 54 de la citada Ley, al configurar la reversion
como una facultad de ejercicio potestativo del primitivo
duefio o causahabiente para recobrar la totalidad o la
parte sobrante de lo expropiado, abonando a la adminis-
tracion su justo precio, establece una relacion sinalagma-
tica entre la obligacion de la administracion de reintegrar
el bien y la del pago del justiprecio, cosa que equivale a
sujetar el ejercicio de la expresada facultad a la condicion
resolutoria del pago por aplicacién subsidiaria de lo dis-
puesto en el dmbito privado para las obligaciones reci-
procas y especialmente en la compraventa (articulo 1.124
y 1.504 del Cédigo Civil), de tal suerte que la administra-
cién no sélo puede optar por la resolucién en caso de in-
cumplimiento, sino que, por entrar en el dmbito de su
prerrogativa de autotutela, cuando, previo el requeri-
miento de pago del justiprecio dirigido al reversionista,
éste ha sido desatendido, puede declarar la extincién del
derecho mediante un acto administrativo sujeto al enjui-
ciamiento de los Tribunales de esta jurisdiccion».

Tercero.—El articulo 92 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, del Régimen Juridico de las Administracio-
nes Publicas y del Procedimiento Administrativo Co-
mun, dispone que «En los procedimientos iniciados a
solicitud de los interesados, cuando se produzca su para-
lizacién por causa imputable al mismo, la Administra-
cién le advertird que, transcurridos tres meses, se produ-
cird la caducidad del mismo. Consumido este plazo sin
que los particulares requeridos realicen las actividades
necesarias para reanudar la tramitacion, la Administra-
cién acordard el archivo de las actuaciones, notificando-
selo a los interesados.».

Pues bien, en el presente caso, queda acreditado que
con Oficio de esta Gerencia de fecha 14 de noviembre
de 2005, se ha intentado requerir a las reversionistas,
en el domicilio conocido en el expediente a efectos de
notificaciones, para que ingresaran la cantidad sefala-
da como justiprecio, sin haberse podido efectuar la
notificacién directa al haber sido devuelto dicho escri-
to en tres ocasiones consecutivas por el Servicio de
Correos, realizando la Administracion infructuosas
labores de investigacion tendentes a averiguar el do-

micilio, y publicando, finalmente, el correspondiente
anuncio en el tablén de anuncios del Ayuntamiento de
L Escalay en el Boletin Oficial del Estado, concedién-
dose un plazo de 6 meses para ingresar dicho justipre-
cio o presentar las oportunas alegaciones, segtn lo
dispuesto en el articulo 48.1 de la Ley de Expropiacién
Forzosa de 16 de diciembre de 1954, y simultdnea-
mente otro plazo de tres meses, a contar después de la
finalizacién del anteriormente concedido, segin lo
dispuesto en el articulo 92 de la Ley 30/1992 citada,
transcurrido el cual sin haber efectuado las acciones
indicadas se dictarfa resolucién de caducidad del dere-
cho de reversion reconocido y archivo de las actuacio-
nes realizadas por paralizacion del expediente.

Pese a tal requerimiento, los reversionistas no han
efectuado el pago del justiprecio, ni efectuado alegacion
alguna al respecto.

En su virtud, vistos los preceptos citados y demds de
pertinente aplicacion.

Acuerdo, declarar la caducidad del derecho de rever-
sién en su dia reconocido a dofia Catalina y dofia Caroli-
na Figueras Farrés, como causahabientes de la antigua
propietaria expropiada fallecida, dofia Maxima Farrés
Fornés, sobre la parcela nimero 56 del parcelario, con
una superficie de 6.561 metros cuadrados, perteneciente
a la propiedad denominada «La Clota», en L Escala (Gi-
rona), con archivo de las actuaciones realizadas por para-
lizacién del expediente.

La presente resolucion deberd ser notificada a los
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 58 y 59 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, haciéndoles saber que no ha
quedado agotada la via administrativa y que contra ella
pueden interponer recurso de alzada ante el Excmo. Sr.
Secretario de Estado de Defensa, en el plazo de un mes
contado desde el dia siguiente al de la notificacién, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 114y 115 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Piblicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, o cualquier otro recurso
que consideren procedente y sea admisible en Derecho.

Madrid, 21 de junio de 2007.-El Director Gerente,
Adolfo Herndndez Lafuente.
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42.454/07. Anuncio de la Direccion General del
Tesoro y Politica Financiera sobre notificacion de
expedientes sancionadores, por supuesta infrac-
cion grave de la Ley 19/1993, de 28 de diciembre,
sobre Determinadas Medidas de Prevencion del
Blanqueo de Capitales. Expediente: 478/2007.

Se ha formulado Acuerdo de interrupcién de plazo por
peticién de informe al Servicio Ejecutivo de la Comisién
de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias en el siguiente expediente sancionador:

Expediente: 478/2007. Interesado/a: Elva Sudrez de

Alvarez. Fecha interrupcion plazo: 27 de abril de 2007.

Por el presente anuncio, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 16 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y Procedimiento Administrativo Comuin, y descono-
ciéndose el ultimo domicilio del intesado/a, se notifica
que puede retirar el acuerdo de interrupcion del plazo por
peticién de informe al Servicio Ejecutivo de la Comision
de Prevencion del Blanqueo de Capiteles e Infracciones
Monetarias del Banco de Espaiia, en el despacho de la
Instructora (Direccién General del Tesoro y Politica Fi-
nanciera, Paseo del Prado, 6, 2.%, 1, Madrid), dentro de
los 10 dias hdbiles siguientes a la publicacion de este
anuncio.

En virtud de lo establecido en el apartado 1 del ar-
ticulo 12 de la Ley 19/1993 que atribuye la competencia

para resolver dicho procedimiento al Presidente del Co-
mité Permanente de la Comision de Prevencién del
Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias, previo
informe del Servicio Ejecutivo y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de
Noviembre, modificada por la Ley 4/1992, queda sus-
pendido, en la aplicacién de dicho precepto, el transcurso
del plazo maximo para dictar y notificar la resolucién en
el presente procedimiento.

Madrid, 12 de junio de 2007.—La Instructora, Angeles
Rodriguez.

42.455/07. Anuncio de la Direccion General del
Tesoro y Politica Financiera sobre notificacion de
expedientes sancionadores, por supuesta infrac-
cion grave de la Ley 19/1993, de 28 de diciembre,
sobre Determinadas Medidas de Prevencion del
Blanqueo de Capitales. Expediente: 1658/2006.

Se ha formulado Propuesta de Resolucion en el si-
guiente expediente sancionador:

Expediente: 1658/2006. Interesado/a: John Andyson
Clement. Fecha interrupcién plazo: 26 de marzo de 2007.
Fecha propuesta resolucién: 9 de mayo de 2007. Fecha
ampliacion plazo: 7 de junio de 2007.

Por el presente anuncio, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 16 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y Procedimiento Administrativo Comun, y descono-
ciéndose el ultimo domicilio del interesado/a, se notifica
que puede retirar la Propuesta de Resolucion, en el des-
pacho del Instructor (Direccién General del Tesoro y
Politica Financiera, Paseo del Prado, 6, 2.%, 1, Madrid),
dentro de los 10 dias hdbiles siguientes a la publicacién
de este anuncio, a los efectos de alegar, lo que en su dere-
cho convenga. Transcurrido dicho plazo sin haberse per-
sonado el interesado, dicha propuesta se elevard a defini-
tiva, dictdndose, en el plazo de 10 dias, la oportuna
Resolucién.

Asimismo, se notifica que puede retirar el acuerdo
de interrupcién de plazo por peticién de informe al
SEPBLAC y acuerdo de ampliacion en seis meses del
plazo maximo de Resolucidn, segtin lo establecido en el
articulo 12, apartado 2 de la Ley 19/1993, de 28 de di-
ciembre sobre determinadas medidas de Prevencion del
Blanqueo de Capitales.

Madrid, 11 de junio de 2007.-El Instructor, Andrés
Martinez Calvo.

42.456/07. Anuncio del Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas de notificacion de in-
coacion de expediente sancionador al Auditor de
Cuentas don Juan José Alfonso Hidalgo Romero.

Por el presente anuncio, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y Procedimiento Administrativo Comtn, y dado que
no se ha podido efectuar la notificacion intentada en el
domicilio que consta en el Registro Oficial de Auditores
de Cuentas, se notifica al Auditor de Cuentas don Juan
José Alfonso Hidalgo Romero (en adelante, el Auditor)
que el Presidente del Instituto de Contabilidad y Audito-
ria de Cuentas, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 15, apartado 2, de la Ley 19/1988, de 12 de julio,
de Auditoria de Cuentas (en adelante, Ley de Auditoria
de Cuentas) y en el articulo 53 del Reglamento de desa-
rrollo de la Ley 19/1988, de 12 de julio, de Auditoria de
Cuentas (en adelante, Reglamento de Auditoria de Cuen-
tas), ha dictado Acuerdo de Incoacién de fecha 12 de abril
de 2007, en el expediente de referencia NTAU 15/2007.

Dado que este Acuerdo no se publica en su integridad,
de conformidad con la previsién del articulo 61 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piiblicas y Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, el Auditor podrd acceder al texto inte-
gro asi como al resto de la documentacién obrante en el



