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Ha decidido

Otorgar a don José Luis Varez Fisa y dona Maria Mila-
gros Benegas Mendia el amparo solicitado y, en conse-
cuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad del Auto del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. 51 de Madrid de 16 de abril de 200,
dictado en el procedimiento de ejecucidon provisional num.
204-2004, exclusivamente en lo relativo a la imposiciéon de
costas.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al
de dictarse dicho Auto para que se dicte una nueva resolu-
cion sobre la imposicion de costas respetuosa con el dere-
cho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo de dos mil siete.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez—Manuel Aragdén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

12293 Sala Primera. Sentencia 121/2007, de 21 de mayo
de 2007 Recurso de amparo 3686-2004. Promo-
vido por la Caja de Enfermedad Ersatzkasse res-
pecto a los Autos de la Audiencia Provincial de
Las Palmas y de un Juzgado de Instruccion de
San Bartolomé de Tirajana, dictados en un juicio
de faltas por imprudencia con resultado de
muerte y lesiones en accidente de trafico.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (ejecucion): denegacion de requeri-
miento de pago al condenado principal para el
abono de la responsabilidad civil directa en la
parte no cubierta por el Consorcio de Compen-
sacion de Seguros.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por doha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3686-2004, promovido
por la entidad Caja de Enfermedad Ersatzkasse, represen-
tada por el Procurador de losTribunales don Luis Delgado
deTena y asistida por el Abogado don Francisco Olivella
Llacuna, contra el Auto de fecha 30 de abril de 2004, dic-
tado por la Secciéon Primera de la Audiencia Provincial de
Las Palmas, en el rollo nam. 175-2004, de la ejecutoria
nuam. 3-1999, por el que se desestima el recurso de apela-
cion interpuesto contra el Auto de fecha 26 de septiembre
de 2003, dictado por el Juzgado de Instrucciéon num. 7 de
los de San Bartolomé de Tirajana, en el juicio de faltas
num. 167-1997. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Han
sido partes el Abogado del Estado, el Letrado del Instituto
Nacional de la Seguridad Social, y don Eduardo Ortega
Sosa, representado por la Procuradora de los Tribunales
dona Maria Luz Albacar Medina y asistido juridicamente

por el Letrado don Mario Cosano Erro. Ha sido Ponente el
Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 8 de junio de 2003, don Luis
Delgado deTena, Procurador de losTribunales, en nombre
y representacion de la entidad Caja de Enfermedad Barrer
Ersatzkasse, interpuso recurso de amparo contra la reso-
lucién judicial a la que se ha hecho mencion en el encabe-
zamiento de esta Sentencia.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes, que a continuacion se exponen sucintamente:

a) El Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
num. 7 de los de San Bartolomé deTirajana dictdé Senten-
cia, de fecha 15 de enero de 1998, en el procedimiento de
juicio de faltas num. 167-1997, condenando a don Eduardo
Ortega Sosa, como autor responsable de una falta contra
las personas, de imprudencia leve con resultado de
muerte y lesiones, prevista y penada en el art. 621.2 CP, a
la pena de multa de un mes, con cuota diaria de 1.000
pesetas y arresto sustitutorio de un dia por cada dos cuo-
tas diarias, privacion del permiso de conducir vehiculos
de motor por tiempo de tres meses, y al pago de las cos-
tas, asi como a indemnizar a los perjudicados por los
perjuicios sufridos y, en particular, a la Caja de Enferme-
dad alemana Barmer Ersatzkasse por los gastos médicos
de hospitalizacién y asistencia que haya podido sufragar
o devengar, en las cantidades que se fijaran en ejecucioén
de sentencia, con declaracién de la responsabilidad civil
directa en el abono de las cantidades que definitivamente
pudieran fijarse en dicha fase de ejecucion, y hasta el
limite cuantitativo del aseguramiento obligatorio, del
Consorcio de Compensacion de Seguros. Dicha Sentencia
adquirio firmeza al no ser recurrida.

b) Ya en fase de ejecucién, el Juzgado fue dictando
distintos Autos y providencias fijando las cuantias de las
indemnizaciones que debian ser satisfechas a los multiples
perjudicados por el Consorcio de Compensacion de Segu-
ros. Entre ellos, el Juzgado dicté Auto, de fecha 23 de mayo
de 2001, que fijaba diversas cantidades, entre ellas la de
15.332.994 pesetas, a favor de la entidad demandante de
amparo, «si bien con el limite de 100.000 pesetas estable-
cido en el apartado c) del art. 13 del RD 2641/1986, de 30 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del
Seguro de Responsabilidad Civil derivada del Uso y Circu-
lacién de Vehiculos a motor de suscripcion obligatoria».

c) A la vista de esta resolucion, la entidad deman-
dante presento escrito de 3 de diciembre de 2002, solici-
tando que se requiriese al condenado al pago de las can-
tidades concedidas en sentencia y que no quedaban
cubiertas por el Consorcio de Compensacion de Seguros.
El Juzgado dicto Auto, de fecha 26 de septiembre de 2003,
desestimando dicha peticién.

El Auto establece que el Consorcio de Compensacion
de Seguros fue declarado responsable civil directo frente
a las victimas y sus herederos hasta el limite cuantitativo
del seguro obligatorio en cuanto la compania asegura-
dora de los riesgos de circulacion de automovil habia sido
intervenida. Al existir un contrato de seguro suscrito con
la compania Kairos, S.A., y ser ésta intervenida, asu-
miendo sus obligaciones el Consorcio, la responsabilidad
civil a que fue condenado el responsable penal se tras-
lado a éste ultimo, como consecuencia de la cobertura
que tenia el vehiculo asegurado. Por esta razoén, el que
ahora se pretenda por la entidad perjudicada dirigirse
frente al condenado por el resto de las indemnizaciones
(por encima del limite legalmente establecido) «no debe
estimarse, ya que el mismo, si bien fue condenado, su
responsabilidad civil derivada de la falta cometida estaba
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cubierta por el seguro que tenia el coche. El que la compa-
nia que aseguraba el vehiculo conducido por aquél fuese
objeto de liquidacion es un hecho que es totalmente ajeno
y no imputable a la responsabilidad civil del conductor
derivada de la falta cometida y que ha sido desplazada
por virtud del contrato suscrito a la entidad intervenidan.

d) Contra este Auto se interpuso recurso de apela-
cion, que fue desestimado por la Seccion Primera de la
Audiencia Provincial de Las Palmas mediante Auto de
fecha 30 de abril de 2004.

El Auto establece que la exoneracién de indemnizar
en mas de 100.000 pesetas alcanza y beneficia al Consor-
cio, pero nunca puede beneficiar al condenado al pago, ya
que de lo contrario se desnaturalizaria el derecho del per-
judicado a obtener la reparacion del dano. Sin embargo,
en este supuesto tiene una particularidad, cual es el hecho
de que la entidad aseguradora que cubria la responsabili-
dad civil del condenado esta intervenida y ésta es la causa
de que el Consorcio asuma la responsabilidad civil directa
de los danos del accidente. Si bien es cierto que el privile-
gio del Consorcio no puede beneficiar al condenado, no
menos cierto es que la liquidacién de su entidad asegura-
dora lo haya de perjudicar, pues éste es un hecho total-
mente ajeno a la responsabilidad civil del conductor. El
Codigo penal, por su parte, en los supuestos en que la
responsabilidad civil se encuentre cubierta por entidad
aseguradora, declara la responsabilidad civil directa, que
no subsidiaria ni solidaria, y por ello no puede exigirse el
pago de la indemnizacion al condenado, pues su respon-
sabilidad civil estaba cubierta y el descubierto no se le
puede imputar a él.

3. La demanda de amparo invoca la violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su
dimensién del derecho a la intangibilidad de las senten-
cias firmes, en cuanto las resoluciones judiciales impug-
nadas desconocieron el fallo de la Sentencia firme, que
condenaba al denunciado, como responsable civil directo,
al pago de las indemnizaciones que se fijaran en ejecu-
cion de Sentencia, lo que fue negado en las resoluciones
ahora recurridas, dictadas en ejecucion de aquella Sen-
tencia.

4. Por providencia de 8 de marzo de 2006, la Seccién
Segunda admitié a trdmite la demanda, acordando dirigir
atenta comunicacién a la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Las Palmas y al Juzgado de Instruccion num. 7
de los de San Bartolomé deTirajana para que, en el plazo
de diez dias, emplazaran a quienes hubieran sido parte en
el procedimiento, con excepcion de la recurrente en
amparo que aparece ya personada, para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer en este proceso consti-
tucional, asi como para que remitieran, respectivamente,
testimonio del rollo de apelacion nam. 175-2004 y del juicio
de faltas num. 167-1997 y de la ejecutoria num. 3-1999.

5. Mediante escrito registrado ante este Tribunal el
dia 6 de abril de 2006 se personé el Abogado del Estado,
en la representacion del Consorcio de Compensacién de
Seguros. Mediante escrito que tuvo su entrada en este
Tribunal el dia 4 de abril de 2006 se persono el Letrado de
la Administracion de la Seguridad Social, en nombre y
representacion del Instituto Nacional de la Seguridad
Social.

Mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal
el 7 de abril de 2006, la Procuradora de los Tribunales
dona Maria Luisa Albacar Medina, en nombre y represen-
taciéon de don Eduardo Ortega Sosa, se persond en el
presente recurso de amparo, bajo la direccion letrada de
don Mario Cosano Erro.

Seguidamente, por diligencia de ordenacion de 27 de
junio de 2006, se acordd tenerles por personados en las
representaciones invocadas y, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 LOTC, se dispuso dar vista de las actuaciones y

un plazo comun de veinte dias para alegaciones al Minis-
terio Fiscal y a las partes personadas.

6. Con fecha 17 de julio de 2006 presento sus alega-
ciones en el Registro General de este Tribunal la represen-
taciéon de la entidad demandante de amparo, en las que
reitera y ratifica las alegaciones ya contenidas en la
demanda.

7. Larepresentacion procesal de don Eduardo Ortega
Sosa presentd sus alegaciones ante el Registro General
de esteTribunal el dia 18 de julio de 2006, en las que man-
tiene su disconformidad con las consideraciones de la
recurrente en su pretendida vulneracién del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Sos-
tiene al efecto que la Sentencia firme de la que trae causa
el incidente de ejecucion no fijo indemnizacion alguna
que debiera abonar el penado y, mas all4, limita expresa-
mente al que pudiera corresponder y que se determinaria
en ejecucion de Sentencia al limite cuantitativo del seguro
obligatorio del Consorcio de Compensacion de Seguros.
Por ello, los incidentes de ejecucion de sentencia sélo
podian finalizar con las resoluciones dictadas, congruen-
tes del todo con el fallo de la Sentencia cuya ejecucion se
pretende en dichos incidentes. Cierto es que el Cddigo
penal declara la responsabilidad civil de los criminal-
mente responsables del delito o la falta, pero ello no es
Obice en cuanto a la determinacién de su cuantia, en fun-
cion de las circunstancias que concurran, los perjuicios
que se acrediten, o los limites que se establezcan, circuns-
tancias en todo caso de fondo que se han tenido en consi-
deracidon razonada y motivadamente tanto en la Sentencia
que resuelve el pleito principal como en los que resuelven
los posteriores incidentes de ejecucion de Sentencia, en
todo caso éstas Ultimas congruentes con el fallo de la
Sentencia que se ejecuta.

8. El Abogado del Estado presentd sus alegaciones
ante el Registro General de este Tribunal el dia 20 de julio
de 2006, alegando que la cuestion planteada en la
demanda de amparo no afecta al Consorcio de Compen-
sacion de Seguros en cuanto, de haber existido, queda
referida al punto de si, en recta ejecucion de Sentencia
condenatoria, el conductor responsable Sr. Ortega Sosa,
debe o no pagar a la entidad demandante de amparo el
importe de la cifra reconocida a su favor por el Auto de
fecha 23 de mayo de 2001, menos las cien mil pesetas ya
abonadas por el Consorcio de Compensacion de Seguros,
razén por la que no procede que la representacion del
Consorcio pida que se otorgue ni se deniegue el amparo
solicitado.

9. EIl Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 1 de
septiembre de 2006, presentd alegaciones solicitando el
otorgamiento del amparo solicitado.

Comienza el Fiscal sus alegaciones indicando que la
entidad demandante pone de relieve en su demanda la
contradiccion existente en el Auto dictado por la Audien-
cia Provincial entre la afirmacién de que las Sentencias
deben ser ejecutadas y que la exoneracion legal contem-
plada para el Consorcio no beneficia al condenado, y la
conclusion a que se llega de que no cabe declarar canti-
dad alguna que deba satisfacer el condenado.

Ajuicio del Fiscal, la resolucién indicada ha desconocido
el derecho a la tutela judicial efectiva de la entidad deman-
dante. Esta resolucion, como la otra de la que trae causa, ha
olvidado lo resuelto por la Sentencia de 15 de enero de 1988
dictada por el Juzgado de Instruccion num. 7 de los de San
Bartolomé de Tirajana, esto es, la condena al pago de
determinadas cantidades al autor del hecho constitutivo
de falta, y la declaracién de la responsabilidad civil directa
del Consorcio de Compensacién de Seguros hasta el
limite cuantitativo del aseguramiento obligatorio, pues
con posterioridad las resoluciones que se recurren exone-
raron al condenado al pago de las cantidades que exce-
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dian del limite cuantitativo del aseguramiento obligatorio
y lo hicieron fijdndose en extremos que ya se tuvieron en
cuenta, esto es, que ya constaban en el momento del
enjuiciamiento, tales como que la compania aseguradora
del vehiculo responsable del siniestro se hallaba en liqui-
dacion forzosa e intervenida, lo que figura como hecho
probado cuarto de la Sentencia, lo que determiné la res-
ponsabilidad del Consorcio de Compensacién de Segu-
ros. Tal extremo factico, existente en el momento del dic-
tado de la Sentencia y al que en ella se le dio el efecto que
se considerd procedia legalmente, es de nuevo tomado
en cuenta en fase de ejecucion para alterar lo decidido en
la Sentencia y que habia adquirido firmeza, apoyandose
el Juez Instructor en una normativa ajena al caso y la
Audiencia en ese mero extremo para llegar a una resolu-
cion que incurre en incongruencia interna.

En todo caso, ambas resoluciones desconocieron la
intangibilidad de la Sentencia firme, con pleno conoci-
miento de lo en ella decidido, por lo que vulneraron el
derecho a la tutela judicial efectiva de la entidad deman-
dante. Por todo ello, el Ministerio Fiscal solicitd se dictara
Sentencia otorgando el amparo solicitado.

10. La representacién del Instituto Nacional de la
Seguridad Social no presenté escrito de alegaciones.

1. Por providencia de 3 de mayo de 2007 se senald
para deliberacién y votaciéon de la presente Sentencia el
dia 7 de dicho mes y ano en que comenzd habiendo fina-
lizado en la fecha de hoy.

Il. Fundamentos juridicos

1. La queja de la entidad recurrente debe abordarse
desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE), en su dimension del derecho a la intan-
gibilidad de las sentencias firmes, en cuanto lo que
denuncia en su demanda es que las resoluciones judicia-
les impugnadas desconocieron el fallo de la Sentencia
firme, que condenaba al denunciado en el juicio de faltas,
como responsable civil directo, al pago de las indemniza-
ciones que se fijaran en ejecucion de Sentencia, lo que fue
negado en las resoluciones recurridas, dictadas en ejecu-
cion de aquella Sentencia.

En este punto es obligado recordar nuestra consoli-
dada doctrina sobre el derecho a la intangibilidad, invaria-
bilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales
como dimensién del derecho a la tutela judicial efectiva,
recogida, entre las mas recientes, en las SSTC 140/2001,
de 18 de junio, FRJJ 3 a 7; 216/2001, de 29 de octubre, FJ 2;
187/2002, de 14 de octubre, RJ 6; 31/2004, de 4 de marzo,
FJ 6; 49/2004, de 30 de marzo, RJ 2; 89/2004, de 19 de
mayo, FJ 3; 190/2004, de 2 de noviembre, FJ 3; 224/2004,
de 29 de noviembre, FJ 6; 23/2005, de 14 de febrero, FJ 4;
162/2006, de 22 de mayo, FJ 6; o 305/2006, de 23 de octu-
bre, RJ 5.

Con arreglo a esta jurisprudencia, el derecho a la
tutela judicial efectiva comprende el derecho a la ejecu-
cion de las sentencias firmes en sus propios términos,
obligando al cumplimiento de lo acordado por los Jueces
yTribunales en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, lo
que constituye una de las méas importantes garantias para
el funcionamiento y desarrollo del Estado de Derecho.
Asimismo, es presupuesto logico para el ejercicio de tal
derecho del justiciable el derecho a la intangibilidad, inva-
riabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judicia-
les, que asi entra a formar parte de las garantias que el
art. 24.1 CE consagra. Y es que existe una innegable
conexion entre la inmodificabilidad de las resoluciones
judiciales y el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, aunque la proteccion de la integridad de las
resoluciones judiciales firmes se conecte también dogma-
ticamente con el principio de seguridad juridica que nues-
tra Constitucidon protege en su art. 9.3 que, sin embargo,

el texto constitucional no ha erigido en derecho funda-
mental de los ciudadanos ni ha sido incluido entre los que
pueden ser objeto de amparo constitucional.

En definitiva, el derecho a la tutela judicial efectiva
asegura a los que son o han sido parte en el proceso que
las resoluciones judiciales dictadas en el mismo no pue-
den ser alteradas o modificadas fuera de los cauces lega-
les previstos para ello, de modo que si el 6rgano judicial
las modificara fuera del correspondiente recurso estable-
cido al efecto por el legislador quedaria asimismo vulne-
rado el derecho a la tutela judicial efectiva, puesto que la
proteccion judicial careceria de eficacia si se permitiese
reabrir un proceso ya resuelto por sentencia firme.

No obstante lo anterior, en cuanto que la interpreta-
cion del sentido del fallo de las resoluciones judiciales es
una funcion estrictamente jurisdiccional que, como tal,
corresponde en exclusiva a los érganos judiciales, el
alcance de las posibilidades de control, por parte de este
Tribunal, del cumplimiento de la potestad jurisdiccional
de hacer ejecutar lo juzgado (art. 117.3 CE) no es ilimitado.
En este sentido, es también doctrina constitucional con-
solidada que el control que este Tribunal puede ejercer
sobre el modo en que los Jueces yTribunales ejercen esta
potestad se limita a comprobar si estas decisiones se
adoptan de forma razonablemente coherente con el con-
tenido de la resolucién que se ejecuta. Y, junto a ello,
hemos advertido también reiteradamente que la determi-
nacion del alcance que quepa atribuir a la cosa juzgada
constituye una cuestion que corresponde igualmente a la
estricta competencia de los 6rganos judiciales, por lo que
sus decisiones en esta materia solo seran revisables en
sede constitucional si resultan incongruentes, arbitrarias
o irrazonables (SSTC 242/1992, de 21 de diciembre, FJ 3;
15/2002, de 28 de enero, FJ 3, 87/2006, de 27 de marzo,
FJ 6, entre otras).

Lo anterior significa que en el recurso de amparo no
puede debatirse de nuevo sobre el contenido de la Senten-
cia que se ejecuta, ni sobre la interpretacion y consecuen-
cias de su fallo, ya que, como recuerda la STC 116/2003,
de 16 de junio, FJ 3, «[e]l canon constitucional de fiscaliza-
cion del ajuste de la actividad jurisdiccional de ejecucién
al fallo se compone pues, naturalmente, del fallo mismo
(interpretado de acuerdo con la fundamentacion y con el
resto de los extremos del pleito), y asimismo de lo poste-
riormente resuelto para ejecutarlo, examinando si hubo o
no un apartamiento irrazonable, arbitrario o erréneo en
relacién con el significado y con el alcance de los pronun-
ciamientos de la parte dispositiva de la resolucidon que se
ejecutar.

Por otra parte, como se subrayaba en las SSTC 83/2001,
de 26 de marzo, FJ 4, y 146/2002, de 15 de julio, FJ 3, para
determinar si los Autos de ejecucién se han apartado del
significado y alcance de los pronunciamientos de la Sen-
tencia de la que traen causa es necesario partir del exa-
men de tales pronunciamientos que, plasmados en el
fallo o parte dispositiva, son consecuencia de la funda-
mentacion juridica de dicha resolucién judicial, en una
linea secuencial que une las alegaciones y pretensiones
de la parte actora con la fundamentacién juridica y argu-
mentacion que funda la Sentencia, para desembocar en el
fallo y concretos pronunciamientos contenidos en éste.
La funcion jurisdiccional de decir el Derecho, presupuesto
necesario de la ejecucion, no permite una consideracion
aislada de cada uno de dichos momentos y actos procesa-
les, sino que requiere su valoracion unitaria o global,
pues ésta es la que permite extraer, con mayor grado de
certeza, el genuino alcance y significacién de las determi-
naciones del érgano jurisdiccional y de los efectos juridi-
cos, de naturaleza formal o material, que deben producir
aquéllas.

2. La doctrina constitucional expuesta obliga a con-
siderar, en primer término, el contenido de las resolucio-
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nes judiciales dictadas en el proceso a quo, para compro-
bar luego, en un segundo momento, si la decision judicial
por la que se excluyd la responsabilidad del condenado
de hacer frente a la indemnizacion incurre o no en alguna
de las apuntadas tachas de inconstitucionalidad.

El Juzgado de Instruccion nium. 7 de San Bartolomé de
Tirajana dicté Sentencia de fecha 15 de marzo de 1998 en
un juicio de faltas, condenando al conductor de un auto-
movil a pena de multa, privacién de permiso de conducir
y a indemnizar a los perjudicados en las cantidades que
se acreditasen en ejecucidon de Sentencia. En la Sentencia
se establecio, asimismo, la responsabilidad civil directa,
hasta el limite cuantitativo del aseguramiento obligatorio,
del Consorcio de Compensacion de Seguros. El Consorcio
habia asumido tal obligacién por virtud del art. 8.1 e) de la
Ley de responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos de motor, al haber sido intervenida la entidad
aseguradora Kairos, S.A. Es decir, que la Sentencia
declard, de un lado, la responsabilidad civil directa del
condenado y, de otro, la responsabilidad civil directa,
hasta el limite cuantitativo del aseguramiento obligatorio,
del Consorcio de Compensacion de Seguros.

En fase de ejecucion de Sentencia, el Juzgado fijé la
indemnizacion correspondiente a la entidad demandante
de amparo (algo mas de quince millones de pesetas), y
requirio a su pago al Consorcio de Compensacion de
Seguros (so6lo hasta el limite del seguro obligatorio, cien
mil pesetas). Al reclamar la entidad demandante de
amparo que se requiriera al condenado principal al pago
del resto de la indemnizacion no cubierta por el Consor-
cio, el Juzgado rechazé la pretension argumentando que,
al existir un contrato de seguro, la responsabilidad civil se
traslada o desplaza a la entidad aseguradora (y, estando
intervenida ésta, al Consorcio).Y que si bien es cierto que
el privilegio del Consorcio no puede beneficiar al conde-
nado, no menos cierto es que la liquidacién de su entidad
aseguradora lo haya de perjudicar, pues éste, como bien
dice el juez a quo, es un hecho totalmente ajeno a la res-
ponsabilidad civil del conductor. Con este argumento, y
por razones de equidad, rechazo la pretension de la enti-
dad perjudicada. Esta resolucién fue confirmada poste-
riormente por la Audiencia Provincial.

Tal actuacidn de los érganos judiciales ha supuesto un
claro apartamiento respecto de lo fallado en la resolucién
ejecutada. En primer lugar, porque la Sentencia establecia
la responsabilidad civil directa del conductor al pago de
las indemnizaciones que se fijaran a favor de los perjudi-
cados. Y, en segundo lugar, porque la Sentencia limitaba
la responsabilidad civil directa del Consorcio hasta el tope
del seguro obligatorio, de modo que, por encima de esta
cantidad, el unico responsable civil directo era el propio
condenado. Sin embargo, este pronunciamiento es alte-
rado posteriormente, al margen de los cauces legalmente
previstos por lo que de acuerdo con lo dicho y nuestra
jurisprudencia se impone la estimacién del amparo.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la entidad Caja de
Enfermedad Ersatzkasse y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

2.° Anular el Auto del Juzgado de Instruccion nium. 7 de
los de San Bartolomé deTirajana, de fecha 26 de septiembre
de 2003, dictado en el juicio de faltas nim. 167-1997, y el de
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Las Pal-

mas, de fecha 30 de abril de 2004, dictada en el rollo de
apelacion num. 175-2004.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al dictado del Auto de fecha 26 de sep-
tiembre de 2003, para que por el Juzgado se dicte la reso-
lucién judicial que proceda, con respeto al derecho
fundamental reconocido

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintiuno de mayo de dos mil siete.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez—Manuel Aragén Reyes.-Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

12294 Sala Segunda. Sentencia 122/2007 de 21 de
mayo de 2007. Recurso de amparo 3996-2004.
Promovido por dona Maria de la Soledad
Moreno Lépez respecto a la providencia de un
Juzgado de Instruccion de Granada que inad-
mitid su recurso de apelacion en juicio por

falta de imprudencia.

Vulneracion parcial del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (acceso al recurso legal): forma de
la resolucion judicial; inadmision por extempo-
ranea de la apelacion contra una sentencia
dictada en juicio de faltas que resulta arbitra-
ria, porque considera habiles todos los dias y
el mes de agosto (STC 133/2000).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala San-
chez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3996-2004, promovido
por doha Maria de la Soledad Moreno Lopez, represen-
tada por la Procuradora de los Tribunales dona Maria Vic-
toria Pérez-Mulet y Diez-Picazo y asistida por el Letrado
don Ignacio Pastor Arandiga, contra la providencia del
Juzgado de Instruccion num. 4 de Granada, de 15 de sep-
tiembre de 2003, que inadmitié por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia de
dicho Juzgado num. 241/2003, de 2 de julio, aclarada por
Auto de 23 de julio de 2003, dictada en juicio de faltas
num. 508-2000. Han comparecido y formulado alegacio-
nes Munat Seguros Generales, representada por la Procu-
radora de los Tribunales doha Maria Dolores Maroto
Gdémez y asistida por la Letrada dona Encarnacion Blasco
Cérdoba, y el Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente
el Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 21 de junio de 2004 don Juan
Luis Pérez-Mulet Suéarez, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de dona Maria de la Soledad
Moreno Loépez, interpuso recurso de amparo contra la



