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1° Reconocer su derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones y cargos publicos (art. 23.2 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de 7 de mayo
de 2007, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo nim. 1 de A Coruna en el recurso contencioso-
electoral nium. 125-2007.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior al
Acuerdo de la Junta Electoral de Zona de Betanzos de
proclamacion de la candidatura del partido politico Veci-
nos de Bergondo, para que por dicha Junta electoral se
permita la subsanacion de la irregularidad apreciada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a diez de mayo de dos mil siete.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

11306 Sala Primera. Sentencia 112/2007 de 10 de

mayo de 2007 Recurso de amparo electoral
4215-2007. Promovido por el partido politico
Eusko Abertzale Ekintza —-Accion Nacionalista
Vasca (EAE-ANV) frente a los Autos de la Sala
Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo
en la pieza separada de ejecucion de un proce-
dimiento sobre ilegalizacion de los partidos
politicos Herri Batasuna y otros.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva, a un proceso con garan-
tias y a acceder a los cargos representativos:
cauce judicial procedente; candidaturas electo-
rales de un partido politico que de hecho conti-
nuan o suceden la actividad de un partido
politico ilegal (STC 85/2003).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por donha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4215-2007, promovido
por el partido politico Eusko Abertzale Ekintza-Accion
Nacionalista Vasca (EAE-ANV), representado por la Procu-
radora de los Tribunales dona Ana Lobera Arglelles y
asistido por los Abogados don Adolfo Araiz Flamarique y
don lhigo Iruin Sanz, contra los Autos de 4 y 5 de mayo
de 2007 dictados por la Sala Especial delTribunal Supremo
a que se refiere el art. 61 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial en la pieza separada abierta dentro del proceso
de ejecucion num. 1-2003, dimanante las actuaciones acu-
muladas nums. 6-2002 y 7-2002, sobre ilegalizacion de
partidos politicos.

Ha comparecido el Abogado del Estado. Ha interve-
nido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
goln Manuel Aragén Reyes, quien expresa el parecer de la

ala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el 8 de mayo de 2007,
la Procuradora de los Tribunales dona Ana Lobera Argle-
lles interpuso recurso de amparo en nombre del partido
politico Eusko Abertzale Ekintza-Accion Nacionalista
Vasca (EAE-ANV) contra las resoluciones judiciales men-
cionadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Ante la Sala Especial del Tribunal Supremo pre-
vista en el art. 61 de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ) el Abogado del Estado, en representacion del
Gobierno, interpuso el dia 3 de mayo pasado recurso con-
tencioso-electoral, al amparo del art. 49 de la Ley Orga-
nica 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral general
(LOREG), contra los acuerdos de proclamacién de candi-
datos realizados por las Juntas electorales de zona de las
provincias de Alava, Guipuzcoa y Vizcaya y por la Junta
Electoral Provincial de Navarra respecto de las candidatu-
ras presentadas por el partido politico demandante en los
procesos electorales y localidades siguientes:

Elecciones a las Juntas Generales del Territorio Histo-
rico de Alava:

Junta electoral de zona de Amurrio: Cuadrilla de
Avyala/Aiara.

Elecciones a las Juntas Generales del Territorio Histo-
rico de Guipuzcoa:

1. Junta electoral de zona de Bergara, circunscrip-
cién de Deba/Urola.

2. Junta electoral de zona de Donostia/San Sebas-
tian, circunscripcion de Donostialdea.

3. Junta electoral de zona de Donostia/San Sebas-
tian, circunscripcion de Bidasoa-Oiartzun.

4. Junta electoral de zona de Tolosa, circunscripcién
de Oria Eskualdea.

Elecciones a las Juntas Generales del Territorio Histo-
rico de Vizcaya:

1. Circunscripcién de Bilbao.
2. Circunscripcion de Busturia Uribe.

Elecciones al Parlamento de Navarra. Se impugna la
totalidad de la candidatura.
Elecciones municipales:

En Navarra:

1. Junta electoral de zona de Aoiz: Esteribar.

2. Junta electoral de zona de Estella: Viana.

3. Zonaelectoral de Pamplona: Anue, Areso, Bakaiku,
Baranain, Baztan, Ziordia, Etxarri/Aranaz, Ezcabarte,
Imotz, lturmendi, Lesaka, Sumbilla y Ultzama.

4. Junta electoral de zona deTafalla: Larraga.

5. Junta electoral de zona de Tudela: Tudela.

En Alava:

1. Junta electoral de zona de Amurrio: Artziniega,
Avyala-Aiara, Okondo y Urkabustaiz.

2. Junta electoral de zona de Vitoria-Gazteiz: Ber-
nedo, Harana/Valle de Arana, Iruraiz Gauna, Kuartango,
Labastida/Bastida, Legutiano, Oyon/Oién, Ribera Alta,
Salvatierra/Agurain, Samaniego, San Millan/Donemiliaga,
Villabuena/Eskuernaga y Zuia.

En Guipuzcoa:

1. Junta electoral de zona de Azpeitia: Guetaria,
Segura y Zarautz.

2. Juntaelectoral de zona de Bergara: Eibar, Elgoibar,
Mendaro, Mutriku y Zumarraga.
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3. Junta electoral de zona de Donostia-San Sebas-
tian: Donostia-San Sebastian.

4. Junta electoral de zona de Tolosa: Asteasu, Ataun,
Beasain, Elduain, Ibarra, Irura, Lazkao, Leaburu, Lizartza,
Ordizia, Tolosa y Zizurkil.

En Vizcaya:

1. Junta electoral de zona de Balmaseda: Artzenza-
les, Balmaseda, Galdames, Gordexola, Glienes, Karrantza
Harana/Valle de Carranza, Sopuerta y Zalla.

2. Junta electoral de zona de Bilbao: Alonsotegui,
Arrigorriaga, Barrika, Basauri, Berango, Bilbao, Erandio,
Etxebarri, Galdakao, Getxo, Gorliz, Leioa, Lezama, Loiu,
Muskiz, Orduna, Ortuella, Plentzia, Portugalete, Santurtzi,
Sestao, Sondika, Urduliz, Zamudio y Zaratamo.

3. Junta electoral de zona de Durango: Arrankudiaga,
Artea, Dima, Ermua, lurreta, Lemoa, Manaria, Orozco, Zal-
dibar y Zeberio.

4. Junta electoral de zona de Gernika-Lumo: Arratzu,
Bermeo, Ea, Errigoiti, Forua, Fruiz, Gamiz-Fika, Lekeitio,
Mendexa, Morga, Mundaka, Munitibar, Nabarniz, Onda-
rroa, Sukarrieta y Ziortza-Bolibar.

El Abogado del Estado alegé que las candidaturas
impugnadas, por ser sucesoras o continuadoras de parti-
dos politicos ilegalizados por su apoyo al terrorismo,
estaban incursas en los supuestos de prohibicion de pro-
clamacion electoral previstos en el art. 44.4 LOREG e inte-
res6 que se dictara sentencia por la que se dejara sin
efecto la proclamacién de las mismas.

b) En la misma fecha el Fiscal presentdé demanda en
el incidente de ejecucidon de la Sentencia de la Sala Espe-
cial del Tribunal Supremo a que se refiere el art. 61 LOPJ
de 27 de marzo de 2003 (por la que se declaré la ilegalidad
y se ordend la disolucion de los partidos politicos Herri
Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna), para, a través
de los tramites del articulo 49 LOREG, impugnar los
Acuerdos de proclamacién definitiva de candidaturas
para participar en las elecciones a Juntas Generales en
los tres territorios historicos del Pais Vasco, en las eleccio-
nes al Parlamento de Navarra y en las elecciones munici-
pales, dictados por las Juntas Electorales de cada Territo-
rio Histérico, por la Junta Electoral Provincial de Navarra
y de Zona, publicados todos ellos en los Boletines Oficia-
les correspondientes, de fecha 1 de mayo de 2007, res-
pecto a las candidaturas presentadas por el partido poli-
tico demandante cuya proclamacién habia impugnado el
Abogado del Estado, a excepcidon de algunas. Impugno,
ademas, las candidaturas del partido demandante para
las elecciones locales en Durando Arratia, Andoain, Are-
txabaleta, Astigarraga, Onati, Zaldibia, Amorebieta-
Etxano, Aoiz, Asparrena, Lantaron y Vitoria-Gastéiz. El
Ministerio Fiscal solicitdé que se dictara sentencia en la
que se declaren no conformes a Derecho y, consecuente-
mente, se anulen los actos de proclamacion de las candi-
daturas impugnadas.

c) En providencias del mismo dia 3 de mayo de 2007
el Tribunal Supremo acordoé conceder a la Abogacia del
Estado, al Ministerio Fiscal y a la representacién de las
candidaturas afectadas un plazo que expiraria a las 10
horas del dia siguiente para que pudieran efectuar cuan-
tas alegaciones tuvieren por convenientes sobre la ade-
cuacion de lo pretendido en las demandas al procedi-
miento previsto en el articulo 12 de la Ley Orgéanica
6/2002, de partidos politicos (LOPP); se concedié igual-
mente a los representantes de las candidaturas cuya pro-
clamacion habia sido impugnada un plazo, que expiraria
a las 20 horas del siguiente dia 4 de mayo, para que
pudieran comparecer en el procedimiento y efectuar
cuantas alegaciones y aportaciones de prueba estimasen
adecuadas a su derecho.

d) En el trdmite de alegaciones sobre la adecuacion
del procedimiento el Abogado del Estado reiterd la proce-

dencia del recurso contencioso-electoral como cauce
apropiado para impugnar acuerdos de proclamaciéon de
candidaturas presentadas por un partido politico legal, sin
perjuicio de que, subsidiariamente, considerase que
podria ser de aplicacion a la impugnacién de candidatu-
ras el procedimiento incidental de los apartados 1 b) y 3
del art. 12 LOPP.

e) En el mismo tramite la representacion del partido
politico demandante formuld declinatoria de jurisdiccion
en ambos procedimientos, alegando, ademas, la falta de
legitimacion activa del Ministerio Fiscal.

f) En dos Autos de 4 de mayo de 2007 el Tribunal
Supremo acordoé admitir a trdmite las demandas del Abo-
gado del Estado y del Fiscal y su sustanciacidén al amparo
de lo previsto en el apartado 3 del art. 12 LOPP, en relacién
con el apartado 1 b) del mismo precepto, y ello dentro del
procedimiento de ejecucion num. 1-2003 dimanante de
los autos acumulados nums. 6-2002 y 7-2002 sobre ilega-
lizacion de los partidos politicos Batasuna, Herri Batasuna
y Euskal Herritarrok, incoando al efecto la correspondiente
pieza separada; acordo igualmente la acumulacion de las
demandas y resolver en la sentencia sobre la declinatoria
de jurisdiccion formulada por la representacién procesal
del partido politico EAE-ANV.

g) El4de mayo de 2007 la representacion del partido
politico EAE-ANV presento sus alegaciones de fondo ante
elTribunal Supremo, oponiéndose a las demandas formu-
ladas e interesando que se dictara Auto en el que se esti-
mara la declinatoria de jurisdiccion planteada, abstenién-
dose la Sala de conocer de recurso contencioso-electoral
e indicando a sus promotores que el érgano competente
era el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo; y en el
que se estimara igualmente la excepcion de falta de legi-
timacién activa del Ministerio Fiscal para interponer
recurso contencioso-electoral contra los acuerdos de pro-
clamacion de las candidaturas del partido EAE-ANV. Se
pidio, subsidiariamente, la desestimacién de las preten-
siones de la Abogacia del Estado y del Ministerio Fiscal.

h) Mediante Auto de 5 de mayo de 2007, que fue
notificado al partido politico demandante a las siete horas
y cincuenta minutos del dia siguiente, la Sala del Tribunal
Supremo estimo las demandas deducidas por la Aboga-
cia del Estado y el Ministerio Fiscal y declaré no conforme
a Derecho y anuld la proclamacién de las candidaturas a
que aquéllas se referian.

El Tribunal Supremo alude, en primer lugar, a la via
procedimental escogida por el Gobierno de la Nacion y
por el Ministerio Fiscal. Recuerda que el art. 49 LOREG
establece el procedimiento para la impugnacién de los
acuerdos de la Juntas electorales sobre proclamaciéon de
candidaturas, bien de agrupaciones de electores, bien de
partidos politicos; recuerda asimismo que los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo son los territorialmente
competentes y que estan legitimados para la impugna-
cion tanto los candidatos excluidos, como los represen-
tantes de las candidaturas proclamadas o cuya proclama-
cién hubiera sido denegada. No obstante, esta regla
general se excepciona en el art. 44.4 LOREG para la
impugnacion de candidaturas de agrupaciones de electo-
res que de hecho continlen o sucedan la actividad de un
partido politico ilegalizado. En este caso, en virtud del art.
49.5 LOREG, se amplia la legitimacién a quienes puedan
solicitar la ilegalizacion de un partido politico (art. 11.1
LOPP, Abogado del Estado y Ministerio Fiscal) y se esta-
blece la competencia de la Sala Especial del Tribunal
Supremo prevista en el art. 61 LOPJ.

La LOREG -anade la Sala-no contiene un precepto
especifico que le atribuya competencia para examinar y
decidir sobre las candidaturas de los partidos, ya que su
citado art. 44.4 se refiere exclusivamente a las agrupacio-
nes de electores, y no cabe aplicar analéogicamente las
reglas de un proceso a casos no previstos cuando no
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expresamente excluidos. Esta diferencia procedimental
para laimpugnacion de candidaturas de las agrupaciones
de electores y de partidos politicos es profusamente razo-
nada en el Auto por la diferente naturaleza de dichas enti-
dades. Se afirma acto seguido que la LOREG no contem-
pla formula alguna procesalmente valida para el control
de la proclamacién de candidaturas y candidatos de parti-
dos politicos, salvo la prevista en el art. 49.1 de dicha ley.
Esta falta de proceso se justifica, a juicio de la Sala, por el
hecho de que en el caso de que un partido politico presen-
tara candidaturas con el animo de defraudar los efectos
de la ilegalizacion de otro partido politico ello supondria
un quebrantamiento de la sentencia de disolucién, en
cuyo caso el cauce que el ordenamiento juridico ofrece
para salvaguardar su eficacia es el de la solicitud de ilega-
lizacion del nuevo partido que sirve de instrumento
defraudatorio y el consiguiente incidente de ejecucion de
sentencia contemplado en el articulo 12 LOPP. En defini-
tiva, estima el Tribunal Supremo que el cauce del proceso
contencioso-electoral del art. 49.5 LOREG, para analizar
determinadas listas electorales del partido EAE-ANV no
puede ser acogido.

Entrando en el fondo de las pretensiones ejercitadas,
se refiere el Auto al hecho de que las partes demandantes
concretaron su pretensién en la peticién de anulacion de
los acuerdos de la Administracion electoral en relacion
con la proclamacion de determinadas candidaturas pre-
sentadas por EAE-ANV. Tal impugnacién se justifica en el
hecho de que los partidos ilegalizados por la Sentencia de
27 de marzo de 2003 han sido capaces de colocar en las
listas de esas candidaturas un numero de miembros sufi-
ciente para continuar su actuacién politica a través de
ellos. Puesto que ninguna de las partes demandantes soli-
cité la ilegalizacion de EAE-ANV, el Auto afirma que, en
virtud del principio dispositivo que rige el proceso ini-
ciado, analizaria Unicamente las candidaturas impugna-
das.

Antes de abordar la valoracion de las pruebas aporta-
das, expone unas consideraciones sobre la naturaleza y
eficacia de los elementos probatorios a tomar en conside-
racion para acreditar la existencia de continuidad o suce-
sion, respecto de la actividad de un partido politico judi-
cialmente disuelto, por las candidaturas electorales
impugnadas. Asi, destaca que los informes elaborados
por las fuerzas y cuerpos de seguridad seradn tenidos en
cuenta conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, sin
que quepa dudar de la imparcialidad de los funcionarios
policiales autores de los mismos; destaca también la
importancia de las informaciones periodisticas y su valor
probatorio conforme a los criterios establecidos en la STC
5/2004, de 16 de enero.

Recoge el Auto una serie de antecedentes facticos que
declara como hechos probados: 1) Mediante Sentencia de
27 de marzo de 2003 se acordo la declaracion de ilegali-
dad y consiguiente disolucion de los partidos politicos
Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna; dicha diso-
lucidn se basé en que queddé acreditada la sumisién de
dichos partidos a la organizacién terrorista ETA. 2) Desde
aquella primera Sentencia de ilegalizacién la banda terro-
rista ETA ha mantenido su interés en participar en la
accion politica y parlamentaria empleando organizacio-
nes instrumentales, habiéndose presentado candidaturas
en los distintos procesos electorales que han tenido lugar
en las Comunidades Vasca y Navarra a partir de aquella
Sentencia. 3) Ante el nuevo proceso electoral convocado
para las elecciones locales en 2007, la organizacion terro-
rista ETA asi como los que fueron miembros relevantes
de los partidos politicos ilegalizados, adoptaron una
nueva estrategia para su actividad politica que se mate-
rializd en la presentacion de candidaturas a través de
agrupaciones de electores con la denominacién «Abert-
zale Sozialistak», que no pretenden sino continuar la labor
de los partidos ilegalizados y se concluye que en el seno

de este mismo proceso electoral la estrategia disenada
por Batasuna pone de relieve la planificada penetracion
de sus miembros en las candidaturas del partido politico
EAE-ANV con la finalidad de instrumentar su personali-
dad juridica a fin de perpetuar la actividad de aquella
organizacion ilegal en la vida politica.

A continuacion la Sala realiza una valoracion de todos
los indicios aportados por las partes demandantes, que
son los siguientes: El 28 de marzo de 2007 las fuerzas de
seguridad del Estado desarticularon el comando de «libe-
rados» Uruderra. En el marco de esta operacion el 31 de
marzo fuerzas de la Guardia Civil procedieron a la entrada
y registro de un domicilio sito en la calle Errekaondo
Karriza nam. 6, 2.° derecha, de Aizarotz (Navarra), obser-
vandose que una persona, que resulté ser coordinador de
la «Mesa de Navarra» de la ilegalizada Batasuna en la
zona de Leiza-Sakana (Navarra), arrojaba, por la ventana
del piso 2.° A, un pen drive. Del contenido de dicho pen
drive destaca el documento titulado Herri Batzarretarako
Gidoia-2 relativo a la situacion politica de la izquierda
abertzale. El documento denominado «ultzama hautes-
kundeak/IZENA.doc», en el que aparecen mencionadas,
entre otras, nueve personas que se presentan en las can-
didaturas impugnadas de EAE-ANV.

La Sala aprecié como elemento objetivo de prueba el
documento incautado a un dirigente de ETA del que se
deriva la estrategia de los partidos ilegalizados respecto
del proceso electoral y el papel que debe jugar EAE-ANV.
Igualmente significativo resulta para la Sala el informe
aportado por el Ministerio Fiscal, de 16 de abril de 2007,
emitido por la Direccion General de Policia y de la Guardia
Civil, y el documento, también aportado por el Ministerio
Fiscal, denominado «Comisaria General de Informacion:
Informe Elecciones 26.4.07», en cuya introduccién se
incluye la expresion «el aprovechamiento de la cobertura
de un partido, ya inscrito y que incluso rechaza la violen-
cia». Asimismo, el documento que contenia la planifica-
cion de Batasuna para las elecciones de mayo de 2007,
igualmente incautado, y en el que se aludia a la existencia
de tres planes. Tuvo en consideracion también el dato de
que el 14 de abril de 2007 tuvo lugar una reunién de cabe-
zas de lista de las agrupaciones electorales de la
«izquierda abertzale», en Alsasua, en la que se identifico
entre otras a la representante de EAE-ANV en Guipuzcoa,
asi como a determinados representantes de Batasuna. El
Auto se refiere a la relacion de EAE-ANV con la «izquierda
abertzale» y con los partidos ilegalizados, destacando la
participacion de aquel partido en diversos actos de apoyo
a las candidaturas de éstos, asi como que el 24 de enero
de 2003 en Baracaldo (Vizcaya) dos miembros de Bata-
suna pactaron un protocolo de colaboracion para frenar
los efectos de la ilegalizacion de esa formacion con miem-
bros de EAE-ANV.

Todos estos datos objetivos, a juicio de la Sala, reve-
lan de forma inequivoca y manifiesta que el proceso de
conformacion de las candidaturas electorales de EAE-
ANV objeto de los acuerdos impugnados, ha sido gestado
y dirigido en todo momento por miembros relevantes de
Batasuna como mecanismo de sucesion de los partidos
politicos ilegalizados. A continuacién la el Auto procede a
la valoracién de las 133 candidaturas impugnadas.

Analiza el Auto las alegaciones presentadas por EAE-
ANV, centradas basicamente en defender la plenitud del
derecho de sufragio de los integrantes de sus candidatu-
ras. Para la Sala, sin embargo, si bien es cierto que la
disolucion de un partido politico no priva de derecho de
sufragio activo o pasivo a quienes fueron sus promotores,
dirigentes, candidatos o afiliados, si excluye que ese dere-
cho pueda ser disfrutado en unién de quienes con su
concurso puedan dar fundamento razonable a la convic-
cion judicial de que se esta ante un concierto de volunta-
des para la elusion fraudulenta de las consecuencias juri-
dicas de la disolucion de un partido. Respecto a la
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alegacion relativa a la inexistencia de vinculos entre los
miembros de las candidaturas de EAE-ANV y los partidos
ilegalizados en el ano 2003, considera la Sala que la
misma carece de consistencia, puesto que la decision de
formar parte de una determinada candidatura presupone
el conocimiento de la situacion politica que representa, vy,
si en esa candidatura existe un determinado numero de
personas con relevancia suficiente para haber determi-
nado su posterior exclusion del proceso electoral —por
considerarse continuadoras de partidos ilegalizados-, es
I6gico deducir que todos los miembros de esa candida-
tura tienen la misma relacion de proximidad con los parti-
dos cuya sucesion se trata de impedir.

Segun el Auto, la voluntad de dar continuidad a los
partidos ilegalizados a través de las candidaturas electo-
rales, debe apreciarse mediante un juicio de inferencia a
partir de datos probados, y considera que entre las mag-
nitudes a tener en cuenta, ademas del porcentaje de can-
didatos vinculados a formaciones ilegalizadas, debe aten-
derse a la naturaleza y relevancia de esa vinculacion, a la
importancia del papel desempenado, o al ejercicio de car-
gos publicos relacionados con los partidos disueltos.
Recuerda que la jurisprudencia constitucional, aunque
refiriéndose a agrupaciones electorales, ha aceptado
como indicio relevante que las candidaturas cuenten con
una presencia de candidatos que muestren relacién con
los partidos ilegalizados, igual o superior al veinte por
ciento, siempre que se ubiquen en las listas en puestos
relevantes. En definitiva, el Auto considera que la inclu-
sidén en las candidaturas electorales de EAE-ANV de un
cierto numero de candidatos, que a su vez pertenecen al
entorno de los partidos politicos ilegalizados, tiene un
claro valor indiciario que revela que aquéllas son conti-
nuadoras de la asignacién funcional de tareas de la banda
terrorista ETA.

Por ultimo, el Auto senala que la prueba, por medios
objetivos, de la existencia de una utilizacion fraudulenta,
al menos parcial, del partido EAE-ANV para la presenta-
cion de candidaturas de Batasuna comporta la aplicacion
de unos estandares distintos de aquellos que deben apli-
carse para determinar si una agrupacion electoral consti-
tuye un medio para la sucesion de un partido politico ile-
galizado. Mientras que en el caso de las agrupaciones
electorales es necesario demostrar, junto con la vincula-
cién objetiva, una vinculacién subjetiva intensa desde el
punto de vista cuantitativo o cualitativo, en el caso de un
partido politico el grado de implicacion subjetiva sufi-
ciente para demostrar el fraude es inferior, resultando
suficiente, respecto de cada candidatura en concreto, la
justificacion probatoria de una conexion subjetiva signifi-
cativa con el partido ilegalizado. De este modo podra
descartarse racionalmente que la candidatura impugnada
pueda ser ajena al partido politico ilegalizado. Concluye el
Auto valorando conjuntamente el material probatorio
aportado con la conviccion juridica de que las candidatu-
ras que se expresan en su fallo incurren en el presupuesto
de hecho contemplado en el art. 12.1 b) y 3 LOPP.

3. Se detiene la demanda de amparo, como cuestion
previa al desarrollo de las quejas constitucionales, que la
sustentan en analizar la clase de accion ejercitada ante el
Tribunal Supremo por el Abogado del Estado y por el
Ministerio Fiscal. Para el partido demandante la Abogacia
del Estado planted un recurso contencioso-electoral con
el objeto de impugnar los acuerdos de proclamacion de
candidaturas adoptados por la Administracion electoral,
incardind su demanda en el trdmite del art. 49 LOREG,
sustentd su pretension en el art. 49.5 LOREG, en relacién
con el art. 44.4, referidos ambos a las agrupaciones de
electores, apoydé la competencia de la Sala del Tribunal
Supremo del art. 61 LOPJ en el art. 49.5 a) LOREG y su
legitimacion activa en el art. 49.5 b) de la misma Ley Orga-
nica. Asi lo ratificd en el escrito que presentd ante el Tribu-

nal Supremo con ocasion del tramite abierto para decidir
en torno al procedimiento a seguir. En cuanto a la accién
del Ministerio Fiscal, considera la representacion de la
parte demandante que se acogio a la LOPP para fundar su
legitimacion activa y a la LOREG para fijar el plazo y el
procedimiento, acudiendo simultdneamente a una y otra
Leyes Orgdanicas para afirmar la competencia de la Sala
especial del Tribunal Supremo del art. 61 LOPJ, de forma
que ejercitd una accion incidental de ejecucion de la Sen-
tencia de dicha Sala de 27 de marzo de 2003 a través de
los tramites del art. 49 LOREG. En sus Autos de 4 de mayo
de 2007 la Sala acordd sustanciar las demandas por el
cauce del art. 12.3 LOPP dentro del proceso de ejecucién
de su Sentencia de 27 de marzo de 2003. A juicio del par-
tido politico demandante ello supuso la alteracion, por
una parte, del procedimiento interesado por la Abogacia
del Estado y el Ministerio Fiscal, que habian promovido
un recurso contencioso-electoral del art. 49 LOREG, en
tanto que se acuerda seguir la via del incidente de ejecu-
cion de la citada Sentencia, al que se refiere el art. 12.3
LOPP, esto es, un procedimiento de ejecucién de los con-
templados en el titulo Il de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de enjuiciamiento civil (LEC); y, por otra, del orden juris-
diccional ante el que iban a sustanciarse las demandas
(desde el contencioso-administrativo al civil). Esta altera-
cion genera, entre otras consecuencias, la de que el
recurso de amparo procedente contra el Auto de 5 de
mayo de 2007 no serd el recurso de amparo electoral
regulado en los apartados 3y 4 del art. 49 LOREG y en el
Acuerdo del Pleno de este Tribunal de 20 de enero de
2000, sino el ordinario de los arts. 41 y siguientes de la
Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Consti-
tucional (LOTC), de modo que este Tribunal no estara
constrenido, segun la parte demandante, a resolverlo en
el plazo de los tres dias siguientes al de su interposicién
fijado en el art. 49 LOREG.

Tras esta exposicidon preliminar, denuncia la demanda
de amparo que la decisién sobre el cauce procesal en el
que el Tribunal Supremo resolvio sobre las pretensiones
de la Abogacia del Estado y del Ministerio Fiscal ha
supuesto la vulneracion del derecho fundamental a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), en relacion
con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y
a un proceso justo del art. 6.1 del Convenio para la pro-
teccion de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales (CEDH). Parte la demanda de la afirma-
cion del Auto de 6 de mayo de 2007 en el sentido de que,
si bien la Sala Especial del Tribunal Supremo es compe-
tente para apreciar, en su caso, la continuidad o sucesién
de un partido ilegalizado y disuelto por otro partido apa-
rentemente legal, esa impugnacion, venga o no referida
a la presentacion de candidaturas y, por ende, en coinci-
dencia temporal con un proceso electoral en curso, sélo
se puede articular a través del medio procesal elegido y
definido por el legislador, que es, conforme a lo antes
expuesto y por lo que a este caso concreto se refiere, el
del proceso de ejecucion de la sentencia de ilegalizacion
del partido Batasuna. Con cita de nuestra STC 31/1984,
de 7 de marzo, se afirma que entre los poderes de los
Tribunales se comprende el de disentir del tramite solici-
tado por el accionante; se invoca también la STC 160/
1998, de 14 de julio, en la que afirmamos que si bien el
mandato contenido en el art. 24.1 CE encierra el derecho
a escoger la via judicial que se estime mas conveniente
«es imprescindible que el cauce procesal elegido sea el
juridicamente correcto, pues el art. 24 de la Constitucion
no incluye un derecho fundamental a procesos determi-
nados; son los érganos judiciales los que aplicando las
normas competenciales o de otra indole, han de encau-
zar cada pretension por el procedimiento adecuado, sea
o no el elegido por la parte actora», lo que es en principio
una cuestion de legalidad ordinaria. No obstante, segun
el partido politico demandante, los canones de control
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constitucional han de ampliarse en los supuestos en que
proceda calificar a la resolucién judicial de ilégica, arbi-
traria o claramente erronea. En el caso controvertido la
pretensién que ejercitaron ante el Tribunal Supremo la
Abogacia del Estado y el Ministerio Fiscal era, segun la
representacion procesal del partido demandante, inequi-
voca: la impugnacion de los acuerdos de proclamaciéon
de candidaturas del partido politico realizada por las
Juntas electorales de zona; se recurrieron, pues, actos
administrativos de la Administracion electoral. La Sala
Especial rechaza que la via del recurso contencioso-elec-
toral del art. 49.5 LOREG sea aplicable, pues el precepto
se refiere exclusivamente a los supuestos de proclama-
cion o exclusion de candidaturas presentadas por agru-
paciones de electores. Sin embargo, el Auto de 5 de
mayo de 2007 anula los actos de proclamacién de las
candidaturas, lo que supone una decision patentemente
erronea que lesiona de manera directa el derecho funda-
mental de sufragio pasivo (art. 23.2 CE). El Auto no
resuelve una demanda sobre la conducta o actividad del
partido politico EAE-ANV, que es lo que permitiria acudir
a la aplicacion de los cauces de la LOPP, sino que decide
sobre actos administrativos de la Administracion electo-
ral, soslayando que el art. 1.3 ¢) de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa (LJCA), reserva a los 6rganos de ese orden
jurisdiccional el conocimiento de las pretensiones en
relacion con la actuacién de la Administracién electoral.
Para poder utilizar el incidente de ejecucién de la Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 2003, la
pretension del Ministerio Fiscal y de la Abogacia del
Estado debid haber consistido en «atacar» las candidatu-
ras presentadas, una vez conocida su composicién a
través de su publicacion en los correspondientes boleti-
nes oficiales; esa seria la actividad del partido politico
EAE-ANV enjuiciable en el incidente: la de haber presen-
tado unas concretas candidaturas. No nos hallamos s6lo
ante un supuesto de inadecuacion de procedimiento,
sino también ante una alteracion del orden jurisdiccional
competente, la cual no puede llevarse a cabo por la Sala
especial del Tribunal Supremo y ello porque en la inter-
pretacion y aplicacidon de la legalidad su actuacion esta
constrenida por las pretensiones que realmente se ejer-
citan y el Tribunal no puede sustituir de oficio el acto o
actos recurridos. Lo arbitrario de la decision tiene su ori-
gen que la Sala prescinde del alcance del principio de
legalidad procesal tal y como ella misma lo definié en el
sentido de vincular la adecuacion del procedimiento a la
pretensién ejercitada. Si se acepta la interpretacion que
efectua el Auto de 5 de mayo de 2007 de los diferentes
apartados del art. 49 LOREG, segun la cual el legislador
no habia establecido cauce procesal ni prevision alguna
sobre la impugnacién de la proclamacién de candidatu-
ras de un partido politico por supuesta continuidad o
sucesion de un partido ilegalizado, ello debié conducir a
una desestimacion de las demandas. La Sala ha utilizado
una via procesal que no estd prevista para obtener la
anulacion de los acuerdos de las Juntas electorales
sobre proclamacion de candidaturas.

En el presente caso esta en juego, ademas, la efectivi-
dad de otro derecho fundamental, el de sufragio pasivo
del art. 23.2 CE, cuyo eventual sacrificio exige que se
extreme el rigor del enjuiciamiento, maxime cuando la
injerencia en el mismo a través de la impugnacién de los
acuerdos de proclamacion de candidaturas no esta pre-
vista en la Ley. Las previsiones legales han de ser inter-
pretadas, ademas, con los principios de mayor efectividad
del derecho fundamental y de fuerza expansiva del
mismo, ademas de estar justificadas y motivadas y ser
proporcionadas, lo que no ha acontecido en este caso.

Como segundo motivo impugnatorio, se refiere el
partido recurrente a la supuesta vulneracion del derecho a
participar en asuntos publicos, directamente o por medio

de representantes libremente elegidos en elecciones
periddicas por sufragio universal, contemplado en el art.
23, apartados 1y 2 CE, en relacién con el art. 6 y 2.1 del
mismo texto, y con el art. 3 del Protocolo num. 1 CEDH.
Recuerda el demandante, ademas del contenido del art.
23 CE, la estrecha vinculacion entre los derechos recono-
cidos en los dos apartados de dicho articulo y el principio
democratico, manifestacion de la soberania popular, asi
como la importancia que para la correcta interpretacion
de estos derechos tienen la Declaracion universal de dere-
chos humanos, el CEDH vy el Pacto internacional de dere-
chos civiles y politicos, por imperativo del art. 10.2 CE.
Considera que la vulneracion del derecho citado se ha
producido al anular la Sala Especial del Tribunal Supremo
los acuerdos de proclamacion de algunas de las candida-
turas presentadas por un partido politico legal como es
EAE-ANV, que en absoluto forma parte del «complejo
Batasuna», ni mantiene relaciones organicas o de depen-
dencia funcional con ETA, ni tiene entre sus afiliados o
dirigentes a personas condenadas por delitos de terro-
rismo y que ademas rechaza expresamente el uso de la
violencia.

Sobre el derecho de sufragio pasivo y los efectos de la
disolucion de un partido politico, expone el recurrente la
importancia de las causas legales de inelegibilidad y la
imposibilidad de una interpretacién extensiva en esta
materia, recogiendo en este punto la normativa legal en
este ambito (art. 176 LOREG, art. 4 de la Ley Foral 16/1986,
y las Normas Forales correspondientes) y la doctrina de
este Tribunal. Al objeto de valorar los efectos de la disolu-
cion de los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal Herri-
tarrok y Batasuna, con cita de la STC 85/2003, de 8 de
mayo, recuerda que la disolucion de un partido no perju-
dica los derechos individuales de sus dirigentes y afilia-
dos. Reitera que dicha disolucién no comporta la priva-
cion del derecho de sufragio, activo o pasivo, de quienes
fueron sus promotores, dirigentes o afiliados, pues ello
solo puede traer causa de un procedimiento judicial espe-
cificamente centrado en las conductas o circunstancias de
las personas fisicas.

Sobre los criterios utilizados para determinar la vincu-
lacion de personas pertenecientes a determinadas candi-
daturas con los partidos ilegalizados judicialmente, ana-
liza seguidamente la doctrina de este Tribunal en relacidon
con los indicios objetivos y subjetivos. A continuacién
expone la doctrina constitucional sobre la limitada com-
petencia de este Tribunal para enjuiciar la prueba practi-
cada y valorada por los tribunales ordinarios. En relacién
con los indicios subjetivos transcribe la doctrina senalada
por esteTribunal en la STC 85/2003, de 8 de mayo (FRJJ 28
y 29). A modo de resumen en este punto, considera que
de la doctrina de este Tribunal (aunque recuerda que fue
establecida para las agrupaciones de electores pero no
para las candidaturas presentadas por un partido politico
legal), se pueden extraer los siguientes criterios en orden
a los indicios subjetivos para la apreciacion de la vincula-
cion con partidos ilegalizados judicialmente: no es sufi-
ciente que una agrupacién incluya a una persona gque
pudo estar vinculada, tiene que haber una presencia sig-
nificativa, el porcentaje significativo debe ser igual o
superior al veinte por ciento, siempre que la ubicacion en
las listas lo sea en puestos relevantes; no basta la presen-
cia de un solo candidato afectado; la inclusion en las listas
del candidato afectado debe ser en puestos de relevancia
y, por ultimo, debe tenerse en cuenta la lejania temporal
en la participacion electoral en candidaturas.

Después de reflejar los criterios del Tribunal Constitu-
cional en relacién con los contraindicios, con cita de la
STC 68/2005, FJ 16, se detiene en los criterios que este
Tribunal ha establecido sobre la denominada «contami-
nacion sobrevenida» (STC 85/2003, Voto particular), asi
como los criterios de la trama fraudulenta recogidos en el
FJ 25 de la STC 85/2003.
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Entrando en el analisis del caso concreto, el partido
recurrente considera que el derecho fundamental vulne-
rado debe ponerse en relacion directa con el procedi-
miento de ejecucién en el que ha sido dictado el Auto
impugnado de 5 de mayo de 2007, ya que del mismo nace
la propia vulneracion, al establecer que la pretension ejer-
citada para la anulacién de terminadas candidaturas es
justificada por los demandantes «en el hecho de que los
citados partidos ilegalizados por nuestra Sentencia de 27
de marzo de 2003 han sido capaces de colocar en las lis-
tas de esas candidaturas un numero de miembros sufi-
ciente para continuar su actuacion politica a través de
ellos». Por ello, la decisidon de anular los acuerdos de pro-
clamacion de las candidaturas, objeto del procedimiento
de ejecucidn de sentencia, inicialmente contencioso-elec-
toral, ha incidido plenamente en el contenido esencial del
derecho fundamental a participar en las elecciones por
medio de representantes, puesto que se priva a un par-
tido politico de una de sus funciones mas importantes,
cuando, como es el caso, el partido recurrente nada que
tiene que ver con el «complejo Batasuna», ni con ETA.

Considera que en el proceso valorativo realizado por
la Sala Especial del Tribunal Supremo y a lo largo de la
resolucién impugnada hay un «silencio clamoroso» res-
pecto de un elemento esencial, que constituye un «con-
traindicio»; alega que el Auto impugnado olvida resenar
en sus antecedentes o como un hecho probado mas que
EAE-ANV es un partido politico legal. Recuerda el recu-
rrente que ya en la propia escritura de constitucién de
EAE-ANV se pone de manifiesto el acatamiento del orde-
namiento constitucional y el compromiso de ajustar la
actuacion y organizacion interna a las formas y procedi-
mientos democraticos; asimismo en los estatutos del
partido se expresa el rechazo a la violencia. Estos princi-
pios se han visto ratificados tanto por el Presidente del
partido como por su Secretario General que, en conferen-
cia de prensa celebrada el 16 de abril de 2007, manifesta-
ron que EAE-ANV se presentaria a las elecciones del
préoximo 27 de mayo fiel a sus principios y a sus estatutos.
Estima el partido demandante que este dato es una reite-
racion reciente sobre el repudio a la violencia, y echa de
menos en la argumentaciéon del Auto impugnado la valo-
racion del mismo, al menos como un contraindicio que
desvirtuara los posibles indicios que apuntarian a la exis-
tencia del fraude. En este punto, reprocha el demandante
a la Sala Especial del Tribunal Supremo que no haya
tomado este contraindicio en cuenta a la hora de conside-
rar que las personas que voluntariamente han aceptado
formar parte de las candidaturas de EAE-ANV asumian de
facto los principios y fines del partido y la aceptacién de
su ideario.

Sobre la conviccidén formada por el Tribunal Supremo
con fundamento en la prueba de indicios objetivos y sub-
jetivos, considera que el Auto impugnado parte de una
«apreciacion conjunta» de diversas circunstancias previs-
tas en el apartado 4 del art. 12 LOPP, y de otras no previs-
tas con el objetivo de llegar a una conclusion: «la preten-
dida instrumentalizacién en su provecho de las
candidaturas del partido politico ANV por el complejo
Batasuna». A continuacion, procede la representacion del
partido demandante a rebatir los indicios objetivos y sub-
jetivos empleados por el Tribunal Supremo para formar
su conviccion acerca de los vinculos de las candidaturas
impugnadas con el partido politico disuelto Batasuna. En
relacion con los indicios de caracter objetivo, manifiesta
en primer lugar la falta de relevancia indiciaria de la docu-
mentacion incautada a Jorge Murillo Echeverria, por
cuanto ni hace referencia a la estrategia del partido EAE-
ANV ni guarda relacion con acuerdos adoptados por
dicho partido; por lo demas, los documentos incautados
—en particular el denominado Zerrenga Osateko-mostra-
rian que la instrumentalizacidon del mismo no podria ser la
segunda opcién seguida por Batasuna, pues en ellos apa-

recia que requisito de la llamada «segunda opcion» de
Batasuna era la de confeccionar listas con personas que
no hubieran formado parte de partidos ilegalizados vy tal
requisito no se ha satisfecho con relacion a EAE-ANYV,
siendo, por tanto, irrazonable la interpretacion que el Tri-
bunal Supremo efectia de dichos documentos. En
segundo lugar, con relacién a la documentacion incau-
tada a Mikel Albizu Uriarte, manifiesta la demanda de
amparo que, de una parte, sélo consta una fotocopia de la
misma, pues los originales se hallan todavia en poder de
las Autoridades francesas y, de otra que, en todo caso, no
cabe inferir de las mismas, sin incurrir en arbitrariedad,
una intencion de ETA o Batasuna de instrumentalizar a
EAE-ANYV, tal como concluyd el Auto del Juzgado Central
de Instruccién num. 5 de 28 de abril de 2007. A la misma
conclusion llega, en tercer lugar, con respecto al docu-
mento titulado «Lineas de cara al futuro», destacandose,
por un lado, el error en que incurre el Tribunal Supremo, a
juicio del recurrente en amparo, pues no es en dicho
documento donde figura la mencion a las tres posibles
opciones a utilizar en el proceso electoral y al «plan B»,
sino en otro denominado «lldo Politikoa 06/07-Linea poli-
tica 06-07», y por otro que, de cualquier modo, tales estra-
tegias ninguna relacion guardan con el partido que aglu-
tina las candidaturas anuladas, pues dicho documento
menciona la creacién de siglas nuevas, debiendo dedu-
cirse que ello se refiere a «Abertzale Sozialisten Batasuna»
(ASB). En cuarto lugar, niega la demanda que hubiera
existido una reunién de los cabezas de lista de agrupacio-
nes de electores de la lzquierda Abertzale en la localidad
de Altsasu el 14 de abril de 2007, por cuanto en dicha fecha
no se habia abierto el plazo para presentar candidaturas,
y por tanto no ostentaban dicha condicion las personas
identificadas; por ello, en suma, no cabe tomar como indi-
cio objetivo la presencia en dicha reunion de la represen-
tante de EAE-ANV en Guipuzcoa. De igual modo rechaza,
en quinto lugar, la inferencia del Tribunal Supremo rela-
tiva a que de la participacion de EAE-ANV en diversas
iniciativas de la «lzquierda Abertzale» deba concluirse
una instrumentalizacion de aquel partido por parte de
Batasuna, y ello porque, como han manifestado la STC
99/2004, de 27 de mayo o diversos Autos del Juzgado
Central de Instruccion num. 5, el movimiento de la
«lzquierda Abertzale» no es ni puede llegar a ser proscrito
por el ordenamiento juridico, y es, ademas, mas amplio
que Batasuna; por la misma razén, ninguna relevancia
como indicio objetivo puede tener la inclusion por parte
del Tribunal Supremo de la noticia aparecida en el peri6-
dico «Deia» acerca de que la «lzquierda Abertzale» ha
acudido a EAE-ANV para concurrir a las elecciones en
todos los municipios y Juntas Generales vascas.

Por ultimo, frente a lo afirmado por el Tribunal
Supremo, no han sido razones de «tipo organizativo y no
ideoldgico», las que han llevado a EAE-ANV a no ingresar
en Batasuna, sino su posicion de defensa de procedimien-
tos democraticos y pacificos, tal como fue explicado en
las declaraciones de don Antxon Gomez, Secretario Gene-
ral de EAE-ANV, prestadas en calidad de testigo en la vista
correspondiente a los autos acumulados nims. 6-2002 y
7-2002; ni tiene mayor relevancia, salvo como mera
expresion de solidaridad, el protocolo firmado por EAE-
ANV con miembros de Batasuna, con anterioridad a la
ilegalizacion de esta formacion politica.

Por lo que respecta a los indicios de caracter subje-
tivo, comienza la representacion procesal del partido
recurrente por enfatizar el rango de derecho fundamental
del derecho de sufragio pasivo y la consiguiente grave-
dad que conlleva su limitacién, para después negar que
los candidatos presentados en las listas electorales pro-
puestas por EAE-ANV estén incursos en alguna causa de
inelegibilidad idonea para privarles del citado derecho
fundamental, sin que la mera ilegalizacion de los partidos
politicos de los que algunos de esos candidatos formaron
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parte en el pasado pueda dar lugar a tal consecuencia
juridica. Ello ha sido reconocido, afirma el recurrente, por
el propio Fiscal General del Estado en su escrito de 16 de
enero de 2006 dirigido al Fiscal Jefe de la Audiencia
Nacional con ocasion de la providencia del Juzgado Cen-
tral de Instruccion num. 5 dictada en el sumario nam. 35-
2002, en relacion con la convocatoria de un acto politico
que se iba a celebrar en Baracaldo el dia 21 de enero de
2006, cuando senald que «nada impediria que las mismas
personas que integraron un partido suspendido o disuelto
constituyan una nueva formacion politica cuyos medios y
fines se ajusten a la Constitucion y la ley». Manifiesta, una
vez mas, que esa circunstancia debe llevar a la conclusion
de que la presencia de esas personas en las candidaturas
de un partido politico como EAE-ANV no puede per se
significar que éste se halle instrumentalizado por Bata-
suna, teniendo en cuenta, ademas, que extender los efec-
tos de la ilegalizacion y disolucion de partidos politicos a
un partido legal por el mero hecho de que en sus listas
electorales de éste participen miembros de aquéllos con-
lleva una grave vulneracion del derecho fundamental
consagrado en el art. 23 CE.

Por otra parte, la conclusién del Tribunal Supremo
acerca de la existencia de una «trama defraudatoria» infe-
rida a partir de la mera presencia en algunas candidaturas
de EAE-ANV de personas vinculadas a partidos ilegaliza-
dos contradice, a juicio del partido demandante, la doc-
trina del Tribunal Constitucional, que exigiria la plena
acreditacion de que el partido politico, a través de sus
érganos y sus decisiones, se ha prestado a dicha trama,
sin que en el presente caso se hayan podido probar tales
circunstancias. En este orden de cosas, enfatiza el deman-
dante que, tal como se evidencia del fundamento juridico
octavo del Auto impugnado, el Tribunal Supremo se des-
via expresamente de la doctrina constitucional, al confor-
marse con un menor grado de implicacion subjetiva que
el exigido por este Tribunal, sin concretar ademas como
ha de entenderse el parametro de la «vinculacion subje-
tiva significativa» empleado, y al incorporar al computo
de candidatos contaminados a aquellas personas que
formaron parte de listas electorales que fueron invalida-
das, sin que ellos mismos hubieran sido tenidos en cuenta
en aquél momento para la invalidacion de la candidatura,
dando lugar a una suerte de «contaminacion sobreve-
nida».

En relacion a lo afirmado, argumenta ademas la
demanda que, al haber partido Unicamente de esas cir-
cunstancias de naturaleza subjetiva, el Tribunal Supremo
no ha utilizado ni uno solo de los criterios a que se refiere
el art. 12.3 LOPP para determinar la conexidon entre EAE-
ANV vy los partidos politicos ilegalizados, en la medida en
que nada se ha acreditado acerca de la similitud sustan-
cial de las estructuras, organizaciéon y funcionamiento
entre los partidos politicos ilegalizados y el partido recu-
rrente, asi como tampoco respecto a las personas que los
componen, rigen o administran, ni sobre la similitud de la
procedencia de los medios de financiacion o materiales.

Una vez sentado lo anterior, procede la representa-
cién del partido demandante a un andlisis pormenorizado
de los criterios, datos y porcentajes empleados por el Tri-
bunal Supremo para establecer la vinculacion con parti-
dos politicos ilegalizados en cada una de las candidaturas
de EAE-ANV, procediéndose, tal como consta en las
actuaciones, a una extensa revision critica de los mis-
mos.

Termina la representaciéon del partido demandante
interesando que se dicte Sentencia por la que se conceda
el amparo solicitado y se reconozcan los derechos funda-
mentales del partido politico EAE-ANV a un proceso con
todas las garantias, a la tutela judicial efectiva, a participar
en los asuntos publicos por medio de representantes y a
acceder en igualdad de condiciones a cargos publicos,
restableciéndole en la integridad de los mismos; que se

declare la nulidad de los Autos de 4 y 5 de mayo de 2007
dictados por la Sala Especial del art. 61 de la Ley Organica
del Poder Judicial, en la pieza separada abierta dentro del
proceso de ejecucion num. 1-2003, dimanante las actua-
ciones acumuladas nums. 6-2002 y 7-2002, sobre ilegali-
zacion de partidos politicos, confirmando la proclamacion
de las candidaturas realizadas por las Juntas electorales
de zona de losTerritorios Histéricos de Araba, Gipuzkoa y
Bizkaia y por la Junta Electoral Provincial de Navarra de
fecha 30 de abril de 2007 y que las candidaturas presenta-
das por el partido politico EAE-ANV pueden concurrir a
las elecciones municipales y forales al Parlamento de
Navarra a celebrar el dia 27 de mayo de 2007. En otrosi de
la demanda se interesa que, a fin de no impedir la efecti-
vidad de la pretension ejercitada en este proceso constitu-
cional, se suspenda, de conformidad con el art. 56 LOTC,
la ejecucion del Auto del Tribunal Supremo de 5 de mayo
de 2007, dada la irreparabilidad de los dahos que para el
partido recurrente supondria su ejecucion y que ello se
haga de modo inmediato, ante lainminencia del comienzo
de la campana electoral.

4. Mediante providencia de 9 de mayo de 2007, la
Sala Primera acordd admitir a tramite el presente recurso
de amparo, su ordenacion conforme a las reglas previstas
en el art. 49.3 y 4 LOREG, a fin de que fuera posible adop-
tar una resolucion sobre el fondo de la pretension dedu-
cida en proteccion, tanto de la eficaz garantia de los dere-
chos fundamentales aducidos, como de la plena seguridad
y certeza del procedimiento electoral en su conjunto. Asi-
mismo, acordé conceder un plazo comun, hasta las
quince horas del dia diez de mayo, al partido recurrente,
al Ministerio Fiscal y a la Abogacia del Estado, para que
dentro de dicho término pudieran presentar las alegacio-
nes que a su derecho conviniera, previo traslado de las
actuaciones a estos ultimos.

5. Enescrito presentado en el dia de hoy formulé sus
alegaciones el Abogado del Estado, en nombre del
Gobierno. Comienza por referirse al significado y alcance
de los apartados 1 b), 2 y 3 del art. 12 LOPP. Alega que el
art. 12.1 b) LOPP declara improcedente y presume fraudu-
lenta tanto «la creaciéon de un nuevo partido politico»
como «la utilizacién de otro [partido politico] ya inscrito
en el Registro que continlie o suceda la actividad de un
partido declarado ilegal y disuelto»; con arreglo al art.
12.3 LOPP, «correspondera a la Sala sentenciadora, previa
audiencia de los interesados, declarar la improcedencia
de la continuidad o sucesion de un partido disuelto a la
que se refiere el parrafo b) del apartado 1». Se trata, ante
todo, de impedir la actividad continuadora o sucesora del
partido disuelto mediante la instrumentalizacion de otro
ya inscrito, sin perjuicio de que, respecto de éste, puedan
sacarse otras «consecuencias que, respetando el princi-
pio de proporcionalidad, hayan de anudarse a la aprecia-
cion o no de la continuidad o sucesién antedichas», por
decirlo con palabras del Auto de impugnado de 5 de mayo
de 2007. Mediante el incidente de ejecucidon regulado en el
art. 12.3 LOPP se busca sobre todo preservar la eficacia
inherente a la Sentencia de disolucion, especialmente en
lo que hace al pronunciamiento de cese de la actividad
politica del partido disuelto mediante la instrumentaliza-
cién de otro partido politico. El pronunciamiento judicial
habra de limitarse a restringir los derechos de participa-
cion politica del art. 23 CE en la medida estrictamente
indispensable, desde el punto de vista del principio de
proporcionalidad, para preservar este efecto de la senten-
cia de ilegalizacién —el cese de actividad politica del par-
tido disuelto, art. 12.1 a) LOPP-e impedir que resulte
defraudado mediante la actividad continuadora o suce-
sora de la del partido disuelto efectuada por otro partido,
nuevo o preexistente. Cabe, por ello, sostener que, en el
incidente de ejecucién, el pronunciamiento puede no
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comprender toda la actividad politica del partido utilizado,
sino que puede quedar circunscrito a una parte o sector
de ella, precisamente aquella parte o sector respecto de la
que logre probarse la sucesion o continuidad respecto al
partido disuelto. Los apartados 1 b) y 3 del art. 12 LOPP se
refieren ante todo a la actividad politica y respecto de
ésta, la sucesién o continuidad puede ser o total o parcial;
no hay razén ninguna en el texto del art. 12 LOPP que
fuerce a entender que, por necesidad ineluctable, la suce-
sién o continuidad de la actividad politica del partido
disuelto por otro partido ya inscrito deba ser total y sin
fisuras. Si tal se exigiera, se dificultaria -mas que se faci-
litaria-la supresién del fraude.

Por otro lado, el art. 12.2 LOPP establece que «corres-
ponde a la Sala sentenciadora asegurar, en tramite de
ejecucion de sentencia, que se respeten y ejecuten todos
los efectos previstos por las leyes para el supuesto de
disolucién de un partido politico», lo que supone dotar a
la Sala del Tribunal Supremo a que se refiere el art. 61
LOPJ de unos singulares poderes para garantizar la recta
e integra ejecucién de la Sentencia disolutoria. Al amparo
de este precepto puede justificarse juridicamente que —
por ejemplo-la Sala del art. 61 LOPJ, atendiendo sélo a la
finalidad de impedir el fraude, adecue de oficio el procedi-
miento cuando entienda que las partes legitimadas para
promover la declaracién de improcedencia de la continui-
dad o sucesion -art. 12.3 LOPP-no han acertado plena-
mente en la seleccion de la via procesal apropiada. No se
altera con ello la causa de pedir, entendida, como debe
serlo, de acuerdo con la doctrina de la sustanciacién
como fundamentacién basada en una acotacion y califica-
cion juridica de un conjunto estructurado de hechos. Asi,
la peticion (petitum) consignada en la demanda de la
Abogacia del Estado en el asunto que nos ocupa se
basaba en una causa de pedir (causa petendi) que era,
exactamente, la utilizacion o instrumentalizacion del par-
tido EAE-ANV para suceder o continuar una de las activi-
dades politicas de partidos ilegales y disueltos, como la
presentacion de candidaturas. Delimitada asi la causa de
pedir, la decision relativa a la adecuacion procesal tomada
en los Autos de 4 de mayo de 2007 y explicada en los fun-
damentos 1y 2 del posterior Auto de 5 de mayo de 2007
no vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva por
incongruencia extra petitum (art. 24.1 CE). Y en efecto, la
demanda de amparo no le reprocha este vicio y admite
claramente que la adecuacion procedimental estaba den-
tro de las facultades de la Sala, Unico juez legalmente
predeterminado para resolver en ejecucion de sentencia
si un partido es utilizado para continuar o suceder la acti-
vidad de otro declarado ilegal y disuelto por Sentencia de
la propia Sala. Asi resulta de los arts. 10.5y 12 (2y 3) LOPP.
Como recuerda el Auto impugnado de 5 de mayo de 2007
(FJ 1.c), citando el preambulo de la LOPP, la citada Sala
«simboliza por su composicion al Pleno del Tribunal
Supremon, y es, «de alguna manera, el Pleno, un Pleno
reducido», de manera que goza de «un estatus de supre-
macia respecto a las Salas ordinarias en orden a la defini-
cion de sus competencias». En armonia con su naturaleza,
no cabe adscribirla a un orden jurisdiccional antes que a
otro, porque estd, por decirlo asi, por encima de las Salas
de todos los 6rdenes jurisdiccionales. En su funcién de
Tribunal que conoce de la declaracion de ilegalidad no
penal y disolucion de los partidos politicos, la Sala ejerce
algunas funciones que la acercan al orden contencioso-
administrativo (por ejemplo, las del art. 5.6 LOPP, si aten-
demos a lo dispuesto por el art. 5.5 LOPP, o el conoci-
miento de los recursos contencioso-electorales con
arreglo al art. 49.5 LOREG), junto con otras que correspon-
den al orden civil cuando se trata de asociaciones comu-
nes (arts. 38.2.b y 40.1 de la Ley Organica 1/2002, de 22 de
marzo, reguladora del derecho de asociacion).

Entrando a contestar la primera de las quejas de la
demanda de amparo, que denuncia la infraccién del dere-

cho al proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) en
relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), con el art. 6.1 CEDH y con el art. 3 del Protocolo
num. 1, comienza el Abogado del Estado por senalar que,
de acuerdo con la doctrina, entre otras, de las SSTC 41/
2002, de 25 de febrero, FJ 2, y 56/2003, de 24 de marzo, FJ
1, no corresponde a esteTribunal, al conocer de un recurso
de amparo, examinar la observancia o inobservancia, per
se, de textos internacionales que obliguen a Espana, sino
comprobar el respeto o la infraccion de los preceptos
constitucionales que reconocen derechos fundamentales
y libertades publicas susceptibles de amparo (arts. 53.2
CE y 49.1 LOTC), sin perjuicio de que, por mandato del art.
10.2 CE, tales preceptos deban ser interpretados de con-
formidad con la Declaracién universal de derechos huma-
nos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las
mismas materias ratificados por Espana.

Expone seguidamente el Abogado del Estado que la
queja por la vulneracion del art. 24.2 CE, por lo que con-
cierne al Auto de 4 de mayo de 2007, estaria incursa en la
causa de inadmisibilidad del art. 50.1 a) LOTC en relacién
con el art. 44.1 a) LOTC, por no haberse interpuesto
recurso de reposiciéon o de suplica, segun se entienda
aplicable el art. 451 LEC como o el art. 79.1 LJCA.

No obstante, y, por si no se acepta esa inadmisibili-
dad, procede el Abogado del Estado a impugnar las alega-
ciones del demandante. En contra de la afirmacion de
éste de que el principio de legalidad procesal se erige en
un auténtico derecho fundamental, implicito en el dere-
cho a un proceso con todas las garantias, afirma, con cita
de diversas sentencias de este Tribunal, que es doctrina
constitucional reiterada que no toda ilegalidad procesal
se traduce en una violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva o del derecho a un proceso con todas las garan-
tias. Por lo tanto, sera preciso analizar si efectivamente la
violacién denunciada puede afectar a una de las garantias
procesales esenciales. La demanda, que reconoce que
dentro de la potestad jurisdiccional se comprende la de
encauzar una pretension por la via procesalmente ade-
cuada, no niega que la Sala Especial delTribunal Supremo
dispusiera de tales poderes de regularizacion procesal, tal
vez por la contundencia de lo dispuesto en el art. 12.2
LOPP, sino que se limita a sostener que la decision de
encauzar las demandas del Fiscal y del Abogado del
Estado por la via del art. 12.3 LOPP ha resultado erronea
de modo patente. El partido politico demandante no pre-
tende realmente denunciar un error patente con el sentido
que este canon de control asume en la doctrina constitu-
cional, es decir, un error factico atribuible al 6rgano judi-
cial, verificable de forma incontrovertible a partir de las
actuaciones judiciales y determinante de la decision
adoptada, de manera que constituya el soporte Unico o
basico (ratio decidendi) de la resoluciéon. De haber exis-
tido, el error del Tribunal Supremo habria sido juridico v,
desde luego, no seria inmediata e incontrovertiblemente
comprobable. Para el Abogado del Estado el error que el
partido demandante imputa al Tribunal Supremo consiste
en que el Auto de 5 de mayo de 2007 invalida actos admi-
nistrativos (los de proclamacion de candidatos dictados
por 6rganos de la Administracion electoral) mediante un
procedimiento —el del art. 12.3 LOPP-inscrito en el campo
del orden civil; como la Sala del art. 61 LOPJ no podia
alterar de tal manera el orden jurisdiccional debi6 deses-
timar las demandas. Segun la Abogacia del Estado no
existe la denunciada violacién del derecho a un proceso
con todas las garantias. En primer lugar, porque no toda
violacion de los limites entre los 6rdenes jurisdiccionales
supone violacién del art. 24.2 CE, que, en todo caso, seria
violacion del juez predeterminado por la ley y no del pro-
ceso con todas las garantias.Y en segundo término, por-
que, como ya se habia adelantado, en materia de disolu-
cion de partidos politicos la Sala del Tribunal Supremo del
art. 61 LOPJ acoge funciones que corresponden a diver-
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sos ordenes jurisdiccionales, entre ellos el contencioso-
administrativo. Si el art. 12.3 LOPP pretende evitar la
continuidad fraudulenta de un partido ya disuelto a través
de otra formacion politica, no se ve por qué, entre las
medidas que la Sala del art. 61 LOPJ puede adoptar para
proteger y preservar la eficacia propia de la Sentencia de
disolucion, no puede estar la de anular actos administra-
tivos cuando éstos sirvan de cobertura a una maniobra
fraudulenta de continuaciéon o sucesion de un partido
disuelto por otro inscrito. La anulacion de actos adminis-
trativos que se oponen a la eficacia propia de una senten-
cia no hace mas que imponer un mandato constitucional,
el que recoge el art. 118 CE; no es una institucién descono-
cida la anulacidon de actos administrativos contrarios a los
pronunciamientos de una sentencia por la via del inci-
dente de ejecucion: asi esta regulado en el art. 103 LJCA,
que remite justamente a las normas reguladoras del inci-
dente de ejecucion. En este caso, la improcedencia de
continuar la actividad politica de los partidos disueltos
por la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de
2003 por medio de EAE-ANV solo podia llevarse a cabo
mediante la anulacidon de unos actos administrativos de
proclamacién que actuaban como cobertura de una acti-
vidad continuadora prohibida. La invalidacion de tales
actos era necesaria para evitar el fraude y preservar la
fuerza juridica de los pronunciamientos de la sentencia de
disolucion. Niega el Abogado del Estado que la declara-
ciéon de improcedencia de la continuidad o sucesién
hubiera debido pretenderse respecto a la presentacion de
candidaturas de EAE-ANV, y ello porque tal presentacién
no es mas que una solicitud dirigida a la Administracion
electoral, que puede ser retirada y que no legitima por si
misma para participar en la eleccion. Como sélo el acto de
proclamacién, acto reglado en casi todos sus elementos,
tiene esa eficacia juridica, el mismo es el blanco idoneo
de la pretension dirigida a evitar la improcedente conti-
nuacidn o sucesion en la actividad politica de los partidos
disueltos. Puesto que, con arreglo al art. 12.2 LOPP y a la
singular naturaleza de la Sala del art. 61 LOPJ es perfecta-
mente factible anular actos administrativos que desco-
nozcan o violen los pronunciamientos de la sentencia de
disoluciéon de un partido politico, nada cabe oponer a la
eleccion que la Fiscalia y la Abogacia del Estado hicieron
a la hora de interponer sus demandas. Los Autos recurri-
dos no vulneran, pues los derechos a la tutela judicial
efectiva y a un proceso con todas las garantias.

Se refiere a continuacién el Abogado del Estado a la
queja relativa a la violacion de los derechos proclamados
por los dos apartados del articulo 23 CE, asi como a la
supuesta violacion del art. 22 CE (libertad de asociacion).
Afirma, con cita de las SSTC 85/2003, 99/2004, y 68/2005,
que se trata simplemente de razonar que el Auto de 5 de
mayo de 2007 obtuvo fundadamente la conclusidon de que
las candidaturas impugnadas del partido EAE-ANV supo-
nian continuidad o sucesion con la actividad politica de
los partidos disueltos por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 27 de marzo de 2003. En consecuencia,
estima que, como dijo este Tribunal en la STC 68/2005, FJ
12, «el juicio de constitucionalidad que aqui procede [en
el presente amparo] acerca de la valoracion que esa
prueba ha merecido en el proceso a quo sélo puede lle-
varnos a descartar que el Tribunal Supremo haya alcan-
zado sobre esa base una conclusién irrazonable o arbitra-
rian. Considera, en este sentido, que el Auto de 5 de mayo
de 2007 se basa en la apreciacion correcta de unos indi-
cios «de caracter objetivo» que refleja en su fundamento
6 a los que se suman luego los de «naturaleza subjetiva»
del fundamento 7, relativos a cada candidatura de EAE-
ANV. Elogia el razonamiento realizado por la Sala del art.
61 LOPJ en cuanto a loa criterios de valoracién de los sub-
jetivos y objetivos, en concreto la tesis expuesta de que,
cuando se trata de partidos utilizados en una maniobra
fraudulenta de sucesion o continuidad de partidos disuel-

tos, el grado de «implicacién subjetiva suficiente para
demostrar el fraude» es inferior al que se precisaria si
estuviéramos ante agrupaciones electorales y rechaza
que se pueda aceptar, como pretende la demanda de
amparo, el estdndar de conexion subjetiva aplicado a un
partido sucesor o continuador deba ser mas exigente que
el aplicado a las agrupaciones electorales. Y menos aun
cuando esta tesis pretende respaldarse con una apelacion
a la historia de EAE-ANV o a la fecha de su inscripcién. No
es la historia ni la fecha de la inscripcion sino la realidad
actual, la actividad politica de presente, lo que debe ser
valorado, como, en efecto, hace el Tribunal Supremo.
Recuerda que la doctrina constitucional que cita la
demanda sobre la valoracién de los indicios subjetivos ha
sido sentada a propodsito de las agrupaciones de electo-
res, y, pone de manifiesto que el Auto impugnado se
aparta de ella al sostener que, cuando se trata de partido
sucesor o continuador, basta una conexion subjetiva mas
deébil.

Seguidamente argumenta el Abogado del Estado que
la negacion por el partido demandante de que pertenezca
al «complejo Batasuna» o de que mantenga relaciones
organicas o de dependencia funcional con la organizacién
terrorista ETA o de que entre sus dirigentes y afiliados
haya personas condenadas por delitos de terrorismo no
son mas que una muestra de discrepancia, y de discre-
pancia de parte, con la valoraciéon de la prueba efectuada
por el Tribunal Supremo. Como tal manifestacion de dis-
crepancia, carece de todo relieve constitucional. En
cuanto a la valoracién del «contraindicio», por no referirse
el Auto impugnado al contenido de los estatutos de EAE-
ANV y a lo manifestado por su Presidente y su Secretario
General, esgrime, con cita de la STEDH de 17 de junio
de 2004, caso Zdanoka, paragrafo 91, que como genuino
contraindicio no valen las condenas genéricas de la vio-
lencia.

A proposito del sufragio pasivo, considera que la anu-
lacion de la proclamacién de candidaturas no deriva de
una causa de inelegibilidad subjetiva que incapacite a la
persona para ser candidato, sino que es la consecuencia
de la integracidon de un candidato en unas listas, que un
complejo de elementos probatorios, permite identificar
como penetracion en determinadas candidaturas de los
partidos en su dia ilegalizados. Frente a la queja del
demandante acerca de que, constatada la ausencia de
causas de inelegibilidad en los integrantes de las listas
impugnadas, la proyeccion de los efectos de la ilegaliza-
cion del partido sobre las listas, en un sentido anulatorio,
produce una lesidon del derecho fundamental de participa-
cion en los asuntos publicos, opone el Abogado del
Estado la doctrina de la STC 85/2003.

Frente a lo alegado por el demandante acerca de los
criterios del art. 12.3 LOPP, destaca el Abogado del Estado
que el FJ 6 del Auto de 5 de mayo de 2007 examina «todos
los indicios que, aportados por las partes demandantes
pudieran poner de manifiesto la actividad fraudulenta
desplegada por el entramado Batasuna para utilizar parte
de las candidaturas del partido politico ANV en provecho
de sus propios fines». A continuacion el mismo FJ analiza
los indicios o hechos indiciarios de caracter objetivo invo-
cados por el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado. En
concreto, por lo que se refiere a la demanda presentada
por el Gobierno ante el Tribunal Supremo, indica que se
incluyeron dichos indicios en la misma. Entre ellos, la
referencia a la celebracion del X Congreso del partido
EAE-ANYV, los estatutos registrados en 1976, la instrumen-
talizacidon de alguna de sus candidaturas, la documenta-
cion incautada al dirigente de ETA Mikel Albizu, el Auto
dictado por el Juzgado Central de Instruccion num. 5 en el
sumario 35-2002 y una relacion de las vinculaciones sub-
jetivas de las candidaturas impugnadas.

Sobre los criterios empleados en la impugnaciéon de
las candidaturas, afirma que la alegacion de la demanda
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de que el Tribunal Supremo no ha seguido los criterios
empleados por el Ministerio Fiscal o el Abogado del
Estado o no se ajusta a la realidad. Explica éste que, ade-
mas de que en otrosi de su demanda interes6 que se lle-
varan al proceso todos los datos de todos los procesos
sobre ilegalizacion de partidos o impugnacién de candi-
daturas seguidos ante la Sala del art. 61 LOPJ, al tratarse
de un incidente de ejecucién de sentencia, toda la carga
probatoria obraba ya en el proceso principal; de esta
forma, la Sala unicamente ha tomado en consideracién la
prueba ya incorporada al proceso.

Sobre los indicios objetivos, considera que la valora-
cion y ponderacién efectuadas en los FRJJ 6 y 8 del Auto
estan perfectamente razonadas y son plenamente razona-
bles, de acuerdo con la doctrina constitucional sobre la
prueba indiciaria o circunstancial. Las inferencias realiza-
das en el Auto impugnado y las conclusiones a las que
llega son, a su juicio, perfectamente respetuosas con
dicha doctrina. Refleja a continuacion el Abogado del
Estado separadamente la correccion de los fundamentos
del Auto en relaciéon con cada elemento probatorio, reba-
tiendo las alegaciones del demandante de amparo.

Considera el Abogado del Estado que en la demanda
se realizan diversas alegaciones, relativas a las conexio-
nes subjetivas de determinados candidatos, sin argumen-
tar el error o la falta de razonabilidad en que hubiera
podido incurrir el Auto impugnado. Por ultimo rebate el
Abogado del Estado el analisis que demanda realiza de
cada una de las candidaturas objeto de anulacién.

Termina interesando que se dicte Sentencia decla-
rando inadmisible el primer motivo de amparo y desesti-
mando la demanda en lo demas; interesa, subsidiaria-
mente, la total desestimacion del recurso de amparo.

6. El Ministerio Fiscal comienza su escrito de alega-
ciones, presentado también en el dia de hoy, dando res-
puesta a la queja formulada sobre la eleccién del procedi-
miento y de la jurisdiccion, que la demanda de amparo
considera arbitraria, manifiestamente irrazonable o con
error patente. Frente a esta afirmacion, el Ministerio Fis-
cal, que examina con detalle la argumentacion llevada a
cabo por el Tribunal Supremo, considera que el procedi-
miento de ejecucion de sentencia, que fue el elegido, es
respetuoso con lo dispuesto en la Ley vy, al contemplar la
audiencia previa de los interesados, garantiza los dere-
chos de los mismos. ElTribunal Supremo procede a enjui-
ciar la pretension de las partes demandantes, que intere-
san acordar la anulacion de las candidaturas impugnadas,
y lo hace por un cauce permitido por la ley, el de ejecuciéon
de sentencia previsto en el art. 12 LOPP, y en un breve
plazo de tiempo para no afectar el derecho de los deman-
dados a acceder a cargos publicos (art. 23 CE).

En definitiva, la decisiéon procesal del Tribunal
Supremo, por discutible que pueda parecer en cuanto a
su encaje procedimental en el art. 49 LOREG o en el 12
LOPP, no rebasa la dimensién de la legalidad ordinaria, es
respetuosa con la ley, presta la tutela judicial efectiva a
los entonces demandados o ejecutados y por lo tanto no
les ha producido indefension.

Entrando a continuacién en la denuncia de vulnera-
ciéon del art. 23 CE esgrimida por los recurrentes en su
demanda, comienza el Ministerio Fiscal por rebatir la ale-
gacion de aquéllos relativa a que el Auto del Tribunal
Supremo no ha tenido en cuenta determinados contrain-
dicios —el hecho de que se trate de un partido legalizado
que condena en sus estatutos la violencia, su amplia tra-
yectoria histodrica, y la asuncion de tal presupuesto por los
miembros del partido-que abocarian a la conclusién de
que EAE-ANV no forma parte del «<complejo Batasuna» ni
mantiene una dependencia organica o funcional con par-
tidos ilegalizados. Considera a este respecto el Ministerio
publico que, junto a la constatacion de que el Auto impug-
nado acoge expresamente algunos de tales elementos

facticos —su evolucién histérica—, lo cierto es que la
jurisprudencia constitucional no ha otorgado el valor de
contraindicio a la utilizacion de férmulas abstractas de
condena a la violencia o de respeto a los derechos huma-
nos, cuando se trata de personas o de formaciones que
hayan estado relacionadas en el pasado con partidos
declarados ilegales por sentencia firme, sino que tal valor
se lo ha otorgado en exclusividad en las condenas expre-
sas al terrorismo (STC 86/2005), por lo que la estimacién
por parte delTribunal Supremo de las tesis impugnatorias
del Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado supone una
desestimacion tacita de las alegaciones del partido recu-
rrente y del valor como contraindicio de esa mera con-
dena abstracta de la violencia.

En segundo lugar, frente a la alegada inconsistencia e
irrelevancia de los indicios de caracter objetivo, comienza
el Ministerio Fiscal por destacar que, de una parte, tales
indicios deben ser valorados de forma conjunta y no aisla-
damente, y, de otra, que la valoracion efectuada por el Tri-
bunal Supremo es plenamente acorde con las exigencias
establecidas por el Tribunal Constitucional para la validez
de la prueba indiciaria, por no presentar las inferencias
derivadas de los mismos vicios de irrazonabilidad o arbi-
trariedad.Y enfatiza a continuacion el Fiscal que un analisis
detenido de cada uno de los indicios objetivos permite
confirmar tal conclusién. Asi se evidencia, en primer lugar,
de los documentos incautados a Jorge Murillo, cuyo conte-
nido coincide con la relacion subjetiva de candidatos con-
taminados en la candidatura presentada en el Municipio de
Ultzama; asi como de los incautados a Mikel Albizu Uriarte
o a Arkaiz Agote Sillero, en los cuales se revela la estrategia
seguida por Batasuna de cara a la elecciones y que, si bien
aisladamente carecerian de fuerza suficiente, su valoracién
conjunta arroja un resultado indudable, sin que por lo
demas los recurrentes en amparo hayan negado esta con-
clusion, limitandose a rechazar la validez probatoria de los
citados documentos. Por otra parte, rebate el Ministerio
Fiscal el argumento esgrimido por el partido demandante
sobre que la participacion en actos de la lzquierda Abert-
zale no puede operar como indicio a favor de la vinculacion
con Batasuna, considerando que la referencia que en la
demanda de amparo se hace al Informe 1/2007 de la Direc-
cion General de la Policia y a los Autos del Juzgado Central
de Instruccion num. 5 dictados en el sumario 35-2002 es
incompleta, pues se evita hacer mencion de que, segun el
tenor literal de los mismos, miembros de Batasuna partici-
paron en actos de EAE-ANV, a lo que debe vincularse el
hecho de que EAE-ANV participara en la formacion de Herri
Batasuna en 1978, asi como que haya formado parte de las
candidaturas de dicho partido y de Euskal Herritarrok. Por
ultimo, termina el Ministerio Fiscal por destacar la relevan-
cia de los restantes indicios, afirmando que los demandan-
tes se limitan a ofrecer una version aislada y parcial de los
mismos, obviando, por ejemplo, toda mencion a la incau-
tacion en 2004 de varios documentos a Mikel Antxa, en los
que traza la relacion entre Batasuna y ANV.

Destaca a continuacion el Ministerio publico que,
frente a lo afirmado por los recurrentes, la decision del
Tribunal Supremo no conlleva la pérdida del derecho de
sufragio pasivo de los componentes de las candidaturas,
resaltando que el Auto combatido recoge fielmente la
doctrina de este Tribunal al respecto (STC 68/2005), desde
la que puede afirmarse que existe una causa para restrin-
gir parcialmente el derecho de sufragio pasivo de los
integrantes de las candidaturas que han sido creadas con
la intencion de incurrir en fraude de ley, estando tal res-
triccion fundada no en motivos ideoldgicos o politicos.

Procede después el Ministerio Fiscal a rebatir los
argumentos expuestos en la demanda de amparo contra
la valoracion de los indicios subjetivos, comenzando por
refutar, en primer lugar, la alegacion relativa a las diferen-
cias existentes entre las agrupaciones electorales y las
candidaturas de un partido politico, y la improcedencia de
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una anulaciéon meramente parcial en este ultimo caso. A
este respecto, manifiesta el Fiscal que es precisamente el
mas decidido y riguroso respeto a los derechos consagra-
dos en el art. 23 CE lo que debe llevar a impedir que quie-
nes aun formando parte de esa lista patrocinada por el
partido se vean perjudicados en tanto no pueda calificarse
su respectiva integracion en ella como mero instrumento
de la accion fraudulenta que la ley pretende impedir.

En segundo lugar, destaca que no es cierto que quie-
nes fueron candidatos de un partido ilegalizado pierdan
sus derechos civiles, ni que cualquier partido que en un
futuro acogiera a dichas personas en sus listas veria tam-
bién las mismas anuladas, pues ello sélo seria asi si
pudiera acreditarse que su inclusiéon obedeceria a una
estrategia de continuidad de la actuacién de un partido
ilegalizado. Tampoco cabe atender, en tercer lugar, a las
criticas formuladas contra el grado de vinculacion subje-
tiva empleado por el Tribunal Supremo, limitdndose el
demandante a sustituir el criterio del 6rgano judicial por
el suyo propio. Por lo que respecta al reproche consis-
tente en la utilizacion de una «contaminaciéon sobreve-
nida», invoca el Fiscal la STC 85/2003 para oponer que la
organizacién «AuB» mantiene una linea evidente de con-
tinuidad con partidos ilegalizados, que permite considerar
piezas del fraude a la Ley de partidos a miembros de can-
didaturas que, aun no habiendo formado parte de Bata-
suna, si estuvieron integrados en dicha organizacion.

Por ultimo, concluye el Fiscal que frente a lo afirmado
enlademanda, la perspectiva de enjuiciamiento empleada
por el Auto impugnado en amparo si ha partido de los
requisitos que el art. 12.3 LOPP determina para poder
establecer la conexién entre un partido previamente ile-
galizado y otro, en este caso EAE-ANV, pues la anulacién
de las candidaturas proclamadas de dicho partido se basa
en la consideracion de los elementos senalados en el art.
12.3 LOPP, y no solamente en elementos de indole subje-
tiva, valorandose, en efecto, uno y otro elemento en cada
candidatura en el fundamento juridico séptimo del Auto.

En suma, en opinidon del Ministerio Fiscal, los elemen-
tos de prueba aceptados por el érgano judicial permiten
acreditar que las candidaturas en su momento impugna-
das y posteriormente anuladas por el Tribunal Supremo
constituyen una continuacién de la actividad politica de
las formaciones ilegalizadas y, subyace en las mismas la
voluntad de concurrir a los comicios con la finalidad de
proseguir en la actividad ilegal de aquéllas. En razon de lo
afirmado, solicita el Ministerio Fiscal que se dicte Senten-
cia desestimatoria del presente recurso de amparo.

7. La representacion procesal de Eusko Abertzale
Ekintza-Accién Nacionalista Vasca, en escrito registrado
en el dia de hoy, formula unas alegaciones complementa-
rias al primer motivo de su recurso de amparo. En primer
lugar, con cita de la STC 248/2006, de 24 de julio, consi-
dera que es evidente la inexistencia de relacion entre la
norma aplicada en el Auto de 5 de mayo de 2007 y su
fallo, ya que el control jurisdiccional de los actos de las
Juntas electorales se ha realizado en razon de elementos
ajenos a la materia sobre la que versa la funcion de la Sala
especial del art. 61 LOPJ y a su competencia. En segundo
lugar afirma que existiendo via procesal idonea y eficaz
para que el Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado
pudieran impedir que se adoptaran los acuerdos de pro-
clamacion de candidatos (art. 12.3 LOPP), no puede ale-
garse que una estimacion del presente recurso de amparo
pueda generar indefensién o vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva de quienes promovieron la actua-
cion del Tribunal Supremo; considera que son los eviden-
tes errores de la accion y pretensiéon planteadas los que
les han dejado sin cauce procesal apropiado. Por ultimo,
con cita de la STC 148/1999, de 4 de agosto, afirma que la
existencia de una laguna legal no puede justificar la dis-
torsién de los procedimientos legales.

II. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto
la impugnacion de los Autos de la Sala Especial del art. 61
de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) del Tribunal
Supremo, de 4 y 5 de mayo de 2007, recaidos en la pieza
separada del proceso de ejecucion 1-2003 dimanante de
los autos acumulados nums. 6-2002 y 7-2002 sobre ilega-
lizacion de los partidos politicos Herri Batasuna, Euskal
Herritarrok y Batasuna.

Por sendos Autos de 4 de mayo de 2007, la Sala Espe-
cial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo acordd admitir
a tramite las demandas promovidas por el Abogado del
Estado y por el Ministerio Fiscal contra determinados
acuerdos de proclamacién de candidaturas de las Juntas
Electorales de los Territorios Historicos de Alava, Guipuz-
coa y Vizcaya y de las Juntas Electorales de Navarra rela-
tivos a las candidaturas presentadas por el partido poli-
tico Eusko Abertzale Ekintza-Accion Nacionalista Vasca
(EAE-ANV) a las elecciones convocadas para el dia 27 de
mayo de 2007, asi como la acumulacion de ambas deman-
das y su sustanciacion por la via del art. 12.3, en relacion
con el art. 12.1 b), ambos de la Ley Orgéanica 6/2002, de 27
de junio, de partidos politicos (LOPP), dentro del ya men-
cionado proceso de ejecucion nium. 1-2003.

La Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo
por el Auto de 5 de mayo de 2007, de cuyo contenido se ha
dejado constancia en los antecedentes de esta Sentencia,
acordd estimar las demandas deducidas por el Abogado
del Estado y por el Ministerio Fiscal y, en consecuencia,
declaré la nulidad de los actos de proclamacién de 133
candidaturas del partido politico Eusko Abertzale Ekintza-
Accién Nacionalista Vasca (EAE-ANV).

2. El partido politico demandante califica de ordina-
rio el recurso de amparo que ahora resolvemos, basan-
dose para ello en la naturaleza del procedimiento judicial
a cuyo través se han encauzado las acciones que han
dado lugar al Auto de la Sala Especial del articulo 61
LOPJ delTribunal Supremo, de 5 de mayo de 2007. Viene
a entender el partido recurrente, en definitiva, que, al
decantarse la tramitacion de aquellas dos demandas por
el cauce de la ejecucién de las Sentencias de ilegaliza-
cion de 27 de marzo de 2003 y en el ambito, por tanto, de
lo dispuesto en el articulo 12.3 LOPP (al margen, pues,
de lo especificamente previsto en el art. 49 de la Ley
Organica del régimen electoral general: LOREG), queda-
ria también determinado, sin mas, que el recurso de
amparo al que ahora dan lugar no puede ser ya el regu-
lado en los apartados 4 y 5 del citado art. 49, sino el dis-
ciplinado con caracter general, sin las especialidades de
tramitacion de aquél, en la Ley Orgéanica 2/1979, del Tri-
bunal Constitucional.

La primera observacion que al respecto se ha de hacer
es que, siendo relevantes para la caracterizacion y califi-
cacion del proceso constitucional aqui planteado tanto la
definicion y circunstancias del proceso judicial que le pre-
cedidé como la interpretacién que de aquella caracteriza-
cion y calificacion hace la propia demanda de amparo, ni
una ni otra fijacion —jurisdiccional la primera, de parte la
segunda-determinan absolutamente, en éste como en
cualquier otro caso analogo, la decision definitiva que en
Derecho, ateniéndose a la Constitucion y a su Ley Orga-
nica (art. 1.1), ha de adoptar este Tribunal Constitucional,
siendo del todo claro que el entendimiento por las partes
del procedimiento a seguir no es, en tanto no se alteren
los elementos constitutivos de la accidn ejercida, vincu-
lante para esta jurisdiccién, como tampoco lo ha de ser,
en otro ambito, la previa definicién dada por el Tribunal
Supremo, en este caso, al proceso del que conocio, toda
vez que la jurisdiccion constitucional, que no es continua-
ciéon o secuencia ultima de la ordinaria, tiene una legali-
dad propia —constitucional y ordinaria—por la que se
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rige y unas indeclinables potestades de interpretacién vy,
llegado el caso, de integracion sobre ella, Unica norma-
tiva, por lo demds, a la que este Tribunal queda directa-
mente vinculado.

Sentado lo anterior es ya posible entrar a determinar
si la tramitacidn y resolucion de este recurso de amparo
ha de atenerse a lo establecido, con caracter general, en
nuestra Ley Organica, segun pretende la representacion
actora, o si mas bien hemos de entender que el recurso al
que se ha dado lugar, pese a la singularidad de la via judi-
cial previa, tiene por adecuado cauce de tramitacion el
previsto en los apartados 3 y 4 del art. 49 LOREG.

La «modalidad especifica de recurso de amparo»
(SSTC 71/1986, de 31 de mayo, y 1/1988, de 13 de enero)
que articulo la Ley Orgéanica de régimen electoral general,
se prevé, de modo expreso, como cauce de amparo frente
a las resoluciones de las que conocié o que dictaron los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo en recursos
frente a la proclamacién de candidaturas y candidatos
(art. 49.3 y 4 LOREG) o también, por via de remision expli-
cita, frente a las resoluciones dictadas por la Sala del Tri-
bunal Supremo regulada en el art. 61 LOPJ cuando de lo
que se trata es de recurrir frente a la proclamacién o
exclusién de candidaturas presentadas por las agrupacio-
nes de electores a que se refiere el art. 44.4 de la propia
Ley Organica del régimen electoral general (es decir, con-
forme a este ultimo precepto, aquéllas que vengan a con-
tinuar o suceder la actividad de un partido politico decla-
rado judicialmente ilegal y disuelto, o suspendido). Asi, el
Acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional de 20 de
enero de 2000 por el que se aprueban normas sobre tra-
mitacion de los recursos de amparo a que se refiere la Ley
Orgéanica 5/1985, de 19 de junio, de régimen electoral
general, dispone en su art. 1 que «Los recursos de amparo
a que se refieren los articulos 49, apartados 3y 4, y 114,
apartado 2, de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
régimen electoral general, se interpondran y ordenaran
con arreglo a los requisitos establecidos en los articulos
49y 81 de la Ley Organica 2/1979, delTribunal Constitucio-
nal, y segun lo dispuesto en este Acuerdo», sefialando su
art. 2 determinadas «reglas de interposicién y tramita-
cion» y un plazo de interposicion de dos dias «si la
demanda de amparo se dirigiese contra los acuerdos de
las Juntas Electorales sobre proclamacién de candidatu-
ras y candidatos (arts. 47.3 y 49 de la Ley Organica 5/1985,
del régimen electoral general)».

Tal cosa es lo que sucede en el presente supuesto, en
el que forma parte esencial de la pretensién de lademanda
de amparo, segun su suplico, el que, como consecuencia
del reconocimiento de determinados derechos funda-
mentales, se «confirme la proclamacion de las candidatu-
ras realizadas por las Juntas electorales de zona de los
Territorios Historicos de Araba, Gipuzkoa y Bizkaia y por la
Junta Provincial de Navarra, de fecha de 30 de abril de
2007» y se «declare que las candidaturas presentadas por
el partido politico Eusko Abertzale Ekintza-Accion Nacio-
nalistaVasca (EAE-ANV) pueden concurrir a las elecciones
municipales y forales y al Parlamento Foral de Navarra a
celebrar el proximo 27 de mayo de 2007». Se trata asi de
una peticion de amparo que se refiere directa e inequivo-
camente a los acuerdos de proclamaciéon de candidaturas
y que en consecuencia este Tribunal ha de tramitar por las
reglas de su Acuerdo de 20 de enero de 2000. Converge
de este modo, significativamente, esta solucion norma-
tiva con la relativa al procedimiento para la aplicacién del
art. 44.4 LOREG, prevista en el ya citado art. 49.5 LOREG,
procedimiento que, como el previo al presente amparo,
se refiere en su resolucion a la proclamacion de candida-
turas electorales, y en el que la Sala Especial del art. 61
LOPJ del Tribunal Supremo es llamada a intervenir para
evitar se defraude, mediante la presentacion y proclama-
cién de determinadas candidaturas, lo resuelto por la
propia Sala en un anterior pronunciamiento de ilegaliza-

ciéon y disolucién de un partido politico. Bien entendido
que con lo que se acaba de senalar nada se dice auin sobre
la adecuacion a la Constitucion de lo actuado por la repe-
tida Sala Especial al resolver las demandas frente a las
que se alza este recurso de amparo, pues una cosa es la
valoracién constitucional, a la que mas adelante nos refe-
riremos, de los Autos aqui impugnados, y otra, bien dis-
tinta, la de reconocer que para tramitar este recurso de
amparo con arreglo a lo previsto en el art. 49 LOREG hay
sobradas razones de relieve constitucional y, junto a ellas,
la consideracidon de la existencia misma de la hipdtesis
prevista en el apartado 5 de dicho precepto, por mas que
el mismo, de cita pertinente en lo que hace a la tramita-
cién que aqui procede, pueda no ser en modo alguno
aplicable, ya en el orden sustantivo, para resolver las
demandas en su momento interpuestas por el Ministerio
Fiscalia y la Abogacia del Estado.

Estas modulaciones en la tramitacion procesal del
amparo constitucional que para tales supuestos se esta-
blecen de modo expreso —y que persiguen la mas pronta
y eficaz garantia de los derechos de candidaturas y candi-
datos asi como, inseparablemente, el mas seguro desa-
rrollo, sin la incertidumbre inherente a toda tramitacion
mas dilatada, del procedimiento electoral en su con-
junto— responden a exigencias de seguridad y de celeri-
dad en favor de una agil proteccién de los derechos fun-
damentales, cuya plena eficacia podria malograrse si
recibieran de este Tribunal una justicia constitucional que
habria de quedar acomodada a los tiempos del amparo
ordinario, pero que seria de facto tardia. Debe acentuarse
que el propio recurrente demanda de nosotros una tutela
constitucional que, en su caso, se dispensara en plenitud
si su demanda se sustancia por ese especifico procedi-
miento previsto en el art. 49 LOREG. Pretender, en efecto,
que las candidaturas que aqui defiende «pued[a]n concu-
rrir a las elecciones ... a celebrar el proximo 27 de mayo
de 2007», segun especifica en el suplico, Unicamente seria
factible, de prosperar su recurso, si éste se tramita por el
cauce del amparo electoral. Ciertamente, el procedi-
miento de amparo ordinario también permitiria aquella
concurrencia si, admitido a tradmite el recurso, se acordara
la suspension de los Autos recurridos. Nada impediria,
tampoco, que, aun sin adoptarse esa medida cautelar y
celebradas las elecciones sin el concurso de las candida-
turas cuya impugnaciéon aqui se discute, la estimacion de
la demanda se acordara con el efecto de la nulidad de
dichas elecciones y la obligacion de repetirlas. En ambos
casos, sin embargo, ademas del grave trastorno institu-
cional y politico que supone la anulacion de un proceso
electoral, se propiciaria una incertidumbre sobre la suerte
de los mandatos de representacion de cuantas personas
integran las instituciones afectadas, con cuanto ello
puede implicar en perjuicio de su autoridad y legitimacion
democréticas.

Son sin duda estos efectos, claramente perturbadores
e indeseables, los que trata de evitar la especifica regula-
cion del procedimiento de amparo cuando de recursos
frente a la proclamacion de candidaturas electorales se
trata, y de ahi que proceda encauzar la demanda del par-
tido recurrente para su tramitacion por el procedimiento
especifico del art. 49 LOREG, ideado, al fin y al cabo, para
el enjuiciamiento de resoluciones eventualmente lesivas
de los derechos cuyo ejercicio se concreta en la proclama-
cién de candidaturas electorales, esto es, precisamente,
resoluciones del género de las que ahora se recurren. Por
otra parte, conviene advertir que, a fin de conciliar las
garantias de defensa del partido recurrente con las notas
de celeridad, perentoriedad, preclusién de plazos y con-
centracion de fases de alegaciones y prueba que son pro-
pias de la modalidad procesal regulada en el citado pre-
cepto legal, este Tribunal ha procedido mediante
providencia de 9 de mayo de 2007 a otorgar al recurrente
de un tramite de audiencia (bien que forzosamente redu-
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cido en cuanto al plazo) sélo previsto en la via del amparo
comun, con el resultado que obra en los antecedentes,
decision que auna las garantias del art. 24 CE con las exi-
gencias de celeridad de los procesos de revisién judicial
de la proclamacion de candidaturas electorales.

Atendiendo, en definitiva, a la naturaleza, contenido y
alcance de las resoluciones impugnadas, a la pretensién
deducida ante nosotros y a los términos en que seria fac-
tible su perfecta satisfaccion sin perjuicio de otros dere-
chos e intereses, procede la tramitacion del presente
recurso de amparo por la via del art. 49 LOREG, lo que,
como se ha dicho anteriormente, solo ha tenido el efecto
de acortamiento de los plazos, inevitable para la consecu-
cion de la efectiva tutela de los derechos que en este
recurso de amparo se demanda, pero no, como también
se ha indicado, la privacién de las garantias inherentes al
proceso constitucional de amparo.

Por lo demas, ha de advertirse que el propio recu-
rrente ha consentido nuestra providencia de 9 de mayo de
2007, al no interponer el recurso de suplica contra la
misma que le fue ofrecido expresamente, lo que eviden-
cia que ninguna tacha de indefensidn cabe oponer a nues-
tra decision de tramitar el presente recurso de amparo
conforme a las reglas previstas en el art. 49 LOREG.

3. El partido politico demandante de amparo imputa,
en sintesis, a los Autos recurridos, en primer término, la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), en relacién con el derecho a un proceso con
todas las garantias (art. 24.2 CE), y el derecho a un pro-
ceso justo (art. 6.1 CEDH), por haberse tramitado las
demandas del Abogado del Estado y del Ministerio Fiscal
por el cauce procesal del art. 12.3, en relacion con el art.
12.1 b), ambos LOPP, en vez por la via del recurso conten-
cioso-electoral del art. 49 LOREG. En segundo lugar,
achaca al Auto de 5 de mayo de 2007 la vulneracion del
derecho a participar en los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes, libremente elegidos en
elecciones periédicas por sufragio universal (art. 23 CE),
en relacion con los arts. 6 y 22.1 CE y con el art. 3 del Pro-
tocolo num. 1 del Convenio europeo de derechos huma-
nos (CEDH), al anular los acuerdos de proclamaciéon de
candidaturas presentadas por un partido politico legal
que no forma parte de lo que la Sala Especial del art. 61
LOPJ delTribunal Supremo viene denominando desde las
Sentencias de ilegalizacion de los partidos politicos Herri
Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna, de 27 de marzo
de 2003, complejo Batasuna, ni mantiene relaciones orga-
nicas y de dependencia funcional con ETA, ni, en fin, tiene
entre sus dirigentes o afiliados a personas condenadas
por delitos de terrorismo, manteniendo ademas una clara
posicién respecto de la violencia.

El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, por las
razones que se han dejado expuestas en los antecedentes
de esta Sentencia, se oponen a la estimacién de la
demanda de amparo.

4. En relacidén con la primera de las vulneraciones
aducidas, en la demanda de amparo se argumenta al res-
pecto, en sintesis, que las pretensiones ejercidas por el
Abogado del Estado y por el Ministerio Fiscal consistian
en la impugnacion de determinados acuerdos de procla-
macioén de candidaturas del partido recurrente como con-
secuencia de una supuesta continuidad o sucesién en la
actividad de un partido declarado ilegal y disuelto, que la
Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo
acuerda tramitar, no a través de la via del recurso conten-
cioso-electoral (art. 49 LOREG), sino por el proceso de
ejecucion de las sentencias de ilegalizacion de los parti-
dos politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Bata-
suna, de 27 de marzo de 2003, es decir, por la via del art.
12 LOPP, anulando los actos de proclamacion de las candi-
daturas. Decisién que califica de errdnea, arbitraria y

lesiva de los derechos fundamentales invocados, en
cuanto la pretensién que se ha ejercitado y sobre la que la
Sala ha decidido es un acto de naturaleza evidentemente
administrativa, que solamente puede ser recurrido en via
contencioso-administrativa ante los 6rganos de esa juris-
diccidon y a través de los procedimientos legalmente pre-
vistos, no pudiendo utilizarse la via procesal del art. 12
LOPP para impugnar y decidir sobre un acto administra-
tivo, como lo son los acuerdos de las Juntas Electorales.
Ademas para poder utilizarse este incidente de ejecucion,
la pretension ejercitada por el Ministerio Fiscal y el Abo-
gado del Estado debi6 atacar las candidaturas presenta-
das, una vez que tuvieron conocimiento de su composi-
cion a través de los boletines oficiales, ya que ésta es la
actividad desarrollada por el partido politico, no los
acuerdos de proclamacion de las Juntas Electorales, que
son actos administrativos. En definitiva, concluye en este
extremo la demanda, nos hallamos ante una alteracién
del orden jurisdiccional (contencioso-administrativo /
civil), que no puede ser llevada a cabo por la Sala Especial
del art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo, ya que en la inter-
pretacién y aplicacion de la legalidad vigente viene deter-
minada y constrenida por las pretensiones que realmente
se ejercitan, no pudiendo la Sala sustituir de oficio los
actos recurridos.

5. Es reiterada doctrina constitucional, de la que el
propio demandante de amparo se hace eco, que la selec-
cién e interpretacion de la normas procesales y su aplica-
cién al caso concreto competen, en principio y como regla
general, a los 6rganos judiciales en el ejercicio de la fun-
cion jurisdiccional que con caracter exclusivo les confiere
el art. 117.3 CE, no siendo funcién de este Tribunal exami-
nar la interpretacidn de la legalidad hecha por los 6rganos
judiciales, salvo que por manifiestamente arbitraria, cla-
ramente errénea o por no satisfacer las exigencias de
proporcionalidad inherentes a la restriccion de todo dere-
cho fundamental implique por si misma lesiones especifi-
cas de las garantias sustanciales del procedimiento cons-
titucionalizadas en el art. 24 CE (SSTC 132/1992, de 28 de
septiembre, RJ 2; 236/1998, de 14 de diciembre, FJ 2; 285/
2000, de 27 de noviembre, RJ 3; 77/2002, de 8 de abril, RJ
3;5/2005, de 16 de enero, FJ 8, por todas).Y ello porque en
definitiva como también tenemos reiterado «el art. 24 CE
no incluye un derecho fundamental a procesos determi-
nados, siendo los érganos judiciales, los que, aplicando
las normas competenciales o de otra indole, han de
encauzar cada pretension por el procedimiento ade-
cuado» (STC 214/2000, de 18 de septiembre, FJ 5).

Pues bien, en el presente caso el Tribunal Supremo,
maximo intérprete de la legalidad ordinaria en el gjercicio
de la funcion jurisdiccional (art. 123.1 CE), en una inter-
pretacion de la legalidad procesal vigente que en modo
alguno cabe tildar de arbitraria, irrazonable o despropor-
cionada por su rigorismo se ha pronunciado sobre la via
procesal adecuada a través de la cual se habian de articu-
lar las pretensiones impugnatorias del Abogado del
Estado y del Ministerio Fiscal. En este sentido, la Sala, en
el Auto de 5 de mayo de 2007, razona pormenorizada-
mente, tras dejar sentado que en virtud del principio de
legalidad procesal (art. 1 de la Ley de enjuiciamiento civil:
LEC) ha de velar de oficio por la adecuaciéon del procedi-
miento que se promueve a las pretensiones que real-
mente se ejercitan, que el incidente de ejecucion del art.
12 LOPP es el cauce adecuado para perseguir la presenta-
cion por un partido politico de candidaturas con el animo
de defraudar los efectos de la declaracion de ilegalidad de
otro partido politico, es decir, con la finalidad abusiva de
continuar con su actividad quebrantando las sentencias
de ilegalizacion, siendo en consecuencia la Sala la compe-
tente para apreciar, en su caso, la continuidad o sucesion
de un partido ilegalizado y disuelto por otro partido legal,
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venga referida la impugnacion a la presentacion o no de
candidaturas.

En definitiva, el Tribunal Supremo, en una interpreta-
cion de la legalidad procesal vigente que no es arbitraria,
erronea o desproporcionada, ha determinado el cauce
procesal a través del cual ha considerado que debian tra-
mitarse las pretensiones ejercitadas por el Abogado del
Estado y por el Ministerio Fiscal, por lo que, desde la pers-
pectiva de control que a este Tribunal corresponde, no
puede apreciarse la denunciada lesién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Conclusién ésta que,
a mayor abundamiento, no puede verse alterada por las
consideraciones del demandante de amparo relativas, en
primer término, a la posibilidad de que se pueda decidir
sobre un acto administrativo en el proceso de ejecucion
del art. 12 LOPP y por la Sala Especial del art. 61 LOPJ del
Tribunal Supremo, pues, como pone de manifiesto el
Abogado del Estado, en cuanto a la posibilidad de que
ésta se pronuncie sobre actos administrativos y, en con-
creto, sobre la proclamacion de candidaturas, expresa-
mente esta recogida en la Ley Organica del régimen elec-
toral general en relacidon con las agrupaciones electorales,
y, por otra parte, en modo alguno cabe descartar que en el
marco del proceso de ejecucién del art. 12 LOPP se anulen
actos administrativos como consecuencia de la aprecia-
cién de la utilizacion de un partido ya inscrito para conti-
nuar o suceder la actividad de otro declarado ilegal y
disuelto a efectos de evitar actos realizados en fraude de
la sentencia de ilegalizacion. Asimismo, en segundo lugar,
frente a lo que se afirma de modo apodictico en la
demanda de amparo, ninguna razon se vislumbra para
sostener que en el incidente de ejecucion del art. 12 LOPP
Unicamente se pueden atacar las candidaturas presenta-
das por el partido politico que supuestamente pretende
suceder o continuar la actividad de un partido declarado
ilegal y disuelto y no las proclamadas por las Juntas elec-
torales, pues lo relevante, desde la perspectiva del art. 12
LOPP es si esas candidaturas, presentadas o proclama-
das, revelan aquella supuesta sucesidon o continuidad.

Asi pues, de la lectura de la fundamentacién juridica
que el Auto de 5 de mayo de 2007 contiene respecto a la
decision de tramitar las pretensiones del Abogado del
Estado y del Ministerio Fiscal por el proceso de ejecu-
cion del art. 12 LOPP cabe concluir que se ha aplicado un
cauce procesal existente, el citado de ejecucion, previsto
en la ley, y cuya aplicacién a este caso concreto, ademas
de no haber causado indefension, no trasciende el
ambito de la estricta legalidad ordinaria y no puede con-
siderarse arbitraria, irrazonable o incursa en error
patente, como se desprende de la motivacion explicitada
en el referido Auto, por lo que ha de desestimarse la
denunciada vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).

E igual suerte ha de correr la invocacion que en la
demanda se hace del derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE), pues en el presente caso, al mar-
gen de la valoracion que desde la perspectiva del art. 23
CE pueda merecer la decisiéon adoptada respecto a las
candidaturas del partido recurrente en amparo, ni se
alega ni se justifica en la demanda ninguna merma de las
garantias de defensa, de la que pudiera acaso inferirse la
existencia de una situacion de indefension constitucional-
mente relevante como consecuencia del cauce procesal a
través del cual la Sala del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo ha tramitado las pretensiones deducidas por el
Abogado del Estado y por el Ministerio Fiscal. En este
sentido, no puede dejar de resaltarse que el recurrente ha
sido efectivamente oido antes de adoptar en el Auto de 4
de mayo de 2007 la decisién sobre el procedimiento a
seguir y que en el seno de éste ha tenido ocasion de
defender sus derechos e intereses con todas las garantias.
En conclusién, como el Ministerio Fiscal pone de mani-
fiesto, tampoco desde las perspectivas de las garantias

esenciales del proceso justo cabe apreciar vulneracién
alguna, derivada de la eleccién del cauce procesal para
tramitar las demandas del Abogado del Estado y del
Ministerio Fiscal.

6. Las resoluciones judiciales impugnadas se han
dictado en el curso del proceso de ejecucién 1-2003
dimanante de los autos acumulados 6-2002 y 7-2002,
sobre ilegalizacién de tres partidos politicos. Su objeto
no es otro, por tanto, que «asegurar ... que se respeteny
ejecuten todos los efectos previstos por las leyes para el
supuesto de disolucion de un partido politico», segun
dispone el art. 12.2 LOPP. En particular, se trata de impe-
dir —como prescribe el art. 12.3 LOPP— que el partido
disuelto encuentre continuidad en otro ya existente al
tiempo de su disolucidon o se procure una personalidad
distinta en un partido de nueva creacion. Pero también,
con alcance mas general, de evitar que mediante «actos
ejecutados en fraude de ley o con abuso de personalidad
juridica» [art. 12.1 b) LOPP] se impida la debida aplica-
cion de la legalidad.

En el presente supuesto, ni el Abogado del Estado ni
el Ministerio Fiscal han pretendido que el Tribunal
Supremo tuviera al partido ahora recurrente por sucesor
de los partidos disueltos en los autos acumulados 6-2002
y 7-2002.Y tampoco han impugnado todas las candidatu-
ras presentadas por el recurrente. Uno y otro han coinci-
dido, como se recoge en el fundamento juridico segundo
del Auto de 5 de mayo de 2007, en que sus respectivas
pretensiones no pueden extenderse hasta ese punto «en
el momento en que ejercitan su accion». Pero si al de pro-
curar que se frustre la elusion de una de las consecuen-
cias principales de la disoluciéon de un partido, cual es la
de impedir su concurso en una contienda electoral.

Han entendido el Ministerio publico y el Abogado del
Estado, en efecto, que los partidos disueltos pretendian
concurrir a las proximas elecciones sirviéndose del instru-
mento de un partido ya inscrito, aunque relativamente
inactivo en los ultimos anos y ahora reactivado, precisa-
mente, con ese fin defraudatorio.

Tenemos en este caso, de un lado, pues, un partido
legal; de otro, la sospecha de que su primera actividad
tras un largo periodo sin mayor presencia en la vida poli-
tica fuera la de constituirse en instrumento para el acceso
de un partido ilegalizado a las instituciones publicas.
Eventualidad ésta que la Ley electoral impide expresa-
mente que pueda materializarse a través de agrupaciones
electorales, pero para la que no prevé una técnica especi-
fica en el supuesto de que intente consumarse por medio
de un partido acaso incurso, por ello, en causa que
pudiera determinar su disolucion en el futuro, pero per-
fectamente legal y en plenitud de derechos en el momento
de advertirse el riesgo de la tentativa defraudatoria. Ahora
bien, si la sospecha de que con algunas de las candidatu-
ras presentadas por un partido se pretende dar continui-
dad a un partido disuelto pudiera entenderse razonable-
mente como insuficiente para tachar a aquél de mero
continuador de éste, los poderes publicos no pueden, sin
embargo, dejar de reaccionar frente a esa eventual
maniobra defraudatoria impidiendo la proclamacion de
aquellas candidaturas. La demostracion de que el partido
en cuestion es mero continuador del disuelto bastaria
para frustrar todas sus candidaturas. Pero la identifica-
cién de un numero significativo de candidaturas acaso
fraudulentas podra servir a esos efectos, para demostrar
aquélla continuidad, si bien sélo en unién de otras cir-
cunstancias que abonen ese juicio de manera suficiente y
razonable.

En el caso del partido recurrente, se ha acreditado en
los autos num. 6-2002 y 7-2002 que algunas de sus candi-
daturas ofrecen elementos de conexion con partidos
declarados ilegales. Para ello se ha servido el Tribunal
Supremo de la técnica prevista en la Ley electoral para la
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invalidacidon de agrupaciones electorales. Una técnica que
pudiera parecer extravagante aplicada a una parte de las
candidaturas de un partido y no a la totalidad de las que
éste ha presentado, pues el hecho de que todas ellas lo
sean formalmente de un Unico partido politico no permite
trazar diferencias entre las mismas ni conferirles una exis-
tencia separada o autonoma. Sin embargo, asi como
puede darse el caso de que el partido disuelto intente
acceder a las instituciones representativas por medio de
agrupaciones electorales, o continuarse en un partido de
nueva creacion, puede también suceder que procure
hacerse con la estructura de otro partido de manera gra-
dual y, sin llegar a hacerlo suyo por completo, adquirir en
él una posicion dominante o, cuando menos, significa-
tiva. En tal supuesto, la inexistencia de una direccién uni-
taria en el partido podria tener su consecuencia en la
autonomia de las candidaturas por él formalizadas, redu-
cidas respectivamente a unidad en centros directivos
diferenciados.

La circunstancia de que buena parte de las candidatu-
ras presentadas por el partido recurrente responden al
designio de una maniobra defraudatoria ha quedado
acreditada con la identificacién de una trama conformada
por un conjunto de candidaturas articuladas alrededor de
una direccion separada de la oficial de aquel partido, a la
que solo cabe imputar las listas que, también presentadas
en su nombre, no presentan indicios de conexidén material
con aquélla. No habiéndose alcanzado el punto en que la
trama defraudatoria se confunda con la direccion formal
del partido, la disolucién de éste pudiera haber resultado
desproporcionada, pero la indemnidad de las candidatu-
ras que se han demostrado utilizadas al servicio de un
fraude de la legalidad supondria una inaceptable infrac-
cion de la obligacién de asegurar que se respeten y ejecu-
ten todos los efectos previstos por las leyes para el
supuesto de disolucién de un partido politico (art. 12.2
LOPP). En este caso, declarando la improcedencia de la
continuidad de los partidos disueltos mediante el abuso
de la personalidad juridica de un partido distinto para la
incorporacién en las instituciones representativas de
quienes quieren perpetuar en ellas la actividad de un par-
tido ilegal.

Al objeto de acreditar el grado de instrumentalizacion
padecido por el partido recurrente y, sin perjuicio de su
continuidad como partido legal en tanto no pueda acredi-
tarse suficientemente que concurren circunstancias bas-
tantes para su disolucion, impedir la consecuencia de que
aquellas de sus candidaturas que, por responder a un
designio espurio al de su direccion oficial, puedan facilitar
la presencia en las instituciones democraticas de los par-
tidos disueltos, la Sala sentenciadora se ha servido de la
técnica arbitrada por la Ley electoral para impedir la pro-
clamacion de agrupaciones electorales desnaturalizadas
al servicio de ese mismo fin defraudatorio. Asi, ha acredi-
tado la existencia de una trama defraudatoria en la que se
han concertado determinadas candidaturas que, dotadas
de autonomia frente al partido recurrente, se han consti-
tuido materialmente en sujetos electorales separados,
esto es, en equivalentes de agrupaciones de electores
sintonizadas bajo un designio comun o, sencillamente, en
un nuevo partido de facto, cuya suerte no ha de correr
pareja con la del partido al que s6lo les une una relacion
puramente formal.

No se ha disuelto, en fin, un partido (el recurrente),
pero si, con su no proclamacion como candidaturas, las
realidades separadas en que, por su autonomia respecto
de la direccion del partido, se habian convertido algunas de
sus listas electorales. Una disolucion, al cabo, conforme
con el proceso de ejecucion de lo acordado en un procedi-
miento de ilegalizacién de partidos politicos que ahora se
ha demostrado que han querido reconstituirse bajo la
veste juridica de la candidatura electoral, como en el
pasado (y aun en estos proximos comicios, segun se des-

prende de la Sentencia con la que también hoy resolvemos
los recursos de amparo nums. 4107-2007 y otros) lo inten-
taron bajo la de la agrupacion de electores. De nuevo, en
fin, la continuidad de un partido ilegalizado se ha intentado
con el recurso a la desnaturalizacion de otras instituciones
juridicas. En el caso, subvirtiendo la naturaleza de las listas
electorales de manera que, dejando de ser instrumento
para la formalizacion de la propuesta electoral de un par-
tido politico, se convirtieran en elementos constitutivos de
una realidad distinta y superior, separada del partido que
formalmente las auspicia y dirigidas al fin del acceso del
partido ilegalizado a las instituciones democraticas. Con la
anulacion de proclamacion de candidaturas se ha proce-
dido, en realidad, a la disolucion como una suerte de par-
tido de facto —constituido con el solo propésito de defrau-
dar una Sentencia de ilegalizacion— de una estructura
institucional elevada sobre el entramado de unas candida-
turas en realidad ajenas al partido legal que las cobijay que
ha sido instrumentalizado con ese objeto desde una trama
directiva ilicita que, al menos todavia, es ajena y distinta a
la suya legal y propia.

Ahora bien, nuestro enjuiciamiento ha de referirse
exclusivamente al examen de las tachas que se han apre-
ciado respecto de las concretas candidaturas objeto del
proceso seguido ante la Sala del articulo 61 LOPJ, sin que
podamos hacer consideraciones respecto al partido AEA-
ANV en su conjunto, ni tampoco sobre la candidaturas
que, al no ser impugnadas, quedan fuera del objeto pro-
pio de estos autos.

7. Sentado cuanto antecede, en este proceso de
amparo nos cumple verificar si la Sala Especial del art. 61
LOPJ del Tribunal Supremo ha acreditado de manera
motivada y suficiente en el caso de autos la existencia de
una trama defraudatoria tendente a la instrumentaliza-
cion de las candidaturas cuya proclamacién ha sido anu-
lada para suceder y dar continuidad a la actividad de los
partidos politicos judicialmente declarados ilegales y
disueltos. Desde la perspectiva que nos es propia en tanto
que Tribunal de amparo, se trata de determinar si cabe
apreciar una vulneracion del derecho a participar en los
asuntos publicos invocado por el partido recurrente en
atencidn a la consistencia que, en términos constituciona-
les, ofrece la conviccion judicial alcanzada en el proceso
previo en punto a la naturaleza fraudulenta de las candi-
daturas que han sido excluidas del proceso electoral por
haberse demostrado que con ellas solo se quiere dar con-
tinuidad a los partidos ilegalizados por Sentencia firme.

Asi pues, debemos examinar si la conviccion alcan-
zada por la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo ha lesionado el derecho del partido recurrente
a participar en los asuntos publicos. En este sentido,
como hemos declarado en la STC 85/2003, de 8 de mayo
(FJ 29), y reiteramos en la STC 68/2005, de 21 de marzo
(RJ 11), «sblo nos cabe revisar la apreciacion de la Sala
del art. 61 LOPJ en aquellos supuestos en los que, desde
los propios criterios interpretativos asumidos por el Tri-
bunal Supremo, la conviccion alcanzada pugne con un
derecho constitucionalmente relevante; en el caso el
derecho de sufragio pasivo. En definitiva, estando en
juego la efectividad del ejercicio de un derecho funda-
mental, este Tribunal Constitucional, ponderando los
derechos individuales en presencia y el interés general
del ordenamiento en la sujecion de los procedimientos
electorales al principio de legalidad, debe verificar aque-
Ila revision con arreglo a un canon decisorio cuyo conte-
nido ha de depender de la apreciacidon conjunta de una
pluralidad de magnitudes y referencias que permitan
inferir, de modo razonable y no arbitrario, [que las candi-
daturas excluidas del] procedimiento electoral hal[n]
actuado, de hecho, como continuadorals] de la actividad
de los partidos ilegalizados».
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8. La conviccidon judicial de la existencia de una
estrategia defraudatoria tendente a dar vida a través de
las candidaturas cuya proclamacién ha sido anulada a los
partidos ilegalizados se funda en este caso en la concu-
rrencia de una serie de elementos probatorios que apre-
ciados en su conjunto han llevado a la Sala Especial del
art. 61 LOPJ del Tribunal Supremo a la conclusion de que
aquellas candidaturas del partido politico recurrente han
sido instrumentalizadas en su provecho por los partidos
politicos ilegalizados. Para alcanzar esta conclusion la
Sala ha debido superar las dificultades inherentes al des-
cubrimiento de toda trama defraudatoria y se ha basado
en un material probatorio constituido tanto por pruebas
directas como indiciarias.

Tras referirse con caracter previo a la naturaleza y efi-
cacia de algunos elementos probatorios tomados en con-
sideracién, en concreto, el valor que cabe conferir a los
informes elaborados por los cuerpos y fuerzas de seguri-
dad del Estado, de acuerdo con los criterios al respecto
establecidos en las SSTC 5/2004, de 16 de enero (R 14), y
99/2004, de 27 de mayo (RJ 12), y a las informaciones
periodisticas (STC 5/2004, de 16 de enero, FJ 11), la Sala
parte como dato objetivo, debidamente acreditado, de los
intentos de la organizacion terrorista ETA y de los partidos
ilegalizados y disueltos de participar desde las sentencias
de ilegalizacion en todos los procesos electorales que han
tenido lugar en la Comunidad Autonoma del Pais Vasco y
en la Comunidad Foral de Navarra, con la Unica excepcién
de las elecciones generales del 2004, trazando a tal fin las
estrategias necesarias y cursando las oportunas instruc-
ciones a las personas u organizaciones de su entorno. En
las indicadas convocatorias electorales se articularon a tal
fin agrupaciones electorales en las diversas circunscrip-
ciones para continuar y suceder la actividad de los parti-
dos ilegalizados y disueltos, cuyas proclamaciones, en los
casos en los que se ha apreciado dicha continuacion y
sucesion, han sido anuladas por el Tribunal Supremo,
desestimando este Tribunal Constitucional en la mayoria
de los supuestos los recursos de amparo electoral promo-
vidos contra sus resoluciones. Incluso en las elecciones
electorales a celebrar el préximo 27 de mayo de 2007, los
partidos ilegalizados han articulado también una estrate-
gia defrautaria a través de la constitucion de agrupacion
electorales con la denominacién de «Abertzale Sozialis-
tak» seguida del nombre el municipio correspondiente, la
proclamaciéon de cuyas candidaturas ha sido anulada por
el Tribunal Supremo por Sentencia de 5 de mayo de 2007
y desestimados por la Sentencia de esteTribunal 110/2007,
de 10 de mayo, resolutoria de los recursos de amparo
nums. 4107-2007 y otros. Es precisamente en el contexto
de perpetuar con ocasion de este proceso electoral la con-
tinuidad y sucesién de los partidos politicos declarados
ilegales y disueltos en el que la Sala situa el intento de
instrumentalizar las candidaturas del partido politico
recurrente. En modo alguno resulta ocioso recordar al
respecto, como ya hemos tenido ocasién de declararen la
STC 99/2004 (RJ 16), que, tratdndose de la continuidad de
un partido ilegalizado, el dato de tentativas de formaliza-
cién de candidaturas frustradas en el pasado por razon,
precisamente, de esa continuidad ilicita, puede avalar
también, en tanto que indicio, una linea de continuidad en
esa tentativa defraudatoria.

A partir del dato apuntado, la Sala funda su conviccion
en un primer conjunto de indicios de caracter objetivo de
los que infiere la actividad fraudulenta desplegada por los
partidos ilegalizados y disueltos para utilizar parte de las
candidaturas del partido politico recurrente en amparo.
Entre otros indicios, la Sala ha tenido en cuenta, en pri-
mer lugar, la detencidn, con ocasion de la operacién anti-
terrorista de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado
en la desarticulacion del comando de «liberados» Urude-
rra, de don Jorge Murillo Echevarria, coordinador de la
Mesa de Navarra de la ilegalizada Batasuna en la zona

Leiz-Sakana, en cuyo poder se encontr6 documentacion
—documento denominado Ultzama hauteskundeat/
Zena.doc— en la que figuraban en tres columnas los
nombres de 31 personas, 3 de las cuales se presentaban a
las elecciones en la candidatura de la agrupacion electoral
Ultzamako Abertzale Sozialistak y otras 10 en la candida-
tura presentada por el partido recurrente en amparo en la
localidad de Ultzama.También el documento incautado al
dirigente de ETA Mikel Albizu Uriarte, trascrito en el Auto
del Juzgado Central de Instruccion num. 5 de 28 de abril
de 2007, del que se deriva, a juicio de la Sala, la estrategia
de los partidos ilegalizados respecto del proceso electoral
y del papel que en el marco de dicha estrategia quieren
que ocupe el partido demandante de amparo. Confiere
también relevancia la Sala al informe de la Comisaria
General del Informacion sobre las elecciones a celebrar el
27 de mayo de 2007 en el que se alude al aprovecha-
miento de la cobertura de un partido politico ya inscrito y
que incluso manifiesta rechazar la violencia.

De otro lado, la Sala toma en consideracion como
indicio de caracter objetivo la propia trayectoria del par-
tido politico recurrente en amparo, que Unicamente ha
concurrido a las elecciones celebrados el dia 15 de junio
de 1977, no obteniendo representacion alguna, no
habiendo presentado desde entonces candidaturas a nin-
guna contienda electoral. A partir de la ilegalizacion de los
partidos politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y
Batasuna tampoco presentd candidaturas, limitandose a
pedir el voto en los diferentes comicios para las agrupa-
ciones electorales constituidas con el fin de suceder y
continuar la actividad de los partidos politicos declarados
ilegales y disueltos. En este sentido, resulta también rele-
vante, sin duda, la informacién del diario «Deia» y de la
agencia Europa Press sobre el resurgimiento y la revitali-
zacion electoral del partido politico recurrente en amparo,
que desde hacia mucho tiempo habia abandonado la acti-
vidad electoral.

A los anteriores indicios, se anade, en fin, el protocolo
de colaboracion que en fecha 24 de enero de 2003, esto
es, en fechas préximas a las sentencias de ilegalizacién,
pactaron los miembros de Batasuna don Joseba Permach
y don Ibon Arbulu con los miembros del partido politico
recurrente en amparo don Txaro Guerrero Balino y dona
Anton Gomez Llorente para intentar en la medida de lo
posible frenar parte de los efectos de la ilegalizacién de
Batasuna (STC 85/2003, de 8 de mayo, FJ 27).Y, en fin, la
incautacion en Francia a quien durante catorce anos fue el
responsable politico de ETA, don Mikel Antxa, de varios
documentos, entre los cuales en uno de ellos, encabezado
con las palabras «qué hacer», se conectaba de manera
sucesiva la ilegalizacién de Batasuna, con la congelacién
para un momento posterior de las siglas que dan nombre
al partido recurrente en amparo.

9. El juicio de constitucionalidad que aqui procede
acerca de la valoracién de los elementos probatorios
objetivos a partir de los cuales la Sala considera que reve-
lan de forma inequivoca y manifiesta la instrumentaliza-
cion de las candidaturas del partido politico recurrente en
amparo por los partidos politicos ilegalizados s6lo puede
llevarnos a descartar en este caso que elTribunal Supremo
haya alcanzado sobre esa base probatoria una conclusion
irrazonable o arbitraria, en una consideracion de conjunto
que ha sido admitida por nuestra jurisprudencia (SSTC 5/
2004, de 16 de enero, FJ 10; 99/2004, de 27 de mayo, FJ
17). En efecto, no se advierte que la Sala haya operado a
partir de un juicio de inferencia excesivamente abierto,
sino que ha realizado una valoracién razonable sobre la
base de la pertinente ponderacion de los bienes y dere-
chos en conflicto, sin derivar de los indicios manejados
ninguna inferencia ilégica o tan abierta que permita con-
clusiones contradictorias.
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La Sala juzgadora, en definitiva, ha concluido su apre-
ciacion probatoria con una nitida afirmacion sobre «la
estrategia disenada por Batasuna», de tal manera que
«los datos objetivos expuestos revelan de forma inequi-
voca y manifiesta que el proceso de conformacién de las
candidaturas electorales de ANV que nos ocupan ha sigo
gestado y dirigido en todo momento por miembros rele-
vantes de la extinta Batasuna como mecanismo de suce-
sidn, una vez mas, de los partidos politicos ilegalizados,
esta vez haciendo uso de determinados elementos orga-
nicos de un partido politico legal» (FJ 6 in fine). Esta «uti-
lizacion fraudulenta» del partido ANV para la presentacion
de determinadas candidaturas de Batasuna ha quedado
probada, en palabras de la Sala, como utilizaciéon «al
menos parcial» (FJ 8) del partido legal por el disuelto, con-
clusién que, conforme a lo que ya hemos dejado dicho, no
puede, en modo alguno, tacharse de desprovista de fun-
damento, sustentada como esta en un acervo probatorio
y en una concordancia de indicios que esta jurisdiccion
constitucional no puede valorar de nuevo, caso a caso,
pero si estimar, como hacemos, lo bastante sélida para
alcanzar, conforme a criterios racionales de valoracién de
la prueba, las conclusiones ya referidas.

Asi las cosas, lo que ahora nos cumple reconocer es,
estrictamente, lo siguiente. En primer lugar, que la Sala
juzgadora ha constatado —en términos que no admiten
censura constitucional—que ha quedado acreditada una
operacion politica del lamado «complejo Batasuna», ope-
racion en parte consumada, para utilizar, con fines de
sucesion politica, un elevado numero de candidaturas
electorales del partido, legal hasta ahora, ANV. En
segundo lugar, que dicha constatacion jurisdiccional no
ha afectado al partido en si mismo y si s6lo a las candida-
turas por él presentadas que fueron objeto de controver-
sia en las demandas del Ministerio Fiscal y de la Abogacia
del Estado. En tercer lugar, y por ultimo, que la decisién
anulatoria delTribunal Supremo no puede tacharse, sobre
la base de lo anterior, de contraria a los derechos funda-
mentales (art. 23 CE) de los integrantes de las candidatu-
ras anuladas, fundamentada como esta, de manera
inequivoca, en la probada utilizacion del partido legal por
el disuelto, por mas que dicha «utilizacion» no haya
podido acreditarse para el partido en su conjunto y si sélo
para una parte del mismo, lo que sin duda puede justificar
la ulterior indagacion de la Sala sobre las distintas candi-
daturas presentadas, indagacién que no ha de verse
como la identificacion de una causa de inelegibilidad,
espuria e inconstitucional, asociada a la actuacion politica
previa en las filas o en las listas del partido disuelto, sino,
mas bien, como la confirmacién individualizada que la
Sala ha considerado precisa de la utilizacion de ANV por
el partido disuelto e ilegalizado «Batasunan.

10. Junto a los antes referidos elementos objetivos
con base en los cuales la Sala ha estimado acreditada la
intenciéon de defraudar las sentencias de ilegalizacion
dando continuidad a la actividad de los partidos ilegales y
disueltos mediante la instrumentalizacion de las candida-
turas del partido politico recurrente cuya proclamacion ha
sido anulada, la Sala procede a continuacion a apreciar
indicios inequivocos de continuidad desde el punto de
vista subjetivo para tener por acreditado que aquella
intencion ha llegado a materializarse, es decir, ha culmi-
nado con la utilizacién de determinadas candidaturas por
los partidos politicos ilegalizados y disueltos para conti-
nuar su actividad.

En cuanto a los elementos subjetivos, este Tribunal
no puede admitir, como ya ha declarado en la STC 68/
2005, de 31 de marzo, que pueda constituir un indicio a
tal fin la condicidon de avalista de las agrupaciones cons-
tituidas en distintos procesos electorales para sustituir o
dar continuidad a los partidos ilegalizados y disueltos.
Asimismo, dada su lejania tampoco puede reconocerse

en principio relevancia al hecho de haber concurrido por
los partidos ilegalizados en procesos electorales anterio-
res al ano 1999, conforme al criterio mantenido desde la
STC 85/2003 (que considera, en su FJ 26, que la participa-
cion de quienes no fueron miembros del partido ilegali-
zado como dato relevante de la instrumentalizacién
fraudulenta de una candidatura supondria una restric-
cién excesiva del derecho de sufragio pasivo), ni tam-
poco a ningun tipo de vinculos familiares o personales
con aquellos candidatos.

El resto de los elementos de continuidad subijetiva
apreciados por la Sala (participacion en las candidaturas
cuya proclamacién ha sido anulada de un numero signifi-
cativo de personas que han concurrido como candidatos
en las listas de los partidos ilegalizados y disueltos y en
las candidaturas de las agrupacion electorales con las que
se ha pretendido dar continuidad y suceder a aquellos
partidos, ocupando ademas puestos predominantemente
relevantes en las mismas, concurriendo en un numero
considerable de candidatos la condicion de cargos electi-
vos obtenidos en las listas presentadas por dichos parti-
dos o de dirigentes de éstos, o, en fin, que ha desempe-
nado un papel protagonista o relevante en la concertacion
de los intentos defraudatorios anteriores al proceso elec-
toral en ciernes) son criterios conformes al canon fijado
en nuestras SSTC 85/2003, de 8 de mayo, 99/2004, de 27
de mayo, y 68/2005, de 31 de marzo, que evidencian en
este caso en las candidaturas del partido recurrente cuya
proclamacioén ha sido anulada la conformacién de un pro-
posito defraudatorio de las sentencias de ilegalizacidn
tendente a dar cobertura a la actividad de los partidos
politicos ilegalizados y disueltos.

11. Cierto es que el partido recurrente en amparo
cuestiona las conclusiones probatorias de la Sala, discu-
tiendo incluso la veracidad de algunos de los elementos
probatorios en los que las sustentan. Asi por ejemplo, se
discuten las afirmaciones de la Sala respecto de los con-
cretos procesos electorales en los que han concurrido
algunos candidatos cuya presencia en las listas no procla-
madas ha sido considerada como un indicio relevante;
también que la posiciéon ocupada por algunas de tales
personas en las correspondientes candidaturas sea la que
afirma el Tribunal Supremo; que éste haya podido incurrir
en errores cuantitativos de minima entidad en relacién
con el niumero de personas reunidas en una lista; asi-
mismo, que las relaciones organicas de algunos candida-
tos con los partidos ilegalizados y disueltos sean las que
el Tribunal tiene por probadas; o, en fin, que la Sala haya
atribuido relevancia al hecho de que en algunas listas
aparezcan personas que en el pasado se integraron en
agrupaciones electorales no proclamadas en razén de la
presencia entre sus miembros de personas distintas vin-
culadas con los partidos ilegalizados y disueltos.

Sin embargo, no es menos cierto, como senala el Abo-
gado del Estado, que el partido recurrente en modo alguno
acredita la realidad de sus afirmaciones, no habiendo apor-
tado al presente proceso de amparo, pudiendo haberlo
hecho con la demanda, como lo demuestra el que asi se
admitiera en los supuestos resueltos en las SSTC 85/2003,
de 8 de mayo (RJ 13), 99/2004, de 27 de mayo (FJ 6), 68/
2005, de 31 de marzo (RJ 4), ningun indicio documental
sobre el que este Tribunal pudiera contrastar unas afirma-
ciones de la parte que no hacen sino en ultimo término
contradecir lo declarado formalmente como probado por
unTribunal de justicia en una resolucion judicial. De modo
gue en Ultimo término la argumentacion del demandante
de amparo en este punto no deja de ser una mera manifes-
tacion de su personal discrepancia con la valoracién judi-
cial de un material probatorio suficiente, practicado con las
debidas garantias y frente al que ha podido alegar lo que
ha estimado oportuno.
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La Sala, en definitiva, ha formado su conviccion sobre
la continuidad de los partidos disueltos a través de las
candidaturas no proclamadas del partido recurrente con
base en un conjunto de elementos probatorios de natura-
leza tanto objetiva como subjetiva que le han permitido
concluir que el designio defraudatorio concebido por los
responsables de los partidos politicos disueltos ha
tomado cuerpo en aquellas candidaturas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNoOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por Eusko Abertzale
Ekintza-Accidon Nacionalista Vasca (EAE-ANV).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diez de mayo de dos mil siete.-
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

11307 Sala Primera. Sentencia 113/2007 de 10 de

mayo de 2007 Recurso de amparo electoral
4218-2007. Promovido por el partido politico
Terra Galega fente a la Sentencia del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de
A Coruna que anuld la proclamacion de su
candidatura en las elecciones locales por la
circunscripcion de Mino.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial
sin indefensidon y a acceder a los cargos repre-
sentativos: SSTC 96/2007 y 97/2007.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por doha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral num. 4218-2007,
promovido por el partido politico Terra Galega, represen-
tado por la Procuradora de losTribunales dona Sonia Cas-
queiro Alvarez y asistido por la Abogada dona Maria
Sandra Pouso Fustes, contra la Sentencia dictada el 4 de
mayo de 2007 por el Juzgado de lo Contencioso-Adminis-
trativo num. 3 de A Coruna, que estimo el recurso conten-
cioso-electoral num. 130-2007 interpuesto por el repre-
sentante de las candidaturas presentadas por el Partido
Popular en la provincia de A Coruna contra el Acuerdo de
la Junta electoral de zona de Betanzos de proclamacion
de la candidatura del partido politico Terra Galega para
participar, en la circunscripcion de Mino, en las elecciones
locales convocadas por Real Decreto 444/2007, de 2 de
abril. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente

el Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, quien
expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. El 9 de mayo de 2007 tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el recurso de amparo electoral
presentado por la Procuradora de los Tribunales dona
Sonia Casqueiro Alvarez en nombre y representacion del
partido politico Terra Galega, contra la Sentencia dictada
el 4 de mayo de 2007 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 3 de A Coruna en el recurso conten-
cioso-electoral registrado con el nam. 130-2007.

2. Los fundamentos de hecho en los que tiene su
origen el presente proceso de amparo son los siguientes:

a) Larepresentacion del partido politicoTerra Galega
presentd ante la Junta electoral de zona de Betanzos
(A Coruna) la candidatura de dicha formacién politica
para participar en las elecciones locales convocadas por
Real Decreto 444/2007, de 2 de abril, en la circunscripcion
de Mino.

b) EI 25 de abril de 2007 se procedid a la publicacién
en el «Boletin Oficial de la Provincia de A Coruna» de las
candidaturas presentadas y el 1 de mayo a la publicacién
oficial de las candidaturas proclamadas por la indicada
Junta electoral.

c) Efectuados los referidos tramites, el representante
de las candidaturas presentadas por el Partido Popular en
la provincia de A Coruna interpuso recurso contencioso-
electoral contra la proclamacion de la candidatura presen-
tada en la circunscripcion de Mino (A Coruna) por el par-
tido politico Terra Galega. En el escrito de recurso se
interesaba la anulacion de dicha candidatura por incum-
plir lo dispuesto en el art. 44 bis de la Ley Orgéanica del
régimen electoral general (LOREG), introducido por la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres, toda vez que el nimero de muje-
res de dicha candidatura no alcanza el minimo porcentual
del cuarenta por ciento que dicho precepto establece.

d) EIl conocimiento de la impugnacién correspondio
al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 3 de
A Coruna, quedando registrada con el nium. 130-2007 y
dictdndose Sentencia el 4 de mayo, mediante la que, esti-
mando el recurso interpuesto por el Partido Popular, se
anulé el Acuerdo de la Junta electoral de zona de Betanzos
que habia acordado la proclamacion de la candidatura pre-
sentada por el partido politico Terra Galega. La decision
judicial se sustenta en que la candidatura presentada
incumple el régimen de paridad fijado por el art. 44 bis
LOREG, introducido por la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres. En
particular aprecia la Sentencia que la candidatura cuestio-
nada incumple la exigencia de composicion equilibrada
entre hombres y mujeres contenida en el art. 44 bis LOREG,
pues, valorada en su conjunto, resulta que presenta cinco
mujeres sobre un total de trece candidatos, por lo que no
alcanza el minimo del 40 por 100 legalmente establecido,
que exigiria un minimo de seis mujeres en la lista.

3. En la demanda de amparo electoral se alega la
vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE) como consecuencia de que el proceso conten-
cioso-electoral se ha seguido inaudita parte, ya que la
primera noticia que la demandante ha tenido de su exis-
tencia se produjo el 5 de mayo cuando el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 3 de A Coruna remitio
un fax mediante el que se notificaba la Sentencia que se
recurre en amparo.

De otro lado se aduce la vulneracion del principio de
igualdad (art. 14 CE) en relacion con el derecho a acceder
a los cargos publicos en condiciones de igualdad (art. 23.2
CE), a causa de que en otros casos semejantes el drgano



