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razonada Sentencia de la Jueza de lo Contencioso-Admi-
nistrativo nim. 6 de Madrid, y de los hechos que acepta
como probados, se desprende que la subsanacién que
otorga la Sentencia de la mayoria no sera eficaz: No se va
a encontrar ningun candidato varén que quiera completar
la candidatura recurrente, por lo que la participaciéon de la
misma en el futuro proceso electoral serd imposible. Eso
demuestra, en mi opinién, dos cosas:

a) Que el nuevo art. 44 bis LOREG puede producir
efectos de retrodiscriminacidon contrarios a las mujeres,
por lo que es inconstitucional. Asi se ha demostrado, al
menos en las circunstancias concretas y precisas de
este caso.

b) Que se debié dar el amparo en tales circunstancia
permitiendo, pura y simplemente, que la candidatura se
presente sin el varéon que falta para completarla, por la
imposibilidad fisica probada judicialmente de cumplir la
LOREG en el caso concreto, planteando autocuestion de
inconstitucionalidad de este precepto ante el Pleno
(art. 55.2 LOTC).

2. Paraterminar de exponer mi posicion me remito a
lo que dije en el Voto particular que formulé al ATC (del
Pleno) 359/2006, de 10 de octubre.

El Pleno de este Tribunal admitié, en aquella fecha, un
desistimiento del Presidente del Gobierno frente a la Ley
del Parlamento de las llles Balears 8/1986, de 26 de
noviembre, que planteaba problemas de indole muy ana-
loga a los que ha suscitado éste -y otros muchos-ampa-
ros electorales. Dije en aquel Voto particular que la propia
Comunidad Auténoma se habia opuesto al desistimiento
y que existia un interés constitucional evidente en el caso
para rechazar la solicitud de desistimiento del Abogado
del Estado y haber dictado Sentencia sobre el asunto con
el siguiente razonamiento: «La féormulas de discrimina-
cion positiva —a favor de la mujer— a que se refiere el pro-
ceso son plausibles, pero también es evidente su inciden-
cia en los derechos fundamentales del art. 23 CE. Los
pronunciamientos de este Tribunal producen seguridad
juridica por lo que era aconsejable evitar el replantea-
miento de las mismas cuestiones que se debieron aclarar
aqui (en el recurso de inconstitucionalidad de que se
desistia) en via de amparo o en otros procesos posterio-
res. Procedia, por ello, rechazar la pretension de desistir
formulada por el Abogado del Estado y acordar que la
tramitacion del recurso prosiguiese hasta su resolucion
por Sentencian.

Y para expresar mi discrepancia emito este Voto en
Madrid, a diez de mayo de dos mil siete.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

11303  Sala Primera. Sentencia 109/2007 de 10 de mayo
de 2007, Recurso de amparo electoral 4105-2007.
Promovido por Coalicio Valenciana frente a la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo num. 1 de Valencia que anulo la procla-
macion de su candidatura en las elecciones

locales por la circunscripcion de Sueca.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefension y a acceder a los cargos represen-
tativos: rechazo de las alegaciones presenta-
das en el Juzgado de guardia; anulacion de
candidatura electoral por haber presentado
dos y no permitir la subsanacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-

denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral num. 4105-2007,
promovido por Coalicié Valenciana, representada por la
Procuradora de los Tribunales dona Coral del Castillo-Oli-
vares Barjacoba y asistida por el Abogado don José
Manuel Vidagany Peldez, contra la Sentencia de 5 de
mayo de 2007 del Juzgado de lo Contencioso-Administra-
tivo nim. 1 de Valencia, recaida en el procedimiento ordi-
nario 375-2007, que estima el recurso contencioso electo-
ral interpuesto por el representante legal del Partido
Popular y anula la candidatura presentada por aquella
formacién politica publicada en el «Boletin Oficial de la
Provincia de Valencia» de 1 de mayo de 2007. Han interve-
nido el Ministerio Fiscal y el Partido Popular. Ha sido
Ponente el Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en esteTribunal el 8 de mayo
de 2007, dofna Coral del Castillo-Olivares Barjacoba, Pro-
curadora de los Tribunales, en nombre y representacion
de la formacion politica Coalicié Valenciana, interpuso
recurso de amparo contra la resolucién judicial citada en
el encabezamiento.

2. Los hechos mas relevantes de los que trae causa
la demanda de amparo son, concisamente expuestos, los
siguientes

a) El dia 23 de abril de 2007 Coalicié Valenciana pre-
sent6 ante la Junta electoral de zona de Sueca dos candi-
daturas electorales para el citado municipio.

b) Por Acuerdo 2/2007, de 24 de abril de 2007, la
Junta electoral de zona de Sueca manifestd que, con arre-
glo a los arts. 46 y 48 LOREG «no procede la admision de
la lista presentada en cuanto consta presentada en el
mismo dia y con el nUmero de orden de entrada n.° 33
lista del mismo partido y la misma circunscripcion electo-
ral, no siendo posible dos listas de la misma candidatura
y no pudiendo ser objeto de modificacion una vez presen-
tadas procédase a la publicacién de la primera lista n.° 33
y preséntese si asi interesa solicitud de subsanacion en el
plazo legal previsto en el art. 47 LOREGn».

c) El 25 de abril de 2007 aparecio en el «Boletin Ofi-
cial de la Provincia de Valencia» la candidatura de Coalicio
Valenciana, considerando la recurrente que existia error,
pues la que estimaba correcta, encabezada por don José
Salvador Campillo Moncho, no habia sido publicada.

d) Ante ello, y dentro del plazo concedido al efecto,
el representante de dicha formacidn politica presentd
escrito solicitando que fuera sustituida en su integridad la
primera lista por la segunda, encabezada por don José
Salvador Campillo Moncho, con base en que habia pre-
gentado por error las dos candidaturas en el municipio de

ueca.

e) Por Acuerdo de 30 de abril de 2007 de la Junta
Electoral de Zona del citado municipio, se decidio «susti-
tuir en su integridad la lista de candidatos n.° 33 por
Sueca encabezada por don Luis Abellan Vallet, por la lista
presentada a las 23:40 horas del 23.4.2007 encabezada
por don José Salvador Campillo Moncho», procediéndose
a su proclamacion y publicacién en el Boletin Oficial de la
Provincia el dia 1 de mayo de 2007
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f) Con fecha de 3 de mayo de 2007 don Antonio Cle-
mente Olivert, en calidad de representante del Partido
Popular en la Junta Electoral Provincial de Valencia, inter-
puso recurso contencioso-administrativo contra la procla-
macién de la Junta electoral de zona de Sueca de la can-
didatura presentada por Coalicié Valenciana y publicada
en el Boletin Oficial de la Provincia en fecha 1 de mayo
de 2007, basado en la infraccidén de la normativa electoral,
considerando que lo pretendido por la formacién politica
demandada, y después aceptado por la Junta electoral de
la zona de Sueca, no era la subsanaciéon de un error mate-
rial, sino el cambio de una candidatura por otra.

g) Por dos providencias de 4 de mayo de 2007 el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1 de
Valencia admitié a tramite dicho recurso vy, recibido el
expediente administrativo, se ordené emplazar por medio
de fax a Coalicié Valenciana con objeto de que en el plazo
de una audiencia pudiera comparecer y formular alega-
ciones.

h) Es de resenar asimismo que consta en las actua-
ciones recibidas diligencia y certificacion del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo num. 1 de Valencia en la
que se senala que en reunion, celebrada el dia 4 de mayo
de 2007, de todos los Magistrados y Secretarios de los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Valencia,
con requerimiento de la presencia de los dos Secretarios
Judiciales de los Juzgados de Instruccion que estarian de
guardia los dias b y 6 de mayo, se acordd que, si durante
el fin de semana se presentaba algun escrito referido a
procedimientos electorales en el Juzgado de guardia, los
Secretarios de dichos Juzgados lo comunicaran inmedia-
tamente al Secretario o Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso correspondiente, que estarian localizables,
con objeto de poder comparecer a resolver lo que proce-
diera respecto de dichos recursos.

i) La formacion politica demandante de amparo diri-
gio6 escrito de oposicion al recurso contencioso-administra-
tivo electoral anteriormente mencionado, que presento en
el Juzgado de Instruccién nam. 6 de Valencia en funciones
de guardia de incidencias, que sin embargo lo inadmitio,
extendiendo, conforme al art. 43 del Reglamento 1/2005
del CGPJ, certificacién del intento de presentacion.

i) Finalmente, el Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo num. 1 de Valencia dictd Sentencia el 5 de mayo
de 2007, haciendo constar en su fundamento juridico pri-
mero que Coalicié Valenciana «nada manifesto», resol-
viendo la estimacion del recurso y, en consecuencia,
anulando la proclamacién efectuada por la Junta electoral
de zona de Sueca publicada en el Boletin Oficial de la Pro-
vincia de 1 de mayo de 2007, por ser contraria a Derecho.

3. La demanda de amparo, rechaza la interpretacion
de la LOREG efectuada por el Juzgado a quo que llevé a la
decision de fondo del asunto y alega que, al haberse inad-
mitido el escrito de oposicion presentado en el Juzgado
en funciones de guardia, se han vulnerado los principios
constitucionales que amparan a la parte por haberse
impedido su comparecencia, rompiendo el principio de
seguridad juridica e igualdad ante la ley, y dejando a la
recurrente en una situacion absoluta de indefension. En el
suplico se solicita «la revocacion de la Sentencia impug-
nada, teniendo como candidatura oficial de Coalicid
Valenciana para el municipio de Sueca la que encabeza el
Sr. don Salvador Campillo Moncho».

4. El Partido Popular presenté su escrito de alegacio-
nes el dia 9 de mayo de 2007, oponiéndose al otorga-
miento del amparo solicitado.

Respecto de la alegacion referida a la vulneracion del
procedimiento legalmente establecido se aduce, en pri-
mer lugar, que la recurrente en amparo no respeté el
plazo dado por el 6rgano judicial al emplazarla, asi como
que la posible indefensién seria imputable Unicamente a
aquélla, ya que podia haber utilizado la misma via con

que se le emplazo, esto es, el fax, para presentar su opo-
sicion, decidiendo libremente, en cambio, utilizar vias
distintas. En segundo término, resalta que dicha alega-
cion no podra ser atendida por este Tribunal, pues en el
suplico de la demanda de amparo se solicita Unicamente
la revocacion de la Sentencia impugnada sin hacer peti-
cion de declaracion de nulidad del proceso.

Respecto de la interpretacion de la LOREG realizada
por el érgano judicial, argumenta la demandada en este
proceso de amparo que resulta ajustada a Derecho,
puesto que atendiendo a los arts. 44.3 y 47.4 LOREG, las
dos candidaturas presentadas son nulas por no haberse
respetado las mas elementales normas rectoras del pro-
cedimiento electoral y, ademas, ni antes ni después de la
presentacion de la segunda lista los candidatos incluidos
en la primera presentaron su renuncia, infringiéndose asi
igualmente lo establecido en el art. 48.1 LOREG. Por otro
lado, se remite a las alegaciones expuestas en el recurso
contencioso que en su dia interpuso, en el que resaltaba
que lo pretendido por Coalicié Valenciana no era subsa-
nar un error puntual material, sino cambiar una candida-
tura por otra, lo que supone un fraude de ley y un acto
contrario al espiritu y letra de la normativa electoral.
Finalmente, arguye que el error alegado por la deman-
dante de amparo no es tal, sino que se trata de una
maniobra politica por la que aquélla, actuando de mala fe,
pretendid cambiar los candidatos incluidos en las listas.

5. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presento
sus alegaciones el dia 9 de mayo de 2007, interesando el
otorgamiento del amparo solicitado.

Sostiene el Fiscal que el art. 48.1 LOREG contempla la
«subsanacion de irregularidades», en la que cabria integrar
la correccidon de posibles errores en el plazo de dos dias
establecido al efecto, siendo asi que en este supuesto se
trata de un defecto de caracter subsanable, pues unas
horas después de la presentacion de la primera lista, se
presento la que se entiende correcta, accediendo a tal sub-
sanacion la Junta electoral. El 6rgano judicial, en cambio,
adopto un criterio diverso apoyandose en la STC 104/1991.
Sin embargo, a juicio del Ministerio Fiscal, tal resolucién
no se corresponde con el supuesto objeto de este recurso
de amparo, ya que en el presente caso el error invocado
por la actora se sitia en un momento inmediatamente
anterior a la propia presentacion de la candidatura, en
tanto el mismo consiste en la previa confusion de dos
listas electorales correspondientes a municipios diversos,
integrandose la primera de ellas por candidatos que no
guardan relacion con la localidad de Sueca. De otro lado,
apunta el Ministerio Fiscal, con cita de la STC 113/1991, de
20 de mayo, que esteTribunal ha reiterado que los errores
e irregularidades cometidos en la presentacion de candi-
daturas son subsanables, por lo que las Juntas Electora-
les han de dar tal oportunidad de subsanacién.

Asi pues, estima el Ministerio Fiscal que debe hacerse
una interpretacién favorable a la proteccion del derecho
fundamental, considerando en consecuencia como mero
error material el acto de la equivoca presentacién de la
lista inicial, otorgandose el amparo pretendido por tal
motivo.

Por el contrario, y en relacién con la alegacién de la
lesidn a la tutela judicial efectiva, senala el Ministerio Fis-
cal que si bien hubo una imposibilidad de contradiccion,
imputable al Juzgado en servicio de guardia y no al Juz-
gado del que emana la resolucidn judicial impugnada, las
especiales caracteristicas del proceso de amparo en
materia electoral, con una reduccion sustancial de plazos,
lleva a estimar que la falta de alegaciones en la instancia
en orden a la defensa del art. 23.1 CE ha quedado amplia-
mente subsanada mediante su reproduccion en el plan-
teamiento de la demanda de amparo.
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[I. Fundamentos juridicos

1. Como se ha indicado en los antecedentes, la for-
macién politica demandante de amparo solicita la anula-
cion de la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo num. 1 de Valencia, recaida en el procedimiento
ordinario 375-2007, por la que estimando el recurso con-
tencioso interpuesto por el Partido Popular se anula la
candidatura presentada por aquella formacion en el
municipio de Sueca, y proclamada por el Acuerdo de la
Junta electoral zona de Sueca publicado en el «Boletin
Oficial de la Provincia» de 1 de mayo de 2007.

En la demanda de amparo se invocan genéricamente
los principios constitucionales de seguridad juridica e
igualdad ante la ley y se denuncia, ademas, la indefension
sufrida por la formacién politica ahora recurrente al haber
inadmitido el Juzgado de guardia su escrito de oposicion
al recurso contencioso presentado contra la proclamacién
de la candidatura de esta formacién politica.

El Ministerio Fiscal se muestra conforme con tales
consideraciones, indicando, no obstante, que la falta de
contradiccidon ha quedado subsanada con la formulacion
de la demanda de amparo, interesando el otorgamiento
de éste en el sentido de considerar que la presentacion
de dos listas fue un error material susceptible de subsa-
nacion.

La parte personada en este proceso, por el contrario,
interesa la denegacién del amparo pretendido argumen-
tando esencialmente que la resoluciéon impugnada es
ajustada a Derecho, puesto que con su actuacién la recu-
rrente pretendid no la subsanacion de un error material,
sino el cambio de una candidatura por otra, con infraccién
de las normas elementales que rigen el procedimiento
electoral.

2. Como se ha expuesto en los antecedentes, aduce
la recurrente que no ha podido defenderse en el recurso
contencioso-electoral en el que recayd la Sentencia
impugnada al no haberle sido admitido su escrito de opo-
sicion al recurso contencioso-administrativo en el Juz-
gado de guardia.

Este Tribunal ha reiterado (por todas, STC 115/2005,
de 9 de mayo, FJ 3) que el derecho a la tutela judicial efec-
tiva, reconocido en el art. 24.1 CE, exige que en ningun
momento pueda producirse indefension, lo que implica
que han de preservarse los derechos de defensa en un
proceso con todas las garantias en que las partes conten-
dientes tengan la oportunidad de alegar y probar en
apoyo de sus derechos e intereses legitimos. En este sen-
tido, venimos declarando que por indefensién constitu-
cionalmente relevante ha de entenderse Unicamente la
situacion en que se impide a una parte el ejercicio del
derecho de defensa, privando o limitando bien su posibi-
lidad de alegar y argumentar para que sus derechos e
intereses le sean reconocidos, bien su posibilidad de refu-
tar las posiciones contrarias en el ejercicio del ineludible
principio de contradiccidn, con el consiguiente quebranto
real y efectivo para los intereses del afectado, pues solo
tiene relevancia constitucional la indefensién material.

En el supuesto que aqui se examina, la recurrente,
mostrando la diligencia debida, intentd presentar sus ale-
gaciones en el Juzgado que prestaba el servicio de guar-
dia, que, sin embargo, inadmitié las mismas desaten-
diendo asi lo acordado en la reunién sobre el servicio de
guardia para procedimientos electorales a que se ha
hecho referencia en los antecedentes. Como consecuen-
cia de ello, el érgano judicial dictdé Sentencia sin poder
valorar las argumentaciones contenidas en el escrito de
oposicion al recurso contencioso interpuesto de contra-
rio, habiendo quedado asi la demandante de amparo en
situacion de indefensién material, con real y efectivo per-
juicio para sus intereses.

Esta conclusién «no puede ni debe, sin embargo, con-
ducirnos a la que seria la solucién normal y ortodoxa en

un amparo ordinario, la nulidad de la sentencia con retro-
accion de las actuaciones para que el Tribunal ordinario
dicte otra nueva. por no permitirlo la perentoriedad de los
plazos del proceso electoral (STC 71/1995, de 11 de mayo,
FJ 3)» (STC 155/2003, de 21 de julio, FJ 6). Por tanto habre-
mos de entrar a analizar si la Sentencia impugnada, al
anular la candidatura de la formacion politica recurrente,
ha vulnerado lo dispuesto en el art. 23.2 CE.

3. La Sentencia recurrida en amparo estimo el
recurso contencioso-administrativo y anulé el Acuerdo de
la Junta electoral de zona por el que se proclamé la candi-
datura presentada por la formacién politica Coalicid
Valenciana. Como se ha senalado en los antecedentes,
Coalicio Valenciana presento por error dos candidaturas.
La candidatura proclamada no fue la que esta formacion
politica consideraba la correcta y por este motivo, en el
tramite de subsanacion, solicitd que fuera sustituida inte-
gramente por la otra candidatura presentada, a lo que la
Junta Electoral accedié. La Sentencia recurrida considera
que la sustitucion de una candidatura por otra excede del
tramite de subsanacion y constituye una modificaciéon de
la candidatura, lo que es contrario a lo dispuesto en el
art. 48.1 de la Ley Orgéanica del régimen electoral general
(LOREG).

De ahi que la cuestion que ahora debemos a analizar
es si el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, al con-
siderar que la presentaciéon de dos candidaturas por la
misma formacion politica no tenia la consideracion de
error material y por ello apreciar que no cabia sustitucion
en el tramite de subsanacion de errores ha respetado las
exigencias que se derivan del art. 23.2 CE.

Como sostuvimos en la STC 48/2000, de 24 de febrero,
FJ 2, es doctrina reiterada y constante de este Tribunal que
el derecho reconocido en el art. 23.2 CE «en cuanto se
proyecta sobre el ejercicio de los derechos de sufragio.
adquiere una especial densidad constitucional que se
manifiesta en la obligacién. de que tanto la Administra-
cion electoral como los Jueces y Tribunales al revisar los
actos y resoluciones dictados por aquélla, opten por la
interpretacion de la legalidad mas favorable a la eficacia
de tales derechos» (STC 87/1999, de 25 de mayo, RJ 3). Por
esta razén en la Sentencia citada afirmamos también que
en «aplicacion de este principio hermenéutico, “de espe-
cial relevancia en el proceso electoral” (STC 76/1987, de 25
de mayo), este Tribunal ha favorecido tanto la subsana-
cion en plazo de cuantas irregularidades detecte la Admi-
nistracion electoral (SSTC 95/1991, de 7 de mayo, 73/1986,
de 3 de junio, por otras), como la irresponsabilidad de sus
titulares respecto de hechos impeditivos del ejercicio del
derecho de sufragio pasivo que no sean la consecuencia
de su falta de cumplimentacion de la legislacién electoral
(STC 81/1987, de 27 de mayo), en virtud de un criterio anti-
formalista particularmente atento a la indagacién de la
verdad material (STC 157/1991, de 15 de julio), al extremo
de ‘revisar si la interpretacion de la legalidad configura-
dora de los derechos de sufragio se ha realizado secun-
dum Constitutionem (STC 24/1990, FJ 2) e incluso, si la
valoracién juridica de los hechos llevada a cabo por los
organos judiciales ‘ha ponderado adecuadamente los
derechos fundamentales en juego’ (STC 25/1990, FJ 6)’
(STC 87/1999, FJ 3)».

En consecuencia «nuestra doctrina en materia de sub-
sanacion de irregularidades sufridas en la presentacion de
candidaturas ante la Administracion electoral puede resu-
mirse en la afirmacion de que, por principio, los errores e
irregularidades cometidos en la presentaciéon de éstas son
subsanables y que, en consecuencia, las Juntas Electorales
han de ofrecer la oportunidad de que las candidaturas en
las que se han detectado lo hagan» (STC 84/2003, de 8 de
mayo, FJ 5).

Asi las cosas, la presentacion, dentro de plazo, el
mismo dia, de dos candidaturas de la misma formacion
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politica, para el mismo municipio, permite entender que
se ha producido un error, que ha de reputarse subsana-
ble, en busca de la verdad material, esto es, la verdadera
voluntad de la formacién que presenta la candidatura, tal
como hizo la Junta electoral de zona.

No habiéndolo entendido asi la Sentencia impugnada,
hemos de concluir que no ha efectuado la interpretacion
de la legalidad mas favorable a la eficacia del derecho de
sufragio pasivo, lesionando por ello el derecho que con-
sagra el art. 23.2 CE, lo que determina, de conformidad
con el dictamen del Ministerio Fiscal, la procedencia del
pronunciamiento previsto en el art. 53 a) LOTC.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Coalicié Valenciana
Y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a acceder en condiciones de
igualdad a los cargos publicos (art. 23.2 CE) y su derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Anular la Sentencia de 5 de mayo de 2007 del Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Valencia
recaida en el procedimiento ordinario num. 375-2007.

3.° Declarar la validez del Acuerdo de la Junta electo-
ral de zona de Sueca que proclama la candidatura presen-
tada por Coalicio Valenciana en el municipio de Sueca
publicada en el «Boletin Oficial de la Provincia de Valen-
cia» de 1 de mayo de 2007.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a diez de mayo de dos mil siete.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

11304 Sala Primera. Sentencia 110/2007 de 10 de

mayo de 2007 Recursos de amparo electoral
4107-2007 y otros 22 acumulados. Promovidos
por Barrikako Abertzale Sozialistak y otras
agrupaciones electorales frente a la Sentencia
de la Sala Especial del art. 61 LOPJ del Tribunal
Supremo sobre anulacion de candidaturas
para las elecciones locales y forales de 2007.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
defensa, a un proceso con garantias, a un juez
imparcial, a la prueba, a la intimidad personal
y a acceder a los cargos representativos:
perentoriedad de los recursos electorales;
datos personales; agrupaciones electorales
que de hecho contintan o suceden la actividad
de un partido politico ilegal (STC 85/2003).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de amparo nums. 4107-2007, inter-
puesto por Barrikako Abertzale Sozialistak, Berangoko
Abertzale Sozialistak, Erandioko Abertzale Sozialistak,
Gorlizko Abertzale Sozialistak, Leioako Abertzale Sozialis-
tak, Lemoizko Abertzale Sozialistak, Plentziako Abertzle
Sozialistak, Sopelako Abertzale Sozialistak y Urdulizko
Abertzale Sozialistak; 4108-2007, interpuesto por Getxoko
Abertzale Sozialistak; 4109-2007, interpuesto por Areat-
zako Abertzale Sozialistak, Derioko Abertzale Sozialistak,
Dimako Abertzale Sozialistak, Igorreko Abertzale Sozialis-
tak, Kolazinoko Abertzale Sozialistak, Larrabetzuko Abert-
zale Sozialistak, Lemoako Abertzale Sozialistak, Lezamako
Abertzale Sozialistak, Loiuko Abertzale Sozialistak, Son-
dikako Abertzale Sozialistak, Ubideko Abertzale Sozialis-
tak, Zamudioko Abertzale Sozialistak y Zeaniko Abertzale
Sozialistak; 4110-2007, interpuesto por Abantoko Abertzale
Sozialistak, Alonsotegiko Abertzale Sozialistak, Artzenta-
lesko Abertzale Sozialistak, Balmasedako Abertzale Sozia-
listak, Galdamesko Abertzale Sozialistak, Gordexolako
Abertzale Sozialistak, Glienesko Abertzale Sozialistak,
Karrantzako Abertzale Sozialistak, Muskizko Abertzale
Sozialistak, Ortuellako Abertzale Sozialistak, Trapagarango
Abertzale Sozialistak y Zierbenako Abertzale Sozialistak;
4111-2007, interpuesto por Ajangizko Abertzale Sozialistak,
Arratzuko Abertzale Sozialistak, Bermeoko Abertzale
Sozialistak, Busturiko Abertzale Sozialistak, Foruko Abert-
zale Sozialistak, Gernika-Lumoko Abertzale Sozialistak,
Kortezubiko Abertzale Sozialistak, Morgako Abertzale
Sozialistak, Mundakako Abertzale Sozialistak, Muxikako
Abertzale Sozialistak, Nabarnizko Abertzale Sozialistak,
Natxitua, Ea eta Bedaronako Abertzale Socialistak y Suka-
rrietako Abertzale Sozialistak; 4112-2007, interpuesto por
Portugaleteko Abertzale Sozialistak; 4113-2007, interpuesto
por Barakaldoko Abertzale Sozialistak; 4114-2007, inter-
puesto por Santurtziko Abertzale Sozialistak; 4115-2007,
interpuesto por Abadinoko Abertzale Sozialistak, Atxon-
doko Abertzale Sozialistak, Berrizko Abertzale Sozialistak,
Durangoko Abertzale Sozialistak, Elorrioko Abertzale
Sozialistak, Ermuko Abertzale Sozialistak, lurretako Abert-
zale Sozialistak, Izurtzako Abertzale Sozialistak, Mallabiako
Abertzale Sozialistak, Manariako Abertzale Sozialistak,
Zaldibarko Abertzale Sozialistak y Zornotzako Abertzale
Sozialistak; 4116-2007, interpuesto por Aiako Abertzale
Sozialistak, Alegiako Abertzale Sozialistak, Amasa Villabo-
nako Abertzale Sozialistak, Amezketako Abertzale Sozialis-
tak, Anoetako Abertzale Sozialistak, Asteasuko Abertzale
Sozialistak, Azkoitiko Abertzale Sozialistak, Azpeitiko
Abertzale Sozialistak, Belauntzako Abertzale Sozialistak,
Berastegiko Abertzale Sozialistak, Debako Abertzale Sozia-
listak, Elduaingo Abertzale Sozialistak, Errezilgo Abertzale
Sozialistak, Getariako Abertzale Sozialistak, Ibarrako Aber-
tzale Sozialistak, Ikaztegietako Abertzale Sozialistak, Lea-
buru-Txarama Abertzale Sozialistak, Lizartzako Abertzale
Sozialistak, Orendaingo Abertzale Sozialistak, Orexako
Abertzale Sozialistak, Orioko Abertzale Sozialistak,
Ormaiztegiko Abertzale Sozialistak, Segurako Abertzale
Sozialistak, Tolosako Abertzale Sozialistak, Zarauzko Aber-
tzale Sozialistak, Zegamako Abertzale Sozialistak, Zes-
toako Abertzale Sozialistak, Zizurkilgo Abertzale Sozialis-
tak y Zumaiako Abertzale Sozialistak; 4117-2007,
interpuesto por Arabako Abertzale Sozialistak, Arabako
Abertzale Sozialistak —Gasteiz Aas, Arabako Abertzale
Sozialistak— Lur Jareak, Aguraingo Abertzale Sozialistak,
Aiarako Abertzale Sozialistak, Amurrioko Abertzale Sozia-
listak, Ahanako Abertzale Sozialistak, Aramaioko Abertzale
Sozialistak, Arrazuako Abertzale Sozialistak, Artziniegako
Abertzale Sozialistak, Asparrengo Abertzale Sozialistak,



