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cién de estos ultimos, cuestiones éstas no recurridas en
su momento, sino en la negativa del organismo auté-
nomo de Correos de exonerarles de dicha condiciény, por
lo tanto, de modificar la descripcién de tales plazas. El
Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal coinciden en
instar la desestimacion de esta queja, aunque discrepan
sobre el origen de la pretendida discriminacién, que el
primero reconduce a una diferencia meramente retribu-
tiva entre los funcionarios dedicados al reparto urbano y
al reparto rural, mientras que el segundo la limita a la
necesidad de aportar una motocicleta de su propio patri-
monio por parte de los segundos. En este caso, por muy
razonable que sea, como senala la Sentencia recurrida, la
pretensidon de los recurrentes de proveer a todos los Auxi-
liares Postales y deTelecomunicacidon dedicados al reparto
de los mismos medios de transporte para llevar a cabo su
funcion, desde un punto de vista constitucional, en aten-
cién a los términos de su demanda de amparo, en el art.
14 CE no cabe dicha pretension de modificar la descrip-
cion de los puestos de trabajo adjudicados a los recurren-
tes. Con independencia de si la condicion de aportar un
vehiculo de su propio patrimonio resulta constitucional-
mente justificada y de si la jurisdiccion de amparo es
competente para pronunciarse sobre la suficiencia del
complemento retributivo que perciben los recurrentes, la
negativa del Director de Gestion Personal de Correos y
Telégrafos de acceder a la peticién de cese de dicha obliga-
cién tampoco puede considerarse, por lo tanto, vulneradora
del derecho de los recurrentes a la igualdad (art. 14 CE).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Pedro Martin
Torres y don Antonio Pérez Rodriguez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de abril de dos mil siete.
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Firmado y rubricado.

10325 Sala Segunda. Sentencia 79/2007 de 16 de
abril de 2007. Recurso de amparo 1289-2005.
Promovido don Angel Castillo Castro frente a
los Autos de la Audiencia Provincial de Gra-
nada que denegaron su libertad condicional en

causa por delito contra la salud publica.

Vulneracion del derecho a la libertad personal:
mantenimiento de la prision provisional insufi-
cientemente motivada (STC 47/2000).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y
don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1289-2005, promovido
don Angel Castillo Castro, representado por el Procurador

de los Tribunales don Javier Fernandez Estrada y asistido
por el Letrado don Gonzalo Boye, contra el Auto de la Sec-
cion Segunda de la Audiencia Provincial de Granada de 24
de enero de 2005, recaido en rollo 99-2003, que declara
no haber lugar al recurso de suplica interpuesto contra el
Auto de 23 de diciembre de 2004 y mantiene la situaciéon
de prisién provisional del recurrente. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada dona
Elisa Pérez Vera, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 24 de
febrero de 2005 don Javier Fernandez Estrada, Procura-
dor de losTribunales, en nombre y representacion de don
Angel Castillo Castro, interpuso recurso de amparo con-
tra la resolucion judicial citada en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son, concisamente expuestos, los siguientes:

a) El recurrente, que se encontraba privado de liber-
tad desde el 28 de marzo de 2003 en las actuaciones
seguidas por un delito contra la salud publica (sumario
6-2003), solicito su libertad provisional, dictando la Sec-
ciéon Segunda de la Audiencia Provincial de Granada Auto
el 23 de diciembre de 2004, por el que acuerda no haber
lugar a la misma «[tleniendo en cuenta la naturaleza de
los hechos perseguidos en esta causa, presunta participa-
cion que en los mismos pueda tener el acusado a la vista
de las actuaciones hasta ahora practicadas, tanto en la
fase de instruccién como en este rollo, la naturaleza del
hecho perseguido, participacion y pena interesada», man-
teniéndose, en consecuencia, la situacion de prisiéon pre-
ventiva que venia acordada.

b) Interpuesto recurso de suplica contra la anterior
resolucién, se acordd, por Auto de 24 de enero de 2005,
no haber lugar al mismo por carecer los alegatos del recu-
rrente de entidad suficiente para desarticular los razona-
mientos juridicos por los que se rechazé la anterior peti-
cion de libertad provisional, no habiendo variado, por
otra parte, las circunstancias tenidas en cuenta para adop-
tar la resolucion impugnada.

3. El demandante de amparo denuncia la vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial (art. 24.1 CE) en rela-
cion con el derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE), porque existiria una confusion de fechas en
el Auto resolutorio de la suplica, asi como por la falta de
motivacién del mismo, ya que careceria del necesario
juicio de proporcionalidad y necesidad de la medida res-
trictiva del derecho a la libertad.

4. Por providencia de 11 de julio de 2006 la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional acordé, de conformi-
dad con el art. 11.2 LOTC, conocer del presente recurso de
amparo y admitir a tramite la demanda, asi como, en apli-
cacion del art. 51 LOTC, requerir a los érganos judiciales
para que remitieran testimonio de las actuaciones, intere-
sando asimismo el emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, con excepcion de la parte
recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en este proceso constitucional.

5. Por diligencia de ordenacion de 18 de enero de 2007,
y segun lo previsto en el art. 52.1 LOTC, se acordd dar vista
de las actuaciones, por un plazo comun de veinte dias, al
Ministerio Fiscal y a la parte recurrente, para que dentro de
dicho periodo presentaran las alegaciones pertinentes.

6. El dia 27 de febrero de 2007 se registrd la entrada
del escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal, intere-
sando el otorgamiento del amparo impetrado.

Tras recordar la doctrina constitucional, segun la cual
cuando una resolucion judicial restrictiva de derechos
carece de la necesaria o suficiente motivacion el derecho
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directamente afectado es aquel que se limita, en este caso
el derecho a la libertad, asi como la atinente a los presu-
puestos que legitiman la adopcion de la prision provisio-
nal, senala el Ministerio Fiscal que, desde el ambito de
control externo que corresponde a esteTribunal, la resolu-
cién que denegd la libertad provisional al actor, en primer
lugar, nada dice acerca del fin que se persigue con la pri-
sion, sino que Unicamente se hace una mencién general a
la naturaleza de los hechos, a la presunta participaciony a
las actuaciones practicadas, pero sin aportar dato alguno.
En segundo lugar, aunque pudiera considerarse que se
hace una genérica alusion a la gravedad de los hechos y
la pena prevista, no se contiene valoracion alguna de las
circunstancias concretas del caso o las personales del
imputado. De otro lado, tampoco se refiere la resolucién
recurrida al tiempo transcurrido desde que la prisién fue
acordada y en qué medida habria afectado o no a los cri-
terios valorativos que entonces se tuvieron en cuenta.
Finalmente, no se expresa tampoco el necesario juicio de
ponderacién entre las circunstancias y la finalidad de la
medida.

En relacién con el Auto que deniega la suplica, lejos
de solventar las deficiencias de fundamentacién de la
resolucién procedente, las acentua, ya que se limita a
remitirse a lo acordado en el anterior, y si bien es admisi-
ble la motivacién por remisién, ello no resulta aplicable a
este supuesto, en que la remisién lo es a una motivacién
casi inexistente.

Con base en todo ello, el Ministerio Fiscal insta el otor-
gamiento del amparo y, por consiguiente, la declaracién
de nulidad de los Autos recurridos, dejando sin efecto lo
acordado en los mismos, si bien ello no implicaria la
puesta en libertad del recurrente, que dependera de los
avatares que haya seguido el proceso, pues no puede
obviarse que recayd Sentencia frente a la que se inter-
puso recurso de casacidon, acordandose en el mismo la
préorroga de la situacion de prision por Auto de 6 de
febrero de 2006, sin que esta resolucion esté cuestionada
en este recurso de amparo.

7. Por providencia de 12 de abril de 2007, se senald
para la deliberacién y votacién de la presente Sentencia el
dia 16 del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige contra
el Auto de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Granada de 24 de enero de 2005 por el que se deses-
tima, manteniendo la situacién de prisién provisional
acordada, el recurso de suplica interpuesto contra el Auto
de 23 de diciembre de 2004 que, como antecedente ldgico
y cronolégico, debemos considerar también impugnado.

El demandante denuncia la vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacion con el
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)
por la existencia de una confusién de fechas en la resolu-
cion impugnada asi como por su falta de motivacién,
haciendo alusidon igualmente al derecho a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 CE).

El Ministerio Fiscal considera que se ha vulnerado el
derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE), por lo que
interesa el otorgamiento del amparo solicitado, acor-
dando la nulidad de las resoluciones impugnadas.

2. Inicialmente debe subrayarse que la mencion
que se hace en el encabezamiento de la demanda al
derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) no se
acompana, a lo largo de la misma, de explicacion o jus-
tificacion alguna sobre el modo en que dicho derecho
podria haberse infringido, de manera que, no siendo
tarea de este Tribunal reconstruir la demanda de oficio
cuando el demandante ha descuidado la carga de argu-
mentacion que pesa sobre él (entre otras muchas, SSTC

21/2001, de 29 de enero, FJ 3; 226/2002, de 9 de diciem-
bre, RJ 2; 57/2003, de 24 de marzo, FJ 3; 99/2004, de 27 de
mayo, FJ 3; 23/2005, de 14 de febrero, FJ 2; y 320/2006, de
15 de noviembre, FJ 2), no procede entrar en el examen
de aquella vulneracién.

En segundo término, respecto a la queja relativa a la
contradiccién entre las fechas consignadas en el Auto
denegatorio de la suplica, en el que en su antecedente de
hecho segundo se dice que «[p]or resoluciéon de fecha 23
de Diciembre del 2004, se acordo no haber lugar a la liber-
tad provisional», mientras que en el tercero se indica que
el Ministerio Fiscal «informd en el sentido de solicitar la
confirmacién del auto de fecha 13 de Diciembre de 2004»,
resulta palmario que se trata de un mero error de trans-
cripcion que se desliza inadvertidamente y que carece de
la mas minima relevancia, ya que pese a la denuncia del
recurrente, no resulta de las actuaciones resolucion
alguna que pudiera confundirse con la examinada en el
recurso de suplica y, por tanto, no cabe duda alguna
acerca de la identidad del Auto recurrido y sobre el que se
resuelve. En suma, ha de rechazarse dicha queja, pues
estamos ante una simple equivocacién material carente
de trascendencia procesal y que, por consiguiente, no
afecta en modo alguno al derecho del recurrente a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

3. El examen de la demanda de amparo, pues, ha de
centrarse en la denuncia referida a la ausencia de motiva-
cién de los Autos denegatorios de la libertad provisional
que el demandante ubica en el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) en relacion con el derecho a un pro-
ceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). No obstante,
como certeramente advierte el Ministerio Fiscal, aquella
insuficiencia o falta de motivacion queda comprendida en
la infraccion sustantiva del derecho a la libertad (art. 17.1
CE), habida cuenta de que este Tribunal ha reiterado que
la ausencia de fundamentacion de las resoluciones que
restringen derechos fundamentales vulnera el propio
derecho fundamental sustantivo y no sdlo el derecho a la
tutela judicial efectiva, por lo que el estudio de las caren-
cias o los defectos en la motivacion de las resoluciones
judiciales que acuerdan la adopcidn o la continuidad de la
prision provisional excede de la ordinaria obligacion de
motivar las resoluciones judiciales para introducirse en la
mas rigurosa de motivar aquéllas que limitan el derecho a
la libertad (SSTC 142/2002, de 17 de junio, FJ 2; 99/2005, de
18 de abril, FJ 3; 179/2005, de 4 de julio, FJ 2; y 333/2006, de
20 de noviembre, FJ 2); esto es, aparece en este ambito un
deber reforzado de motivacién que viene impuesto por la
incorporacion de un derecho fundamental sustantivo, que
s6lo podra estimarse salvaguardado si la resolucion judicial
que lo restringe estd debidamente razonada (STC 12/2007,
de 15 de enero, FJ 2).

Desde la 6ptica, por tanto, del derecho a la libertad
(art. 171 CE) y la repercusion que la prisién provisional
tiene en el mismo, este Tribunal ha subrayado que dicha
medida cautelar, encuadrada entre el deber estatal de
perseguir el delito y el de asegurar la esfera de libertad
del ciudadano, requiere para que resulte constitucional-
mente legitima que su adopcidn tenga como presupuesto
la existencia de indicios racionales de la comision de un
delito y, como finalidad, la consecucién de objetivos cons-
titucionalmente legitimos y adecuados a la naturaleza de
la medida, de modo que toda resolucion judicial en que
ésta se acuerde ha de valorar las circunstancias especifi-
cas que, conforme con su presupuesto legal y su fin cons-
titucionalmente legitimo, permitan decidir sobre la misma
(SSTC 60/2001, de 26 de febrero, FJ 3; 138/2002, de 3 de
junio, RJ 4; 179/2005, de 4 de julio, FJ 2; y 333/2006, de 20
de noviembre, FJ 3), valoraciéon que, claro estd, ha de que-
dar patente en la motivacion.

En este sentido, para que tal motivacidén se considere
suficiente y razonable, la doctrina constitucional exige que
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sea resultado de un cuidadoso equilibro de los intereses
afectados (esto es, de un lado, la libertad de la persona
cuya inocencia se presume y, de otro, el normal desarrollo
del proceso penal y la evitacion de hechos delictivos) asi
como que no sea arbitraria, es decir, que resulte conforme
con las reglas del normal discurso légico y, particular-
mente, con los fines justificativos de la institucién. Preci-
sando tales exigencias, cabe decir que el érgano judicial ha
de tomar en consideracién basicamente los criterios
siguientes, en los que el factor temporal adquiere una sin-
gular relevancia: asi, en la fase inicial del proceso, la nece-
sidad de atender a los fines de la prision preventiva y los
escasos datos de que en esos primeros momentos podria
disponerse pueden justificar que dicha medida cautelar se
acuerde apreciando Unicamente el tipo de delito y la grave-
dad de la pena que conlleve, pues de tales elementos
puede razonablemente colegirse el riesgo de fuga. Pero si
el proceso se halla en una etapa méas avanzada, el trans-
curso del tiempo ha de incidir en la decision de mantener o
prorrogar aquella medida, de manera que han de valorarse
también de forma mas individualizada las circunstancias
personales del imputado y las del caso concreto que se
hayan conocido durante la investigacion (SSTC 47/2000, de
17 de febrero, FJ 3; 8/2002, de 14 de enero, FJ 4; y 333/2006,
de 20 de noviembre, FJ 3). En definitiva, la prisidon provisio-
nal ha de satisfacer siempre los fines constitucionalmente
legitimos de la misma vy asi debe reflejarse en la motiva-
cion de la resolucion en que se adopte o mantenga, siendo
preciso en este ultimo supuesto, esto es, en caso de deci-
sién de continuidad o prérroga, una valoracién que tras-
cienda de criterios objetivos como el tipo de delito y la
gravedad de la pena y que entre en la apreciacién de las
particulares caracteristicas del caso y del afectado.

Finalmente, debe también subrayarse, en relacion con
la esfera de analisis constitucional, que esteTribunal tiene
atribuido solamente el control externo concerniente a que
la adopcidn o, en su caso, el mantenimiento de la medida
hayan sido efectuados de forma fundada, razonada y
coherente con los fines de la institucidn, correspondiendo
en exclusiva a la jurisdiccién ordinaria determinar la con-
currencia y ponderacién en cada supuesto de los elemen-
tos facticos que justifican la medida cautelar (SSTC 207/2000,
de 24 de julio, KJ 5; 29/2001, de 29 de enero, FJ 3; 142/2002,
de 17 de junio, FJ 3; y 179/2005, de 4 de julio, FJ 4).

4. Pues bien, la aplicacién de la doctrina precedente
al supuesto aqui examinado conduce a la estimacién de la
demanda de amparo, ya que los Autos impugnados,
como han alegado el recurrente y el Ministerio Fiscal, no
se ajustan a las exigencias constitucionales de motiva-
cién de las resoluciones judiciales que acuerdan o, como
es el caso, mantienen la prision provisional, lesionando,
por consiguiente, el derecho a la libertad del demandante
de amparo.

Como se dejo expuesto en los antecedentes, el Auto
denegatorio de la libertad provisional —al igual que el
que desestima el recurso de suplica, en tanto se remite a
lo acordado en el anterior—, se limita a consignar en su
razonamiento juridico, como circunstancias que funda-
mentan el mantenimiento de la medida, la naturaleza de
los hechos objeto de la causa, la presunta participacion
que en los mismos pudiera tener el acusado y la pena
interesada, circunstancias todas ellas que, si bien podrian
servir de base para la adopcién originaria de la prisidn
provisional, no pueden en modo alguno, por su generali-
dad, sostener la continuidad de la medida.

Asi es, pues ni se atiende al periodo de tiempo trans-
currido ni se realiza una valoracién singularizada de las
condiciones personales del demandante, a pesar de que
habian sido expresamente alegadas por el mismo (lleva
casi dos anos en prisidn, cuenta con arraigo al estar su
domicilio y nucleo familiar en la ciudad, carece de medios
econodmicos para eludir la accién de la Justicia, etc.). La

ponderacion de tales circunstancias, como se ha dicho,
corresponde Unicamente a los érganos judiciales, pero en
ninguna de las resoluciones recurridas en esta via de
amparo se significa una motivacion especifica que aclare
las concretas razones que justifican la persistencia de la
medida, estando ausente cualquier razonamiento sobre la
influencia que haya podido tener para ello la situacion
personal del recurrente o la evolucién de la causa, trans-
curridos cerca de dos anos desde la inicial adopcion de
aquélla.

Los argumentos que se aducen en los Autos impugna-
dos por si solos no conforman la motivacion fundada,
razonaday acorde con los fines de la institucion que expli-
que el mantenimiento de la prision provisional, pues la
naturaleza de los hechos perseguidos, la presunta partici-
pacion del recurrente en los mismos y la pena interesada,
tras una subsistencia de casi dos anos de la medida,
debian haberse puesto en relacién con el contexto perso-
nal y el caso concreto para apreciar adecuadamente la
permanencia de un fin constitucionalmente admisible
gue avalara la necesidad de continuar con la medida, fin
gue por lo demas, ni siquiera se evoca.

En definitiva, ha de concluirse que las resoluciones
judiciales no expresan las causas de las que podria infe-
rirse, en su caso, la existencia de riesgo de fuga o incluso
el peligro de reiteracion delictiva. Por lo tanto, la genérica
enunciacion de determinados datos concurrentes en la
causa —naturaleza del delito, posible participacién y pena
solicitada— no puede entenderse en absoluto como una
ponderacion legitima de la limitacion de la libertad perso-
nal del demandante.

5. Procede, en consecuencia, estimar la demanda y
anular los Autos recurridos, pues las decisiones que acor-
daron mantener a prision provisional del recurrente vul-
neraron su derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE). El
fallo estimatorio de esta Sentencia, no obstante, tiene
solo un alcance declarativo y no conlleva la puesta en
libertad del recurrente, pues, tras recaer Sentencia defini-
tiva en el proceso de instancia, por Auto de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Granada de 6 de
febrero de 2006, se acordo la prolongacién hasta la mitad
de la duracion de la pena impuesta de la situacion de pri-
sidn, sin que dicho Auto, de fecha posterior a las resolu-
ciones aqui impugnadas, haya sido cuestionado en este
proceso de amparo.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspaNoOLA,

Ha decidido

. Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Angel Castillo Castro y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del recu-
rrente a la libertad personal (art. 17.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derechoy, a tal fin, declarar la
nulidad de los Autos de 24 de enero de 2005 y 23 de
diciembre de 2004 de la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Granada, recaidos en el rollo nim. 99-2003.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de abril de dos mil siete.
Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin de
Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.-Ramon
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.



