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FJ 2; 170/2005, de 20 de junio, RJ 4; 267/2005, de 24 de
octubre, FJ 3; 66/2006, de 27 de febrero, FJ 3; 239/2006,
de 17 de julio, RJ 7).

En el presente caso, en el fundamento juridico tercero
de la Sentencia de instancia se analizan pormenorizada-
mente las pruebas a partir de las cuales se consideran
acreditados cada uno de los hechos en los que se sustenta
la condena: fundamentalmente, las declaraciones de los
diversos perjudicados, junto a otras testificales y a la
documental obrante en las actuaciones (contratos de
compraventa, recibos de senal, certificaciones de ingresos
de cheques o de efectivo, certificaciones registrales...).Y a
partir de dichas pruebas —cuya validez no se discute y de
las que se desprende la existencia de multiples operacio-
nes frustradas de compraventa de pisos, en los que la
acusada se atribuia un poder de representacion de los
titulares de los mismos del que carecia, consiguiendo de
este modo que los compradores le entregasen cantidades
de dinero, que no les devolvié—, el érgano judicial consi-
dera acreditada la concurrencia de todos los elementos
del delito continuado de estafa, tanto objetivos como sub-
jetivos y, en concreto, el engano inicial, determinante de
actos de disposicidon de los perjudicados y la conducta
dolosa de la acusada, a través de un proceso mental razo-
nado y acorde con las reglas de la légica y la experiencia,
explicitado en la resolucion judicial.

Y en relacion al conocimiento de la situacion econo-
mica en que quedaron los perjudicados, y que constituye
el sustrato factico de la apreciacién de la circunstancia 5
del art. 529 CP 1973, el 6rgano judicial afirma expresa-
mente que la acusada «abarco la situacién econdmica
que tenian los perjudicados y en la que quedaron a conse-
cuencia de los hechos: se ofertaba el acceso a la propie-
dad de pisos mediante pago de una modica entrada y
cémodos y livianos plazos, por razén de la situacion eco-
nomica de las personas a las que iba dirigida la oferta, de
economia modesta, los cuales quedaron a consecuencia
de los hechos en una situacion de agobio y precariedad,
con precision de auxilio de terceros, aunque fuera en
algunos casos ayuda familiar» (RJ primero a). Una preca-
ria situacién econdmica que —como senala el Tribunal
Supremo— la Audiencia deduce en el fundamento juri-
dico tercero del contenido de las declaraciones de los
perjudicados, al ir analizando cada uno de los hechos, y
cuyo conocimiento por la acusada infiere de esas mismas
testificales y del contexto en el que se realizaban las ope-
raciones, analizado en el fundamento juridico octavo con
remisién a un documento obrante en las actuaciones en
el que se expone la situacion del mercado de la vivienda
en la zona, el denominador comun de la escasez de
medios econémicos de los perjudicados por fraudes, la
restriccion del crédito y el endurecimiento de la financia-
cién, contexto en el que era frecuente que compradores
con escasos recursos entregasen cantidades a cuenta en
la confianza de que el mediador obtuviese la financiacion
ofrecida. «Es en ese marco en el que debe examinarse la
situacion de los perjudicados y el engano», afirma la Sen-
tencia, tras destacar que —en ese contexto— la acusada,
a través de anuncios en la prensa o de la transmision de
informacion a través de los vecinos de su propio barrio,
ofrecia pisos a personas de condicion humilde, que
deseaban adquirir viviendas a bajo coste fundamental-
mente en el complejo inmobiliario en el que ella vivia y
cuya problematica conocia.

En conclusién, a partir de pruebas directas valida-
mente practicadas, el Tribunal sentenciador considera
probada la concurrencia de todos los elementos de los
tipos aplicados y el dolo de la recurrente, a través de infe-
rencias explicitadas en la resolucion judicial y que no
pueden ser calificadas de irrazonables, ni desde el punto
de vista de su légica o coherencia, ni desde la 6ptica del
grado de solidez requerido, puesto que los datos tenidos
en cuenta resultan suficientemente concluyentes, sin que

a este Tribunal le competa ningun otro juicio, ni entrar a
examinar otras inferencias propuestas por quien solicita el
amparo (SSTC 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 3; 135/2003,
de 30 de junio, RJ 3; 239/2006, de 17 de julio, FJ 7).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por dona Estrella Fer-
nandez Gonzalez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de abril de dos mil siete.
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

10320 Sala Segunda. Sentencia 74/2007, de 16 de abril
de 2007 Recurso de amparo 4124-2003. Pro-
movido por dona Maria Teresa Lopez Mdstoles
frente a la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid que,
en grado de suplicacion, desestimd su
demanda contra Perfumerias Gal, S.A., y otro
sobre indemnizacion por danos psiquicos de
estrés laboral.

Vulneracion parcial del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (resolucion fundada en Derecho):
denegacion de responsabilidad de la empresa
en la patologia psiquica causada por el jefe
directo; sentencia social que desestima una
demanda de proteccion del derecho a la inte-
gridad moral porque al trabajador codeman-
dado no se le puede atribuir la vulneracion del
derecho fundamental.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramoén Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4124-2003, promovido
por doha Maria Teresa Lopez Mostoles, representada por
la Procuradora de los Tribunales dona Gloria Messa Teich-
man y asistida por la Abogada dona Patricia Gédmez San-
tiago, contra la Sentencia de 10 de junio de 2002 del Juz-
gado de lo Social num. 33 de Madrid y la Sentencia de 1
de abril de 2003 de la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid. Han sido parte don José
Vicente Calomarde Burgaleta, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don José Lleddé Moreno y asistido
por el Abogado don Bernabé Echevarria Mayo, y la enti-
dad mercantil Perfumerias GAL, S.A., representada por el
Procurador de los Tribunales don José Lledé Moreno y
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asistida por el Abogado don Alberto Sancho Leoén. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Ramoén Rodriguez Arribas, quien expresa el
parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal Cons-
titucional el dia 23 de junio de 2003, la Procuradora de los
Tribunales dona Gloria Messa Teichman, actuando en
nombre y representacion de dona Maria Teresa Lopez
Mostoles, presentd recurso de amparo constitucional
contra las resoluciones citadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo, relevantes para la resolucion del recurso, son, en
sintesis, los siguientes:

a) La demandante de amparo presentd el dia 27 de
mayo de 2002 ante los Juzgados de lo Social de Madrid
demanda de tutela de derechos fundamentales contra
Perfumerias GAL, SA., contra don José Vicente Calomarde
Burgaleta, Director Técnico de la empresa y superior
directo de la demandante, y contra el Ministerio Fiscal. En
la demanda alegaba la vulneracién de los derechos funda-
mentales reconocidos en los arts. 10, 14, 15, 17 y 18 CE,
que le habia producido danos psiquicos de estrés laboral
por los que solicitaba una indemnizacion. Mediante otrosi
interesaba la practica de determinados medios de
prueba.

b) La tramitacion de la demanda correspondié al
Juzgado de lo Social nim. 33 de Madrid que, por provi-
dencia de 31 de mayo de 2002, admitié a tramite la
demanda, senald fecha para el juicio y resolvié sobre la
prueba propuesta. El procedimiento se sustancié con el
num. 459-2002, celebrandose el juicio en la fecha senalada,
con practica de amplia prueba testifical y documental.

c) Mediante Sentencia de 10 de julio de 2002 el Juz-
gado de lo Social estimé parcialmente la demanda, decla-
rando que la conducta del demandado don José Vicente
Calomarde Burgaleta habia constituido un atentado a la
integridad moral de la demandante, condenandole al
pago de una indemnizacién de 25.000 € por dahos mora-
les, absolviéndole del resto de los pedimentos y absol-
viendo también a la codemandada Perfumerias GAL, S.A.,
de las pretensiones deducidas contra ella.

La Sentencia establece que el denunciado comporta-
miento del Sr. Calomarde ha quedado demostrado a la
vista de las manifestaciones de los distintos testigos pro-
puestos por la demandante, pues todos ellos ofrecen sin
fisuras un mismo panorama de gritos, golpes y malos
modales.Tal comportamiento no puede ser encuadrado, a
juicio de la Sentencia, en el concepto técnico de acoso
laboral o moral (mobbing), dado que el Sr. Calomarde
tenia la misma actitud con todos sus subordinados y su
comportamiento estaba vinculado a drdenes necesarias y
utiles para el trabajo, no a érdenes innecesarias o absur-
das orientadas a la destruccion de la actora, rasgo éste
identificador del acoso moral. Lo relevante en este caso
es su exceso en la forma y en el contenido, respondiendo
a una personalidad irascible, incapaz de atemperar su
conducta en sus relaciones con los demas, y dictatorial,
porgue cuanto solo lo demuestra ante sus subordinados,
y no en relacién con quienes estan en el mismo o superior
nivel. Queda, en todo caso, acreditado, prosigue la Sen-
tencia, que la Sra. Lépez Mostoles padece un cuadro
ansioso depresivo por estrés laboral, causado por el com-
portamiento que de forma habitual y desde hace anos le
ha venido dispensando en la practica laboral diaria su jefe
inmediato. Partiendo de esa realidad factica, el juzgador
considera que, del elenco de posibles derechos funda-
mentales que la actora esgrime como vulnerados en su
demanda, sbélo debe atenderse por su conexiéon con el
supuesto enjuiciado al del art. 15 CE. A su juicio, se ha

lesionado ese derecho porque la demandante presenta
una patologia psiquica causada en el marco laboral por la
conducta reiterada ejercida por su jefe directo, razéon por
la cual condena al Sr. Calomarde por atentado a la integri-
dad moral de la actora, imponiéndole una indemnizacién
de 25.000 euros. En relacién con la empresa, que fue
codemandada en el proceso, senala el juzgador que para
que se derive una imputacion de responsabilidad a la
misma es preciso que el empresario tuviera, si no pleno
conocimiento, al menos una sospecha fundada de esos
comportamientos y, advertidos, al menos los alentara
pasivamente al no impedirlos. Pero en este caso, dice la
resolucion, la prueba practicada no acredita ese conoci-
miento, maxime cuando el comité de empresa no dio
razon de estos acontecimientos. En consecuencia, la res-
ponsabilidad de lo acontecido se hace recaer exclusiva-
mente en el demandado don José Vicente Calomarde.

d) Entre otros, la Sentencia declara como hechos
probados los siguientes:

— La demandante presta servicios para la empresa
Perfumeria GAL, SA., desde 1972.

— Desde 1987 trabaja como secretaria de documenta-
cién a las 6rdenes directas de don José Calomarde.

— EI Sr. Calomarde, desde hace anos y de forma conti-
nuada y habitual, se dirigia a la demandante con gritos
para darle 6rdenes, golpeando la mesa, dando patadas a
las cajas, tirando el teléfono o papeles al suelo. También le
proporciona habitualmente gran cantidad de trabajo que
pide se haga de inmediato, controla exhaustivamente y se
lo reprueba con gritos si no lo considera conforme. Esa
manera de actuar se incremento en el ano 2000. Ese aho
también aumento la carga de trabajo. También se condu-
cia de igual manera el Sr. Calomarde frente al resto de sus
subordinados. Sin embargo, en otras ocasiones la Sra.
Lopez Méstoles y el Sr. Calomarde participaron amistosa-
mente en comidas o festejos fuera del trabajo y también
entre ambos en ocasiones se intercambiaron regalos.

— En el ano 2000, unos seis meses antes de ser dada
de baja médica, la Sra. Lépez Mdstoles puso en conoci-
miento de un miembro del comité de empresa (del que
formaba también parte su marido) la situacion descrita y
que sentia miedo, sin que conste que el comité adoptara
medida alguna ni lo pusiera en conocimiento de la
empresa.

— El 13 de noviembre de 2000 la demandante causo6
baja médica con diagnédstico de ansiedad, siendo dada de
alta un ano después, el 26 de noviembre de 2001. El dia 11
de abril de 2001 se expide informe clinico por el Servicio
de Salud Mental de la Comunidad Auténoma de Madrid
en el que se hace constar un cuadro ansioso depresivo en
relacion con estrés laboral. El 18 de septiembre de 2001 se
emite por el médico de cabecera informe clinico laboral
previo a expediente de invalidez, en el que se senala que
la distension abdominal que padece la trabajadora se aso-
cia a un cuadro ansioso depresivo que comenzo en octu-
bre de 2000.

— EI 28 de diciembre de 2001 presenta la demandante
expediente de invalidez y es reconocida por los facultati-
vos del equipo de valoracion de incapacidad. El informe
de éstos indica la siguiente afectacién: «Se encuentra en
tratamiento en Salud Mental desde hace un ano por un
cuadro ansioso depresivo en relacion con estrés laboral
desde 5/00, con animo bajo, manifestaciones de ansie-
dad, sentimientos de minusvalia, dificultades de concen-
tracién, insomnio, pérdida de peso. aunque los sintomas
y el conflicto se remontan a tiempo atrads en relacion con
las conductas de su jefe, su agresividad, explosiones de
ira, infravaloraciones. que no parecen centrarse Unica-
mente en la paciente sino en todo su entorno. Actual-
mente en este sentido ya tolera hablar del problema sin
llorar, ha mejorado su animo pero persisten manifestacio-
nes de ansiedad, cierto aislamiento, huye de lugares con-
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curridos por inicio de crisis de panico». Como afecciones
psiquicas se indica: «Aporta informe de psiquiatria en el
que confirman persistencia de ansiedad, con dificultades
de concentracion». Su juicio diagnodstico es: reaccion
depresiva en remision y ansiedad generalizada.Y como
posibilidades terapéuticas apuntan una posible mejoria
de los sintomas animicos, anadiendo que si tuviera que
volver al mismo entorno laboral se agravaria.

— EI INSS deneg6 la solicitud de invalidez por no ser
las lesiones previsiblemente definitivas o susceptibles de
determinacion objetiva.

— El 2 de abril de 2002 se emite por el Servicio de
Salud Mental de la Comunidad Auténoma de Madrid un
nuevo informe, segun el cual a lo largo del tiempo ha
mejorado el cuadro depresivo, presentando en este
momento sintomatologia de ansiedad que se manifiesta
de forma esporadica y en situaciones donde hay mucha
gente. Reafirma, no obstante, la ansiedad intensa en rela-
cion con la figura de su jefe al que la trabajadora consi-
dera persona irascible y agresiva. El 11 de abril se emite
un nuevo informe en el que se subraya que, a raiz de
aproximarse las fechas del juicio por demanda en contra
de su jefe por ser objeto de malos tratos psicologicos,
reaparece la sintomatologia depresiva con intensidad
moderada y sintomatologia de ansiedad, al recordar con
mas intensidad los incidentes que sufrié en su empresa
en relacién a su jefe directo, e incrementandose la pre-
ocupacién en torno a la reaccion que puede tomar éste
dado que lo considera una persona muy irascible. El 25 de
junio de 2002 la Sra. Lopez Méstoles fue reconocida por el
médico forense, que describe su estado y llega a las con-
clusiones siguientes: se expresa adecuadamente pero
mostrando un evidente nerviosismo cuando se refiere a
su jefe al que dice tener panico. En la actualidad sigue
presentando sintomatologia claramente depresiva con
animo bajo, incapacidad de disfrutar con las cosas que
antes hacia. Presenta un cuadro depresivo de gran inten-
sidad en clara relacién con el estrés laboral padecido
durante anos.

e) Recurrida la Sentencia en suplicacion por todas
las partes, con fecha 1 de abril de 2003 dicto sentencia la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid. En la Sentencia la Sala desestimd, en primer
lugar, el recurso de la trabajadora, que pretendia que la
empresa fuera también condenada, reiterando que no
existia constancia de que el empleador conociera los
hechos. Desestimo, igualmente, el recurso de la empresa,
por carecer de interés la recurrente, ya que habia sido
absuelta.Y, por ultimo, estimo el recurso del Sr. Calomarde,
que alegaba infraccion del art. 15 CE y de los arts. 1101
y 1903 del Cdédigo civil. En relacién con este ultimo
recurso, la Sala razond en su Sentencia lo siguiente: «No
cabe duda de que su conducta es abiertamente reprocha-
ble, y la empresa que desconocia totalmente ese prece-
der, de haberlo sabido, cosa que ni el comité de empresa
se lo habia dicho, pese a que el marido de la actora, habia
formado parte del mismo, podia haber puesto fin a la con-
ducta del actor, mediante la imposicién de sancion o san-
ciones, que hubieren teéricamente podido llegar hasta el
despido, ya que el despido disciplinario, considera como
incumplimiento contractual, las ofensas verbales, o fisi-
cas, a las personas que trabajan en la empresa. Ese repro-
che, debio ser objeto de sancion por la empresa, y si no
fue asi, fue por falta de denuncia y de conocimiento, pero
no es en si mismo, esa conducta del recurrente, también
trabajador como la actora, vulneradora del art. 15 de la
Constitucién, pues solo podria serlo la empresa, si denun-
ciados y acreditados los hechos, no hubiere sancion,
amparando asi el proceder del recurrente, en todo caso, el
hecho probado sexto, también acredita altibajos en las
relaciones. Se absuelve pues al recurrente por no poder
ser autor de violacién del derecho fundamental alegado

de derecho a la integridad fisica y mental, revocandose
por tanto la sentencia».

3. Ensudemanda de amparo la recurrente considera
que las resoluciones recurridas han vulnerado su derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacion con los
arts. 14, 15, 18 y 24 CE. Para ello distingue la vulneracién
de derechos fundamentales atribuible al Sr. Calomarde de
aquella que considera imputable a la empresa codeman-
dada en el proceso.

En lo referente al superior jerarquico Sr. Calomarde,
aduce que los hechos acreditados son reveladores de una
vulneracion del art. 15 CE, pues es un derecho inherente a
la persona el ser tratado como un ser humano libre y
digno, lo que conlleva la exigencia de respeto por parte
de todos.

Entiende, en segundo lugar, que la responsabilidad de
la empresa demandada también deberia declararse. La
atribucion de responsabilidad a aquélla no depende Unica
y exclusivamente de que se determine que hubo conoci-
miento de la situacion, pues ademas existe un deber de
prevencion que recae sobre el empleador, con indepen-
dencia y con anterioridad a que los empleados incurran o
no en estos comportamientos vulneradores de derechos
fundamentales. La empresa tiene que responder de la
indemnizacion porque es responsable de las condiciones
en que desenvuelve el trabajo; porque es la Unica que
puede adoptar las medidas necesarias para obtener un
ambiente laboral exento de peligros, y porque es princi-
pio general que el empresario responda de los actos
cometidos por sus empleados, en términos de responsa-
bilidad cuasiobjetiva que tan sélo decaen con la demos-
tracion de haber utilizado (para evitar danos) toda la dili-
gencia de un buen padre de familia.

En suma, los actos del Sr. Carlomarde ponen de mani-
fiesto un comportamiento lesivo y discriminatorio res-
pecto a una empleada, y también revelan la actitud omi-
siva e igualmente lesiva de la empresa al haber consentido
ese tipo de comportamientos en el ambito de trabajo,
infringiendo el deber de proteccién de los articulos 4.2 d)
y 19.1 LET.

Finalmente, refiriéndose al razonamiento de la Sen-
tencia recurrida, la demanda considera que la Sala de lo
Social no reconocié su competencia jurisdiccional o, al
menos, que su decisidon conlleva la necesidad de acudir a
otros ordenes jurisdiccionales para deducir la responsabi-
lidad del Sr. Calomarde. Dice, en ese sentido, que no reco-
nocer la competencia del orden jurisdiccional social en
este litigio y establecer que el Sr. Calomarde no puede
provocar por si solo una vulneracién de los derechos fun-
damentales en el &mbito laboral fuerza de manera mani-
fiesta a la victima a accionar doblemente por via social
(contra la empresa demandada) y por via civil y/o penal
(contra el autor de los hechos), todo lo cual va en detri-
mento de la propia afectada que ademas de haber sufrido
un calvario psicolégico y moral durante meses, tendria
que pasar por dos procesos judiciales distintos sobre los
mismos hechos. Para decidir el ambito de la competencia
de los respectivos 6rdenes jurisdiccionales el dato deci-
sivo es que «el dano se impute a un incumplimiento labo-
ral, no civil» y ese incumplimiento empresarial y del tra-
bajador demandado ha quedado claramente acreditado.

Finaliza, por ello, suplicando que se dicte Sentencia
dando lugar al amparo solicitado declarando la nulidad
de las dos resoluciones judiciales recurridas, por vulnera-
ciéon de los arts. 14, 15, 18 y 24 CE.

4. Por providencia de 26 de abril de 2005, la Seccién
Cuarta de este Tribunal acordd, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder a la demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez
dias para que formularan, con las aportaciones documen-
tales que procedieran, las alegaciones que estimaran
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oportunas en relacion con la carencia manifiesta de con-
tenido constitucional de la demanda [art. 50.1 ¢) LOTC].

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 16 de mayo de 2005 el Ministerio Fiscal present6 sus
alegaciones en el tramite conferido, solicitando la admi-
sién a tramite de la demanda de amparo.

En su escrito, el Ministerio Fiscal comienza por desta-
car las numerosas lagunas y defectos de la demanda de
amparo. Rechaza el intento de la demandante de que el
Tribunal admita unos hechos distintos a los declarados
probados o que anada nuevos hechos al conjunto de los
declarados probados, con claro desconocimiento de los
limites establecidos en el art. 44.1 b) LOTC. Descarta que
el Tribunal deba analizar si los hechos probados son o no
constitutivos de acoso laboral o moral, categoria ésta
doctrina o legal que tiene interés a efectos de legalidad
ordinaria, pero cuya declaraciéon no corresponde a este
Tribunal, al que concierne la mas concreta mision de
determinar si se ha producido o no vulneracion de dere-
chos fundamentales. Destaca que la demandante de
amparo no ha levantado la carga que le incumbe de argu-
mentar y razonar minimamente sobre el sentido en el que
las resoluciones recurridas han podido infringir los arts. 14
y 18 CE, limitdndose a razonar sobre la afectacion del
art. 24.1 CE, en cuanto que destaca su contenido esencial
de obtener de los 6rganos judiciales una resolucién razo-
nada y fundada en Derecho sobre el fondo de las preten-
siones oportunamente deducidas, asi como a alegar
sobre la vulneracion del derecho a la integridad moral
(art. 15 CE). Finalmente, pone de manifiesto como la
demanda de amparo tiene una parte final dirigida a argu-
mentar sobre la competencia de la jurisdiccion laboral
para conocer de la vulneracidén por un trabajador de un
derecho fundamental de otro trabajador en el marco del
desarrollo de su actividad laboral, siendo asi que, aun
cuando la linea de razonamiento de la Sentencia del Tribu-
nal Superior de Justicia podria haber conducido en efecto
a una declaracion de incompetencia de jurisdiccion, es lo
cierto que no ha ocurrido asi, habiendo resuelto la Sen-
tencia lo que se le planteaba absolviendo al trabajador
condenado en la instancia.

Lo que ocurre, a juicio del Ministerio Fiscal, es que, a
pesar de todo ello, esta argumentacion de la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia es irrazonable, no alcan-
zandose a entender por qué razon un trabajador no puede
vulnerar el derecho a la integridad moral de otro trabaja-
dor, cuando inmediatamente antes se ha afirmado que de
hecho lo ha vulnerado, por lo que la demanda de amparo
no carece manifiestamente a su juicio de contenido cons-
titucional.

6. La representaciéon procesal de la demandante de
amparo presento sus alegaciones mediante escrito regis-
trado en este Tribunal el dia 17 de mayo de 2005, reite-
rando su solicitud de admision a tramite de la demanda.

En su escrito la demandante alega que las resolucio-
nes judiciales recurridas han vulnerado el art. 24 CE, y por
ende el art. 15 CE, al no ajustarse a la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre distribucion de la carga de la prueba
en los supuestos de decisiones empresariales lesivas de
los derechos fundamentales de los trabajadores, al exi-
girse por el juzgador a quo que la demandante acreditara
que la empresa era conocedora de los comportamientos
descritos, siendo asi que tanto los hechos probados como
el resto del material obrante en autos tenian una virtuali-
dad indiciaria mas que suficiente para provocar la aplica-
cion de los arts. 96 y 179.2 LPL.

Por otra parte, rechaza por ilégico y arbitrario, y, por
tanto, contrario al art. 24 CE, el razonamiento de la Sen-
tencia de suplicacién en virtud del cual el Sr. Calomarde
no puede ser autor de una vulneracion del derecho funda-
mental a la integridad fisica y moral de la trabajadora, ya
que dicha autoria s6lo podria predicarse de la empresa 'y,

Unicamente si, habiendo sido conocidos y acreditados los
hechos, no se hubiera sancionado al trabajador. A su jui-
cio, una vez declarado por el Juez a quo que el comporta-
miento del trabajador denunciado constituia una agresion
a la integridad moral de la trabajadora correspondia al
mismo depurar las responsabilidades correspondientes
conforme a Derecho.

Finalmente, y por lo que a la responsabilidad de la
empleadora concierne, reitera el deber de proteccidon que
a la misma incumbe y su responsabilidad por los danos
que puedan ocasionarse en el desarrollo de su actividad.
De esta manera, la empresa no puede quedar exonerada
de responsabilidad porque la demandante no haya
podido acreditar que conocia los comportamientos des-
critos, sino que es la empresa la que deberia demostrar
que, si conocid dichos comportamientos, los sanciond
debidamente, y, si no los conociod, no fue por causa a ella
imputable, lo que conlleva la obligaciéon de demostrar la
existencia en el ambito de la empresa de un plan de pre-
vencién que garantice un ambiente de trabajo sano y
seguro.

7. Por providencia de 9 de junio de 2005, la Sala
Segunda acordé, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 11.2 LOTC, conocer del presente recurso de amparo y
admitir a tramite la demanda. En dicha providencia se
acordo igualmente, en aplicacién de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacion a la Sala de lo
Social delTribunal Superior de Justicia de Madrid a fin de
que, en plazo que no exceda de diez dias, remitiera certifi-
cacién o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes al recurso de suplicaciéon nam. 914-2003-5, asi
como remitir atenta comunicacién al Juzgado de lo Social
num. 33 de Madrid a fin de que, en plazo que no exceda
de diez dias, remitiera certificacion o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes a los autos 459-2002,
debiendo previamente emplazarse para que en el plazo
de diez dias pudieran comparecer, si lo desearan, en el
recurso de amparo, a quienes hubieran sido parte en el
indicado procedimiento, excepto la parte recurrente en
amparo.

8. Mediante escrito registrado el dia 28 de julio de 2005
el Procurador de los Tribunales don José Lledé Moreno,
actuando en nombre y representacion de la entidad mercan-
til Perfumeria GAL, S.A., solicité que se le tuviera por perso-
nado y parte en el procedimiento.

9. Mediante escrito registrado el dia 29 de julio de 2005
el Procurador de los Tribunales don José Lledé Moreno,
actuando en nombre y representacion de don José V. Calo-
marde Burgaleta, solicitd que se le tuviera por personado y
parte en el procedimiento.

10. Por diligencia de ordenaciéon de la Secretaria de
la Sala Segunda de 22 de septiembre de 2005 se acordd
tener por personado y parte en el procedimiento al Procu-
rador don José Lledé Moreno, en nombre y representa-
cion de Perfumeria GAL, S.A., y de don José V. Calomarde
Burgaleta, asi como dar vista de las actuaciones recibidas
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias, dentro de las cuales podrian pre-
sentar las alegaciones que estimaran pertinentes, con-
forme determina el art. 52.1 LOTC.

11. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presento
sus alegaciones mediante escrito registrado el dia 7 de
octubre de 2005, solicitando el otorgamiento del amparo.

Tras reiterar las consideraciones ya vertidas en su
anterior escrito de 16 de mayo de 2005, presentado en el
tramite del art. 50.3 LOTC, sobre lo que considera lagunas
y defectos de la demanda de amparo, y recordando que
cuando las resoluciones judiciales recurridas afecten al
contenido de otros derechos fundamentales distintos al
de tutela judicial efectiva la exigencia de fundamentacién
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en Derecho de la resolucion judicial resulta reforzada y es
exigible una mayor intensidad en el razonamiento, con-
cluye el Fiscal afirmando la irrazonabilidad de la argu-
mentacion de la Sentencia de suplicacion al senalar que el
Sr. Calomarde no puede ser autor de violacién del dere-
cho fundamental a la integridad fisica y mental, sin razo-
nar ni justificar esta afirmacion de ningun modo, y ello
después de reconocer que ha cometido los actos que vul-
neran la integridad moral de la trabajadora y que si la
empresa, con conocimiento de esa conducta, lo hubiese
amparado, habria infringido el art. 15 CE. Aparte de la
necesidad incumplida de un razonamiento reforzado, al
concurrir el derecho a la tutela judicial efectiva con otro
derecho fundamental sustantivo, como es el de la integri-
dad fisica y moral, la argumentacion es contradictoria vy,
por tanto, irrazonable conforme a los estandares ordina-
rios del derecho a la tutela judicial efectiva. No se alcanza
a entender porqué un trabajador no puede vulnerar el
derecho a la integridad moral de otro trabajador, cuando
se afirma inmediatamente antes que de hecho lo ha vul-
nerado. Esta imposibilidad no puede ser imposibilidad
fisica, puesto que los hechos probados lo niegan. Por lo
que la Sala debe referirse a algun tipo de imposibilidad
juridica que, desde luego, no es evidente por si misma, al
ser el derecho a la integridad fisica y moral un derecho
fundamental erga omnes en su contenido bésico. De
forma que la falta de fundamentacion sobre la imposibili-
dad mencionada en la Sentencia de la Sala supone infrac-
cion de los derechos fundamentales mencionados.

Por todo ello, el Fiscal finaliza interesando que se dicte
Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado, se
reconozca el derecho de la demandante a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) y a la integridad moral (art. 15 CE) y
se acuerde restablecerla en su derecho, declarando la
nulidad de la Sentencia de suplicacion y retrotrayendo las
actuaciones al momento anterior a dictarla para que se
dicte una nueva Sentencia respetuosa con el derecho fun-
damental que se declara vulnerado.

12. Por escrito registrado el dia 21 de octubre de 2005,
la entidad mercantil Perfumerias GAL, S.A., presentd sus
alegaciones, solicitando la desestimacion del amparo.

Centrandose en la cuestidon relativa a la pretendida
exigencia de responsabilidad empresarial en las vulnera-
ciones de derechos fundamentales imputadas al Sr. Calo-
marde, y remitiéndose en lo restante a lo que pudiera
alegarse por éste, subraya la empresa el acierto de la
decision judicial de excluir tal responsabilidad empresa-
rial, dada la ausencia de conocimiento por parte de la
misma de la conducta del Sr. Calomarde, conocimiento o,
al menos, una sospecha fundada de tal conducta, que
seria exigible para que exista responsabilidad de la
empresa. Al haberlo entendido asi la Sentencia del Juz-
gado de lo Social no ha vulnerado derecho fundamental
alguno de la recurrente.

13. Por escrito registrado el dia 21 de octubre de 2005,
don Vicente Calomarde Burgaleta presentd sus alegacio-
nes, solicitando la desestimacion del amparo.

En primer término, destaca lo que considera una inco-
rrecta formulacién del petitum de la demanda de amparo,
dado que en el suplica de la misma se limita la deman-
dante a solicitar la declaracion de nulidad de las resolu-
ciones recurridas, omitiendo cualquier referencia a las
medidas necesarias para la obtencién del restableci-
miento de los derechos fundamentales cuya vulneracion
se invoca, siendo asi que la nulidad de las Sentencias no
es por si misma suficiente para obtener el restableci-
miento objeto de todo recurso de amparo. De esta forma,
la peticion que se formula al Tribunal es notoriamente
insuficiente, al adolecer de su elemento esencial, lo que
debe erigirse en causa de desestimacién del recurso.

Destaca en segundo lugar la representaciéon procesal
del Sr. Calomarde la existencia en la demanda de una

seleccion de los hechos probados basada en todo aquello
que puede convenir a los intereses de la demandante,
omitiendo los aspectos que la perjudican, que son nume-
rosos y que llevaron al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid a apreciar, con buen criterio, que no existia vulne-
racion de derecho constitucional alguno derivado de la
conducta que se imputa al Sr. Calomarde: la participacién
de la demandante entre 1996 y 1998 en diversos cursos de
informatica a cargo de la empresa; la contratacion por la
empresa desde noviembre de 1996 a diciembre de 1997
de una persona para ayudarla en su trabajo; la participa-
cion amistosa de la demandante y el Sr. Calomarde en
comidas y festejos de trabajo y el intercambio en ocasio-
nes de regalos; que la conducta del Sr. Calomarde res-
pecto de la demandante fue igual que respecto de los
demas subordinados; que en el ano 2000 aumento la
carga de trabajo en el departamento; que la demandante
fue intervenida el 6 de abril de 2001 de hernia inguinal
que le causé baja médica el 23 de diciembre de 2001; y
que el cuadro ansioso depresivo de la actora estad aso-
ciado con la distensién abdominal.

En tercer lugar, rechaza la existencia de las vulneracio-
nes de derechos fundamentales imputadas al Sr. Calo-
marde. Descartada por la Sentencia la existencia de una
situacion de acoso moral el Juez, sin embargo, en lugar
de desestimar la demanda, dio un giro a la argumenta-
cion juridica de la misma centrandose en la tutela consti-
tucional del valor dignidad y con el Unico apoyo del art. 15
CE. Sin embargo, el valor dignidad, que no constituye un
derecho fundamental, si goza de una amplia proteccién
en la legislacién laboral, proteccion que en ningun
momento la trabajadora ha recabado. Asi, ni denuncid los
hechos ante la empresa, ni adoptd ninguna de las actua-
ciones legales que hubieran correspondido en el caso de
que la empresa, después de conocer los hechos, no
hubiera tomado medida alguna.Y, sin embargo, optd por
interponer una demanda de tutela de derechos funda-
mentales, con el designio, no logrado a la postre, de supe-
rar los limites indemnizatorios previstos en el art. 50, en
relacién con el 56, ambos LET.

Desde la invocada perspectiva del art. 15 CE, ha de
tenerse en cuenta que se esta ante una situacion que,
debiendo afectar a una multiplicidad de sujetos, dado que
ya se ha puesto de relieve que el comportamiento del Sr.
Calomarde era idéntico respecto del resto de sus subordi-
nados, s6lo a uno de ellos afecta, lo que supone que se
trata de una situacion excepcional que encuentra, ade-
mads, una explicacion objetiva, al concurrir las siguientes
circunstancias: que pocos meses después de la baja
médica con diagndstico de ansiedad la actora fue interve-
nida de hernia inguinal, por lo que solo existe constancia
de que la mencionada enfermedad psiquica hubiera sido
por si misma constitutiva de baja médica durante un
periodo inferior a cinco meses; que en el informe médico
mas proximo a la baja médica por ansiedad soélo se
hablaba de «la problematica surgida en el ambito labo-
ral», sin efectuar menciéon alguna a la persona del jefe, lo
que encaja también con el probado incremento de la
carga de trabajo que se produjo en el ano 2000, que es
cuando la demandante comenzé con los problemas
depresivos; que en los informes médicos se contienen
datos significativos sobre antecedentes personales y
familiares de cuadros clinicos de ansiedad y depresion;
que la conducta del Sr. Calomarde hacia la demandante
ha estado también caracterizada por la participacion
amistosa en comidas y festejos fuera del trabajo y por el
intercambio de regalos, lo que pone de manifiesto que no
existia nada de indole personal ni tampoco 4nimo alguno
de infligir un dano psiquico a la actora.Todo ello pone de
relieve que la supuesta vulneracién de la integridad moral
que aduce la demandante no es un efecto directo y nece-
sario de la forma de comportarse del Sr. Calomarde, en la
medida en que el cuadro clinico de ansiedad solamente
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ha provocado una baja inferior a cinco meses y que la
demandante parece ser una persona especialmente sen-
sible a las tensiones que pueden derivarse del entorno
laboral, pues es la Unica en padecer trastornos, siendo asi
que el trato que ha recibido ha sido idéntico al de los
demds companeros de trabajo o, incluso, mas favorable,
ya que solo respecto de ella constan acreditados los rega-
los y la participacion en festejos. A lo anterior hay que
anadir que la figura del acoso moral o mobbing requiere
que la actitud denunciada tenga como destinatario a una
concreta persona, requisito absolutamente esencial que
no concurre en el supuesto aqui controvertido. Falta por
ello el presupuesto necesario para que pueda sustentarse
la estimacién de la demanda en el art. 15 CE.

Finalmente, por lo que se refiere a la responsabilidad
de la empresa, destaca que ni la actora ni la representa-
cion de los trabajadores pusieron en ninglin momento en
conocimiento de la empresa la existencia de una situa-
cién de supuesto acoso moral, lo cual no sélo imposibilita
la atribucion de responsabilidad alguna a la empresa sino
que constituye, ademds, un factor trascendente para
rechazar la existencia de la propia situaciéon de acoso
moral.

14. Por providencia de 12 de abril de 2007 se senald
para deliberacién y votacion de la presente Sentencia el
dia 16 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Debemos analizar en la presente demanda de
amparo si, como sostiene la demandante, las Sentencias
de 10 de junio de 2002, del Juzgado de lo Social num. 33
de Madrid, y 1 de abril de 2003, de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dictadas en el
procedimiento seguido por la demanda de tutela de dere-
chos fundamentales interpuesta por la actora contra los
demandados Perfumerias GAL, S.A., y don José V. Calo-
marde Burgaleta, han vulnerado sus derechos fundamen-
tales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a la igualdad
ante la ley y a la prohibiciéon de discriminacién (art. 14 CE),
a la proteccion de la integridad fisica y moral (art. 15 CE) y
al honor (art. 18 CE).

De acuerdo con la demanda de amparo, las resolucio-
nes judiciales recurridas habrian vulnerado los citados
derechos fundamentales al no haber tutelado a la deman-
dante frente a la conducta de acoso moral de la que fue
objeto, absolviendo la Sentencia del Juzgado de lo Social
a la empresa codemandada de los pedimentos de la
demanda, por no ser conocedora de los hechos, y absol-
viendo igualmente la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia al otro codemandado, don José V. Calomarde,
que habia sido condenado en la Sentencia de instancia,
por no poder ser autor de la violacién del derecho funda-
mental alegado.

El Ministerio Fiscal solicita el otorgamiento del
amparo, por estimar que la Sentencia de 1 de abril de 2003
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid ha vulnerado los derechos a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE) y a la integridad moral (art. 15 CE) de la
demandante de amparo, al haber absuelto al codeman-
dado Sr. Calomarde mediante un razonamiento contradic-
torio e irrazonable que no satisface las exigencias del
derecho a la tutela judicial efectiva, maxime cuando ésta
se impetra para la proteccion de un derecho fundamental
sustantivo, como es el derecho a la integridad moral,
resultando por ello reforzada la exigencia de fundamenta-
cién en Derecho.

Por el contrario, tanto la entidad mercantil Perfumerias
GAL, S.A., como don José V. Calomarde Burgaleta, solici-
tan la desestimacion del amparo, al entender la citada
empresa que su absolucion en la instancia resulta ajustada
a su falta de conocimiento de los hechos relatados en la

demanda, y considerar el Sr. Calomarde igualmente ajus-
tada a Derecho y no vulneradora de derecho fundamental
alguno su propia absoluciéon por la Sentencia de suplica-
cion.

2. Para abordar el analisis de las cuestiones plantea-
das en la presente demanda de amparo debemos comen-
zar por precisar su contenido.

De las vulneraciones de derechos fundamentales
denunciadas en la demanda, debemos descartar, en pri-
mer lugar, la posibilidad de analizar las referidas a los
arts. 14 y 18 CE, dado que respecto de ellas, como ha
puesto de manifiesto el Ministerio Fiscal en sus alegacio-
nes, ningun razonamiento se contiene en la demanda de
amparo, no habiéndose levantado, por tanto, por la recu-
rrente la carga que sobre ella pesa de fundamentar,
siquiera sea minimamente, las vulneraciones constitucio-
nales denunciadas. Como hemos senalado reiterada-
mente, no le corresponde a este Tribunal reconstruir de
oficio la demanda de amparo, ni suplir las razones de las
partes —sobre las que recae la carga de la argumenta-
cién- cuando aquéllas no se aportan al recurso (entre las
mas recientes, SSTC 42/2006, de 13 de febrero, FJ 2; 72/20086,
de 13 de marzo, FJ 1; 123/2006, de 24 de abril, FJ 3; y
196/2006, de 3 de julio, FJ 3). En consecuencia, la presente
Sentencia debera centrarse en determinar si las resolucio-
nes judiciales recurridas han vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la demandante de
amparo e, indirectamente, al no ampararlo, su derecho a
la integridad moral (art. 15 CE) para cuya proteccion
recabd la tutela judicial.

En segundo lugar, resulta preciso tener presente que
nuestro enjuiciamiento no puede suponer la revisién de
los hechos que en la via judicial se han declarado proba-
dos, como en cierta forma pretenden tanto la demanda de
amparo como el escrito de alegaciones de quien resultd
condenado en la instancia, pues no esta entre las misio-
nes de este Tribunal la de revisar la valoracién probatoria
o alterar los hechos probados [art. 44.1 b) LOTC], al ser
esta funcién exclusiva de los 6rganos del Poder Judicial
(art. 117.3 CE), tal y como hemos recordado en numerosos
pronunciamientos (SSTC 174/1985, de 23 de noviembre,
FJ 3; 323/1993, de 8 de noviembre, FJ 4; 102/1994, de 11 de
abril, FJ 1; 157/1995, de 6 de noviembre, FJ 2; y 125/2001,
de 4 de junio, RJ 10).

3. Centrado, por tanto, el objeto de nuestro analisis
en la determinacion de si las resoluciones judiciales recu-
rridas han vulnerado los derechos a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE) y a la integridad moral (art. 15 CE) de la
demandante de amparo, y conforme a nuestra doctrina
(SSTC 48/2002, de 25 de febrero, FJ2; 51/2003, de 17 de
marzo, RJ3; 15/2006, de 16 de enero, RJ2; 265/2006, 11 de
septiembre, FJ 4) ha de comenzarse por la alegada vulne-
racion del derecho fundamental citado en primer lugar,
por cuanto, en su caso, la estimacién llevaria consigo la
retroaccion de actuaciones, haciendo innecesario entrar a
conocer de la también alegada vulneracién del art. 15 CE.
Es preciso comenzar por recordar que, de conformidad
con nuestra reiterada doctrina, el derecho a la tutela judi-
cial efectiva conlleva, en primer lugar, el derecho a obte-
ner una resolucién fundada en Derecho y que «el derecho
a obtener una resolucion fundada en Derecho, favorable o
adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabi-
lidad de los poderes publicos (SSTC 112/1996, de 24 de
junio, FJ 2; 87/2000, de 27 de marzo, RJ 6). Ello implica, en
primer lugar, que la resolucién ha de estar motivada, es
decir, contener los elementos y razones de juicio que per-
mitan conocer cuales han sido los criterios juridicos que
fundamentan la decision (SSTC 58/1997, de 18 de marzo,
RJ 2; 25/2000, de 31 de enero, RJ 2); y en segundo lugar,
qgue la motivacion debe contener una fundamentacién en
Derecho (STC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3)», que «con-
lleva la garantia de que la decisién no sea consecuencia
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de una aplicacién arbitraria de la legalidad, no resulte
manifiestamente irrazonada o irrazonable o incurra en un
error patente ya que, en tal caso, la aplicaciéon de la legali-
dad seria tan s6lo una mera apariencia (SSTC 147/1999,
de 4 de agosto, FJ 3; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2; 87/2000,
de 27 de marzo, RJ 3; 82/2001, de 26 de marzo, RJ 2; 221/2001,
de 31 de octubre, FJ 6; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 6)»
(STC 262/2006, de 11 de septiembre, FJ 5).

Aun cuando hemos afirmado que esta exigencia de
que las resoluciones judiciales contengan una fundamen-
tacion en Derecho no incluye un pretendido derecho al
acierto judicial en la seleccidn, interpretacion y aplicacion
de las disposiciones legales, hemos matizado tal afirma-
cién cuando con ellas se afecte al contenido de otros
derechos fundamentales distintos al de tutela judicial
efectiva (SSTC 256/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 82/2001,
de 26 de marzo, FJ 2), como ocurre en el presente caso. Al
cuestionarse una resolucion judicial dictada en el marco
de un procedimiento de tutela de derechos fundamenta-
les, el canon de constitucionalidad a aplicar es un canon
reforzado de motivacion, ya que el derecho a la tutela
judicial efectiva se impetra para la defensa de un derecho
sustantivo fundamental (SSTC 84/2001, de 26 de marzo,
FJ 3; 215/2001, de 29 de octubre, FJ 2; 203/2002, de 28 de
octubre, FJ 3; y 28/2005, de 14 de febrero, FJ 3), como es el
de la integridad moral (art. 15 CE). Las decisiones judicia-
les como las que aqui se recurren deben estar especial-
mente cualificadas en funcién del derecho material sobre
el que recaen, sin que a este Tribunal, garante ultimo de
los derechos fundamentales a través del recurso de
amparo, pueda resultarle indiferente aquella cualificacion
cuando se impugnan ante él este tipo de resoluciones,
pues no solo se encuentra en juego el derecho a la tutela
judicial efectiva, sino que puede producirse un efecto
derivado o reflejo sobre la reparacion del derecho funda-
mental cuya invocacién sostenia la pretension ante el
érgano judicial, con independencia de que la declaracién
de la lesidn sea solo una de las hipotesis posibles (SSTC
10/2001, de 29 de enero, RJ 5; 203/2002, de 28 de octubre,
FJ 3; 142/2004, de 13 de septiembre, FJ 3; y 196/2005, de 18
de julio, FJ 3).

4. La primera de las decisiones judiciales que la
demandante de amparo considera vulneradora de sus
derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la
integridad moral (art. 15 CE) es la decision de absolver al
Sr. Calomarde de las pretensiones deducidas en su contra
en la demanda de tutela de derechos fundamentales plan-
teada por la demandante de amparo. Dicha absolucion
fue declarada por la Sentencia de 1 de abril de 2003 de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, revocando en tal sentido el fallo de la Sentencia
de 10 de junio de 2002 del Juzgado de lo Social num. 33
de Madrid, que habia declarado que la conducta enjui-
ciada constituia un atentado a la integridad moral de la
trabajadora y condenado a don José V. Calomarde Burga-
leta, como autor responsable de la misma, a indemnizar
por danos morales a aquélla en la cuantia de 25.000 €.

Para enjuiciar la conformidad de dicha decision judi-
cial con los derechos fundamentales invocados debemos
situar el problema constitucional en la fundamentacién
del fallo absolutorio, en su ratio decidendi. Segun se des-
prende de manera indubitada de la lectura del funda-
mento de derecho segundo de la Sentencia, la razon de la
absolucién del Sr. Calomarde no es otra que la de consi-
derar que el mismo no podia ser autor de la violacion del
derecho fundamental a la integridad fisica y mental ale-
gado, por tratarse de una persona que también era traba-
jador, como la demandante, y cuya conducta no puede,
por ello, ser constitutiva de vulneracion del art. 15 CE,
precisando a continuacion la Sentencia que sélo podria
vulnerar el citado derecho fundamental la empresa, si

denunciados y acreditados los hechos, no hubiera proce-
dido a sancionarlos, amparando asi a su autor.

Previamente, y tras describir los hechos mas significa-
tivos de la conducta mantenida por el Sr. Calomarde, de
acuerdo con el relato factico de la Sentencia de instancia,
la Sala de suplicacidon declara que «no cabe duda de que
su conducta es abiertamente reprochable, y la empresa
que desconocia totalmente ese proceder, de haberlo
sabido, cosa que ni el comité de empresa se lo habia
dicho, pese a que el marido de la actora, habia formado
parte del mismo, podia haber puesto fin a la conducta del
actor, mediante la imposicion de sancion o sanciones,
que hubieren teéricamente podido llegar hasta el des-
pido, ya que el despido disciplinario, considera como
incumplimiento contractual, las ofensas verbales, o fisi-
cas, a las personas que trabajan en la empresa. Ese repro-
che, debid ser objeto de sanciéon por la empresa, y si no
fue asi, fue por falta de denuncia y de conocimiento».

En definitiva, como se desprende de lo senalado, con-
firmando la valoracion de la prueba efectuada por el juz-
gador de instancia en cuanto a los hechos imputados al
Sr. Calomarde y calificando su conducta como «abierta-
mente reprochable», la Sala absuelve, sin embargo, al Sr.
Calomarde por no poder ser autor de la vulneracion de un
derecho fundamental, que sdélo podria haber sido vulne-
rado por la empresa si hubiera conocido los hechos y los
hubiera tolerado. Es, por tanto, una consideracion estric-
tamente juridica la determinante del fallo, con indepen-
dencia de que en el mismo fundamento de derecho
segundo se aluda a la existencia de «altibajos» en las rela-
ciones entre la demandante y el Sr. Calomarde como
ponen de relieve determinados datos contenidos en el
relato factico de la Sentencia de instancia sobre la partici-
pacion en ocasiones de ambos en comidas o festejos
fuera del trabajo y el intercambio de regalos, considera-
ciones que en modo alguno constituyen la ratio decidendi
de la Sentencia. Se absuelve, asi, al trabajador deman-
dado exclusivamente porque, en su condicion de tal, no
puede vulnerar con su conducta el art. 15 CE.

5. En los términos planteados no cabe sino apreciar
que la Sentencia recurrida es manifiestamente irrazona-
ble y carente de una auténtica fundamentacion en Dere-
cho. En efecto, no resulta razonable y es contradictorio
considerar que el demandado Sr. Calomarde no puede
ser autor de una vulneracién del derecho fundamental a la
integridad fisica y moral de la demandante cuando la pro-
pia resolucion ha considerado acreditados los hechos
descriptivos de la conducta del demandado y ha conside-
rado, igualmente, que tal conducta habria podido ser
considerada causa de despido de éste.

Hay, por lo demas, una manifiesta falta de fundamen-
tacion en la resolucion recurrida que infringe la exigencia
de una motivacion reforzada en aquellos supuestos en
que el derecho a la tutela judicial efectiva se impetra para
la tutela de un derecho fundamental sustantivo. En efecto,
la Sentencia no explica el porqué de la pretendida imposi-
bilidad de imputacién de la vulneracién del derecho fun-
damental a quien ha sido declarado autor de los hechos
determinantes de la misma vy es lo cierto que tal imposibi-
lidad ni es en modo alguno evidente, antes al contrario, ni
puede entenderse razonada de manera implicita en la
Sentencia. Como pone de relieve el Ministerio Fiscal en su
informe, el derecho a la integridad fisica y moral consti-
tuye un derecho erga omnes, que puede ser, por ello,
vulnerado tanto por los poderes publicos como por los
particulares. Del mismo modo, no reviste duda alguna
que los derechos fundamentales operan en el ambito de
las relaciones laborales (por todas, STC 80/2001, de 26 de
marzo, FJ 3, con cita de la STC 88/1985, de 19 de julio, FJ 2),
aunque resulten modalizados por el contrato de trabajo,
segun hemos recordado con reiteracion (entre otras
muchas, SSTC 80/2001, de 26 de marzo, FJ 3; 20/2002,
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de 28 de enero, FJ 4; 213/2002, de 11 de noviembre, RJ 7;
y 126/2003, de 30 de junio, FJ 7). Tampoco es cuestionable
que las lesiones de derechos fundamentales de los traba-
jadores pueden producirse como consecuencia de actua-
ciones no solo del empresario o de quienes ejercen los
poderes del empresario en la empresa, en particular de
los superiores y mandos jerarquicos, sino también de los
restantes trabajadores (asi ha sido apreciado, por ejem-
plo, en materia de libertades de informacion y expresién,
en la STC 126/1990, de 5 de julio, FJ 4 o, en relacién con
los supuestos de acoso sexual, en la STC 224/1999, de 13
de diciembre, FJ 3).

De todo ello es, por lo demas, exponente el propio
procedimiento de tutela de los derechos fundamentales
en cuyo seno se han adoptado las resoluciones ahora
recurridas y en el que, como pone también de relieve el
Ministerio Fiscal, la Sala de lo Social delTribunal Superior
de Justicia no ha declarado la inadecuacion del procedi-
miento o, incluso, la incompetencia de la jurisdiccion
laboral para conocer de la demanda y juzgar de la pre-
sunta vulneracion del derecho fundamental de un trabaja-
dor cometida por otro trabajador de la empresa —por lo
demads, director comercial y técnico de la misma y supe-
rior jerarquico inmediato de la demandante-, sino que,
sin ponerla en cuestiéon, ha resuelto sobre lo que se le
planteaba, declarando, sin embargo, la imposibilidad de
que el demandado sea autor de la vulneracion de dere-
chos fundamentales que deriva de los hechos cuya autoria
ha quedado acreditada.

Debemos concluir, por ello, que la resolucién judicial
que asi lo ha declarado, revocando parcialmente la Senten-
cia de instancia, que condeno al Sr. Calomarde por vulne-
racidon del derecho fundamental a la integridad moral de la
demandante, carece de una fundamentacion en Derecho
razonable y motivada y es, por ello, contraria al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de la
demandante de amparo.

6. La demandante de amparo reprocha también la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE) y a la integridad moral (art. 15 CE)
a la Sentencia de 10 de junio de 2002 del Juzgado de lo
Social num. 33 de Madrid, por no haber declarado la res-
ponsabilidad de la empresa Perfumerias GAL, S.A., en los
hechos imputados al Sr. Calomarde, en base a su falta de
conocimiento sobre los mismos. A juicio de la deman-
dante, la atribucion de responsabilidad a la mercantil
demandada no depende unica y exclusivamente de que se
determine si hubo conocimiento o no de la situacién sino
de la existencia de un deber de prevencidon que recae sobre
la entidad demandada, con independencia y con anteriori-
dad a que los empleados incurran o no en estos comporta-
mientos vulneradores de los derechos fundamentales.

Segun la resolucién impugnada, para que de este tipo
de conductas trasgresoras de un derecho fundamental
como consecuencia de la directa actuacion de un compa-
nero de trabajo se derivara una imputacién, a través del
especial procedimiento de tutela de derechos fundamen-
tales, de responsabilidad a la empresa, como entidad y
lugar en el que tales practicas se desenvolvieron, seria
preciso que el empresario tuviera, si no pleno conoci-
miento, al menos una sospecha fundada de esos compor-
tamientos y que, advertidos, al menos los alentara pasiva-
mente al no impedirlos. Y ello porque, prosigue la
Sentencia, resulta impensable que la empresa mandatara
al Sr. Calomarde para ejercer su poder de direccion dele-
gado en los términos en que lo desempehaba, siendo, por
tanto, preciso acreditar que la empresa era conocedora de
los comportamientos descritos. Sin embargo, de la
prueba practicada no se acredita, a juicio de la resolucion
recurrida, ese conocimiento con un minimo rigor, no
siendo suficiente el hecho demostrado de que la conducta
del Sr. Calomarde fuera algo habitual y que afectara a

varios trabajadores, maxime cuando ha quedado acredi-
tado que el propio comité de empresa no dio razon de
estos hechos a la entidad codemandada. Por lo que con-
cluye la Sentencia que la responsabilidad de lo aconte-
cido en lo que respecta al procedimiento de tutela de
derechos fundamentales solo puede recaer en el trabaja-
dor demandado, sin perjuicio de que si las lesiones que
padece la demandante resultasen constitutivas de acci-
dente laboral resultase de ello algun tipo distinto de res-
ponsabilidad empresarial.

Pues bien, a la vista de lo senalado, y de acuerdo con
nuestro canon de control anteriormente expuesto, no
podemos sino apreciar que la resolucion judicial ha ofre-
cido a la demandante una respuesta motivada, razonable
y no manifiestamente errénea o arbitraria que satisface
su derecho a la tutela judicial efectiva, incluso desde la
exigencia de motivacion reforzada que implica la existen-
cia de un derecho sustantivo fundamental afectado, no
correspondiendo a este Tribunal enjuiciar, en términos de
legalidad ordinaria, la posible extensiéon de responsabili-
dad a la empresa ya sea por infraccion de su deber de
prevencion previsto en la legislacion laboral o, mediante
la aplicacién del art. 1.903 del Cdédigo civil (CC), por la
existencia de culpa in vigilando o in eligendo, asi como
sobre su posibilidad de declaracién a través del procedi-
miento de tutela de derechos fundamentales instado por
la demandante. Al limitar la imputacion de responsabili-
dad por la vulneracién del derecho fundamental invocado
al trabajador autor de los hechos determinantes de tal
vulneracion y descartar la concurrencia de responsabili-
dad empresarial, por apreciar, conforme a los hechos
probados, que no existia ningun indicio que permitiera
estimar la existencia de un conocimiento o sospecha pre-
via de tales hechos por parte de la empresa, el érgano
judicial ha resuelto la cuestion a él sometida ponderando
los derechos constitucionales en juego y mediante una
interpretacion y aplicacion razonable de la legalidad que
solo a él le corresponde realizar (art. 117 CE).

En consecuencia, no se aprecia que la Sentencia de 10
de junio de 2002 haya vulnerado los invocados derechos
fundamentales de la demandante.

7. Declarada la vulneracion por la Sentencia de 1 de
abril de 2003 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE) de la demandante de amparo, para res-
tablecerla en la integridad de su derecho serad preciso
anular dicha Sentencia y retrotraer las actuaciones al
momento procesal oportuno a fin de que por la Sala se
dicte nueva Sentencia respetuosa con el derecho vulne-
rado, de manera que no se excluya la existencia de lesion
del derecho fundamental de un trabajador por la circuns-
tancia de que el autor de los hechos constitutivos de la
misma, con independencia de que sea o no el unico res-
ponsable, a su vez, trabajador de la empresa.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EsPaNOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por dona
MariaTeresa Lopez Mostoles y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado su derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en la integridad de su derecho vy, a
tal fin, anular la Sentencia de 1 de abril de 2003 de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
dictada en el recurso de suplicacion num. 914-2003 inter-
puesto contra la Sentencia de 10 de junio de 2002 del
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Juzgado de lo Social nium. 33 de Madrid (autos 459-2002),
retrotrayendo las actuaciones al momento procesal opor-
tuno a fin de que por la Sala se dicte nueva Sentencia
respetuosa con el derecho fundamental vulnerado, de con-
formidad con lo dispuesto en el fundamento juridico 7.

3.° Desestimar la demanda en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciséis de abril de dos mil
siete.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—-Firmado y rubri-
cado.

10321 Sala Primera. Sentencia 75/2007, de 16 de abril
de 2007 Recurso de amparo 4774-2004. Pro-
movido por don José Garcia Lopez frente a las
Sentencias de la Audiencia Provincial y de un
Juzgado de lo Penal de Murcia que le condena-
ron por un delito de robo con fuerza en las

cosas en grado de tentativa.

Supuesta vulneracion del derecho a la presun-
cion de inocencia y vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva: prueba de cargo de la
identidad de los autores y los elementos del
tipo delictivo; falta de motivacion de la pena
impuesta; motivacion del acuerdo sobre la eje-
cucion de una pena de prision (STC 224/1992).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragéon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4774-2004, promovido
por don José Garcia Lépez, representado por el Procura-
dor de losTribunales don Miguel Zamora Bausa y asistido
por el Abogado don Alfonso Cayuela Carlos, contra la
Sentencia del Juzgado de lo Penal num. 1 de Murcia de 20
de octubre de 2003, juicio oral num. 194-2003, que le con-
deno como autor de un delito de robo con fuerza en las
cosas en grado de tentativa, y contra la Sentencia de la
Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Murcia de
9 de julio de 2004, rollo de apelacion num. 29-2004, que
desestimo el recurso de apelacion. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de esteTribunal el 21 de julio de 2004, don José Garcia
Loépez, asistido por el Letrado don Alfonso Cayuela Carlos,
anuncio su voluntad de recurrir en amparo las Sentencias
indicadas en el encabezamiento, solicitando al propio
tiempo la designacion de Procurador de oficio, dado que
el Letrado que le asistid en la via judicial previa aceptd
defenderle gratuitamente en amparo.

Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de Justi-
cia de la Sala Primera de 28 de octubre de 2004 se tuvo

por recibido el despacho del Colegio de Procuradores de
Madrid designando al Procurador don Miguel Zamora
Bausa y se confirié plazo de veinte dias para la presenta-
cion de la demanda de amparo.

Mediante escrito registrado el 15 de noviembre de 2004
se presento el recurso de amparo, turnado a esta Sala con
el num. 4774-2004, de don José Garcia Lopez, por el Procu-
rador de los Tribunales don Miguel Zamora Bausé y asis-
tido por el Abogado don Alfonso Cayuela Carlos, contra las
Sentencias ya citadas.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Por Sentencia de 20 de octubre de 2003 del Juz-
gado de lo Penal num. 1 de Murcia, dictada en el juicio
oral num. 194-2003, se condend al recurrente, junto con
don Miguel Maldonado Asensio, como autor de un
delito de robo con fuerza en las cosas, en grado de ten-
tativa, a la pena de diez meses de prisién a cada unoy a
la indemnizacién por responsabilidad civil que se deter-
minase en ejecuciéon de Sentencia, con imposicion de
las costas por mitad y denegando el beneficio de la con-
dena condicional.

Dicha Sentencia justifica su conviccién probatoria en
que «lo que ha quedado perfectamente claro es que José
Garcia Lopez y Miguel Maldonado Asensio fuerzan entre
los dos la persiana del taller, y mientras que éste se queda
fuera vigilando, José Garcia entra en el mismo. Eso esta
confirmado por el testigo, que ademas no es un testigo
cualquiera que simplemente pasa por alli, sino que se fija
especialmente. Da una vuelta para confirmar sus iniciales
sospechas, y cuando comprueba que ya han sacado la
persiana de sus rieles, llama a la policia, y se espera a que
Ileguen, observando mientras tanto todo lo que ocurre.
Ademas en el acto del juicio insistido en que no tenia nin-
guna duda de que las personas que finalmente fueron
detenidas, eran las mismas que él habia visto forzar la
persianan.

Por otro lado, la no imposicidon de la pena en el grado
minimo se justifica, por un lado, en que eso es lo que se
les ofrecid para el caso de que se conformaran, de modo
que, no concurriendo circunstancias modificativas, no se
encuentran motivos para rebajar la pena solicitada por el
Ministerio Fiscal, y, por otro lado, en «la propia actitud de
los acusados en el acto del juicio. Si hubieran reconocido
los hechos, o al menos no hubieran negado hasta lo mas
evidente, y no hubieran obligado a hacer un juicio largui-
simo (declaraciones de dos acusados, un perjudicado, un
testigo y cuatro policias, con preguntas por parte del Fis-
cal y dos defensas) se justificaria el que se les tratara con
mas magnanimidad. Pero si ellos no la han tenido con la
Administracion de Justicia, jpor qué ésta la va a tener con
ellos?- Por supuesto se reconoce su derecho constitucio-
nal a la defensa, a no reconocerse culpables. Evidente-
mente. Pero si luego se demuestra que no son tan inocen-
tes como ellos alegan, lo que no parece légico ni razonable
es que vengan solicitando un trato benévolo».

Por ultimo, con relacion a la suspension de la ejecucion
de la pena, se argumenta que «todo esto sirve también
como justificacion de la denegacion del beneficio de la sus-
pensiéon de pena. Es un beneficio de concesién facultativa,
que —por tanto— puede no concederse -El art. 80 del CP
vigente dice que “puede” concederse atendiendo funda-
mentalmente a la peligrosidad criminal del sujeto...—. Pues
bien, la peligrosidad criminal de los acusados, si se les con-
cediera la suspension de pena, como ellos pretenden, seria
altisima, dado que en tal caso practicamente seria como si
se les absolviera: no tendrian que cumplir pena alguna, ni
pagar ninguna multa. Evidentemente en este caso los acu-
sados se llevarian la impresion de que estos hechos se
pueden cometer sin problemas, que no tienen sancion
alguna, y ello quiza les llevaria a repetirlos, dado que ade-



