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tiene familia en Espana, que su novia va a Marruecos todos los meses de junio
y se queda 15 dias, que se comunican por teléfono.

3. El Ministerio Fiscal emite informe desfavorable. E1 Encargado
del Registro Civil Consular dicta auto con fecha 27 de marzo de 2006
mediante el cual deniega la inscripcién del matrimonio, en base a que en
el expediente existe una simple fotocopia y no un documento original
legalizado de un acta de matrimonio coranico donde la promotora
ostenta la nacionalidad marroqui y donde figura como residencia
Marruecos, que existe la expedicion del certificado de capacidad matri-
monial para contraer matrimonio en Marruecos expedido por el Regis-
tro Civil de B. con fecha 6 de enero de 2006, que en el acta coranica el
nacional marroqui se declara soltero cuando en el mismo expediente
consta que ha contraido matrimonio el 21 de junio de 2005, que existe un
auto resolutorio y su correspondiente certificado de capacidad matri-
monial de fecha 30 de enero de 2006 para contraer matrimonio, siendo
ambos solteros, cuando han contraido ya matrimonio con fecha 21 de
junio de 2005, la interesada contrajo matrimonio en dicha fecha sin
obtener el certificado de capacidad matrimonial.

4. Notificada la resolucion a los interesados, la interesada interpone
recurso ante la Direccién General de los Registros y del Notariado, solici-
tando que se autorice la inscripcion de su matrimonio.

5. De la interposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal
que informa estar integramente de acuerdo con el contenido del auto ape-
lado. El Encargado del Registro Civil Consular ordena la remision del expe-
diente a la Direccién General de los Registros y del Notariado para la reso-
lucién del recurso.

Fundamentos de Derecho

1. Vistos los articulos 45, 49, 65, 73 y 74 del Cédigo civil; 23 y 73 de la
Ley del Registro Civil; 85, 252 y 256 del Reglamento del Registro Civil; el
Convenio nimero 20 de la Comision Internacional del Estado Civil relativo
a la expedicién de un certificado de capacidad matrimonial, firmado en
Munich el 5 de septiembre de 1980 (B.O.E. 16 mayo de 1988); la Orden
Ministerial de 26 de mayo de 1998, y las Instrucciones de 9 de enero de 1995
y 31 de enero de 2006, y las Resoluciones de 29-2.* de mayo de 1999; 17-2.*
de septiembre de 2001; 14-1.* de junio y 1-2.* de septiembre de 2005.

II. En el presente caso, la interesada, de nacionalidad espanola adqui-
rida por residencia en 2003, marroqui de origen, solicita la inscripcién en el
Registro Civil espafiol de su matrimonio coranico celebrado en Marruecos
el 21 de junio de 2005, inscripcion que es denegada por el Encargado del
Registro Civil Consular mediante auto de fecha 27 de marzo de 2006.
Consta el domicilio en Espana de la promotora desde 1999.

III. Hay que comenzar sefialando que cualquier espaiol puede con-
traer matrimonio en el extranjero «con arreglo a la forma establecida por la
ley del lugar de celebracién» (cfr. art. 49-1I C.c.), pero aunque la forma sea
valida, es necesario, para poder practicar la inscripcién, comprobar que
han concurrido los requisitos legales de fondo exigidos para la validez del
enlace (cfr. art. 65 C.c.), bien se haga esta comprobaciéon mediante la califi-
cacion de la «certificacién expedida por autoridad o funcionario del pais de
celebracion» (cfr. art. 256 n.° 3 R.R.C.) y en las condiciones establecidas por
este precepto reglamentario, bien se realice tal comprobacién, en ausencia
de titulo documental suficiente, a través del expediente previsto en el arti-
culo 257 del Reglamento del Registro Civil.

IV. En este caso lo que ha sucedido es que el contrayente espainol
ha celebrado matrimonio religioso en el extranjero con contrayente
extranjero y, presupuesta para tal caso la exigibilidad por parte de la ley
local marroqui de un certificado de capacidad matrimonial del extran-
jero, no cabe reconocer como titulo inscribible la mera certificacion de
la autoridad extranjera, por lo que, prescindiendo de la posible extrali-
mitacion reglamentaria del articulo 256 n.° 3 del Reglamento del Regis-
tro Civil respecto del articulo 73, parrafo segundo de la Ley, la aplica-
cién de tal precepto tropieza con la excepcion reconocida en el articulo
252 del propio Reglamento que impone, para los casos en él contempla-
dos y en cuyo tipo normativo se subsume el que es objeto del presente
recurso, la previa tramitacién del expediente registral a fin de obtener
certeza sobre la capacidad matrimonial del contrayente espafiol, y ello
debe mantenerse tanto si se considera que el citado articulo 252 del
Reglamento constituye una norma material de extension inversa o «ad
intra» para los supuestos internacionales en ella previstos, por efecto de
la cual se «interiorizan» las normas de los Ordenamientos juridicos
extranjeros que exijan el certificado de capacidad matrimonial, como si
se entiende que, partiendo de la condicién de espaiol del contrayente,
no se han observado las exigencias de la forma prevista para la celebra-
cion del matrimonio por la «lex loci».

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 20 de marzo de 2007.-La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

8415

RESOLUCION de 20 de marzo de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por el notario de Tomares, don Juan Solis
Sarmiento, contra la negativa del registrador de la propie-
dad de la Palma del Condado a inscribir una escritura de
segregacion y compraventa.

En el recurso interpuesto por el Notario de Tomares, don Juan Solis
Sarmiento, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de la Palma
del Condado, don Antonio Carapeto Martinez a inscribir una escritura de
segregacion y compraventa.

Hechos

Mediante escritura autorizada el 20 de julio de 2005 por el Notario de
Tomares, don Juan Solis Sarmiento, la sociedad «K-O 2000, S. L. «segrega
de una finca rustica otra para formar finca independiente y vende a la
sociedad «R, S. L.» el pleno dominio de la finca resto.

I

Presentada la citada escritura en el Registro de la Propiedad de La
Palma del Condado fue calificada con la siguiente nota: Hechos: Don Euse-
bio Martin Coronel, presenté el 18 de septiembre de 2006, una escritura
autorizada el 20 de julio de 2005, por don Juan Solis Sarmiento, nime-
ro 2324 de su protocolo, que causo el asiento de presentacion namero 695,
del tomo Diario 150. Fundamentos de derecho: La operacién de segrega-
cién que se efectiia, no es coincidente con la Licencia Urbanistica expedida
por la Secretaria Accidental del Ayuntamiento de Chucena, con fecha 26 de
mayo de 2005, que mediante testimonio, obra unido a la matriz de la escri-
tura presentada. En efecto, el Ayuntamiento concede Licencia para segre-
gar diecisiete mil trescientos noventa y nueve metros cuadrados, que coin-
ciden con la superficie que ocupa la Unidad de Actuacion UA-1M de las
Normas Subsidiarias de Chucena, siendo éste el motivo de la Licencia, ya
que se trata de suelo urbano. En el titulo que se califica se segrega, justa-
mente lo contrario, el resto de finca que es suelo NO urbano. Acuerdo: En
virtud de lo anteriormente expuesto, se suspende la practica del asiento
solicitado, por el defecto subsanable indicado. De acuerdo con el articu-
lo 323 de la Ley Hipotecaria, queda prorrogado el asiento de presentacion
por un plazo de 60 dias habiles desde esta notificacion. Contra esta califica-
cion puede interponer recurso ante la Direccion General de los Registros y
del Notariado en el plazo de un mes desde la fecha de la notificacion de la
misma con arreglo a lo dispuesto en los articulos 324 y siguientes de la Ley
Hipotecaria, mediante escrito presentado en este Registro de la Propiedad,
en cualquier otro o en los Registros y Oficinas previstas en el articulo 38.4
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comiin, sin perjuicio de ejercitar cualquier otro
derecho que estime procedente, incluido el de instar la aplicacion del cua-
dro de sustituciones previsto en los articulos 19 bis y 275 bis de la Ley
Hipotecaria. La Palma del Condado. El Registrador. Fdo. Antonio Carapeto
Martinez.

111

El Notario autorizante de la escritura interpuso recurso contra la ante-
rior calificacién, y alegd: Que a la calificacion del Registrador de la Propie-
dad le falta total motivacion legal. Que se cumple absolutamente con la
legalidad vigente: Ley 7/2002, de 17 de diciembre de Ordenaciéon Urbanis-
tica de Andalucia y Real Decreto 1.093/1997, de 4 de julio, sobre inscripcio-
nes en el Registro de la Propiedad de actos de Naturaleza Urbanistica. La
escritura contiene la preceptiva licencia del Ayuntamiento correspon-
diente, que por testimonio se incorpora a la escritura, autorizando la for-
macion de dos fincas independientes (articulos 52, 66, n.° 1.4 de la Ley de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia, articulo 78 del Real Decreto antes
citado). Igualmente se cumple con el requisito de la notificacién posterior
al Ayuntamiento del cumplimiento de la condicién (Articulo 66, n.° 5.6
Ley 7/2002). Que la misma legislacion citada emplea indistintamente los
términos «segregacion« «divisién «o« parcelacion « que en sustancia signi-
fican lo mismo. Las diferencias estriban sé6lo en plano registral y fiscal.
Registralmente la segregacién forma una finca nueva y se mantiene la pri-
mitiva, modificada,; mientras que en la divisién se forman fincas nuevas,
desapareciendo la primitiva. Desde el punto de vista fiscal la segregacion
es menos costosa que la division Y esto ultimo, es decir la motivacion fis-
cal, es la causa de segregar las mas pequena en la referida escritura. Que
con ello no se incumple la legislacién aplicable, ya que el control urbanis-
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tico en la formacién de las fincas, se cumple con el otorgamiento de la
licencia.

v

El Registrador de la Propiedad informé y elevo el expediente a la
Direccion General de los Registros y del Notariado.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 259.3 del texto refundido de la Ley del Suelo, articu-
los 52y 66 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica
de Andalucia, 23 a 27 de la Ley de Modernizacién de Explotaciones Agra-
rias, y 47 a 50 y 93 a 95 del Reglamento Hipotecario.

1. Se presenta en el Registro escritura de segregacion y venta de una
finca. Como documento unido se testimonia licencia municipal para
segregar 17.399, 77 metros cuadrados de una matriz de 20.587 metros
cuadrados.

El Registrador suspende la inscripcion porque lo que se segrega es la
parcela de menor extension, que en la licencia aparece que deberia que-
dar como resto, quedando como matriz la de mayor extension, que es la
que en la licencia se autoriza a segregar. El Notario recurre.

2. Elrecurso ha de ser evidentemente estimado. El hecho de que una
finca registral se convierta en dos puede realizarse por tres mecanismos
distintos: mediante la division de la finca originaria en dos nuevas (divi-
sién propiamente dicha), mediante la segregacion de la porcién mayor,
quedando como resto la porcién mas pequena, o mediante la segregacion
de esta ultima quedando como resto la porcion mayor. La diferencia entre
uno y otros procedimientos es inicamente de mecanica registral, pero la
consecuencia de una y otras operaciones es la misma: que resultan dos
fincas distintas con las superficies previstas. Por ello, ni la legislacion
hipotecaria ni la urbanistica ni la agraria predeterminan uno u otro proce-
dimiento, que para todas ellas es indiferente.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacién, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 20 de marzo de 2007.-La Directora General de los Registros
y del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

8416

RESOLUCION de 21 de marzo de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
wnterpuesto contra Auto dictado por Juez Encargado de
Registro Civil en expediente sobre cambio de nombre pro-
pio en inscripcion de nacimiento.

En el expediente de cambio de nombre propio en inscripcion de naci-
miento remitido a este Centro en tramite de recurso en virtud del enta-
blado por la promotora contra Auto de la Sra. Juez Encargada del Regis-
tro Civil de L.

Hechos

1. Mediante instancia presentada en el Registro Civil de L. el 30 de
enero de 2006, Dha. N., mayor de edad y con domicilio en dicha localidad,
solicit6 el cambio de su nombre propio por el de Nathalie., por ser este el
que le impusieron sus padres cuando nacio, que fue en R. (Francia). Al
hacer el traslado de su inscripcion de nacimiento al Registro Civil de L., se
le impuso del nombre de Natalia; no obstante ella ha venido utilizando en
todos los ambitos de su vida el nombre que ahora pretende. Como docu-
mentacion justificativa de su pretension presenté: Certificado literal de su
nacimiento expedido por el Registro Civil de L., certificado municipal de
empadronamiento, fotocopia de su D.N.IL., fotocopia del libro de la familia
formada con su cényuge y muy diversa documentaciéon francesa, profe-
sional y privada justificativa del uso del nombre pretendido.

2. Ratificada la promotora en su peticion, comparecieron testigos
para ratificar que siempre han conocido a la promotora con el nombre
solicitado. El Ministerio Fiscal dictamino que no se oponia al cambio de
nombre solicitado con considerar que concurrian los requisitos necesa-
rios para ello. Por su parte, la Sra. Juez Encargada del Registro Civil de L.
dicto Auto el 12 de junio de 2006 denegando la modificaciéon del nombre
de la promotora por considerar que no existia justa causa porque la modi-
ficacion, por su escasa entidad, merecia ser calificada objetivamente

como minima e intranscendente, porque ningin perjuicio real podia pro-
ducirse en la identificaciéon de una persona por el hecho frecuente en la
sociedad espafola actual de que alguien llegase a ser conocido familiar y
socialmente con una apocope, contraccion o deformaciéon o pequena
variacién de su nombre oficial correctamente escrito.

3. Notificados Ministerio Fiscal y la promotora, ésta interpuso
recurso ante la Direccion General de los Registros y del Notariado con
fecha de entrada en la unidad el 29 de agosto de 2006 solicitando que se
procediera a la revocacion del Auto de referencia y el dictado de otro en
su lugar por el que se autorizase el cambio de su nombre propio.

4. Lainterposicién del recurso notificada al Ministerio Fiscal, la Sra.
Juez Encargada del Registro Civil de L. ordeno la remision del expediente
ala Direccion General de los Registros y del Notariado para la resolucion
del recurso.

Fundamentos de Derecho

I. Vistos los articulos 59, 60 y 62 de la Ley del Registro Civil; 209,
210, 217, 218 y 365 del Reglamento del Registro Civil y las Resoluciones
de 14 de enero de 1994, 9-2.* de enero de 2002, 30-4.* de enero y 6-2.* de
marzo, 3-1.* de noviembre y 19-1.* de diciembre de 2003 y 6-1.* de febrero
de 2004 y 2-2.* de julio de 2004.

II. El Encargado del Registro Civil del domicilio tiene facultades
para autorizar en expediente el cambio del nombre propio inscrito por el
usado habitualmente (arts. 209.4.° y 3656 RRC), siempre que exista justa
causa en la pretension y que no haya perjuicio de tercero (art. 210 RRC).

III. Es cierto que, segin doctrina constante de este Centro Directivo,
la justa causa exigida no concurre cuando la modificacién es minima e
intrascendente, como sucede cuando tan sélo se sustituye una letra por
otra y la alteracion fonética es minima, pero, en este caso, la alteracion
solicitada tiene suficiente entidad fonética y, ademas, el nombre que se
pretende tiene sustantividad propia por ser el equivalente al que actual-
mente ostenta la solicitante en la lengua francesa, que es la lengua que
corresponde al lugar de nacimiento de la recurrente.

Esta Direccién General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria:

1.° Estimar el recurso y revocar el acuerdo apelado.

2. Autorizar el cambio de nombre de «Natalia» por «Nathalie»,
usado habitualmente, no debiendo producir esta autorizacion efectos
legales mientras no se inscriba al margen del asiento de nacimiento y
siempre que asi se solicite en el plazo de ciento ochenta dias desde la
notificacion, conforme a lo que dispone el articulo 218 del Reglamento del
Registro Civil. El Encargado que inscriba el cambio debera efectuar las
comunicaciones ordenadas por el articulo 217 del mismo Reglamento.

Madrid, 21 de marzo de 2007.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.

8417

RESOLUCION de 21 de marzo de 2007, de la Direccién
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por don José Antonio Riera Alvarez, notario
de Arucas, contra la negativa del registrador de la propie-
dad de Las Palmas de Gran Canaria n.° 1 a inscribir
escritura de declaracion de obra nueva finalizada.

En el recurso interpuesto por don José Antonio Riera Alvarez, Notario
de Arucas, Las Palmas de Gran Canaria, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Las Palmas de Gran Canaria nimero 1, don José Anto-
nio Utrera-Molina Gémez, a inscribir escritura de declaracién de obra
nueva finalizada.

Hechos

I

Se present6 en el Registro de la Propiedad de Las Palmas de Gran
Canaria nimero 1, con fecha de 26 de Septiembre de dos mil seis, cau-
sando el asiento de presentacion 1.816 del Libro Diario 75, escritura de
declaraci6n de obra nueva finalizada, autorizada por el Notario de Arucas,
Las Palmas de Gran Canaria, don José Antonio Riera Alvarez. Dicho docu-
mento notarial fue objeto de calificacion negativa en base a los siguientes
hechos y fundamentos de derecho: «Visto el documento que precede,
presentado en esta oficina con el nimero de entrada 10417/2006, y bajo el
numero 1816 del tomo 75 del Diario, autorizado el dia veintitrés de agosto
de dos mil seis por José Antonio Riera Alvarez, nimero 2063 de su proto-
colo, el Registrador que suscribe ha resuelto suspender en el dia de hoy la
inscripcién, por haber sido calificado negativamente, en base a los



