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Ill.  Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 3 de enero de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto contra auto dictado por el Juez Encargado del
Registro Civil de M., en el expediente sobre declaracion de
nactonalidad espanola con valor de simple presuncion.
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En el expediente sobre declaracién con valor de simple presuncién de
lanacionalidad espafiola, remitido a este Centro en tramite de recurso por
virtud del entablado por la promotora contra auto del Juez Encargado del
Registro Civil de M.

Hechos

1. Mediante escrito presentado en el Registro Civil de M. el 21 de
junio de 2004, Dna. M., de estado civil soltera y nacionalidad ecuatoriana,
solicit6 la declaracién de la nacionalidad espanola, con valor de simple
presuncion, de su hijo F,) nacido en M. el 24 de febrero de 2004 Aportaba
como documentos probatorios de la pretensién: Cuestionario para la
declaracién del nacimiento en el Registro civil; Reconocimiento efec-
tuado ante notario del padre del menor; inscripcion de nacimiento del
menor interesado; Poder otorgado ante Notario por el padre del menor
para que la promotora tramite la adquisicion de la nacionalidad espanola
del mismo; certificados del Consulado General del Ecuador, de que el
menor no figura inscrito y de que la Constitucion Politica del Ecuador
considera que son ecuatorianos por nacimiento, los nacidos en el extran-
jero, de padre o madre ecuatoriana por nacimiento, que esté al servicio
del Ecuador o de un organismo internacional o transitoriamente ausente
del pais por cualquier causa, si no manifiestan voluntad contraria.

2. Ratificada la promotora, el Ministerio Fiscal informé que no se
oponia. El Juez Encargado del Registro Civil dict6 auto con fecha 2 de
septiembre de 2004, desestimando la peticién formulada por los promoto-
res, por haber adquirido el menor desde la fecha de su nacimiento la
nacionalidad ecuatoriana de su padre, ya que el padre no ha llegado a
encontrarse nunca en territorio espanol, por lo que no existia inconve-
niente alguno, para que el hijo adquiriese la nacionalidad ecuatoriana de
su padre, y ello suponia a la vez, la inaplicabilidad del articulo 17-1-c del
Codigo civil espaiiol, ya que no existia situacion de apatridia originaria
que debiera ser solventada.

3. Notificada la resolucion al Ministerio Fiscal y a la promotora, ésta
interpuso recurso ante la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado, solicitando que se declarase la nacionalidad espaiola con valor de
simple presuncién del menor, alegando que no era aplicable el articulo 7
de la Constitucién Politica del Ecuador ya que los padres habian manifes-
tado voluntad en contra de que el hijo fuese ecuatoriano, ya que habian
renunciado a la inscripcion de su hijo como nacional ecuatoriano.

4. De lainterposicion del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal,
que interesé la confirmacion de la resolucion recurrida. El Juez Encar-
gado del Registro Civil remiti6 el expediente a la Direccién General de los
Registros y del Notariado, confirmando la resolucion recurrida.

Fundamentos de Derecho

I. Vistos los articulos 12 y 17 del Cédigo Civil; 96 de la Ley del regis-
tro Civil; 335, 338 y 340 del Reglamento del Registro Civil; 7 de la Conven-
cién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nino de 20 de noviem-
bre de 1989; y las resoluciones de 10-4.* de septiembre de 2002 y de 11-2.*
de junio de 2003.

II. Se discute en este recurso si puede declararse en expediente con
valor de simple presuncion (art. 96-2.° L.R.C.) que tiene la nacionalidad
espaiiola de origen un nifio nacido en Espana en febrero de 2004 hijo de
ecuatorianos nacidos en El Ecuador.

III. Conforme al articulo 17-1-c del Cédigo civil son espafioles de
origen «iure soli» los nacidos en Espaia de padres extranjeros si la legis-
lacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad. Pues bien,
segun el articulo 7 de la Constitucién ecuatoriana, son ecuatorianos de
nacimiento los nacidos en el extranjero de padre o madre ecuatoriano por
nacimiento que esté transitoriamente ausente del pais por cualquier
causa, si no manifiesta su voluntad contraria.

IV. A diferencia de otros muchos casos recientes examinados por
este Centro Directivo, el caso actual se singulariza porque el padre estaba
domiciliado en Ecuador cuando nacié el hijo, segin resulta de la propia
inscripcién de nacimiento, contintia su residencia en Ecuador en mayo de
2004, segun se desprende de la escritura notarial de poder acompanada, y
no consta que haya manifestado su voluntad contraria a la atribucion de
la nacionalidad ecuatoriana al hijo, y, por ende, le corresponde al hijo la
nacionalidad ecuatoriana de origen, sin que se haya producido una situa-
cion de apatridia originaria, fundamento de la atribucion «iure soli» de la
nacionalidad espanola a los nacidos en Espana. Como se argumenta en el
auto impugnado, si la ausencia transitoria de cualquiera de los progenito-
res ecuatorianos no impide que el hijo sea considerado nacional del pais,
con mayor razon lo sera cuando tal progenitor se encuentre residiendo en
El Ecuador en el momento del nacimiento.

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.

Madrid, 3 de enero de 2007.-La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 9 de febrero de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por donia Isabel Herrera Franco y otros, con-
tra la negativa del registrador de la propiedad interino de
Cartagena n.° 3, a practicar la inscripcion de una escri-
tura publica de segregacion y venta.

En el recurso interpuesto por don Carlos Saura Pérez, Abogado, en
representacion de dona Isabel Herrera Franco, dona Maria Isabel, don
Jesus y dona Josefa Navarro Herrera, contra la negativa del Registrador
de la Propiedad interino de Cartagena nimero 3, don Florentin Daniel Gil
Serrano, a practicar la inscripcién de una escritura publica de segrega-
cién y venta.

Hechos
1

Se present6 en el Registro de 1a Propiedad nimero 3 de Cartagena, con
fecha 22 de febrero de dos mil seis, escritura publica de segregacion y
venta autorizada por el Notario don José Ignacio Gémez Valdivieso el 5 de
diciembre de 1985. Este documento fue calificado negativamente con
fecha 11 de marzo de 2006 en base a los siguientes hechos y fundamentos
de derecho: «En relacion con la escritura otorgada ante el Notario que fue
de Fuente Alamo, don José Ignacio Gémez Valdivieso el dia 5 de diciem-
bre de 1985, nimero 468 de su protocolo, que, presentada en este Registro
el dia 22 de febrero de 2006, causo el asiento de presentacion 3.164 del
Diario 7, pongo en su conocimiento que no se ha practicado la inscripcion
solicitada por aparecer inscrita a nombre de tercera persona. Hechos.—-En
dicha escritura se transmite por compra una parcela segregada de la finca
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registral 32.097-bis, como de la propiedad de la parte vendedora, en pleno
dominio. No obstante, del examen de los libros del Registro resulta que el
resto actual de dicha finca esta inscrito a favor de tercera persona, asi
como que, habiendo sido dicha finca objeto de sucesivas segregaciones,
no aparece reservada, con arreglo al articulo 47-ultimo parrafo del Regla-
mento Hipotecario, superficie alguna para el acceso de la escritura ahora
presentada al Registro, no obstante la transmisién de la titularidad de la
finca. Fundamentos de Derecho.-Vistos: el articulo 18 de la Ley Hipoteca-
ria que establece la obligacion del Registrador de calificar los titulos pre-
sentados a inscripcion; el articulo 20.1 de la Ley Hipotecaria, del que
resulta que para inscribir titulos por los que se transmiten o graven el
dominio y demas derechos reales sobre inmuebles debe constar previa-
mente inscrito el derecho de la persona que otorgue o en cuyo nombre
sean otorgados dichos titulos; y el 20.2, del que resulta que en el caso de
resultar inscrito aquel derecho a favor de persona distinta de aquella que
otorgue la transmision o gravamen, denegaran la inscripcion solicitada.
Resuelvo no practicar el asiento solicitado por aparecer la finca inscrita a
nombre de tercera persona. Contra la presente calificacion podra recu-
rrirse potestativamente ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado en el plazo de un mes, o bien directamente ante el Juzgado de
Primera Instancia competente en el plazo de dos meses a contar desde la
notificacion de la misma, presentado dicho recurso en el primer caso en
este Registro de la Propiedad o en cualquier otro Registro, o en los Regis-
tros y Oficinas a que se refiere el articulo 38.4 de la Ley 30/1992 del Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedimiento Admi-
nistrativo Comun (Articulo 19, bis y 324 y S.S. de la Ley Hipotecaria). Asi
mismo, podra solicitar calificacién sustitutoria en el plazo de quince dias
por el procedimiento y conforme al cuadro previsto en el Real Decreto
1.039/2003 de 1 de agosto de 2003, publicada esta ultima en el B.O.E. Car-
tagena, 11 de marzo de 2006. El Registrador interino. (firma ilegible).»

II

El 17 de junio de 2006 se vuelve a aportar el titulo calificado en unién
de acta de manifestaciones otorgada el 1 de febrero de 2006 ante el Nota-
rio don José Antonio Lozano Olmos, certificacion expedida por el secre-
tario del Ayuntamiento de Fuente Alamo el 10 de mayo de 206 relativa a la
situacion urbanistica de la finca y certificaciones catastrales graficas y
descriptivas de fecha 26 de septiembre de 2005. Este documento fue cali-
ficado negativamente el 24 de junio de 2006 en base a los siguientes
hechos y fundamentos de derecho: « En relaciéon con la escritura otorgada
ante el Notario don José Ignacio Gémez Valdivieso, el dia 5 de diciembre
de 1985, nimero 468 de su protocolo, que, presentada en este Registro el
dia 22 de febrero de 2006, causé el asiento de presentacion 3.164 del Dia-
rio 7, y devuelta, durante la vigencia de la prérroga del mismo, acompa-
nada de los siguientes documentos: de Acta de manifestaciones otorgada
en Fuente Alamo de Murcia, el 1 de febrero de 2006 ante el Notario don
José Antonio Lozano Olmos, por la que los comparecientes manifiestan
su acuerdo con el levantamiento topogréafico realizado en la finca por el
Arquitecto dona Ginesa Pagan Garcia y muestran su conformidad con el
deslinde; de certificacion expedida el dia 10 de mayo de 2006, por don
Carlos Prieto Franco, Secretario del Ayuntamiento de Fuente Alamo de
Murcia, acreditativa de la calificacién urbanistica de la finca; y dos Certi-
ficaciones Catastrales Descriptivas y Graficas expedidas, ambas, el 26 de
septiembre de 2005, por la Gerencia del Catastro de Cartagena, referentes
a las parcelas 135 y 312 del poligono 16, paraje Corverica, de Fuente
Alamo. De conformidad con la nota de calificacion de este Registro, que
precede, de fecha 11 de marzo de 2006, pongo en su conocimiento que los
documentos ahora aportados y anteriormente relacionados, en nada
hacen variar los contenidos de la anterior nota de calificacion. Por lo que
resuelvo no practicar el asiento solicitado por aparecer la finca matriz de
donde se segrega la transmitida en el presente titulo inscrita a nombre de
tercera persona. Contra la presente calificacion podra recurrirse potesta-
tivamente ante la Direccién General de los Registros y del Notariado en el
plazo de un mes, o bien directamente ante el Juzgado de Primera Instan-
cia competente en el plazo de dos meses a contar desde la notificacién de
la misma, presentado dicho recurso en el primer caso en este Registro de
la Propiedad o en cualquier otro Registro, o en los Registros y Oficinas a
que se refiere el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, del Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y el Procedimiento Administrativo Comuin
(articulo 19, bis y 324 y S.S. de la Ley Hipotecaria). Asimismo, podra soli-
citar calificacién sustitutoria en el plazo de quince dias por el procedi-
miento y conforme al cuadro previsto en el Real Decreto 1.039/2003 de 1
de agosto de 2003, publicada esta ultima en el B.O.E. Cartagena, 24 de
junio de 2006. El Registrador interino. (firma ilegible).» El 6 de julio
de 2006 se solicito por el presentante calificacion sustitutoria, que corres-
pondié al Registrador de la Propiedad interino de Cieza ntimero 2, el cual
dict6 Resolucion el 13 de julio de 2006, confirmando la calificacion del
Registrador sustituido.
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Don Carlos Saura Pérez, Abogado, en representacion de Dona Isabel
Herrera Franco, dona Maria Isabel, don Jesus y dona Josefa Navarro
Herrera, interpuso recurso contra la anterior nota de calificacion y alegd
que el 22 de febrero de 2006 se present6 en el Registro de la Propiedad
namero tres de Cartagena, para su inscripcion, escritura de segregacion y
venta, denegandose la practica del asiento por aparecer la finca inscrita a
nombre de tercera persona, concretamente a favor de la mercantil «Armi-
lar Procam, S.L.». Esta calificacion negativa fue reiterada por otra poste-
rior, asi como por el Registrador sustituto. Frente a estas calificaciones, el
recurrente senalé que tal y como resulta de la inscripcion 8.* del historial
registral de la finca, ésta fue vendida a «Corberica, S.A.» en el ano 1975
cuando la misma tenia una extension de 352 hectareas. El 19 de julio
de 1995, «Corberica, S.A.» vende la finca a «Monsiva, S.A.» cuya superfi-
cie, tras gran numero de segregaciones, es de ciento veintitrés hectareas,
cincuenta y cinco areas, veinte centiareas, tal y como resulta de la inscrip-
cion décima de la finca. Por tanto, no es correcta la calificacion del Regis-
trador cuando dispone que la finca esta inscrita a favor de tercera
persona, ya que los recurrentes adquirieron la finca el 5 de diciembre
de 1985 de quien entonces era el titular registral de la misma, esto es, de
la sociedad «Corberica, S.A.», la cual les vende una superficie de siete
hectareas, cuarenta areas. Cuando, el 3 de abril de 2003 se vende la finca
a «Armilar Procam, S.L.», lo que queda de ella es una superficie de cin-
cuenta y tres hectareas, ochenta y cinco areas y veinte centidreas. Esta
finca se transmite junto con otra, las cuales, tal y como resulta de la ins-
cripcion registral, estan incluidas en el Plan Parcial Hacienda del Alamo
por lo que constituyen suelo de naturaleza urbana o urbanizable, mientras
que la finca de los recurrentes es una finca ridstica no incluida en dicho
plan, tal y como resulta de certificacion catastral grafica y descriptiva y
cédula urbanistica que se acompafan y de las que resulta que la finca de
los recurrentes esta clasificada como suelo no urbanizable. Asimismo se
acompana al recurso un Acta de manifestaciones relativa a deslinde y
protocolizacién de fecha 1 de febrero de 2006, en la que la sociedad
«Armilar Procam, S.L.» reconoce la propiedad de los recurrentes sobre la
finca que pretenden inscribir. Por todo ello, don Carlos Saura Pérez, en su
escrito de recurso, considera incorrecta la calificacion del Registrador al
invocar el articulo 20 de la Ley Hipotecaria, ya que el transmitente de la
finca, esto es, la mercantil «Corberica, S.A.» tenia su derecho inscrito con
caracter previo a la venta. Asimismo, el recurrente considera absurdo en
este supuesto el ejercicio de la accién declarativa de dominio frente a
«Armilar Procam, S.L.», tal y como sugiere el Registrador sustituto, ya que
dicha sociedad tiene reconocida la propiedad de los recurrentes, por lo
que no existe controversia. Por todo ello solicita a la Direccion General de
los Registros y del Notariado la admisiéon del recurso interpuesto, revo-
cando la nota de calificacién del Registrador para poder practicar la ins-
cripcion solicitada.

v

El Registrador titular emiti6 el informe el dia 11 de agosto de 2006 y
elevo el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 20, 38 y 40 de la Ley Hipotecaria, 47 del Reglamento
Hipotecario, Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del
Notariado de 23 de mayo de 1944 y 16 de noviembre de 2004.

En el supuesto del presente recurso, se plantea el problema de si pro-
cede practicar la inscripcién de una escritura de segregacién y venta
otorgada por quien fue titular registral, si bien en la actualidad es persona
distinta de quien consta como titular en el Registro.

1. El articulo 20 de la Ley Hipotecaria exige para inscribir o anotar
titulos por los que se declaren, transmitan, graven, modifiquen o extingan
el dominio y demas derechos reales sobre inmuebles, que conste previa-
mente inscrito o anotado el derecho de la persona que otorga o a cuyo
nombre sean otorgados los actos referidos. Este precepto recoge el prin-
cipio de tracto sucesivo, uno de los principios fundamentales de nuestro
sistema hipotecario que exige que en el Registro figuren todas las transmi-
siones realizadas, sin ruptura de la cadena de transmisiones y cuya aplica-
cion ha sido reiterada por este Centro Directivo en numerosas Resolucio-
nes. Este principio esta intimamente relacionado con el principio de
legitimacion recogido en el articulo 38 de la Ley Hipotecaria y que supone
una presuncion «iuris tantum» de exactitud de los pronunciamientos del
Registro asi como un reconocimiento de legitimacién dispositiva a favor
del titular registral, por lo que este principio lleva consigo el cierre del
Registro a los titulos otorgados por persona distinta de dicho titular. Pues
bien, en el supuesto del presente recurso ambos principios son vulnera-
dos ya que la escritura de segregacion y venta cuya inscripcion se pre-
tende aparece otorgada por persona distinta del actual titular registral,
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sin que los documentos complementarios presentados por el recurrente
sirvan para subsanar este defecto. Asimismo, dado que la finca ha sido
objeto de numerosas segregaciones, no aparece reservada superficie
alguna, conforme al articulo 47 «in fine» del Reglamento Hipotecario,
para el acceso al Registro de la escritura ahora presentada.

En este sentido conviene tener en cuenta la Resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 23 de mayo de 1944 que exige
para inscribir una segregacion faltando superficie en la matriz, que se
proceda previamente a inscribir el exceso de cabida respecto de ésta
ultima, inscripcion que requiere en todo caso el consentimiento del titular
de dicha finca. Lo que no es posible en ningin caso es proceder a la ins-
cripcién de un titulo de segregacion y venta cuando el propietario que
segreg6 determino el resto y lo transmitié a tercero sin dejar superficie
pendiente de segregar, ya que en este caso lo procedente sera identificar
de forma adecuada la finca cuya inscripcion se solicita, a fin de determi-
nar si obedece a un exceso de cabida de la finca matriz, en cuyo caso sera
necesario inscribir previamente dicho exceso con el consentimiento del
titular registral de la matriz conforme a los articulos 38, 20 y 40 de la Ley
Hipotecaria; o por el contrario se trata de alguna de las segregaciones
que debieron acceder al Registro y no se inscribieron, sin que se dejara
reservada a favor de titular registral anterior superficie suficiente para
inscribirlas ahora, en cuyo caso sera necesario proceder a la rectifica-
cién de los asientos ya practicados, conforme al articulo 40 de la Ley
Hipotecaria.

En el mismo sentido se pronunci6 la Resolucién de la Direccién Gene-
ral de los Registros y del Notariado de 16 de noviembre de 2004, de
acuerdo con la cual no cabe inscribir una segregacion retrasada, dado que
ya constaba inscrita la finca matriz a nombre de persona distinta de la que
segregd, pues en la escritura de compra de dicha finca matriz, no se con-
signé que estaba pendiente una segregacion, por lo cual existe un obsta-
culo de tracto sucesivo, conforme a los principios constitucionales de
proteccion jurisdiccional de los derechos y proscripcién de la indefension
en paralelo con los de tracto sucesivo y legitimacion.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recurso y confirmar
la nota de calificacion del Registrador en los términos que resultan de los
anteriores fundamentos de derecho.

Contra esta Resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion siendo de aplicacién las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 9 de febrero de 2007.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 13 de febrero de 2007, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por don Juan Antonio Linares Jurado, contra
la negativa del registrador de la propiedad de Benalmd-
denan.’ 2, a la inscripcion de una escritura de resolucion
de un contrato de compraventa.

En el recurso interpuesto por don Juan Antonio Linares Jurado, contra
la negativa del Registrador de la Propiedad de Benalmadena ntimero 2,
don Felipe Martinez del Marmol Albasini, a 1a inscripcién de una escritura
de resolucion de un contrato de compraventa.

Hechos
I

Se presento en el Registro de la Propiedad de Benalmadena nimero 2,
provincia de Malaga, con fecha de 7 de Junio de 2006, escritura autorizada
por el Notario que fue de Malaga, don Francisco José Torres Egea, de
resolucion de un contrato de compraventa. Dicho documento fue objeto
de calificacion negativa respecto de la finca descrita en el numero tres,
finca nimero 68, registral 23.600, por los siguientes hechos y fundamen-
tos de derecho: «Registro de la Propiedad de Benalmadena ntimero 2. don
Felipe Martinez del Marmol Albasini, Registrador de la Propiedad de
Benalmadena n.° 2, Provincia de Malaga, el procedimiento registral iden-
tificado con el nimero de entrada 5895/2006 del presente ano, iniciado
como consecuencia de presentacién en el mismo Registro, de los docu-
mentos que se diran, en virtud de solicitud de inscripcién. En el ejercicio
de la calificacién registral sobre la legalidad de los documentos presenta-
dos, obrantes en el procedimiento de referencia, resultan los siguientes:
Hechos: I.-El documento de la presente calificacion, autorizado por don
Francisco Jose Torres Egea, Notario de residencia de Notario —sic-, el dia
quince de Marzo del afio mil novecientos noventa y cuatro, con nimero de

protocolo 587/1994, fue presentado por don -sic— José Manuel Corpas
Bustamente, a las trece horas y quince minutos horas del dia siete de
Junio del ano dos mil seis, asiento 723, a los Unicos efectos de practicar la
inscripcién de las fincas descritas bajo los nimeros 3) y 7), registrales
23.600 y 25.855-11. II.-En dicho documento se han observado las siguien-
tes circunstancias que han sido objeto de calificacion desfavorable: Res-
pecto a la finca descrita bajo el nimero 3), finca registral 23.600, no se
practica la inscripcion pues en la estipulacion cuarta del documento cali-
ficado se indica que de la finca namero 68, se han vendido algunas parti-
cipaciones indivisas, consistentes en semanas, a terceras personas, por lo
que respecta a esta finca la resolucion se refiere exclusivamente a las
restantes participaciones indivisas no transmitidas a terceros; sin que del
resto del documento calificado resulta —sic— cual es la participacion
exacta y concreta objeto de la resolucion. 1. A los anteriores hechos le
son aplicables los siguientes Fundamentos de Derecho: I.-Los documen-
tos de todas clases, susceptibles de inscripcion, se hallan sujetos a califi-
cacion por registrador, quien, bajo su responsabilidad, ha de resolver
acerca de la legalidad de sus formas extrinsecas, la capacidad de los otor-
gantes y la validez de los actos contenidos en los mismos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 18 y 19 de la Ley Hipotecaria y 98 a 100
del Reglamento para su ejecuciéon. IL.-En relacién a las circunstancias
resenadas en el Hecho II anterior, debe tenerse en consideraciéon. 1 Prin-
cipio de especialidad o determinacién registral. IIl.-De conformidad con
la regla contenida en el articulo 322 de la Ley Hipotecaria, el registrador
debe proceder a la notificacién de la calificacién negativa del documento
presentado. En dicho caso, atin cuando se practique parcialmente la ins-
cripcion solicitada por le hecho de haberlo consentido asi el presentante
o interesado queda automaticamente prorrogado el asiento de presenta-
cién correspondiente, durante el plazo de sesenta dias contados desde la
practica de la dltima de las notificaciones que deben ser realizadas. Pro-
rroga durante la cual por aplicacién del principio de prioridad contenido
en los articulos 17, 24 y 25 de la Ley Hipotecaria, no pueden ser despacha-
dos los titulos posteriores relativos a la misma finca, cuyos asientos de
presentacion, por tanto, han de entenderse igualmente prorrogados hasta
el término de la vigencia, automaticamente prorrogada, del asiento ante-
rior. No obstante de conformidad con la regla contenida en el articulo 433
del Reglamento Hipotecario el presentante o interesado pueden durante
la vigencia del asiento de presentacion, desistir parcialmente de la prac-
tica de la inscripcién. Y en dicho caso no siendo ya procedente la practica
de la inscripcién parcial en relacion con los pactos, clausulas o extremos
a que se refiere el desistimiento pierde su eficacia y debe ser cancelado el
asiento de presentacion del titulo presentado. Una pérdida de eficacia o
cancelacion que de esta forma permite de forma inmediata la practica de
la inscripcion, si procede, de los titulos posteriores relativos a la misma
finca, cuyos asientos de presentacion de otro modo habrian quedado taci-
tamente prorrogados. En su virtud. Acuerdo: Inscribir parcialmente el
documento objeto de la presenta calificacion, suspendiendo la inscrip-
cion respecto de la finca descrita bajo el nimero 3), finca nimero 68,
registral 23.600, expresamente consignada en el hecho II de la presente
nota de calificacién, por los defectos que igualmente se indican en el fun-
damento de derecho II de la misma nota, quedando automaticamente
prorrogado el asiento de presentacién correspondiente durante el plazo
de sesenta dias a contar desde que se tenga constancia de la recepciéon de
la tultima de las notificaciones legalmente pertinentes, de conformidad
con los articulos 322 y 323 de la Ley Hipotecaria. En ejecucién del ante-
rior acuerdo y previa autorizacién expresa del presentante se ha practi-
cado la inscripcion parcial del referido documento, con exclusion de los
ya expresados pactos o partes concretas de los mismos, y en virtud de
ello ha quedado inscrito el pleno dominio de la finca descrita bajo el
namero 7) a favor de la entidad «Playagolf S.A.», causando la inscripcion
5.2 de compraventa, sobre la finca registral nimero 25855/I1 de Benalma-
dena, obrante al folio 35, del 538 del Archivo, libro 538. Al margen de
dicha inscripcién se han extendido notas de afeccién fiscal. No se acre-
dita la referencia catastral de la finca. Con cargas o limitaciones distintas
de las consignadas en el Titulo. 1) Con fecha 14 de Marzo de 2006, fue
expedida certificacion comprensiva de los extremos a que se refiere el
articulo 688 de la L.E.C. ordenada en el mandamiento del Juzgado de Pri-
mera Instancia nimero 2 de Torremolinos, antiguo mixto nimero 6,
donde bajo el nimero 589/2004 se sigue el procedimiento de reclamacion
derivada del crédito objeto de la inscripcion 2.* de hipoteca de la finca,
cedida por las inscripciones 3.* y 4.* 2) Con fecha 6 de Noviembre de 1977
fue expedida certificacion de cargas de la finca, solicitada en el expe-
diente de apremio ntimero 28 28 92 00058112, seguido por la Unidad de
Reclamacién Ejecutiva 05 de la Tesoreria general de la Seguridad Social,
y en cuyo procedimiento se trabé embargo sobre la finca, segtiin resulta de
la anotacion letra C, prorrogada por las anotaciones letras D y E. 3) Con
fecha 1 de Marzo de 2006 fue expedida certificacién de cargas de la finca
solicitada en el expediente ejecutivo de apremio seguido en la Tesoreria
Municipal del Excelentisimo Ayuntamiento de Benalmadena, y en el cual
se trab6 embargo sobre la finca, segun resulta de su anotacion letra F. La
inscripcion se ha practicado con la descripcion que de la finca resulta del



