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6. La Procuradora Sra. Munoz Minaya, en escrito de 6
de octubre de 2006, se remite al recurso de amparo, reite-
rando su peticién de estimacion del mismo. Mediante
escrito registrado el 25 de octubre de 2006 el Ministerio
Fiscal intereso la estimacion del amparo, puesto que, a la
vista de las actuaciones, el procedimiento de habeas cor-
pus habia sido inadmitido de plano, vulnerandose con ello
el art. 174 CE conforme la doctrina de este Tribunal. Consi-
dera el Ministerio publico, recordando la doctrina dictada
por este Tribunal, que en el presente caso no puede afir-
marse que el demandante estuviera efectivamente a dispo-
sicion judicial con anterioridad al momento en que se
inadmitié de plano y por motivos de fondo el procedi-
miento de habeas corpus. En definitiva, solicita la estima-
cion de la demanda presentada, con cita expresa de la
doctrina establecida en la STC 169/2006, de 5 de junio.

7. Por providencia de 14 de diciembre de 2006 se
senald para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 18 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se impugna en este proceso el Auto de 22 de
agosto de 2003 del Juzgado de Instrucciéon num. 3 de
Puerto del Rosario, que inadmitié a tramite la peticién de
habeas corpus deducida por don Abdoulaye Fofaza. La
inadmision de plano se argumentd por el 6rgano judicial
al entender que la legislacién de extranjeria permitia la
detencion del mismo, detencidén que habia sido llevada a
cabo, en opinion del Juez, por autoridad competente.

2. En el presente caso, sustancialmente analogo al
resuelto en la STC 169/2006, de 5 de junio, y a cuyos fun-
damentos juridicos nos remitimos, procede, por las mis-
mas razones expuestas en la citada Sentencia, la estima-
cion del amparo solicitado, ya que del analisis de las
actuaciones no puede razonablemente deducirse que en
el momento en el que se dictd el Auto ahora impugnado,
de 22 de agosto de 2003, mediante el cual se inadmitié de
plano y por razones de fondo el hadbeas corpus solicitado
por el recurrente, éste estuviera ya a disposicién judicial.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NaciON EspanoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Abdoulaye
Fofanay, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho funda-
mental a la libertad personal del demandante de amparo
(art. 17 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular el
Auto dictado por el Juzgado de instruccion num. 3 de
Puerto del Rosario, de 22 de agosto de 2003, recaido en
procedimiento de habeas corpus nim. 9-2003.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a dieciocho de diciembre de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Pascual

Sala Sanchez, al que se adhiere el Magistrado don Ramodn

Rodriguez Arribas, respecto de la Sentencia resolutoria
del recurso de amparo 5693-2003.

Con todo respeto hacia la posiciéon mayoritaria y a los
companeros de Sala que la sustentan entiendo que la

Sentencia que decidi6 el recurso de amparo nam. 5693-
2003 debid inadmitirlo o, en su defecto, desestimarlo.

1. En efecto, la ratio decidendi de la Sentencia estima-
toria del recurso de amparo de la que se disiente descansa
sustancialmente en la consideracion de que no puede razo-
nablemente deducirse que en el momento en que se dictd
el Auto impugnado —22 de agosto de 2003—, por el que
«se inadmitio de plano y por razones de fondo el habeas
corpus solicitado por el recurrente, éste estuviera ya a
disposicion judicial» (FJ 2), y todo ello en aplicacion de la
doctrina sentada en la STC, Sala Primera, 169/2006, de 5
de junio.

Pues bien, la circunstancia de no constar indubitada-
mente que, al tiempo en que se dictd el Auto de inadmi-
sion, quien aqui figura como recurrente por mera mani-
festacion del Letrado que asumid su representacion y
defensa no estuviera puesto a disposicién judicial, no
puede conducir necesariamente a la admisién de un pro-
cedimiento de habeas corpus cuando, por el contrario,
consta que el Juez de Instruccion num. 3 de Puerto del
Rosario resolvié especificamente acerca de la legalidad
de su detencion en aplicacion de la legislacion de extran-
jeriay de la legalidad, también, de la actuacién de la Sub-
delegacion del Gobierno y de la comisaria de policia
como autoridades competentes —la segunda por delega-
cion de la primera— para acordarla.

En consecuencia, lo procedente hubiera sido la
inadmision del recurso de amparo.

2. Pero hay mas. Como se hace constar en el Voto
particular formulado a proposito de la mencionada STC
169/2006, de 5 de junio, que asumo sustancialmente, «la
razon de ser de todo habeas corpus reside en que las
autoridades gubernativas que han privado de libertad a
una persona la pongan inmediatamente de manifiesto
ante el Juez (art. 7 LOHC). Cuando el detenido queda a
disposicion judicial el procedimiento carece ya de objeto,
sin perjuicio de que el Juez adopte las medidas que esta-
blece el art. 9 LOHC».

Por consiguiente, en cualquier caso, el recurso de
amparo debio ser desestimado.

Madrid, a veintiuno de diciembre de dos mil seis.-Pas-
cual Sala Sanchez.-.Ramoén Rodriguez Arribas.—Firmado y
rubricado.

1546 Sala Segunda. Sentencia 355/2006, de 18 de
diciembre de 2006. Recurso de amparo 5709-
2003. Promovido por un Abogado en interés de
don Sekou Coulibaly frente al Auto del Juz-
gado de Instruccion num. 3 de Puerto del Rosa-
rio que inadmitio su solicitud de habeas corpus

tras haber sido interceptado en una patera.

Vulneracion de los derechos a la libertad per
sonal y al habeas corpus: STC 169/2006. Voto
particular.

La Sala Segunda delTribunal Constitucional, compuesta
por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente, donVicente
Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual
Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5709-2003, promovido
por el Letrado don Luis Miguel Pérez Espadas en interés
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de don Sekou Coulibaly, al que por turno de justicia gra-
tuita se le designd a la Procuradora de losTribunales dona
Isabel del Pino Peno, contra el Auto de 22 de agosto de
2003 del Juzgado de Instruccion num. 3 de Puerto del
Rosario, que inadmitié a tramite la solicitud de habeas
corpus presentada. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Guillermo Jiménez San-
chez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 23
de septiembre de 2003 el Letrado don Luis Miguel Pérez
Espadas, manifestando defender de oficio a don Sekou
Coulibaly, interpuso recurso de amparo contra la resolu-
cién del Juzgado de Instruccion num. 3 de Puerto del
Rosario citada mas arriba. En él solicitaba el Letrado que
se oficiara al Colegio de Procuradores de Madrid a efectos
de que se nombrara uno de sus colegiados para represen-
tar a su defendido.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Don Sekou Coulibaly fue detenido el 21 de agosto
de 2003 por agentes de la Guardia civil tras haber acce-
dido al territorio nacional en una embarcacion de las
denominadas pateras.

b) El dia 22 de agosto de 2003, por medio de escrito
firmado por el interesado y el Letrado don Luis Miguel
Pérez Espadas, se plante6 ante el Juzgado de guardia de
Puerto del Rosario (Fuerteventura) una solicitud de habeas
corpus en los siguientes términos: Que su detencién no
estaba ajustada a Derecho, ya que no habia cometido nin-
gun delito. Ademas entendia que no se cumplieron «los
preceptos del art. 61 de la Ley de extranjeria», ya que para
que procediera su detencidn cautelar era preciso que
hubiera sido decretada por la autoridad gubernativa com-
petente para la resolucion del expediente administrativo
de expulsion (art. 55.2 de la Ley de extranjeria), compe-
tencia atribuida al Subdelegado del Gobierno en Las Pal-
mas, sin que le constara que tal Subdelegado hubiera
autorizado la detencién. Por todo ello solicitaba que, tras
examinar la concurrencia de los requisitos necesarios
para su tramitacion, se diera traslado al Ministerio Fiscal,
acordando seguidamente la incoacion del procedimiento,
y se ordenara a los agentes que lo custodiaban que lo
pusieran de manifiesto ante el Juez para ser oido, o que
personandose el Juez en el lugar en que se encontraba,
les oyera a él y a su Abogado, admitiera las pruebas perti-
nentes y, finalmente, dictara resolucion acordando su
puesta en libertad.

c) El Juzgado de Instruccion nam. 3 de Puerto del
Rosario resolvid sobre la peticion mediante Auto de 22 de
agosto de 2003, que inadmitia a tramite la solicitud de
habeas corpus presentada. Argumentaba el 6rgano judi-
cial que, respecto de la primera alegacion del recurrente
referida a que no habia cometido ningun delito, debia ser
desestimada, por cuanto el demandante estaba detenido
en aplicacion de la legislacion de extranjeria, en la que se
prevé como posible medida cautelar la detencion del
extranjero; por otra parte, respecto a la alegacién referida
a la incompetencia de la autoridad administrativa que
habia decretado su detencion, considera el érgano judi-
cial que consta que la Subdelegacién de Gobierno delego
en el Comisario jefe de la comisaria de Puerto del Rosario
la adopcidn de las medidas cautelares recogidas en el art.
61y 62 de la Ley de extranjeria. Por todo ello inadmitio la
solicitud de habeas corpus al ser rechazados los argu-
mentos esgrimidos por el recurrente.

3. Se alega en la demanda de amparo que se ha vul-
nerado el derecho a la libertad personal (art. 17 CE) de

don Sekou Coulibaly al haberse inadmitido la peticion de
habeas corpus.

Ademas se anade que, segun senala la STC 66/1996,
junto con la puesta de manifiesto ante el Juez de la per-
sona privada de libertad integran también el contenido
esencial del proceso de habeas corpus las alegaciones y
pruebas que aquélla pueda formular; si se analiza el con-
tenido de la solicitud de habeas corpus se aprecia que no
hay ningun motivo para la detencién, ya que no se habia
cometido ningun delito y para que proceda la detencién
cautelar es preciso que sea decretada por el Subdelegado
del Gobierno en Las Palmas (arts. 55 y 61 de la Ley de
extranjeria) y no consta que tal Subdelegado lo hubiera
hecho. Se pide en la demanda que se dicte sentencia por
la que otorgue el amparo pedido, se reconozca el derecho
del recurrente a la libertad y se acuerde la nulidad de su
detencion y del posterior Auto denegatorio de la solicitud
de habeas corpus.

4. Por diligencia de 17 de febrero de 2005 de la Sec-
cién Tercera de este Tribunal se acordé librar despacho al
Colegio de Abogados de Madrid para que se designara al
citado recurrente un Procurador del turno de oficio que le
representara en el presente recurso de amparo. Recibido
el despacho correspondiente, se tuvo por hecha la desig-
nacion mediante nueva diligencia de ordenacion, de 10 de
marzo de 2005, en la que asimismo se acordaba conceder
a la Procuradora dona Isabel del Pino Peno, de conformi-
dad con el art. 50.5 LOTC, un plazo de diez dias para que
acreditase con su firma la asuncién de la representacion
del recurrente en la demanda presentada por el Letrado
don Luis Miguel Pérez Espadas, lo que hizo el 16 de marzo
de 2005.

5. Por diligencia de 25 de mayo de 2006 se solicito
testimonio de las actuaciones del procedimiento del que
trae causa el presente recurso de amparo. Mediante pro-
videncia de 28 de septiembre de 2006 la Sala Segunda de
este Tribunal acordé la admisidon a tramite de la demanda
de amparo formulada, y, con base en el art. 52 LOTC, se
acordd otorgar un plazo comun de veinte dias al Ministe-
rio Fiscal y al recurrente para que alegaran lo que a su
derecho conviniera.

6. La Procuradora dona Isabel del Pino Peno,
mediante escrito de 6 de octubre de 2006, remitiéndose al
recurso de amparo, reiterd la peticion de estimacién del
mismo. Por escrito registrado el 25 de octubre de 2006 el
Ministerio Fiscal interesé la estimacion del amparo,
puesto que a la vista de las actuaciones el procedimiento
de habeas corpus habia sido inadmitido de plano, vulne-
randose con ello el art. 174 CE conforme la doctrina de
este Tribunal. Considera el Ministerio publico, recordando
la doctrina dictada por este Tribunal, que en el presente
caso no puede afirmarse que el demandante estuviera
efectivamente a disposicion judicial con anterioridad al
momento en que se inadmitié de plano y por motivos de
fondo el procedimiento de habeas corpus. En definitiva,
solicita la estimacion de la demanda presentada, con cita
expresa de la doctrina establecida en la STC 169/2006, de
5 de junio.

7. Por providencia de 14 de diciembre de 2006 se
senalo para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 18 del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. Se impugna en este proceso el Auto de 22 de
agosto de 2003 del Juzgado de Instruccion num. 3 de
Puerto del Rosario, que inadmitié a tramite la peticion de
habeas corpus deducida por don Sekou Coulibaly, inadmi-
sidén de plano que argumentd el érgano judicial en que la
legislacion de extranjeria permitia la detencion del
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mismo, detencion que habia sido llevada a cabo, en opi-
nion del Juez, por autoridad competente.

2. En el presente caso, sustancialmente andalogo al
resuelto en la STC 169/2006, de 5 de junio, y a cuyos fun-
damentos juridicos nos remitimos, procede, por las mis-
mas razones expuestas en la citada Sentencia, la estima-
cion del amparo solicitado, ya que del analisis de las
actuaciones no puede razonablemente deducirse que en
el momento en el que se dictd el Auto ahora impugnado
de 22 de agosto de 2003, mediante el cual se inadmitio de
plano y por motivos de fondo el habeas corpus solicitado
por el recurrente, éste estuviera ya a disposicién judicial.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Sekou Coulibaly
Y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho funda-
mental a la libertad personal del demandante de amparo
(art. 17 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular el
Auto dictado por el Juzgado de instruccién num. 3 de
Puerto del Rosario de 22 de agosto de 2003, recaido en
procedimiento de habeas corpus nam. 9-2003.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dieciocho de diciembre de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Pascual

Sala Sanchez, al que se adhiere el Magistrado don Ramodn

Rodriguez Arribas, respecto de la Sentencia resolutoria
del recurso de amparo 5709-2003

Con todo respeto hacia la posicion mayoritaria y a los
companeros de Sala que la sustentan entiendo que la
Sentencia que decidié el recurso de amparo num. 5693-
2003 debidé inadmitirlo o, en su defecto, desestimarlo.

1. En efecto, la ratio decidendi de la Sentencia esti-
matoria del recurso de amparo de la que se disiente des-
cansa sustancialmente en la consideracién de que no
puede razonablemente deducirse que en el momento en
que se dicté el Auto impugnado —22 de agosto de 2003—,
por el que «se inadmitié de plano y por razones de fondo
el habeas corpus solicitado por el recurrente, éste estu-
viera ya a disposicion judicial»(FJ.2), y todo ello en aplica-
cién de la doctrina sentada en la STC, Sala Primera,
169/2006, de 5 de junio.

Pues bien, la circunstancia de no constar indubitada-
mente que, al tiempo en que se dictd el Auto de inadmi-
sidon, quien aqui figura como recurrente por mera mani-
festacion del Letrado que asumid su representacion y
defensa no estuviera puesto a disposicion judicial, no
puede conducir necesariamente a la admisién de un pro-
cedimiento de habeas corpus cuando, por el contrario,
consta que el Juez de Instruccion nium. 3 de Puerto del
Rosario resolvio especificamente acerca de la legalidad
de su detencidén en aplicacion de la legislacion de extran-
jeriay de la legalidad, también, de la actuaciéon de la Sub-
delegacion del Gobierno y de la comisaria de policia
como autoridades competentes —la segunda por delega-
cion de la primera— para acordarla.

En consecuencia, lo procedente hubiera sido la
inadmision del recurso de amparo.

2. Pero hay mas. Como se hace constar en el Voto
particular formulado a propdsito de la mencionada STC
169/2006, de 5 de junio, que asumo sustancialmente, «la
razon de ser de todo habeas corpus reside en que las
autoridades gubernativas que han privado de libertad a
una persona la pongan inmediatamente de manifiesto
ante el Juez (art. 7 LOHC). Cuando el detenido queda a
disposicion judicial el procedimiento carece ya de objeto,
sin perjuicio de que el Juez adopte las medidas que esta-
blece el art. 9 LOHC».

Por consiguiente, en cualquier caso, el recurso de
amparo debio ser desestimado.

Madrid, a veintiuno de diciembre de dos mil seis.—Pas-
cual Sala Sanchez.-Ramén Rodriguez Arribas.—Firmado y
rubricado.

1547 Sala Segunda. Sentencia 356/2006, de 18 de

diciembre de 2006. Recurso de amparo 5711-
2003. Promovido por un Abogado en interés de
don Karim Tounkara frente al Auto del Juzgado
de Instruccion num. 3 de Puerto del Rosario que
inadmitio a tramite su solicitud de habeas corpus
tras haber sido interceptado en una patera.

Vulneracion de los derechos a la libertad per
sonal y al habeas corpus: STC 169/2006. Voto
particular.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramoén Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5711-2003, promovido
por el Letrado don Luis Miguel Pérez Espadas en interés
de don Karim Tounkara, al que por turno de justicia gra-
tuita se le designo a la Procuradora de losTribunales doha
Beatriz Sanchez-Vera Gomez-Trelles, contra el Auto de 22
de agosto de 2003 del Juzgado de Instruccién nam. 3 de
Puerto del Rosario, que inadmitié a tramite la solicitud de
habeas corpus presentada. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente Conde
Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 23
de septiembre de 2003 el Letrado don Luis Miguel Pérez
Espadas, manifestando defender de oficio a don Karim
Tounkara, interpuso recurso de amparo contra la resolu-
cién del Juzgado de Instruccion num. 3 de Puerto del
Rosario citada mas arriba. En él solicitaba el Letrado que
se oficiara al Colegio de Procuradores de Madrid a efectos
de que se nombrara uno de sus colegiados para represen-
tar a su defendido.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Don Karim Tounkara fue detenido el 21 de agosto
de 2003 por agentes de la Guardia civil tras haber acce-



