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878 Sala Segunda. Sentencia 350/2006, de 11 de
diciembre de 2006. Recurso de amparo 188-
2005. Promovido por don Vicente Vilar Marti-
nez frente al Auto de la Audiencia Provincial de
Valencia que denegd la nulidad de actuaciones
del recurso de apelacion en ejecutoria de juicio
de faltas sobre lesiones por imprudencia.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial sin indefension: falta de agotamiento por-
que habia un incidente de nulidad de actuacio-
nes ante el Juzgado pendiente en el momento
de interponerse el recurso de amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramoén Rodriguez Arribas y
don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 188-2005, promovido por
don Vicente Vilar Martinez, representado por el Procurador
de los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto y asistido
por la Abogada dona Rocio Mataix Gonzalez, contra el Auto
de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de Valencia
de 23 de diciembre de 2004, que desestima el incidente de
nulidad de actuaciones interpuesto contra la providencia del
citado 6rgano judicial de 9 de diciembre de 2004, por la que
deniega la solicitud de notificacién de resoluciones judicia-
les dictadas en la ejecutoria num. 11-2004 seguida en el
Juzgado de Instruccion num. 2 de Onteniente (Valencia).
Han intervenido el Ministerio Fiscal y el Procurador don
Francisco de Paula Martin Fernandez, en representacion de
Multinacional Aseguradora y asistida por el Letrado don
Pascual Cotino Ortiz. Ha sido Ponente el Magistrado don
Eugeni Gay Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado con fecha de 11 de
enero de 2005 el Procurador de los Tribunales don José
Luis Pinto Marabotto, en nombre de don Vicente Vilar
Martinez, interpuso recurso de amparo contra las resolu-
ciones resenadas en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo, relevantes para la resolucion del caso son, en
sintesis, los siguientes:

a) Por el Juzgado de Instruccion nium. 2 de Onte-
niente (Valencia) se siguid juicio de faltas num. 267/99,
dictandose Sentencia de fecha 23 de mayo de 2003 que
condend a dona Raquel Monz6 Marti como autora de una
falta de lesiones por imprudencia de la que fue victima el
demandante de amparo, a la pena de treinta dias multa,
asi como a indemnizar a éste en la cantidad de 166.324,42
euros, mas los intereses correspondientes a la compania
aseguradora segun el art. 20 LCS. Con responsabilidad
civil directa de la compahia multinacional aseguradora, y
subsidiaria de un tercero propietario del vehiculo.

b) Dicha Sentencia fue recurrida en apelacion por
todas las partes, siendo estimado parcialmente el recurso
interpuesto por el demandante y desestimados los demas
por Sentencia de 10 de noviembre de 2003 dictada por la
SeccionTercera de la Audiencia Provincial de Valencia, que
fij6 la cuantia de la indemnizacién en 218.771, 95 euros.

c) En la ejecutoria num. 11-2004 que siguio al citado
procedimiento, la compania de seguros condenada al

pago de laindemnizacion formuld, mediante escrito de 26
de abril de 2004, propuesta de liquidacion de intereses, la
cual fue impugnada por el recurrente mediante escrito
de 27 de abril de 2004, solicitando cantidad superior en
relacion con los intereses devengados. El 10 de junio de 2004
se dictdo Auto por el Juzgado de Instrucciéon num. 2 de
Onteniente (Valencia) por el que se estimaron las preten-
siones del demandante.

d) Contra dicho Auto se interpuso recurso de apela-
cién por la compania de seguros Multinacional Asegura-
dora. Habiéndose dado traslado del mismo por término de
diez dias mediante providencia de 2 de agosto de 2004,
notificada el 2 de septiembre, presenté el recurrente escrito
de oposicién al citado recurso de apelacion, con fecha de
entrada en el registro del Juzgado de 11 de septiembre de
2004. Dicho recurso fue resuelto por Auto de 18 de octubre
de 2004, estimandose el recurso de apelacion interpuesto
por la compania aseguradora y fijando la cuantia de los
intereses en la cantidad propuesta inicialmente por ésta.

e) Por la parte apelante se solicito la aclaracion del
ciado Auto, siendo desestimada por Auto de 27 de octu-
bre de 2004. Asimismo, no habiendo sido notificadas
tales resoluciones al recurrente, solicita éste dicha notifi-
cacién, denegando tal solicitud la Audiencia Provincial
por providencia de 9 de diciembre de 2004 bajo la afirma-
cion de que «no consta que se haya presentado escrito de
impugnacion al recurso de apelacién ante el Juzgado de
instrucciéon n.° 2 de Onteniente ni ante esta Sala».

f) El 23 de diciembre de 2004 se interpone por el
recurrente incidente de nulidad de actuaciones ante la
Audiencia Provincial, por infraccion de las reglas basicas
del procedimiento al no haber sido unido a las actuacio-
nes el escrito de oposicion al recurso de apelacion y no
haber sido tenido en cuenta el mismo por la Audiencia
Provincial al resolver el asunto. Mediante Auto de 23 de
diciembre de 2004, la Seccion Cuarta de la Audiencia Pro-
vincial de Valencia desestima la nulidad instada en virtud
del siguiente argumento: «El hecho, de que en cuestién
clara con cuestion de criterio perfectamente sentado por
quien lo resuelva prescinda, por no encontrarse en las
actuaciones, de escrito de una de las partes, en modo
alguno puede provocar una nulidad de actuaciones pre-
tendida e interesada por la parte de tener lugar, tan nece-
sario tramite, pues ello solo acentuaria en interés de
parte, la ya dilatada resolucion, pero sin afectar, en lo mas
minimo en su contenido».

g) Con fecha de 22 de diciembre de 2004, interpone
el recurrente escrito ante el Juzgado de Instruccion num. 2
de Onteniente en el que, en idénticos términos que el diri-
gido a la Audiencia Provincial, solicita la nulidad de actua-
ciones. Por providencia de 4 de febrero de 2005, el Juz-
gado tiene por presentado el escrito, mencionando que el
art. 241 LOPJ dispone que «sera el competente para cono-
cer del incidente de nulidad el mismo Juzgado o Tribunal
qgue dicte la resolucidén que hubiera adquirido firmeza», y
manifestando que «en su caso, que la inste ante el 6rgano
que ha dictado la resolucion».

3. Funda el recurrente su demanda de amparo en la
lesion del derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE) y de la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE), que se habria producido por los siguientes
hechos. En primer lugar, a la hora de resolver el recurso
de apelacion se ha ignorado completamente por parte de
la Audiencia Provincial el escrito de oposicion al recurso
planteado por el recurrente, el cual ni siquiera ha sido
incorporado a las actuaciones, tal como reconoce la pro-
videncia de 9 de diciembre y que se infiere del hecho de
que no se le hayan notificado ni el Auto que resuelve la
apelacion ni el que deniega la aclaracion solicitada por la
compania de seguros, privandole de la posibilidad de par-
ticipar en el debate procesal contradictorio planteado en
la segunda instancia.Y sin que resulte minimamente razo-
nable la respuesta dada por el juzgador en la desestima-
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cién del incidente de nulidad de actuaciones. En segundo
lugar, el Auto que estima la apelacion interpuesta por la
compania de seguros «no dice en ningin momento el
motivo y la fundamentacion juridica que ha llevado al Tri-
bunal a estimar el recurso». Dada esa ausencia de motiva-
cién, tan solo puede inferirse que se ha optado por acoger
la tesis de la parte recurrente en apelacién; es decir, se ha
debido considerar que en el computo de intereses existen
dos tramos de aplicacién de porcentajes distintos: durante
los dos primeros anos el interés legal incrementado en
un 50 por 100 y a partir del tercer ano el interés del 20
por 100. Pues bien, dicha aplicacién que el Tribunal parece
efectuar del art. 20 de la Ley de contrato de seguro vul-
nera el 24.1 CE, ya que debid aplicarse el tenor literal de
dicho articulo, que en su apartado cuarto dispone: «La
indemnizacién por mora se impondra de oficio por el
érgano judicial y consistira en el pago de un interés anual
igual al del interés legal del dinero vigente en el momento
en que se devengue, incrementado en el 50 por 100. No
obstante, transcurridos dos anos desde la produccion del
siniestro, el interés anual no podra ser inferior al 20 por 100».
Y en su apartado sexto concreta que «sera término inicial
del computo de dicho interés la fecha del siniestro», dis-
poniendo el apartado séptimo que «sera término final...
el dia que efectivamente satisfaga la indemnizacionn.

4. La Sala Segunda de esteTribunal, por providencia
de 16 de mayo de 2006, acordd admitir a tramite la
demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, dirigir atentas comunicaciones a los 6rganos
judiciales competentes para la remision de certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones y emplazamiento a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a excep-
cion del demandante de amparo, para que, si lo desearen,
pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el pre-
sente proceso de amparo.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 20
de septiembre de 2006, el Procurador don Francisco de
Paula Martin Fernandez, en representacion de Multinacio-
nal Aseguradora, se persond en el presente procedi-
miento. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal de 5 de octu-
bre de 2006 se acordo tener por personado al citado Pro-
curador, y dar vista de las actuaciones a las partes perso-
nadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte
dias para presentar las alegaciones que estimasen perti-
nentes, de conformidad con el art. 52.1 LOTC.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 9 de
mayo de 2005, propuso la inadmision de la demanda en
virtud de lo dispuesto en el art. 44.1 a) LOTC en relacion con
el art. 50.1 a) LOTC, por considerarla prematura. Ello se
funda en el hecho de que el recurrente, un dia antes de
interponer el incidente de nulidad de actuaciones ante la
Audiencia Provincial, solicit6 también tal nulidad ante el
Juzgado de Instruccion, la cual siguié tramitdndose una
vez desestimada por la Audiencia Provincial por Auto de 23
de diciembre de 2004, notificado el 28 de diciembre, hasta
que la compania aseguradora puso tal extremo en conoci-
miento del Juzgado. Subsidiariamente, para el caso de que
no se considerara prematura la demanda de amparo, soli-
cita el Ministerio Fiscal el otorgamiento del amparo por
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin
indefension (art. 24.1 CE), por dos motivos. En primer
lugar, por cuanto queda constatado de la lectura de las
actuaciones que la impugnacién del demandante al
recurso de apelacion interpuesto por la contraparte no fue
remitido a la Audiencia Provincial, por lo que éste decidid
sin tomar conocimiento de las alegaciones del actor, exis-
tiendo un déficit de contradiccion causante de indefension.
En segundo lugar, por cuanto la decision de la Audiencia
Provincial en la resolucion del recurso de apelacion sobre
la interpretacion y aplicacion al caso del art. 20 de la Ley de
contrato de seguro es arbitraria, dado que utiliza criterios

por completo ajenos a la regulacion legal, sin atenerse a la
inexistencia de consignacion, ni al tiempo transcurrido, y
sin examinar el nucleo de la controversia sobre la cuantia
del interés de mora, fundando en cambio la decision en
que el proceso habia tenido una lenta tramitacion.

7. Mediante escrito registrado el 8 de noviembre
de 2006, el Procurador don Francisco de Paula Martin Fer-
nandez, en representacion de Multinacional Aseguradora,
solicité la inadmisién de la demanda de amparo en razén
del art. 50.1 ¢) LOTC por su manifiesta carencia de conte-
nido constitucional, asi como por no haber agotado la via
judicial previa, al no haber interpuesto recurso de queja
contra el Auto de 23 de diciembre de 2004. En relacién
con el fondo del asunto, manifiesta que la decisién del
Auto impugnado no puede considerarse huérfana de la
exigible motivacién, ni tampoco irrazonable, sin que
exista error manifiesto en la fijacion del hecho indemniza-
ble o sus bases, ni desproporcién con relacién a lo que se
decide en supuestos analogos, y siendo el pronuncia-
miento acorde con la Ley.

8. El recurrente, en escrito registrado en este Tribu-
nal el dia 8 de noviembre de 2006, se ratificé integramente
en las alegaciones de su demanda de amparo.

9. Por providencia de fecha 7 de diciembre de 2006,
se senalé para deliberacién y fallo de la Sentencia el dia 11
del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se dirige contra el
Auto de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de
Valencia de 23 de diciembre de 2004, que desestima el
incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra la
providencia del citado 6rgano judicial de 9 de diciembre
de 2004, que deniega la solicitud del actor de que se le
notifiquen las resoluciones judiciales dictadas en la ejecu-
toria num. 11-2004 seguida en el Juzgado de Instrucciéon
nium. 2 de Onteniente (Valencia). Funda la demanda el
actor en que en la decision de dicho Auto no se ha tenido
en cuenta su escrito de impugnacion al recurso de apela-
cion interpuesto por la contraparte, lo que conlleva un
déficit de contradiccidon causante de indefension y lesivo
de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y
a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE). Asi-
mismo, denuncia que el citado Auto de 23 de diciembre
incurre en una manifiesta irrazonabilidad a la hora de
interpretar el articulo 20 de la Ley del contrato de seguro,
vulnerando nuevamente el art. 24.1 CE.

El Ministerio Fiscal propone la inadmision de la
demanda por no haber agotado la via judicial previa [art.
44.1 a) en relacion con art. 50.1 a) LOTC], dado que un dia
antes de interponer el incidente de nulidad ante la
Audiencia Provincial, el recurrente presenté asimismo
un escrito con idéntico contenido ante el Juzgado de
Instruccion, que no habia sido resuelto en la fecha de
interposicién de la demanda de amparo. Subsidiaria-
mente, considera que deberia otorgarse el amparo por
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), por cuanto, de una parte, la resolucion del Auto
sin atender al escrito de impugnacion del actor le ha cau-
sado indefension; y, de otra, el pronunciamiento que
efectua la Audiencia Provincial en el Auto recurrido es
arbitrario, al estar sostenido sobre criterios ajenos a la
Ley. Por su parte, la representacion procesal de Multina-
cional Aseguradora propone la inadmision del recurso
por carencia manifiesta de contenido y por falta de ago-
tamiento al no haberse interpuesto recurso de queja.

2. Con caracter previo al examen de fondo de las
pretensiones de la demanda de amparo, debemos pro-
nunciarnos sobre la concurrencia de los requisitos de
admisibilidad de la misma establecidos en la Ley Orga-
nica de este Tribunal, pues, como hemos declarado en
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otras ocasiones, «los defectos insubsanables de que
pudiera estar afectado el recurso de amparo no resultan
sanados porque la demanda haya sido inicialmente admi-
tida, de forma que la comprobacion de los presupuestos
procesales para la viabilidad de la accion puede siempre
abordarse en la Sentencia, de oficio o a instancia de
parte» (SSTC 69/2003, de 9 de abril, FJ 2; 72/2004, de 19 de
abril, RJ 2; 249/2006, de 24 de julio, FJ 1).

Siguiendo lo manifestado por el Ministerio Fiscal, hemos
de concluir que la presente demanda de amparo esta
incursa en el obice procesal recogido en el art. 44.1 a) LOTC
relativo a la falta de agotamiento de la via judicial previa,
defecto que ha sido advertido una vez admitida la demanda
a tramite, por lo que debe ser inadmitida con arreglo a lo
dispuesto en el art. 50.1 a) LOTC, excluyendo cualquier pro-
nunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada por el
recurrente. Ello se debe a que el actor, un dia antes de haber
interpuesto el incidente de nulidad de actuaciones ante la
Audiencia Provincial de Valencia que dio lugar al Auto de 23
de diciembre de 2004 objeto del recurso, planted idéntica
alegacion ante el Juzgado de Instrucciéon nim. 2 de Onte-
niente, sin que a dia de interposicion de la demanda de
amparo —que es la fecha que ha de tomarse como punto de
referencia (STC 249/2006, de 24 de julio, FJ 2)-, hubiera reci-
bido respuesta del citado 6rgano judicial.

Tal como hemos venido reiterando, el caracter antici-
pado del recurso de amparo, al no haberse agotado en el
momento de interponer la demanda de amparo el reme-
dio procesal impugnatorio que el recurrente por decisién
propia habia puesto en marcha ante la jurisdiccién ordina-
ria, necesariamente determina que este Tribunal, en apli-
cacioén de la doctrina expuesta, lo inadmita por prematuro
pues no puede acudir ante este Tribunal por la via de
amparo quien ha considerado procedente la utilizacion de
un recurso o remedio procesal en la via ordinaria en tanto
ésta no haya concluido, ya que de lo contrario se estaria
afectando a la naturaleza subsidiaria del recurso de
amparo, resultando imposible la coexistencia temporal
de un recurso de amparo con la via judicial, dado que es
necesario esperar a la conclusion de ésta para acudir ante
este Tribunal en sede de amparo (SSTC 15/2003, de 28 de
enero, FJ 2; 72/2004, de 19 de abril, FJ 3; 249/2006, de 24
de julio, RJ 2).

Pues bien, aun cuando el recurrente ninguna mencion
hace de ello en su demanda de amparo, consta al folio 420
de las actuaciones escrito registrado en el citado Juzgado
el 22 de diciembre de 2004 en el que se solicita la nulidad
de actuaciones por idénticos motivos que fundaron el
interpuesto un dia después ante la Audiencia Provincial.
Y dicho escrito se tiene por presentado mediante providen-
cia del Juzgado de 4 de febrero de 2005, siendo la fecha de
interposicion de la demanda de amparo de 11 de enero
de 2005, por lo que debemos concluir que en el momento
de su interposicion el recurso de amparo era prematuro, al
no haberse concluido la via judicial ordinaria.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

Inadmitir la presente demanda de amparo interpuesta
por don Vicente Vilar Martinez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de diciembre de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—-Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.—-Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

879 Sala Primera. Sentencia 351/2006, de 11 de
diciembre de 2006. Recurso de amparo 5486-
2005. Promovido por don Cherif Ouafi frente a
los Autos de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional que acordaron su extradicion a Arge-
lia para ser juzgado por delitos relacionados
con banda terrorista.

Supuesta vulneracion de los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la integridad fisica: extradi-
cion pasiva que no incurre en error sobre la
nacionalidad irlandesa del reclamado; principio
de reciprocidad aplicado motivadamente; ale-
gaciones genéricas de riesgo de tortura.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por donha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5486-2005, promovido
por don Cherif Ouafi, representado por la Procuradora de los
Tribunales dona Maria del Pilar Vived de la Vega y asistido
por el Letrado don José Luis Velasco de Miguel, contra el
Auto de 3 de junio de 2005 del Pleno de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, recaido en el recurso de suplica
num. 55-2005, interpuesto contra el Auto dictado por la Sec-
cion Primera de la Audiencia Nacional en rollo de Sala 138-
2004, de 21 de abril de 2005. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, quien expresa el parecer de la Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en esteTribunal el 19 de
julio de 2005, la Procuradora de los Tribunales dona Maria
del PilarVived de laVega interpuso recurso de amparo con-
tra la resolucién judicial de que se hace mérito en el enca-
bezamiento, por entender que vulneraba el derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién que se garantiza en
el art. 24.1 CE y a un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE), asi como el derecho a la libertad del art. 17 CE.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

a) Como consecuencia de nota verbal nim. 230-2004
de la Embajada de Argelia en Espana, se solicitd la extra-
dicién del ahora recurrente, ciudadano de nacionalidad
irlandesa, para ser juzgado por determinados delitos rela-
cionados con su integracion en banda terrorista, habién-
dose dictado previamente orden de captura internacional
en fecha 10 de noviembre de 2001 por el Juzgado Instruc-
tor del Tribunal de Sidi M"hamed.

b) La Seccion Primera de la Audiencia Nacional tra-
mito6 el procedimiento de extradicién nam. 73-2004, en el
qgue dictd Auto num. 46/2005, de 21 de abril de 2005, que
declara procedente la extradicion a Argelia de don Cherif
Ouafi, solicitada por ese pais, para ser juzgado por los
hechos y delitos a que se refiere la referida orden de cap-
tura, con la condicion de que, para el caso de que llegue a
imponerse pena de cadena perpetua, ésta no significara
indefectiblemente la privacion de libertad de por vida,
pues se le reconocera que podra acogerse a medidas de
revision de la pena o aplicacion de medidas de clemencia
a las cuales podra acogerse, con vistas a la no ejecucién



