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872 Sala Primera. Sentencia 344/2006, de 11 de
diciembre de 2006. Recurso de amparo 2178-
2004. Promovido por dona Nancy Leticia Ver
desoto Suarez y otra respecto a las Sentencias
de la Audiencia Provincial y de un Juzgado de
lo Penal de Madrid que les condenaron por
tres delitos de determinacion a la prostitucion.

Vulneracion parcial de los derechos a un proceso
con garantias y a la presuncion de inocencia:
condenas penales fundadas en pruebas de
cargo, salvo una que se apoya en declaraciones
sumariales aportadas al juicio sin contradiccion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por donha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2178-2004, promovido
por dona Nancy Leticia Verdesoto Suarez y por dona Mari-
sela del Carmen Noboa Verdesoto, representadas por el
Procurador de los Tribunales don Juan Luis Navas Garcia
y asistidas por el Abogado don Juan Ramon Ayala Cabero,
contra la Sentencia de la Seccion Vigesimotercera de la
Audiencia Provincial de Madrid 110/2004, de 5 de febrero,
confirmatoria en apelacién de la Sentencia del Juzgado
de lo Penal num. 17 de Madrid 292/2003, de 30 de sep-
tiembre, condenatoria por tres delitos de determinacion a
la prostitucién. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Presidenta dofna Maria Emilia Casas Baamonde,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
2 de abril de 2004, el Procurador de los Tribunales don
Juan Luis Navas Garcia interpone recurso de amparo en
nombre de dona Nancy Leticia Verdesoto Suarez y de
dona Marisela del Carmen Noboa Verdesoto contra las
Sentencias mencionadas en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, sucintamente relatados, los
siguientes:

a) El fallo de la Sentencia del Juzgado de lo Penal
num. 17 de Madrid 292/2003, de 30 de septiembre, con-
dend a cada una de las dos acusadas, ahora demandantes
de amparo, a tres penas de dos anos de prisién y de doce
meses de multa (cuota diaria de tres euros) por la autoria
de tres delitos de determinacion a la prostitucién. El relato
de hechos probados describia que las dos acusadas cap-
taban a mujeres ecuatorianas «en situacion econdmica
precaria, prometiéndoles un trabajo digno y remunerado
en Espana» y, con ayuda de un Abogado ecuatoriano, les
facilitaban la entrada en Espana suministrandoles
«medios econdmicos y documentales». Una vez en
Espana, «las acusadas, mediante coacciones y amenazas,
las obligaban a mantener relaciones sexuales a cambio
de precio, a fin de cobrar lo mas rdpidamente posible su
deuda. Por ello les imponian el lugar de hospedaje, vigila-
ban constantemente sus actividades; cobraban los ingre-
sos obtenidos con tal actividad, y les retiraban sus pasa-
portes para evitar que huyeran. Asimismo les amenazaban
con causar males en los bienes o en las personas de su

familia en Ecuador». Esta conducta de las acusadas se
especifica en el relato en relacion con tres mujeres:

1) Al relato de hechos probados se llega, en el pri-
mero de los casos, por la declaracion de la victima a tra-
vés de «manifestaciones claras, concisas, persistentes y
sin contradicciones... avalada por el relato de los hechos
prestado por otros dos testigos», su companero senti-
mental y una amiga, y también por el hecho de que las
acusadas fueran previamente condenadas por una falta
de malos tratos hacia ella y de que su pasaporte fuera
encontrado «en un sobre tirado en la acera». También el
relato de la segunda perjudicada es «claro y preciso... sin
que existan motivos para dudar de su credibilidad», y
viene corroborado por un testigo que «vividé varios meses
en la vivienda de la acusadas y relata en el acto del juicio
las actividades, amenazas y coacciones que las acusadas
ejercian con las chicas que traian de Ecuador».

2) Con respecto a la tercera perjudicada «los hechos
han resultado acreditados mediante el contenido de su
declaracién en el Juzgado de Instruccién del cual se dio
lectura en el acto del juicio oral».Tal lectura es posibilitada
por el art. 730 LECr en «aquellos casos en que el testimo-
nio resulte imposible o de muy dificil practica en el acto
del juicio oral... En el supuesto que examinamos... concu-
rren los condicionantes que permiten al Juez de instancia
valorar, haciendo uso de la facultad que le confiere el
articulo 741 LECr, las declaraciones del testigo que se
encuentra en ignorado paradero, constando en autos
multiples intentos para su localizacion».

3) En el escrito de defensa la representacion de la
Sra. Noboa Verdesoto solicitd, entre otras, tres pruebas
que fueron denegadas mediante Auto del Juzgado de lo
Penal num. 17 de Madrid de 28 de mayo de 2003 «por no
ser necesarias para el enjuiciamiento de los hechos»: dili-
gencias de dos Juzgados de Instruccion relativas a las
declaraciones de dos mujeres vy testifical del propietario
de una vivienda en la que se ejerceria la prostitucion.

b) El recurso de apelacion interpuesto por las acusa-
das resulta desestimado por la Sentencia de la Seccién
Vigesimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid 110/
2004, de 5 de febrero. Considera para ello la resolucion
judicial, en primer lugar, que las pruebas que se dicen
indebidamente no practicadas —«que se oficiara a los Juz-
gados de Instruccién de Madrid para que remitiesen testi-
monio de otras causas que contrarrestaran las declaracio-
nes prestadas por los testigos en la causa actual, y
también se propuso la testifical del propietario de una
vivienda» donde se ejercia la prostitucion— no se propu-
sieron en apelacién y que, en cualquier caso «no son
necesarias para la investigacion». Tampoco puede ser
acogido, segun la Sentencia de apelacién, el motivo ati-
nente a la presuncion de inocencia a la vista de la rotundi-
dad de las declaraciones testificales, no desmentida por
las alegaciones de la defensa: ni por el reportaje de un
diario de Ecuador; ni por el hecho de que no se haya
podido identificar al Abogado ecuatoriano que engand a
las denunciantes; ni por las contradicciones y ocultacio-
nes de los testigos, que no son sustanciales; ni por el dato
de que en el reconocimiento de deuda figurara la cantidad
en blanco. «Por ultimo, y en cuanto a la vulneracion del
derecho de defensa por no haber podido el letrado inte-
rrogar a la testigo incomparecida Virginia, entendemos
que no se ha producido vulneracion ni lesion de derecho
alguno. El Juez a quo ha hecho uso del art. 730 LECrim y
valora el contenido de la declaracion conforme al art. 741
LECrim, debiendo significarse que no se ha tratado de
una unica prueba, sino un dato mas a unir a una prueba
ya compacta y suficiente sobre los hechos enjuiciados».

3. La pretension que se incluye en el suplico de la
demanda de amparo es la declaracién de nulidad de la Sen-
tencia del Juzgado de lo Penal por vulneracién de los dere-
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chos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a la defensa
(art. 24.2) y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

En la primera de las quejas de la demanda se invoca
como vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE). Consideran las recurrentes que no ha exis-
tido una actividad probatoria inculpatoria suficiente para
sustentar el relato de hechos probados, que soélo lo hace a
partir de las manifestaciones vertidas por las supuestas
perjudicadas. Dichas manifestaciones se analizan deteni-
damente en la demanda a los efectos de mostrar que «no
son constantes, son contradictorias, ocultan datos» y no
viene acompanadas de «otro tipo de datos tangenciales
que den apoyatura a las mismas». Ademas, la Juzgadora
«ha hecho caso omiso de la prueba de descargo presen-
tada por la defensa», comenzando por las propias declara-
ciones de las acusadas, que no solo habrian sido «lineales,
precisas, constantes y ausentes de confusién alguna», sino
que habrian sido corroboradas por documentos relativos
al domicilio y a la actividad laboral de las declarantes. Se
aportaron ademas reportajes de un diario de Ecuador en el
que atribuia a una de las supuestas victimas del delito la
induccidn a la prostitucion de las otras dos, y una denuncia
contra una de las supuestas perjudicadas por hurto.

La segunda queja denuncia «una infraccién del derecho
de defensa», que sitia en el art. 24.1 CE, derivada de que la
defensa de las acusadas no pudo interrogar a una de las
testigos: «dicha testigo comparecié inicialmente en la
denuncia que posteriormente ratificé ante el Juzgado de
Instruccién, pero nunca lo hizo a presencia de la representa-
cion y direccion letrada de las acusadas, porque éstas toda-
via no habian sido imputadas y por tanto llamadas a compa-
recer en las diligencias que se instruian. Con posterioridad
no comparecioé en ninguna de las dos sesiones de la vista
oral, solicitando esta representacién la suspension de la
misma hasta que se la hallare, lo que en ultima instancia no
sucedid». Subraya la demanda que la acusacién particular
«deberia haber solicitado la deposicion de la testigo como
prueba anticipada en el Juzgado de Instruccion».

La tercera y ultima queja refiere la «conculcacion del
derecho de defensa y a la tutela judicial efectiva, ambos
contenidos en el art. 24.1 CE, al no ser admitidos medios
de prueba propuestos en nuestro escrito de calificacién
provisional». Se trataba del testimonio de las declaracio-
nes en otras diligencias de una de las inicialmente
supuestas perjudicadas, en las que habia denunciado a
otras personas como inductoras a la prostitucion; del tes-
timonio de las declaraciones en otras diligencias de una
mujer imputada por un delito de favorecimiento de la
prostitucion; y del testimonio del propietario de una
vivienda a la que, segun la declaracion de alguna de las
testigos, las hoy recurrentes conducian a las supuestas
perjudicadas para el ejercicio de la prostitucion.

4. Mediante diligencia de ordenacién de su Secretaria
de Justicia de 25 de octubre de 2005, la Seccion Primera de
este Tribunal requiere de los 6rganos judiciales correspon-
dientes testimonio de las actuaciones del procedimiento
que origina el presente recurso (art. 88 LOTC).

5. Recibidas las actuaciones, la Seccion Primera
acuerda admitir a tramite la demanda de amparo
mediante providencia de 1 de marzo de 2006. En la misma
providencia acuerda, conforme a lo previsto en el art. 51
LOTC, requerir del Juzgado de lo Penal nim. 7 de Madrid
el emplazamiento de quienes fueron parte en el procedi-
miento que origina el presente recurso (art. 51 LOTC).

6. En la misma providencia se acuerda la formacion
de la pieza separada de suspension, que finaliza con el
Auto de la Sala Primera 180/2006, de 5 de junio, que
deniega la suspension solicitada.

7. Mediante diligencia de ordenacion de su Secreta-
ria de Justicia de 4 de septiembre de 2006, la Seccion
Primera de esteTribunal acuerda dar vista de las actuacio-
nes del presente recurso de amparo a las partes, con con-

cesion de un plazo de veinte dias para la presentacion de
las alegaciones previstas en el articulo 52.1 LOTC.

8. Solo presenta alegaciones el Fiscal ante el Tribunal
Constitucional, quien concluye su escrito, de 5 de octubre
de 2006, interesando que se otorgue el amparo por vulne-
racion del derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE) en relacion con el derecho a la presuncién de
inocencia y vinculado exclusivamente con uno de los tres
delitos sancionados, y solicitando, en consecuencia, la
nulidad parcial de las Sentencias impugnadas.

Considera para ello, en primer lugar, tras citar la doc-
trina jurisprudencial relativa al derecho a la presuncién de
inocencia, que debe desestimarse la primera queja, pues
«las sentencias ahora impugnadas, ademas de su opcion
por el relato avalado por los testigos de la acusacién, con-
tienen reflexiones en base a las cuales se concluye que las
ahora demandantes de amparo participaron en los deli-
tos, desarrollando un razonamiento légico que puede
sostenerse en base a los términos contenidos de las cita-
das declaraciones testificales, explicando a su vez el juicio
que le merecen los argumentos de descargo empleados
por las recurrentes. Con ello se establece el nexo de union
entre los elementos facticos y la conclusién final, en base
a datos arrojados en el proceso probatorio».

Tampoco la desestimacion de las diligencias de prueba
propuestas «vulneraron en modo alguno el derecho funda-
mental que las actoras estiman lesionado». En relacién con
los atestados policiales, al margen de su nulo valor proba-
torio, «no se alcanza a comprender la trascendencia de
dicha diligencia, que solo acreditaria la realidad de conduc-
tas similares de otras personas, pero no por ello la conse-
cuente negacion de las apuntadas por los testigos que
declararon en el juicio oral», maxime, en uno de los casos,
cuando la Sentencia de instancia declara expresamente
que con respecto a la persona en cuestion «no resulta acre-
ditado que fuera inducida por las demandantes». En cuanto
a la testifical del propietario de un piso, «resulta evidente
su irrelevancia, pues la acreditacién formal de la persona
en cuyo favor se concertd el arrendamiento no impediria
en modo alguno la utilizacién conjunta del inmueble, ni la
practica de actividades diferentes a las que se comunica-
ron a la propiedad al inicio del contrato».

La tercera queja, en cambio, deberia ser estimada, a jui-
cio del Fiscal. La doctrina de la STC 1/2006, de 16 de enero,
indica que la incorporacion al proceso de declaraciones que
han tenido lugar en fase de instruccién no lesiona los dere-
chos del acusado si existe «una causa legitima que impida la
declaracién en el juicio oral y si se respetan los derechos de
defensa, dando al acusado una ocasion adecuada y sufi-
ciente de contestar los testimonios de cargo e interrogar a
su autor, bien cuando se presentan, bien con posterioridad».
Asi, en el presente caso, «una vez examinadas las actuacio-
nes, se descubre que la declaracién prestada ante la autori-
dad judicial... no se prestdé en presencia de letrado que
representara a las ahora recurrentes... Pues bien, si... la
reproduccién en el juicio oral de una previa declaracion tes-
tifical prestada sin garantias ha de considerarse necesaria-
mente como ilicita, su nulidad acarreara la ausencia de
prueba de cargo valida con la que desvirtuar la presuncién
de inocencia de las ahora recurrentes en lo que se refiere,
exclusivamente, al tercero de los delitos sancionados».

9. Mediante providencia de 29 de noviembre de 2006,
se senald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 11 de diciembre de 2006.

[I. Fundamentos juridicos

1. Las demandantes de amparo pretenden que se
anule la Sentencia que les condena como autoras de tres
delitos de determinacion a la prostitucion porque conside-
ran que la misma es consecuente a la vulneracién de tres
de sus derechos fundamentales. Expuestas ahora en sinte-
sis sus quejas, estiman que la conducta que se les atribuye
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carece de sustento suficiente en las pruebas practicadas y
que se ha lesionado por ello su derecho a la presuncion de
inocencia. Entienden también que se les ha denegado
indebidamente la practica de tres pruebas y que ello ha
supuesto una infraccion del art. 24.1 CE en cuanto com-
prensivo, en su parecer, de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la defensa. La tercera queja se refiere asimismo
al art. 24.1 CE y al derecho de defensa, que se invoca como
conculcado por la valoracion del testimonio de una de las
supuestas victimas del delito a pesar de que no compare-
cio en el juicio y de que su declaracion ante el Juez de Ins-
truccion se realizd sin posibilidad de contradiccion, en
ausencia de los Abogados de las acusadas.

Esta ultima queja recibe el apoyo del Fiscal ante el Tri-
bunal Constitucional, quien considera que se ha producido
al respecto la vulneracion del derecho de los recurrentes a
un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) y, en rela-
cién con el delito al que se refiere la declaraciéon cuya valo-
racion se impugna, una correlativa lesién del derecho a la
presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), pues la invalidacion
de esta prueba dejaria sin sustrato una de las tres conduc-
tas de coaccidn a la prostitucion que figuran en el relato de
hechos probados. Interesa por ello el Fiscal que se otorgue
el amparo y que, en lo relativo a la tercera de las condenas
impuestas a cada una de las recurrentes, se anulen parcial-
mente sin retroaccion las Sentencias impugnadas.

2. Hemos de analizar en primer lugar la queja de
amparo relativa a la denegacion injustificada de pruebas,
que encuentra su enfoque constitucional propio, no en los
invocados derechos de defensa y a la tutela judicial efec-
tiva, sino en el derecho a la utilizacion de los medios de
prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE). La razén
de comenzar el anélisis de la demanda por esta queja es la
de que se refiere a una decision judicial anterior en el seno
del procedimiento penal a las demas impugnadas, de
modo que un eventual amparo por este motivo determina-
ria la anulacién de las Sentencias impugnadas y la retroac-
cion de las actuaciones al momento previo a la denegacion
de la prueba, con lo que devendria innecesario el analisis
de las otras dos quejas, referentes a la Sentencia de instan-
ciay a la de apelacion en cuanto confirmatoria de ésta.

Las pruebas cuya practica las recurrentes echan en
falta son dos documentales y una testifical. Las primeras
se referian al testimonio de otras actuaciones judiciales
relativas a las declaraciones en «diligencias policiales y
cuantas obren en autos» de dos mujeres, una de las cua-
les figuraba inicialmente como perjudicada en la causa en
la que las demandantes de amparo resultaron condena-
das; la testifical la debia prestar el propietario de un piso
en el que se ejerceria la prostitucion. Esta proposicion de
pruebas se realizé en el escrito de defensa y fue denegada
mediante Auto por el Juzgado de lo Penal, sin que, segun
el acta de la vista oral, esta denegacién fuera objeto de
impugnacion en la misma como vulneradora de derechos
fundamentales en el tramite inicial previsto a tal efecto
(art. 786.2 de la Ley de enjuiciamiento criminal: LECrim);
tampoco las pruebas que ahora se reputan indebida-
mente denegadas fueron propuestas en apelaciéon (art.
790.3 LECrim), como subraya la Sentencia de la Audiencia
Provincial (FD 1), limitandose la representacion de las
recurrentes a impugnar la denegacion inicial sin invoca-
cién alguna de derechos fundamentales.

Todo ello comporta, a los efectos del presente proceso
de amparo, que la queja debe ser inadmitida, porque ni
«se ha invocado formalmente en el proceso el derecho
constitucional vulnerado, tan pronto como, una vez cono-
cida la violacién hubiere lugar para ello» [art. 44.1 c)
LOTC], que era al comienzo de la vista oral ni, con inde-
pendencia de ello, se han «agotado todos los recursos
utilizables dentro de la via judicial» [art. 44.1 a) LOTC],
como era en este caso el de apelacion, en el que no se
invoco el derecho a la prueba vy, sobre todo, no se reiterd
la proposicién de prueba que se entendia indebidamente

rechazada. Procede recordar una vez mas que este Tribu-
nal reserva su actuacién «a aquellos supuestos en los que
el interesado ha procurado diligente y exhaustivamente
la satisfaccion de su pretensidon ante la jurisdiccién ordi-
naria y prontamente ante la constitucional» (STC 240/2005,
de 10 de octubre, FJ 2) y que ello es necesario para hacer
posible la «inmediata e idonea reparacion» del derecho
vulnerado (STC 190/2006, de 19 d e junio, FJ 2) y para pro-
curar «una adecuada articulacion institucional en la
defensa de los derechos fundamentales» y «la propia fun-
cionalidad de la jurisdiccion constitucional» (STC 168/1995,
de 20 de noviembre, FJ Unico).

3. La queja referente a la vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia se refiere a las tres conductas cali-
ficadas como tres delitos de determinacién a la prostitu-
cién. Se alega en ella tanto que la prueba de cargo, consti-
tuida en esencia por las declaraciones de quienes se decian
victimas del delito, era, por su endeblez, insuficiente para
dar por ciertos los hechos atribuidos a las acusadas, como
que no se habia valorado, o se habia hecho defectuosa-
mente, la prueba de descargo practicada en el juicio.

La lectura del alegato de la demanda y su confronta-
cion con los razonamientos de las Sentencias impugnadas
conducen derechamente a la desestimacion de la queja a
partir de nuestra doctrina relativa al contenido del derecho
invocado y a las funciones de este Tribunal para hacerlo
valer. Conviene recordar al respecto que esta jurisdiccion
carece de competencia «para la valoracion de la actividad
probatoria practicada en un proceso penal y para la eva-
luacion de dicha valoracién conforme a criterios de calidad
o de oportunidad. Ni la Constitucion nos atribuye tales
tareas... ni el proceso constitucional permite el conoci-
miento preciso y completo de la actividad probatoria, ni
prevé las garantias necesarias de publicidad, oralidad,
inmediacién y contradiccién que deben rodear dicho
conocimiento para la adecuada valoracion de las pruebas»
(por todas, SSTC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 2; 145/
2005, de 6 de junio, FJ 5). Naturalmente, la «imposibilidad
legal y material de valorar los hechos no puede conducir a
que el Tribunal Constitucional abdique de su funcion de
proteccion del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, expresamente reconocido en el art. 24.2 CE»
(SSTC 124/2001, de 4 de junio, RJ 9; 145/2005, de 6 de
junio, FJ 5). Dicha funcidon consiste «en supervisar que la
actividad judicial se llevd a cabo con respeto a las reglas
que forman el contenido de este derecho» (STC 145/2005,
de 6 de junio, RJ 5) y, en concreto, en el aspecto del dere-
cho que ahora importa, en «supervisar externamente la
razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria
y el relato factico resultante». La funcion de este Tribunal
«no consiste en enjuiciar el resultado alcanzado, sino en el
control externo del razonamiento ldgico seguido para lle-
gar hasta él» (por todas, SSTC 189/1998, de 28 de septiem-
bre, RJ 2; 147/2004, de 13 de septiembre, FJ 1), por lo que
tampoco trata de «examinar la razonabilidad de otras
posibles inferencias propuestas por quien solicita el
amparo» (por todas, SSTC 189/1998, de 28 de septiembre,
FJ 2; 155/2002, de 22 de julio, FJ 7; 75/2006, de 13 de marzo,
FJ 9). La razonabilidad de la derivacion de los hechos a
partir de las pruebas practicadas faltara cuando la inferen-
cia resulte «falta de légica o de coherencia... en el sentido
de que los indicios constatados excluyan el hecho que de
ellos se hace derivar o no conduzcan naturalmente a él»
(STC 189/1998, de 28 de septiembre, RJ 3; también, entre
otras, STC 135/2003, de 30 de junio, FJ 2; 145/2005, de 6 de
junio, FJ 5) y cuando la inferencia sea no concluyente:
cuando sea «excesivamente abierta, débil o indetermi-
nada», de modo que quepa en ella «tal pluralidad de con-
clusiones alternativas que ninguna de ellas pueda darse
por probada» (STC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 3;
ademas, entre otras, SSTC 120/1999, de 28 de junio, FJ 2;
123/2002, de 20 de mayo, FJ 9; 135/2003, de 30 de junio, FJ
2; 145/2005, de 6 de junio, FJ 5).
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Como con mas detalle se describe en los antecedentes
de hecho de esta Sentencia [antecedente 2.a) 1], en el pre-
sente caso la Sentencia de instancia justifica su conviccién
respecto a la conducta que atribuye a las dos acusadas en
relacion a las dos primeras victimas —su conviccidon sobre
los hechos que se califican como los dos primeros delitos
de determinacion a la prostitucion— con el contenido de la
declaraciéon de éstas, con su valoracion del mismo como
«claro, persistente y sin contradicciones», y con el aval
que al mismo prestan las manifestaciones de otros tres
testigos. A la vista del contenido de los testimonios valo-
rados y a la vista de las consideraciones de la Magistrada
que los valoraba acerca de su credibilidad, no se observa
en absoluto ninguna de las tachas que podrian sumir la
Sentencia en una infraccién del art. 24.2 CE por vulnera-
cion del derecho a la presuncién de inocencia: no se
observa una derivaciéon de los hechos irrazonable en
cuanto ilégica, inconsecuente o inconcluyente. Las alega-
ciones de la demanda, centradas en sostener la razonabili-
dad de una inferencia factica alternativa, no refutan en
absoluto esta apreciacion. No lo hace tampoco desde
luego el mero dato de que la prueba fundamental fuera el
testimonio de las victimas, pues constituye doctrina reite-
rada de este Tribunal la de que tal testimonio puede cons-
tituir incluso por si solo prueba de cargo suficiente para
enervar la presuncion de inocencia (SSTC 229/1991, de 28
de noviembre, FJ 4; 195/2002, de 28 de octubre, FJ 4).

4. Respecto a la conformacion de la tercera conducta
que se atribuye a las acusadas (la determinacion a la pros-
titucion de una tercera mujer) la demanda no soélo
impugna que dicho comportamiento haya quedado sufi-
cientemente probado, sino que alega ademas que el testi-
monio de la victima, que es la Unica prueba que pretende
sustentarlo, se ha practicado con vulneracion del derecho
de defensa (art. 24.2 CE) de las recurrentes, pues ni tuvo
lugar en la vista oral ni cuando se vertié ante el Juez de
Instruccidén estaba presente el Abogado de las mismas,
aun no imputadas en aquel momento. Mas correcto es sin
duda el enfoque constitucional de esta cuestion pro-
puesto por el Fiscal, que es el de la posible vulneracion
del derecho a un proceso con todas las garantias por la
falta de la garantia de contradiccion (art. 24.2 CE), y tam-
bién del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE)
en la medida en que la prueba haya sido efectivamente
practicadas sin garantias y constituya ademas prueba
Unica o esencial de la conducta penada.

Antes de precisar lo ocurrido con la prueba que ahora
se impugna debe recordarse la doctrina jurisprudencial
relativa a las garantias que deben rodear la practica de la
prueba en el proceso penal y, mas en concreto, los requi-
sitos constitucionales de validez a efectos probatorios del
testimonio vertido ante el Juez de Instruccion:

a) Como punto de partida de esta doctrina recordaba-
mos recientemente la «linea jurisprudencial ya muy consoli-
dada e iniciada en la STC 31/1981, de 28 de julio, de que sélo
pueden considerarse pruebas que vinculen a los 6rganos de
la justicia penal las practicadas en el juicio oral» (STC 1/2006,
de 16 de enero, FJ 4): «so6lo pueden considerarse verdaderas
pruebas aptas para desvirtuar el derecho a la presuncién de
inocencia y fundar la declaracién de culpabilidad las practi-
cadas en el acto del juicio que se desarrolla ante el Juez o
Tribunal que ha de dictar Sentencia, de modo oral, contra-
dictorio y con inmediacion, de suerte que la conviccion del
juzgador sobre los hechos enjuiciados se alcance en con-
tacto directo con los medios de prueba aportados por las
partes (SSTC 217/1989, de 21 de diciembre, FJ 2; 161/1990, de
19 de octubre, FJ 2; 303/1993, de 25 de octubre, RJ 3; 200/
1996, de 3 de diciembre, FJ 2; 40/1997, de 27 de febrero, RJ 2;
2/2002, de 14 de enero, FJ 6,y 12/2002, de 28 de enero, FJ 4)»
(STC 280, de 6 de noviembre, FJ 2).

b) EIl criterio enunciado, sin embargo, «no puede
entenderse de manera tan radical que conduzca a negar

toda eficacia probatoria a las diligencias judiciales y suma-
riales practicadas con las formalidades que la Constitucién
y el ordenamiento procesal establecen, siempre que pue-
dan constatarse en el acto de la vista y en condiciones que
permitan a la defensa del acusado someterlas a contradic-
cién (por todas, SSTC 10/1992, de 16 de enero, FJ 2; y 187/
2003, de 27 de octubre, FJ 3). Lo anterior resulta claro en los
supuestos en que, bien sea por la fugacidad de las fuentes
de prueba, bien por su imposible o muy dificil reproduc-
cién en el juicio oral mediante el correspondiente medio
probatorio, sea necesario dotar al acto de investigacion
sumarial practicado con las debidas garantias del valor de
la [lamada prueba anticipada y la preconstituida, supues-
tos en los cuales el juzgador podra fundar en tales actos la
formacién de su conviccién, sin necesidad de que sean
reproducidos en el juicio oral (STC 148/2005, de 6 de junio,
FJ 2)» (STC 1/2006, FJ 4). Como afirmaba la STC 41/1991, de
25 de febrero, «[n]Jo admitir la prueba preconstituida con
las debidas garantias supondria hacer depender el ejerci-
cio del jus puniendi del Estado del azar o de la malqueren-
cia de las partes (por ejemplo, mediante la amenaza a los
testigos; STC 154/1990, RJ 2); pudiendo dejarse sin efecto lo
actuado sumarialmente. Un sistema que pondere adecua-
damente tanto la necesidad social de proteccion de bienes
juridicos esenciales, como el haz de garantias frente a posi-
bles abusos de los ciudadanos, con independencia de su
posicion, ha de estar en condiciones de hacer valer la serie-
dad de lo actuado por los 6rganos encargados de la repre-
sion penal; siempre que lo actuado lo haya sido con pleno
respeto a aquellas garantias (SSTC 107/1985, FJ 2; 182/1989,
FJ 2)» (R 2).

c) Laexcepcion anterior a la regla inicial de que s6lo
pueden catalogarse como pruebas de cargo en el proceso
penal las practicadas en el juicio oral es aplicable a la
«prueba testifical instructora anticipada» (STC 200/1996,
de 3 de diciembre, FJ 3), si bien «la validez como prueba
de cargo preconstituida de las declaraciones prestadas en
fase sumarial se condiciona al cumplimiento de una serie
de requisitos que hemos clasificado en materiales (su
imposibilidad de reproduccion en el acto del juicio oral),
subjetivos (la necesaria intervenciéon del Juez de instruc-
cién), objetivos (que se garantice la posibilidad de contra-
diccion y la asistencia letrada al imputado, a fin de que
pueda interrogar al testigo) y formales (la introduccion del
contenido de la declaracion sumarial a través de la lectura
del acta en que se documenta, conforme al art. 730
LECrim, o a través de los interrogatorios), lo que posibilita
que su contenido acceda al debate procesal publico y se
someta a contradiccion en el juicio oral ante el Juez o Tri-
bunal sentenciador (entre otras SSTC 80/1986, de 17 de
junio, RJ 1; 40/1997, de 27 de febrero, RJ 2; 153/1997, de 29
de septiembre, FJ 5; 2/2002, de 14 de enero, RJ 7; 12/2002,
de 28 de enero, FJ 4; 155/2002, de 22 de julio, FJ 10; 80/2003,
de 28 de abril, RJ 5, y 187/2003, de 27 de octubre, FJ 3)»
(STC 280/2005, de 7 de noviembre, FJ 2).

d) En lo que ahora importa para la resolucion del
presente caso, interesa destacar la trascendencia de la
garantia de contradiccion: que «“ningun pronunciamiento
factico o juridico puede hacerse en el proceso penal si no
ha venido precedido de la posibilidad de contradiccion
sobre su contenido” (STC 143/2001, de 18 de junio), pues,
como se habia senalado en anteriores ocasiones: “el dere-
cho a ser oido en juicio en defensa de los propios dere-
chos e intereses es garantia demasiado esencial del
Estado de Derecho como para matizarlo o ponerle adjeti-
vos” (STC 144/1997, de 15 de septiembre). La posibilidad
de contradiccion es, por tanto, una de las “reglas esencia-
les del desarrollo del proceso” (SSTC 41/1997, de 10 de
marzo, 218/1997, de 4 de diciembre, 138/1999, de 22 de
julio, y 91/2000, de 30 de marzo), que se proyecta como
exigencia de validez sobre la actividad probatoria, ya se
trate de diligencias sumariales que acceden al juicio oral
como “prueba preconstituida” (SSTC 200/1996, de 3 de
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diciembre; 40/1997, de 27 de febrero, y 94/2002, de 22 de
abril, FJ 3), ya de los supuestos en que, conforme al
art. 714 LECrim, se pretende integrar en la valoracion pro-
batoria el contenido de las manifestaciones sumariales
del testigo o coimputado, ya hablemos propiamente, por
ultimo, de las manifestaciones prestadas en el juicio oral»
(STC 155/2002, de 22 de julio, FJ 10).

En este contexto, «se ha de senalar que el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha declarado que la incor-
poracion al proceso de declaraciones que han tenido lugar
en fase de instruccion no lesiona en todo caso los derechos
reconocidos en los parrafos 3 d) y 1 del art. 6 CEDH, siem-
pre que exista una causa legitima que impida la declara-
cién en el juicio oral, y que se hayan respetado los dere-
chos de defensa del acusado; esto es, siempre que se dé al
acusado una ocasién adecuada y suficiente de contestar
los testimonios de cargo e interrogar a su autor bien
cuando se prestan, bien con posterioridad (SSTEDH de 20
de noviembre de 1989, caso Kostovski, § 41; 15 de junio de
1992, caso Ldidi, 8§ 47; 23 de abril de 1997, caso Van Meche-
leny otros, § 51). Como el Tribunal Europeo ha declarado...
(Sentencia de 27 de febrero de 2001, caso Luca, § 40), “los
derechos de defensa se restringen de forma incompatible
con las garantias del art. 6 cuando una condena se funda
exclusivamente o de forma determinante en declaraciones
hechas por una persona que el acusado no ha podido inte-
rrogar o hacer interrogar ni en la fase de instrucciéon ni
durante el plenario” (SSTC 209/2001, de 22 de octubre, FJ 4;
y 148/2005, de 6 de junio, FJ 2)» (STC 1/2006, FJ 4).

e) Corolario de la doctrina anterior, en el aspecto que
resulta relevante para la resolucién de la queja que aborda-
mos, es el de que la prueba testifical anticipada es valida en
cuanto practicada con las garantias constitucionales indis-
pensables, y es por ello valorable por el 6rgano judicial,
cuando se posibilite su contradiccion, sea en el momento de
la mismay con su lectura posterior en la vista oral, sea en esta
vista con la presencia del declarante y con «lectura publica del
acta en la que se documentd, o introduciendo su contenido a
través de los interrogatorios» (STC 284/2006, de 9 de octubre,
FJ 3). En consecuencia, «hemos estimado que una declara-
cion realizada en el sumario, sin garantizar en el momento de
su practica la posibilidad de que la defensa del acusado
tuviera la oportunidad de interrogar y confrontar las manifes-
taciones efectuadas por un testigo de cargo, y sin que la falta
o déficit de contradiccion resultara imputable a la parte acu-
sada o a su defensa, determina la falta de validez de una
prueba que no puede ser sanada mediante la simple lectura
en el acto del juicio oral de la declaracion sumarial» (STC 187/
2003, de 27 de octubre, FJ 4). Tal déficit es imputable a la
defensa, por ejemplo, «en el caso enjuiciado por la STC 2/
2002, de 14 de enero, el Letrado del entonces demandante y
los defensores del resto de los imputados estuvieron presen-
tes en la declaracién sumarial que incriminaba al deman-
dante, y si no formularon preguntas fue debido a su pasivi-
dad. Del mismo modo, en el caso considerado por la STC
57/2002, de 11 de marzo, la declaracién sumarial del coimpu-
tado que incriminaba al alli demandante de amparo fue pres-
tada antes de que éste se personara en la causa debido a que
se encontraba huido» (STC 80/2003, de 28 de abril, FJ 6).

5. La aplicacion de la doctrina jurisprudencial que
acabamos de resumir a la queja que analizamos impone
el otorgamiento del amparo por vulneracion del derecho
de las recurrentes a un proceso con la garantia de contra-
diccion. Consta en efecto, en primer lugar, que la Senten-
cia condenatoria de instancia considera acreditados los
hechos respecto a la persona que aparece como tercera
victima «mediante el contenido de su declaracion en el
Juzgado de Instruccion... del cual se dio lectura en el acto
de juicio oral»; consta también por lo tanto que la citada
testigo no comparecié en el juicio; consta ademas en las
actuaciones que a la referida declaracion ante el Juez ins-
tructor no asistié el Abogado de quienes después resulta-
ron imputadas y acusadas y son ahora demandantes de

amparo; y por ultimo no consta que sea imputable a quie-
nes ahora reprochan la falta de contradiccion ni la ausen-
cia de su Abogado en la declaracion de la testigo ni la
ausencia de ésta en la vista oral.

Resulta asi que el 6rgano de enjuiciamiento, en decision
luego ratificada en apelacion, decidié valorar un testimonio
de cargo que no pudo ser adecuadamente contradicho por
las acusadas que, sin negligencia por su parte, no pudieron
en momento alguno ni interrogar ni hacer interrogar a la
testigo que les atribuia una conducta delictiva. En estas con-
diciones el testimonio valorado carecia de las condiciones
minimas que posibilitan su contradiccién y con ello también
su fiabilidad, y no debia integrar el material probatorio a la
hora de dictar Sentencia, sin que el hecho de su lectura en el
acto del juicio oral, que solo posibilita una contradiccion
limitada, sea suficiente para reparar el vicio de origen del
testimonio (SSTC 40/1997, de 3 de diciembre, FJ 5; 12/2002,
de 28 de enero, FJ 4; 187/2003, de 27 de octubre, FJ 4).

6. El otorgamiento del amparo por vulneracion de la
garantia de contradiccion en la practica de una prueba de
cargo valorada por el 6rgano judicial de enjuiciamiento
conduce a la cuestion de si esta valoracién ha compor-
tado también una correlativa vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia. Tal cosa sucedera si la elimina-
cién de la prueba indebidamente valorada deja sin sus-
tento el relato de hechos probados que soporta la declara-
cién de culpabilidad, lo que a su vez dependera de si
puede afirmarse a la luz de la motivacion de la resolucion
impugnada que el 6rgano judicial ha utilizado solo la
prueba invalidada para la configuracion del factum o ha
considerado que la misma era esencial a tal efecto.

Debe recordarse al respecto que «no le compete a este
Tribunal la valoracidon de las pruebas practicadas en un
juicio penal, ni su mayor o menor incidencia en la confor-
macion del relato de hechos probados, ni la relacién que
mantienen unas pruebas con otras. Tampoco cuando las
mismas son las remanentes de la anulacion por parte del
propio Tribunal de otra u otras pruebas que procedian
directamente de una vulneracién de derechos fundamenta-
les por él declarada. Por ello, en estos supuestos, entre los
que se encuentra el que ahora nos ocupa, lo procedente es,
en principio, retrotraer las actuaciones para que sea el
6rgano judicial de enjuiciamiento el que valore las conse-
cuencias facticas de las pruebas validas existentes. Solo si
a la luz de la motivacion de la resolucién judicial condena-
toria resulta patente que la prueba anulada fue irrelevante
para la configuraciéon del factum, o si lo que resulta evi-
dente, por ‘la claridad meridiana de los datos’, a la luz de tal
motivacién es que no se sostiene la culpabilidad del recu-
rrente, por ser la prueba anulada esencial o Unica, proce-
derd, por elementales razones de economia procesal o de
pronta proteccion de los derechos fundamentales, un fallo
constitucional sin retroaccion de actuaciones». En este
segundo caso tal fallo habra de ser declarativo de la vulne-
racion de ambos derechos, del que origina la invalidez de
la prueba y del derecho a la presuncion de inocencia, y
anulatorio de la Sentencia condenatoria (STC 146/2006, de
8 de mayo, FJ 5; también, entre otras, SSTC 259/2005, de 24
de octubre, RJ 7; 280/2005, de 7 de noviembre, FJ 4).

Esto ultimo es lo que corresponde en el presente
supuesto, a la vista del razonamiento de la Sentencia con-
denatoria que, al analizar la prueba que le conduce a la
afirmacién de la tercera conducta delictiva de las acusadas
se refiere Unicamente a la declaracion de quien se dice vic-
tima de la misma («los hechos han resultado acreditados
mediante el contenido de su declaracion en el Juzgado de
Instruccién del cual se dio lectura en el acto del juicio oral»:
FD 2). Se trata pues de un caso de prueba Unicay no, como
afirma la Sentencia de apelacién, de «un dato mas a unir a
una prueba ya compacta y suficiente sobre los hechos
enjuiciados» (FD 3). Procedente sera entonces otorgar tam-
bién el amparo por vulneracién del derecho a la presuncion
de inocencia y anular sin retroaccion de actuaciones las
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Sentencias impugnadas en lo que se refieren a la condena
por el tercer delito de determinacion a la prostitucion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNoOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por dona
Nancy Leticia Verdesoto Suarez y por dona Marisela del
Carmen Noboa Verdesoto y, en su virtud:

1.° Reconocer sus derechos fundamentales a un pro-
ceso con todas las garantias (art.24.2 CE) y a la presuncién
de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Declarar la nulidad parcial de la Sentencia del
Juzgado de lo Penal num. 17 de Madrid 292/2003, de 30
de septiembre, y de la Sentencia de la Seccién Vigesimo-
tercera de la Audiencia Provincial de Madrid 110/2004,
de 5 de febrero, sélo en lo que se refiere a la condena por
el tercer delito de determinacion a la prostitucién.

3.° Inadmitir las quejas por vulneracién del derecho
a la prueba (art. 24.2 CE).

4.° Desestimar la demanda de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de diciembre de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

873 Sala Segunda. Sentencia 345/2006, de 11 de
diciembre de 2006. Recurso de amparo 2243-
2004. Promovido por don Rafael Lopez Alfaro
respecto a las Sentencias de la Audiencia Pro-
vincial y de un Juzgado de lo Penal de Huelva
que le condenaron por delito de robo con vio-
lencia e intimidacion.

Vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia: condena penal fundada en declara-
ciones testificales prestadas en el sumario sin
contradiccion, y leidas en el juicio oral debido
a la avanzada edad del testigo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramoén Rodriguez Arribas y
don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2243-2004, promovido
por don Rafael Lépez Alfaro, representado por la Procura-
dora de los Tribunales doha Maria José Millan Valero,
designada de oficio, y asistido por el Letrado don Baldo-
mero Francisco Navarro Martin, contra la Sentencia de 22
de enero de 2004 dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 4

de Huelva en el procedimiento abreviado nim. 156-2003,
que fue ratificada en apelacién por la Sentencia de 12 de
septiembre de 2004, de la Seccion Tercera de la Audiencia
Provincial de Huelva (rollo nim. 45-2004), que condend al
recurrente como autor de un delito de robo con violencia e
intimidacion. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pascual Sala Sanchez, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 6 de
abril de 2004 el demandante solicitd la designacion de Pro-
curador del turno de oficio a fin de interponer demanda de
amparo contra las Sentencias que se mencionan en el
encabezamiento, que le habian condenado, como autor de
un delito de robo con violencia e intimidacién, a la pena de
tres anos y seis meses de prisidn, accesoria legal y costas.

2. La condena impugnada declaré probado que el
pasado 28 de julio de 2001 el demandante accedié al
domicilio de dona Luna Espina Martinez, de 81 anos de
edad, y tras darle varios punetazos en la mano y advertirle
de que se la partiria si no lo soltaba le arrebat6é un bolso
en el que guardaba 23.500 pesetas y las llaves de la
vivienda. Los organos judiciales apreciaron en la con-
ducta del demandante la agravante de reincidencia y la
atenuante de drogadiccion.

La Sentencia de primera instancia considerd que la
autoria del recurrente habia quedado acreditada a través
de la declaracién de la victima, prestada solo en fase
sumarial, pues no acudi6 al juicio oral dada su avanzada
edad, en la cual reconocio al recurrente como autor de los
hechos y describio las circunstancias de la sustraccion. En
contraste con el contenido de dicha declaracion incrimi-
natoria el juzgador puso de manifiesto las contradiccio-
nes en las que el acusado habia incurrido a lo largo del
proceso, pues en fase de instruccion manifesté no recor-
dar lo ocurrido y en el acto del juicio oral negé toda parti-
cipacion en los hechos que se le imputaron.

La Sentencia de apelacion ratificd la condena del recu-
rrente descartando la alegada vulneracién de su presuncién
de inocencia al entender que constituian prueba valida y de
cargo las manifestaciones incriminatorias de la victima pres-
tadas en fase sumarial sin la presencia del Letrado del acu-
sado, pues habian sido introducidas en el juicio oral a través
de su lectura, dada la incomparecencia de la testigo.

3. El recurrente aduce en su demanda de amparo la
vulneracion de sus derechos a obtener tutela judicial efec-
tiva sin indefension, de defensa, a ser presumido ino-
cente, a un proceso con todas las garantias y al uso de los
medios de prueba pertinentes (art. 24.1 y 2 CE), con fun-
damento en que la Unica prueba de cargo que ha justifi-
cado su condena son las manifestaciones de la victima
prestadas en fase sumarial, las cuales carecerian de vali-
dez probatoria dados los déficits de contradiccion que en
ellas concurren, pues en fase sumarial se prestaron sin la
presencia de su Abogado defensor, y en la fase de plena-
rio no pudo ser interrogada la victima dada su incompare-
cencia al acto del juicio oral. En su opinion dichos defec-
tos no pueden ser suplidos por la lectura de la declaracion
sumarial en el acto del juicio oral, pues no se daban tam-
poco las circunstancias que, conforme a la ley, permiten
darle validez probatoria. En su opinion las circunstancias
antes descritas suponen un vacio probatorio que impide
fundar justificadamente su condena. Con la perspectiva
del derecho a obtener la tutela judicial efectiva cuestiona
también la calificacion penal de su conducta, tanto por
inaplicaciéon del tipo privilegiado de robo —que permite
rebajar la pena si se aprecia que, en la conducta del autor,
concurre una violencia o intimidacion de menor entidad
(art. 242.3 Codigo penal)-, como por la inapreciacion de
su drogadiccion como eximente incompleta o atenuante
muy cualificada (arts. 21.1 y 66.2 y 68 del Cdodigo penal).



