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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

864 Sala Primera. Sentencia 336/2006, de 11 de
diciembre de 2006. Recurso de amparo 1695-
2003. Promovido por dona Lidia Mor Bertolin
frente a la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Alicante que, en grado de apelacion, le con-
deno por dos faltas de imprudencia leve por
provocar caidas en la acera de la via publica.

Supuesta vulneracion de los derechos a un
proceso con garantias y a la presuncion de
inocencia: condena en apelacion sin necesi-
dad de celebrar vista publica (SSTC 167/2002
y 170/2002); prueba testifical sobre el vertido
de agua jabonosa.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1695-2003, promovido
por dona Lidia Mor Bertolin, representada por el Procura-
dor de losTribunales don Manuel Marquez de Prado Navas
y asistida por el Abogado don José Sanblas Ruiz, contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante (Seccién
Tercera) de 23 de enero de 2003, recaida en el rollo de ape-
lacion nam. 253-2002 que, revocando la Sentencia absolu-
toria del Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon num. 3
de Benidorm de 7 de junio de 2002, dictada en juicio de
faltas 103-2001, condena a la demandante por dos faltas de
imprudencia leve a la pena de multa de quince dias con
cuota diaria de tres euros. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente el Magistrado don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro General
de este Tribunal el dia 17 de diciembre de 2003, el Procura-
dor de losTribunales don Manuel Marquez de Prado Navas,
en nombre y representacion de dona Lidia Mor Bertolin, y
bajo la direccion letrada del Abogado don José Sanblas
Ruiz, interpuso recurso de amparo contra la resolucion que
se menciona en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) La Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién num. 3 de Benidorm de 7 de junio de 2002,

dictada en juicio de faltas 103-2001, absolvié a la deman-
dante de la falta de lesiones de la que venia siendo impu-
tada. La Sentencia declaré probado que la recurrente
realizd labores de limpieza de diversos cacharros de
cocina junto con otras personas en la acera de la parte de
atras de su restaurante, quedando una mancha liquida y
oleosa sobre la calle, a consecuencia de lo cual dona
Maria del Carmen Antolin y dona Petra Delgado, en dife-
rentes momentos del dia, resbalaron y cayeron, sufriendo
lesiones de las que tardaron en curar doscientos veinti-
siete y trescientos treinta y cuatro dias, respectivamente,
con secuelas de diversa consideracion en ambos casos.
La absolucion se fundé en las siguientes consideraciones:
«En el presente caso, no podemos concluir que la con-
ducta de la denunciada fuera la causa determinante de las
caidas descritas. Al parecer, la sustancia que cubria la
acera en la que se produjeron los hechos, se componia de
agua, jabon y aceite, y en las labores de limpieza del res-
taurante tuvieron intervencion otras personas ademas de
la denunciada... no es posible determinar qué sustancias
ni en qué medida fue las que utilizé6 cada una de ellas y
que posteriormente quedaron sobre la acera, pudiendo
ser el conjunto de todas ellas el que formé una pelicula
sobre la acera, y ello unido a la pronunciada pendiente de
la via en cuestion... fuera la causa de la caida de las lesio-
nadas». «Por otro lado... [e]ntendemos que la conducta
de la denunciada ya relatada, dentro de la categoria abs-
tracta de los actos ilicitos cometidos por negligencia, se
encuadraria dentro de los actos ilicitos civiles en los que
interviene culpa no tipificada en la ley penal regulados en
los articulos 1902 y siguientes del Cédigo Civil».

b) Recurrida en apelacion por las denunciantes, la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante (Seccién
Tercera) de 23 de enero de 2003, revoco la absolucion
dictada por el 6rgano judicial de instancia y condend a la
demandante de amparo como autora de dos faltas de
lesiones a la pena de quince dias multa, con una cuota
diaria de tres euros, con modificacion de hechos proba-
dos sélo en relacion con el alcance de las consecuencias
lesivas sufridas por las victimas. La condena se fundo en
los siguientes argumentos: «El hecho de que junto a la
denunciada hubieron otras dos mujeres limpiando la
acera no exonera la responsabilidad a aquélla. Los testi-
gos son claros y rotundos cuando afirman que vieron a la
senora Mor Bertoli [sic] fregar la acera con agua jabonosa.
En todo caso las otras dos mujeres limpiaban por orden y
encargo de esta ultima, propietaria del restaurante. Se
puede afirmar que el limpiar unos cacharros de cocina
grasientos encima de una acera empinada, con el previsi-
ble riesgo de que algunos restos queden en ella, genera
un riesgo para los posibles usuarios de las vias publicas,
que es facilmente previsible. Es por ello que el dano cau-
sado a las denunciantes se puede imputar a D.? Lidia Mor
Bertoli [sic], persona que realizé la conducta generadora
del riesgo creado, y a quien se le debe imputar la falta ya
mencionadan.
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3. La recurrente aduce en su demanda principal-
mente la vulneraciéon del derecho a la presuncién de ino-
cencia (art. 24.2 CE), al haber sido condenada a pesar de
la «inexistencia de una minima actividad probatoria que
permita acreditar en primer lugar la autoria de los verti-
dos en la acera, y que el simple hecho de limpiar unos
cacharros, sin probanza de que dichas sustancias fueran
las causantes de las caidas producidas»; y declarando
probados unos hechos sobre una base indiciaria «sin
seguir un proceso logico para llegar a conclusion de con-
dena». En segundo lugar, aduce también la vulneracién
del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE) por haber sido condenado en segunda instancia, tras
una previa absolucién, sin sometimiento a los principios
de inmediacién por parte del 6rgano ad quem, citando la
STC 200/2002.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 9 de julio de 2004, acord6 admitir a tramite la
demanda de amparo y, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 51 LOTC, dirigir atentas comunicaciones a los
6rganos judiciales competentes para la remision de certi-
ficacion o fotocopia adverada de las actuaciones y empla-
zamiento a quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento, a excepcion de la demandante de amparo, para
que pudiesen comparecer en el presente proceso de
amparo.

5. Por diligencia de ordenacidon de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de este Tribunal de 5 de octu-
bre de 2004 se acordd dar vista de las actuaciones a las
partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun
de veinte dias para presentar las alegaciones que estima-
scca)n Cpertinentes, de conformidad con el articulo 52.1
LOTC.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 2
de noviembre de 2004, la recurrente reiterd el contenido
de su demanda.

Evacuando idéntico tramite, por escrito registrado el 3
de noviembre de 2004, el Ministerio Fiscal intereso la des-
estimacion de la demanda de amparo, en virtud de los
siguientes argumentos. Comienza manifestando que, aun-
que no se formule expresamente, la demanda incorpora,
junto a la lesién del derecho a la presunciéon de inocencia,
un segundo motivo de amparo basado en la vulneracion
del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE). Respecto de esta alegacion, manifiesta el Ministerio
Fiscal que la Sentencia dictada en apelacion mantuvo prac-
ticamente incolume el relato de hechos probados de la
Sentencia de instancia, siendo Unicamente modificada en
aspectos irrelevantes para la tipificacion penal, y que par-
tiendo de esos hechos y a partir de la valoracion efectuada
en la instancia, modificé la calificacién juridica, no siendo
necesario para ello la inmediacién.

En relacion con la alegada lesién del derecho a la pre-
suncién de inocencia (art. 24.2 CE), afirma el Ministerio
publico que de la mera lectura de la demanda se eviden-
cia que en modo alguno se cuestionan los hechos que se
han considerado acreditados, obtenidos a través de prue-
bas directas, sino que de lo que la parte discrepa es en
realidad de la motivacion en la que se funda la calificacion
juridica. Desde esta perspectiva, ninguna tacha cabe opo-
nerle, pues de una parte se limita a corregir los razona-
mientos de la Sentencia de instancia, que estimé no ple-
namente acreditada la relacion de causalidad, por el dato
de que al lado de la acusada habia otros elementos deter-
minantes de la misma, cuales eran que otras personas
habian participado en los hechos, extremos éstos que la
Sentencia de apelacmn no comparte, pues la participa-
cién de varios integraria una coautoria y no restaria impu-
tabilidad a la acusada que habia participado en los hechos.
Por otra parte, la brevedad del razonamiento no implica
que no se haya apreciado de modo razonado y motivado

que la conducta de la ahora demandante fue negligente y
que produjo unos resultados lesivos, sin que competa a
este Tribunal revisar tal calificacion, al acomodarse a
modelos de interpretacion usuales y no utilizar pautas
valorativas ajenas al ordenamiento constitucional.

7. Por providencia de 29 de noviembre de 2006, se
senald para deliberacién y fallo de la Sentencia el dia 11 de
diciembre de 2006, tramite que ha finalizado el dia de hoy.

[I. Fundamentos juridicos

1. Se fundamenta el presente recurso de amparo en
la vulneracion del derecho a un proceso con todas las
garantias, asi como en el de la presuncion de inocencia,
en el que habria incurrido la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Alicante de 23 de enero de 2003 por haber
revocado la absolucion dictada en la instancia y haber
condenado al recurrente por dos faltas de lesiones. El
Ministerio Fiscal interesa la desestimacién de la demanda
de amparo.

2. Existiendo varias quejas referidas a derechos fun-
damentales del articulo 24.2 CE, hemos de comenzar, en
este caso, con el examen de aquéllas de las que pueda
derivarse una retroaccion de actuaciones, con el fin de sal-
vaguardar el caracter subsidiario del proceso de amparo
(por todas, SSTC 100/2004, de 2 de junio, FJ 4; y 53/2005,
de 14 de marzo, FJ 2). A este respecto, analizaremos en
primer lugar la denuncia basada en la vulneracion del dere-
cho a un proceso con todas las garantias, para lo que
resulta procedente recordar nuestra doctrina sobre las con-
denas penales en segunda instancia previa revocaciéon de
un pronunciamiento absolutorio.

Como recuerda la reciente STC 217/2006, de 3 de julio,
FJ 1, es jurisprudencia ya reiterada de este Tribunal, ini-
ciada en la STC 167/2002, de 18 de septiembre (FFJJ 9 a 11)
y seguida en numerosas Sentencias posteriores (entre las
ultimas, SSTC 24/2006, de 30 de enero, 91/2006 y 95/2006,
de 27 de marzo, y 114/2006, de 5 de abril), que el respeto a
los principios de publicidad, inmediacién y contradiccién,
contenidos en el derecho a un proceso con todas las garan-
tias, impone inexorablemente que toda condena se funda-
mente en una actividad probatoria que el érgano judicial
haya examinado directa y personalmente y en un debate
publico en el que se respete la posibilidad de contradic-
cion, por lo que, cuando la apelacion se plantee contra una
Sentencia absolutoria y el motivo de apelacién concreto
verse sobre cuestiones de hecho suscitadas por la valora-
ciéon o ponderacion de pruebas personales de las que
dependa la condena o absolucion del acusado, resultara
necesaria la celebracién de vista publica en la segunda
instancia para que el 6rgano judicial de apelacion pueda
resolver tomando un conocimiento directo e inmediato de
dichas pruebas. E, igualmente, hemos sostenido que la
comprobacion de la anterior vulneracion determina tam-
bién la del derecho a la presuncién de inocencia si los alu-
didos medios de prueba indebidamente valorados en la
segunda instancia son las Unicas o esenciales pruebas de
cargo en las que se fundamente la condena.

En cambio, y como hemos puesto de relieve, entre
otras, en la STC 119/2005, de 9 de mayo, FJ 2, no habra de
ser de aplicacion dicha doctrina cuando la condena en
segunda instancia se haya basado en una nueva y distinta
valoracién de las pruebas documentales, porque, dada su
naturaleza, no precisan de inmediacion, ni tampoco
cuando el nucleo de la discrepancia entre la sentencia
absolutoria y la condenatoria atane una cuestion estricta-
mente juridica, para cuya valoracidn no sera necesario oir
al acusado en un juicio publico. Abundando en esta idea,
las SSTC 272/2005, de 24 de octubre, O 80/2006, de 13 de
marzo, FJ 3, han subrayado, en similares términos, que
«no cabra efectuar reproche constitucional alguno cuando
la condena pronunciada en apelacion (tanto si el apelado
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hubiese sido absuelto en la instancia como si la Sentencia
de apelacion empeora su situacion) no altera el sustrato
factico sobre el que se asienta la Sentencia del 6rgano a
quo, o cuando, a pesar de darse tal alteracion, ésta no
resulta del analisis de medios probatorios que exijan pre-
senciar su practica para su valoraciéon o, finalmente,
cuando el 6rgano de apelacién se separe del pronuncia-
miento factico del Juez de instancia por no compartir el
proceso deductivo empleado a partir de hechos base teni-
dos por acreditados en la Sentencia de instancia y no
alterados en la de apelacion, pero a partir de los cuales el
6rgano ad quem deduce otras conclusiones distintas a las
alcanzadas por el 6rgano de instancia, pues este proceso
deductivo, en la medida en que se basa en reglas de expe-
riencia no dependientes de lainmediacién, es plenamente
fiscalizable por los érganos que conocen en via de recurso
sin merma de garantias constitucionales».

3. Sobre la base de la citada doctrina, debemos ana-
lizar a continuacion si el pronunciamiento condenatorio
de la Sentencia impugnada se ha basado en una revision
de la credibilidad de los testimonios prestados en la ins-
tancia, o si, en cambio, la revocacién de la decision abso-
lutoria se ha sostenido sobre aspectos no precisados de
las garantias de inmediacién y contradiccién. El Juzgado
de Primera Instancia de Benidorm, declarando acreditada
la presencia de la denunciada en el lugar de los hechos y
la realizacién de la conducta consistente en la limpieza de
cacharros en la acera, absolvio a la recurrente en virtud de
dos argumentos. En primer lugar, considerando que no
podia concluirse que la conducta objeto de enjuiciamiento
fuera la causa determinante de las lesiones sufridas por
las denunciantes, por el hecho de que en dichas labores
de limpieza habian participado otras personas, conclu-
yendo entonces que ello impedia atribuir a la recurrente
el resultado. En segundo lugar, entendiendo que la negli-
gencia en que habia incurrido la demandante con su
accién no alcanzaba el minimo de gravedad para ser
penalmente relevante. A este respecto, conviene poner de
manifiesto, ya desde este momento, que ambos argu-
mentos no atanen a aspectos relativos a la valoracion de
la prueba, sino que se proyectan directamente sobre la
calificacion juridica de los hechos; conclusion que, a su
vez, permite anticipar que la controversia entre ambas
resoluciones no incide sobre una diferente valoraciéon de
la prueba practicada en primera instancia, sino sobre la
relevancia juridico-penal de la conducta realizada.

En efecto, tal conclusidn se refuerza si atendemos a la
motivacion seguida por la Audiencia Provincial para abo-
nar su decisién condenatoria. De una parte, es importante
destacar que la Sentencia impugnada acoge los hechos
probados por el Juzgado en lo relativo a la conducta de la
demandante, sin que, por lo demas, la mencién que intro-
duce en su razonamiento sobre las declaraciones testifi-
cales —relativas a que afirmaron con claridad y rotundidad
haber visto a la demandante fregar en la acera los cacha-
rros con agua jabonosa- suponga una revision sobre de
la credibilidad de dichos testimonios, sino, antes bien,
una asuncion plena de la valoracion que el juzgador a quo
efectu6 de las mismas, quien, como ya se ha afirmado,
considerdé igualmente acreditado que la demandante rea-
lizé dicha conducta. De otra parte, la Audiencia Provincial
motiva su decisién a partir de la discrepancia con los razo-
namientos juridicos de la resolucion de instancia, enten-
diendo que la presencia de otras personas no supone
obstaculo alguno para la imputacién penal de los resulta-
dos lesivos a la conducta, y que la conducta realizada —-lim-
piar con agua jabonosa unos cacharros sobre la acera de
una calle en pendiente— genera un riesgo previsible penal-
mente relevante.

Consecuencia de todo lo afirmado es que no cabe
reprochar a la Sentencia recurrida la vulneracién del dere-
cho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
porque la condena acordada en segunda instancia no se

ha fundado en una diferente valoracion de las pruebas
personales practicadas por el drgano judicial a quo, sino
en una diferente calificacion juridico-penal de los hechos,
revision para la que no se precisan las garantias de inme-
diacién y contradiccién que el citado precepto constitu-
cional esta llamado a salvaguardar. Procede, en suma, la
desestimacion de este primer motivo de amparo.

4. Y ala misma conclusion hemos de llegar en rela-
cion con la alegada vulneracion del derecho a la presun-
cién de inocencia (art. 24.2 CE) pues, como ya hemos
puesto de manifiesto, la Sentencia de la Audiencia Provin-
cial —contra la que se dirige el presente motivo de
amparo—- no ha efectuado valoracion alguna de la prueba
distinta de la efectuada por el 6rgano judicial de primera
instancia, sino que ha asumido la ponderacién realizada
por éste. Frente al planteamiento del recurrente, no cabe,
pues, oponer a la Sentencia condenatoria que «declara
probados unos hechos... de modo indiciario, sin seguir
un proceso légico para llegar a conclusion de condenany,
pues es lo cierto que su argumentaciéon se ha cenido a la
subsuncién de los hechos, segun fueron probados en la
instancia, en el tipo legal correspondiente.

No obstante, en aras de agotar el potencial impugna-
torio del presente motivo de amparo y aun yendo mas
alla de las pretensiones expresas del actor —quien, como
hemos afirmado, limita su reproche constitucional a la
Sentencia de la Audiencia Provincial- resulta procedente
proyectar la queja sobre la valoracién de la prueba efec-
tuada por el 6rgano a quo, en la medida en que la Audien-
cia Provincial ha hecho suya dicha valoracion al partir de
los hechos declarados probados por el Juzgado. A este
respecto, hemos de comenzar recordando que el derecho
a la presuncién de inocencia, como regla de juicio, com-
porta el de no ser condenado si no es en virtud de pruebas
de cargo obtenidas con todas las garantias a través de las
cuales puedan considerarse acreditados, de forma no
irrazonable, todos los elementos facticos del hecho puni-
ble, cuya concurrencia es presupuesto de la subsuncion
en la norma penal aplicada, y la intervencion del acusado
en el mismo (por todas, SSTC 31/1981, de 28 de julio, FJ 3;
220/1998, de 16 de noviembre, FJ 3; 61/2005, de 14 de
marzo, FJ 2). En cualquier caso, es también doctrina con-
solidada de este Tribunal que no le corresponde revisar la
valoracién de las pruebas a través de las cuales el érgano
judicial alcanza su intima conviccion, sustituyendo de tal
forma a los Jueces y Tribunales ordinarios en la funcion
exclusiva que les atribuye el articulo 117.3 CE, sino Unica-
mente controlar la razonabilidad del discurso que une la
actividad probatoria y el relato factico que de ella resulta,
porque el recurso de amparo no es un recurso de apela-
cion ni esteTribunal una tercera instancia (SSTC 132/2006,
de 27 de abril, RJ 2; 238/2006, de 17 de julio, FJ 4).

Tal como se manifiesta en la Sentencia del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién, asi como en la dictada en
segunda instancia, en lo tocante a la conducta realizada
por la recurrente, los hechos probados se han obtenido a
partir de las declaraciones testificales de las victimas de
las lesiones, asi como especialmente de diversos testigos
presenciales, quienes manifestaron con rotundidad que la
recurrente se encontraba en el lugar de los hechos
lavando los cacharros junto con otras personas, siendo
tales pruebas personales practicadas en el acto del juicio
oral con todas las garantias. Pues bien, existiendo efecti-
vamente prueba de cargo suficiente practicada con las
garantias constitucionalmente exigibles, y no aprecian-
dose irrazonabilidad o arbitrariedad en su ponderacién
por parte del 6rgano judicial, ni en la conclusion de que la
demandante realizara, junto con las demas personas, el
vertido de agua jabonosa y de que fuera esa la causa de la
caida de la denunciantes, sélo cabe concluir en la inexis-
tencia de la vulneracion denunciada, debiendo desesti-
marse igualmente este segundo motivo de amparo.
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspaNOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por dona Lidia Mor Ber-
tolin.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a once de diciembre de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Manuel Aragéon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

865 Sala Primera. Sentencia 337/2006, de 11 de
diciembre de 2006. Recurso de amparo 3050-
2003. Promovido por don Jesus Nunez Blanco
respecto a la Sentencia de la Sala de lo Social
delTribunal Superior de Justicia de Madrid que
inadmite su recurso de suplicacion en litigio
sobre reclamacion de derechos y cantidad.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: falta de agotamiento por
haber formulado un incidente de nulidad de
actuaciones paralelo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde; Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragéon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3050-2003, promovido
por don Jesus Nunez Blanco, representado por el Procu-
rador de losTribunales don Eduardo Munoz Barona y bajo
la direccion del Letrado don Roman Gil Alburquerque,
contra la Sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 31
de marzo de 2002, por la que se inadmite el recurso de
suplicacion num. 673-2003, en procedimiento laboral
sobre reclamacién de derechos y cantidad. Ha compare-
cido la empresa Glaxo Wellcome, S.A., representada por
el Procurador de losTribunales don Juan Ignacio Avila del
Hierro y bajo la direccion de la Letrada dona Maria Jesus
Herrera Duque. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente el Magistrado don Pablo Pérez Tremps,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 8 de
mayo de 2003, el Procurador de losTribunales don Eduardo
Munoz Barona, actuando en nombre y representacion de
don Jesus Nunez Blanco, y bajo la direccion del Letrado
don Roman Gil Alburquerque, interpuso demanda de
amparo contra la resolucién citada en el encabezamiento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) Elrecurrente formulé demanda, entre otras, contra
la empresa Glaxo Wellcome, S.A., en reclamacion del reco-
nocimiento de derechos y cantidad, dando lugar al procedi-
miento num. 827-2001 que fue tramitado por el Juzgado de
lo Social num. 16 de Madrid. La demanda fue integramente
desestimada por Sentencia de 17 de octubre de 2002. Inter-
puesto recurso de suplicacion, tramitado con el nam. 673-
2003 por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Social del Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid, fue inadmitido por
Sentencia de 31 de marzo de 2003, por razén de la cuantia
al no exceder el importe litigioso de 300.000 pesetas
anuales.

b) El recurrente, tras haber interpuesto el 8 de mayo
de 2003 la presente demanda de amparo, por escrito de
16 de mayo de 2003 solicitd ante la Seccion Cuarta de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid la nulidad de la Sentencia recurrida en amparo
por notorio error en la cuantificaciéon en que la misma ha
incurrido, con invocacion del articulo 24.1 CE. Por Auto de
26 de junio de 2003 se desestimé la solicitud de nulidad
por no encontrarse la cuestion planteada entre ninguno
de los presupuestos de aplicacion del articulo 240 LOPJ.

3. Elrecurrente aduce en la demanda de amparo que
se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso al recurso, en
tanto que la inadmision del recurso de suplicacion por
razén de la cuantia ha sido producto de un error patente al
cuantificarse la cantidad reclamada.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 16 de octubre de 2003, acord6 admitir a tramite
la demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 51 LOTC, requerir atentamente de los 6rganos
judiciales la remision del testimonio de las actuaciones y
el emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el
procedimiento, a excepcion del recurrente, para que
pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el pre-
sente proceso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de 8 de enero de 2004 se tuvo
por personado al Procuradores de los Tribunales don
Juan Ignacio Avila del Hierro, en nombre y representacion
de la entidad Glaxo Wellcome, S. A. Por diligencia de
ordenacion de 12 de febrero de 2004 se tuvo por recibido
testimonio de las actuaciones y se acordd, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 52 LOTC, dar vista de las actuacio-
nes por plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y a
las partes personadas para que, dentro de dicho término,
pudiesen presentar las alegaciones que a su derecho con-
vinieran.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 2 de
marzo de 2004, interesé que se otorgara el amparo por vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
y se declarara la nulidad de la resolucién impugnada con
retroaccion de actuaciones para que se dictara una nueva
con respeto al derecho fundamental vulnerado. A esos efec-
tos se argumenta que el érgano judicial habria incurrido en
un error patente al cuantificar la cantidad reclamada en via
judicial, que ademas era determinante de la resolucion
adoptada, al impedir el acceso al recurso de suplicacién por
falta de cuantia. Previamente, se descarta la eventual concu-
rrencia de falta de agotamiento de la via judicial previa por
el hecho de que con posterioridad a la interposicion de la
presente demanda de amparo se hubiera interpuesto inci-
dente de nulidad de actuaciones contra la resolucién impug-
nada, en tanto que los motivos alegables en dicho incidente
no coinciden con el error patente denunciado en amparo.

7. La parte comparecida, en escrito registrado el 15
de marzo de 2004, solicitd la inadmisidon del recurso por
falta de agotamiento de la via judicial previa, al no



