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En suma, por los mismos razonamientos expuestos
en la citada STC 243/2006, ha de concluirse que la Senten-
cia impugnada incurrié en vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) de la
recurrente, por lo que, como en aquel caso, procede otor-
gar el amparo solicitado, con anulacién de la Sentencia
recurrida, a fin de que el érgano judicial que la pronuncié
dicte otra respetuosa con el derecho de la recurrente a
obtener una resolucion motivada y fundada en Derecho
sobre el fondo de su pretension.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Matadero Industrial
Torre Pacheco, S.A. y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Anular la Sentencia de 22 de febrero de 2002 de la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Mur-
cia, recaida en el procedimiento ordinario num. 1502-2000.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al de dictar sentencia a fin de que dicho
6rgano judicial pronuncie otra, respetuosa con el derecho
fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a nueve de octubre de dos mil seis.
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

19898 Sala Segunda. Sentencia 280/2006, de 9 de octu-
bre de 2006. Recurso de amparo 43-2003. Pro-
movido por don José Fiego Lopez respecto a las
Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna y de un Juzgado de lo Social de Barce-
lona que desestimaron su demanda contra Gas

Natural SDG, S. A., sobre jubilacion por edad.

Supuesta vulneracion del derecho a la igualdad:
cese de un trabajador por jubilacion forzosa, en
virtud de convenio colectivo, antes de cumplir
sesenta y cinco anos de edad (SSTC 22/1981
y 58/1985).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 43-2003, promovido
por don José Fiego Lopez, representado por el Procurador

de los Tribunales don Victorio Venturini Medina y asistido
por el Abogado don Miquel Faus Rosanas, contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cataluna, de 3 de diciembre de 2002, dictada en el
recurso de suplicacion nam. 5665-2002. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal y ha comparecido Gas Natural SDG, S. A,,
representada por la Procuradora de los Tribunales dona
Maria Jesus Mateo Herranz, actuando el Letrado don
Abdén Pedrajas Moreno. Ha sido Ponente el Magistrado
don Pascual Sala Sanchez, quien expresa el parecer de la
Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de esteTribunal el dia 3 de enero de 2003, el Pro-
curador de los Tribunales don Victorio Venturini Medina,
en nombre y representacion de don José Fiego Ldépez,
interpuso recurso de amparo contra la resolucion judicial
de la que se ha hecho mencién en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la presente
demanda de amparo relevantes para la resolucion del
recurso son, en sintesis, los siguientes:

a) El trabajador recurrente en amparo, nacido el dia
21 de septiembre de 1938, viene prestando servicios para
Gas Natural SDG, S. A., desde el 27 de marzo de 1972. Con
fecha de 20 de septiembre de 2001, la empresa le entregé
una carta haciendo constar lo siguiente: «Muy Sr. nuestro:
Por la presente ponemos en su conocimiento que el
préximo dia 30 de septiembre se cumplen los requisitos
establecidos en el art. 41 del Anexo | del Convenio Colec-
tivo 2000, en consecuencia, el citado dia 30-9-2001 sera su
ultimo dia de trabajo en la Empresa, causando baja por
jubilacion y extinguiéndose su relacion laboral. En la
némina del presente mes de septiembre le seran abona-
dos las cantidades correspondientes a su saldo y finiquito.
De acuerdo con el Reglamento de Especificaciones del
Plan de Pensiones debera presentar a la Comision de
Control la solicitud de prestacion que, de acuerdo con el
mismo, pueda corresponderle. Aprovechamos para agra-
decerle los anos de servicios en la Empresa y expresarle
nuestros mejores deseos de futuro. Sin otro particular,
reciba un cordial saludon».

La citada carta la consideré el trabajador como de des-
pido, entendiendo que al tener 63 anos de edad no se le
podia imponer la jubilacién, razén por la que accion6 for-
mulando, en fecha de 19 de octubre de 2001, la correspon-
diente papeleta de conciliacién, celebrandose el acto el
siguiente 16 de noviembre, sin avenencia. El trabajador
procedio a la devolucién del finiquito que le habia ingre-
sado la empresa junto con la nomina del mes de septiem-
bre de 2001.

b) El actor se adhirié de forma voluntaria al denomi-
nado pacto de eficacia limitada 1993-1996, suscrito por
Gas Natural SDG, S. A, y las secciones sindicales de UGT,
CGT y CTC, en el que se regulaba la obligacion de jubi-
larse de determinados trabajadores incluidos en su
ambito de aplicacion en los que se dieran ciertas condi-
ciones. Asimismo se adhiri6 expresamente al plan de
pensiones del sistema de empleo vigente en la empresa.
Tanto en aquel pacto colectivo extraestatutario como en
los diversos convenios colectivos del titulo tercero de la
Ley del estatuto de los trabajadores que desde el ano 1987
han regulado las relaciones laborales en Gas Natural
SDG, S.A., se recogen las mismas clausulas relacionadas
con la jubilacién.

c) Por el INSS se aporto certificacion en el sentido de
que el actor en el proceso, Sr. Fiego Lopez, reunia los
requisitos para acceder a la pensidn de jubilacién el 30 de
septiembre de 2001, fecha de efectos de la baja por jubila-
cion. Se acreditaron cotizaciones al sistema publico de
Seguridad Social desde el ano 1954.
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d) La demanda de despido fue resuelta por la Sen-
tencia del Juzgado Social num. 24 de los de Barcelona, de
fecha 24 de abril de 2002. Se enjuiciaba si era ajustado a
Derecho el cese del trabajador vista la regulacion del con-
venio colectivo de 2000 de Gas Natural SDG, S. A,
teniendo en cuenta la edad del trabajador y su voluntad
de continuar prestando servicios, asi como la incidencia
que en el caso de autos pudiera tener la derogacion de la
disposicion adicional décima LET, producida por el Real
Decreto-ley 5/2001, de 2 de marzo, que se convirtié tras el
correspondiente tramite parlamentario en la Ley 12/2001,
de 9 de julio, de medidas urgentes de reforma del mer-
cado de trabajo para el incremento del empleo y la mejora
de su calidad.

Subrayaba el juzgador que la jubilacion obligatoria se
establecid en la normativa convencional de Gas Natural
SDG, S. A., desde el pacto de eficacia limitada 1993-1996,
al que se adhirio expresamente el actor el dia 2 de abril de
1996, y que igualmente se adhirid al plan de pensiones de
la empresa, reuniendo aquél, por lo demas, los requisitos
para la jubilacién en el momento en que se le comunicé el
cese. Bajo esas circunstancias, a su criterio, lo ocurrido
revela la aplicacién ordinaria por parte de Gas Natural
SDG, S. A,, de lo libremente pactado entre interlocutores
legales y validos que negocian sobre materias concretas
(art. 85.1 LET) y que tiene su fundamento en el art. 37.1 CE,
en relaciéon con el art. 49.1 f) LET. En efecto, prosigue, ana-
lizando la regulacién en los convenios colectivos de Gas
Natural SDG, S. A., del tema de la jubilacién, se constata
que en el primero (1987-1990) se hablaba de la jubilacion
anticipada, senalandose que podrian acogerse a los bene-
ficios de la misma aquellos productores a los que,
habiendo cotizado con anterioridad a 1 de enero de 1967
al mutualismo laboral, les fuera de aplicacion la dispo-
sicion transitoria de la Orden Ministerial de 18 de enero
de 1967 y se encontraren, al mismo tiempo, en edades
entre sesenta y sesenta y cuatro anos y desde treinta y
cuatro anos de antigliedad y sin limite de ésta, es decir,
treinta y cuatro anos de antigliedad a los sesenta anos,
treinta y tres anos a los sesenta y uno de edad, treinta y
uno a los sesenta y dos de edad, veinticinco anos de anti-
gledad a los sesenta y tres anos de edad y sin limite de
antigliedad a los sesenta y cuatro anos. La misma regula-
cidon se contenia en el pacto de eficacia limitada de 1991-
1992. En el pacto de eficacia limitada 1993-1996, art. 41, se
indicaba que las condiciones se aplicaran a aquellos tra-
bajadores acogidos al pacto (el actor se adhirié expresa-
mente) que hubieran ingresado en la empresa con ante-
rioridad a 12 de marzo de 1996, tuvieran cumplidos los
cincuenta y cinco anos de edad a 31 de diciembre de 1995
y pudieran llegar a alcanzar las condiciones y requisitos
establecidos en el art. 40 del anterior pacto de eficacia
limitada para 1991-1992 sobre jubilacidon anticipada con
derecho a prestacion a cargo de la empresa. Igual regula-
cion se recogia en el convenio colectivo 1991-1996, aqui
en relacién con el art. 40 del convenio colectivo 1987-1990,
utilizdndose el término «seran de aplicacion»; e idéntica
se contiene, finalmente, en el art. 41 del anexo | del conve-
nio colectivo de 2000 («BOE» de 27 de marzo de 2001).

En definitiva, segun el juzgador lo que hizo la empresa
fue simplemente aplicar lo acordado convencionalmente
con los interlocutores validos para ello y dentro de la
estricta legalidad, incluso con la adhesion expresa en
algun caso por parte del trabajador demandante, como
cuando se adhirié al pacto de eficacia limitada 1993-1996
y al propio plan de pensiones de la empresa, cumplién-
dose por Gas Natural SDG, S. A., ademas, compromisos
de empleo, al no haberse amortizado el puesto de trabajo
del Sr. Fiego Lopez, sustituyéndolo por otro trabajador.

En cuanto a la relevancia para el caso de la derogacién
de la disposicion adicional décima del Estatuto de los
trabajadores (disposicion adicional décima LET), que se
suscitaba por el actor en la litis, dice la resolucién judicial

que esa prevision derogatoria, que entrd en vigor en el
ano 2001, no tiene un incidencia hasta el punto, como
pretendia el trabajador, de dejar sin efecto las regulacio-
nes colectivas sobre jubilacion anticipada.

e) El trabajador recurrié la mencionada resolucion
en suplicacion, dictdndose la Sentencia impugnada en
amparo, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluna, de 3 de diciembre de 2002, que con-
firmaba la de instancia.

Consideraba la parte recurrente que la Sentencia del
Juzgado de lo Social num. 24 de Barcelona, de 24 de abril
de 2002, infringia lo establecido en los arts. 14 y 35 CE,
puestos en relacién con los arts. 161 de la Ley general de
la Seguridad Social y 4.1 a) y 4.2 c¢) de la Ley del estatuto
de los trabajadores. En opinién del trabajador, en efecto, la
disposicion contenida en el art. 41 del anexo | del convenio
colectivo de 2000 al que se refiere la decision extintiva de
la empresa es, en todo caso, nula, por resultar contraria a
los citados preceptos; por vulnerar lo dispuesto en la dis-
posicién derogatoria Unica de la Ley 12/2001, de 9 de julio,
alli donde la misma derogaba la disposicion adicional
décima del Estatuto de los trabajadores; y por desatender
la doctrina constitucional sobre la materia, por cuanto
Gas Natural SDG, S. A., no cumplioé con el requisito de
ofrecer al trabajador una compensacién adecuada a cam-
bio de su jubilacidon obligatoria.

En relacion con lo dispuesto en la disposicién deroga-
toria Unica, apartado a), de la Ley 12/2001, de 9 de julio,
sostenia el recurso que a través de la disposicion adicio-
nal décima LET, derogada por aquélla Ley, cabia la posibi-
lidad de establecer una edad maxima para trabajar en
determinadas circunstancias, y la posibilidad de pactar
libremente una edad de jubilacidn a través de la negocia-
cion colectiva. Con la derogacion indicada —insistia el tra-
bajador en su recurso de suplicacion—- se procedi6 a reti-
rar el instrumento de la jubilacién anticipada, lo que
implicaba necesariamente una limitacion legitima y nece-
saria de la capacidad de pactar a través de la negociacién
colectiva determinados efectos en materia de jubilacion.
En este contexto, teniendo en cuenta que la decision
extintiva del contrato de trabajo del Sr. Fiego la adopta la
empresa el dia 20 de septiembre de 2001, es decir, dos
meses después de la derogacidn de la disposicion adicio-
nal décima LET, esta decision debe ser considerada nece-
sariamente un despido, al haber quedado vacia de cober-
tura legal la clausula 41 del anexo | del convenio colectivo
de 2000 de Gas Natural SDG, S. A.

Se postulaba también la nulidad del precepto conven-
cional citado senalando que los pactos que determinan la
jubilacion con anterioridad a los 65 anos de edad deben
ser considerados siempre voluntarios. En otro caso,
«estariamos promoviendo la posibilidad de que a través
de la negociacion colectiva se dispusiera alegremente y
sin limitacion alguna por parte de los agentes sociales de
un derecho individual del trabajador reconocido en la
Constitucidn, lo cual provocaria no sélo un grave perjui-
cio al trabajador afectado... sino también una clara discri-
minacién del trabajador jubilable antes de los 65 anos en
relacién a otro trabajador de igual edad pero que no
puede acceder a la jubilacion anticipada».Y denunciaba,
ademads, que se discriminaba «a los trabajadores de la
empresa que prestan sus servicios en Catalunya en
relacion a los que prestan sus servicios en Madrid por el
mero hecho de su residencia, por cuanto so6lo en relacion
a los primeros se prevé la jubilacidon anticipada forzosa
(el art. 41 forma parte del anexo | del convenio, aplicable
Unicamente a los trabajadores que el propio articulo 2 del
texto define como “ambito Cataluna” no existiendo en el
anexo Il relativo a los trabajadores que prestan sus servi-
cios en el “ambito Madrid” ninguna disposicion similar)».
La parte recurrente, junto a esos argumentos que recoge
de forma expresa la Sentencia impugnada en amparo,
afirmaba también en su recurso que la nulidad de la clau-
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sula de jubilacion forzosa no podia resultar en modo
alguno subsanada por la supuesta adhesion del actor al
plan de pensiones de la empresa y al pacto de eficacia
limitada 1993-1996, firmado por Gas Natural SDG, S.A., y
determinados sindicatos.

Subraya la Sala de lo Social, frente a dichas alegacio-
nes, que el precepto convencional cuya nulidad predica el
Sr. Fiego Lopez establece con rotundidad que los trabaja-
dores caracterizados por la concurrencia de una serie de
requisitos o condiciones que alli se recogen tendran «la
obligacion de jubilarse a la edad minima en que alcancen
los referidos requisitos,y condiciones para acceder a la
jubilacion anticipada». Estos son los de haber ingresado
en la empresa con anterioridad a 12 de marzo de 1996,
tener cumplidos los cincuenta y cinco anos de edad a 31
de diciembre de 1995 y reunir las condiciones y requisitos
sobre jubilacion anticipada establecidos en el art. 40 del
anterior convenio colectivo 1987-1990, no discutiéndose
por el trabajador —dice la Sala de lo Social- la concurren-
cia en el mismo de todos y cada uno de ellos. Seguida-
mente, centrandose en el analisis de la validez o nulidad
del precepto convencional de referencia por su relacién
con los arts. 14 y 35 CE, afirma la Sentencia que los argu-
mentos que emplea el trabajador estan basados en una
concepcion reductora de la extension y facultades de las
partes de la negociacién colectiva, pues, como ha dicho el
Tribunal Constitucional, del texto constitucional «no se
deriva expresa o implicitamente ningun principio que con
caracter general sustraiga a la negociacion colectiva la
regulacion de las condiciones de ejercicio de los derechos
fundamentales». Por ello, concluye citando de nuevo al
Tribunal Constitucional, «si la jubilacion forzosa, dentro
de determinadas condiciones, resulta posible, y a ello no
puso objeciones este Tribunal en su S. 22/1981, quiere
decirse que no vulnera ningun precepto constitucional,
incluidos los definidores de derechos fundamentales, y
ello sucedera tanto cuando sea establecida por ley como
cuando lo sea por convenio colectivon.

En suma, no hay precepto constitucional que por su
propia naturaleza perjudique o elimine la facultad de las
partes de un convenio de regular una materia como es la
jubilacion forzosa anticipada. El recurrente sostenia,
segun se dijo, que la derogacion de la disposicion adicio-
nal décima LET «debe entenderse necesariamente como
una limitacién legitima y necesaria, derivada de la reali-
dad social del pais, de la capacidad de pactar a través de
la negociacion colectiva determinados efectos en materia
de jubilacion», pero la Sala considera que la citada dero-
gacion no puede ser entendida como un sindnimo de
prohibicion de una tal regulacidon colectiva. Lo que pre-
tende la citada derogacién, por el contrario, dice la resolu-
cion, es desactivar un «estimulo» de la adopciéon de las
medidas dirigidas a lograr la jubilacion forzosa, pero en
ningun lugar de la norma se habla de una prohibicién de
tal medida. El art. 85 LET, por lo demas, abunda en ese
sentido. Por tanto, termina la Sentencia, no podemos sino
coincidir con la parte impugnante del recurso al rechazar
que fuera la citada disposicion adicional décima LET la
que atribuyera a los interlocutores sociales la facultad de
referirse y regular aspectos de la jubilacion forzosa.

Respecto de la alegacion sobre la compensacion ade-
cuada a la jubilacién, razona la Sentencia que de la doc-
trina constitucional no se deduce otra exigencia que la de
que proceda el acceso a la correspondiente pension de la
Seguridad Social. Y en este caso el actor, no sélo pasa a
disfrutar de su reconocimiento, sino que dispone de una
mejora de dicha pensién de acuerdo con las previsiones
del propio convenio colectivo.

3. Parafundamentar su denuncia por lesion del art. 14
en relacion con el art. 35.1 CE, en lo relativo al derecho al
trabajo y a la libre eleccién de profesion u oficio, el
recurso cuestiona la resolucion de la Sala de lo Social del

Tribunal Superior de Justicia de Cataluna, de 3 de diciem-
bre de 2002, por confirmar la decisién de la empresa Gas
Natural SDG, S. A., de proceder a la extincidon del contrato
de trabajo por jubilacién, en aplicacion de lo dispuesto en
el art. 41 del anexo | del convenio colectivo de empresa
del ano 2000.

A su juicio, se trata de una decisién adoptada Unica y
exclusivamente en razon de la edad del Sr. Fiego Lopez,
sin ninguna otra causa que la justifique, y que, por tanto,
le discrimina en relacion con otros trabajadores de la
empresa con base Unica y exclusivamente en su fecha de
nacimiento. En segundo lugar, se le discrimina igual-
mente por residir en Barcelona, con respecto a otros tra-
bajadores de la misma empresa que residen en Madrid,
para los cuales no se prescribe la obligacién de jubilarse
forzosamente a una determinada edad. En tercer lugar, se
produce asimismo la vulneracion porque no se ha ofre-
cido al recurrente una compensacion adecuada que le
garantice el acceso a la jubilacién sin merma y paliando el
perjuicio que ya de por si le supone el tener que jubilarse
antes de la edad reglamentaria, lo cual perjudica al
demandante con respecto a otros trabajadores de Gas
Natural SDG, S. A., que podran jubilarse a los 65 anos con
la maxima pension posible.

En la justificacion de la primera queja, dice el recurso
que la STC 22/1981, de 2 de julio, establecid que la fijacién
de una edad maxima de permanencia en el trabajo seria
constitucional siempre que con ella se asegurase la finali-
dad perseguida por la politica de empleo: es decir, en
relacion con una situacidon de paro, si se garantizase que
con dicha limitacion se proporciona una oportunidad de
trabajo a la poblacion en paro, por lo que no podria supo-
ner, en ningln caso, una amortizacion de puestos de tra-
bajo. Queda claro, por tanto, que sbélo por razones de
politica de empleo podria utilizarse justificadamente el
instrumento de la jubilacién forzosa. En el caso que nos
ocupa, sin embargo, no se habrian respetado los princi-
pios definidos en esa doctrina, toda vez que se ha bende-
cido la aplicacion de un articulo de un convenio colectivo
que prevé la jubilacion forzosa de los trabajadores a una
cierta edad sin considerar en ningln momento la existen-
cia o no de causa que justificara el empleo de este instru-
mento. En efecto, el convenio colectivo no incluye ni
describe ninguna politica de empleo, y tampoco las Sen-
tencias dictadas en el proceso hicieron menciéon alguna
en la declaracién de hechos probados o en su fundamen-
tacion juridica a la causa que validaria la jubilacion obliga-
toria en el presente caso, de tal forma que no sélo se ha
omitido un requisito ineludible, sino que se ha incurrido
en un uso manifiestamente inconstitucional de la facultad
de establecer limites temporales para trabajar, en tanto
que no se ha seguido otro criterio que el de la edad para
decidir qué personas deben jubilarse y cuales no. Con ello
se ha discriminado gravemente al Sr. Fiego Lépez, obli-
gandole a jubilarse por el mero hecho de haber alcanzado
una edad, lo cual constituye una vulneracion del art. 14 CE.

Anade después que las Sentencias constitucionales
sobre la materia fueron dictadas por el Tribunal Constitu-
cional estando vigente una norma (la disposicion adicio-
nal quinta de la Ley del estatuto de los trabajadores de
1980) que impulsaba expresamente su uso, y en un con-
texto social en el que el desempleo constituia un pro-
blema grave tanto desde el punto de vista econémico
como desde el social. En este contexto, y considerando la
realidad social del momento, se estimo que la fijacidon de
un limite maximo de edad para trabajar era constitucio-
nalmente posible siempre que se utilizara dicha posibili-
dad en el marco de una politica de empleo. Sin embargo,
cuando al Sr. Fiego le fue entregada la carta de cese, en
septiembre de 2001, la disposicion adicional quinta habia
sido derogada, también la posterior disposicion adicional
décima del texto refundido del estatuto de los trabajado-
res de 1995, y el desempleo se habia reducido considera-
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blemente. Tanto es asi que la propia exposicion de moti-
vos de la Ley 12/2001, de 9 de julio, que ya estaba vigente
el dia en que el Sr. Fiego Lopez dejo de trabajar, argumen-
taba la derogacién de la disposicion adicional décima LET
con la siguiente afirmacién: «Junto a ello, merece desta-
carse, finalmente, la derogacién de la disposicion adicio-
nal décima del Estatuto de los Trabajadores, que estimu-
laba la adopcidon de medidas dirigidas a lograr la jubilacion
forzosa de los trabajadores de mayor edad y su retirada
del mercado de trabajo, como instrumento de una politica
de empleo inspirada en concepciones y apoyada en reali-
dades demograficas y de mercado de trabajo distintas de
las actuales». Es decir, a fecha de hoy, la jubilacion forzosa
ya no se considera un instrumento de politica de empleo
valido y eficaz, por lo que aun cobra mayor importancia la
exigencia de que su uso obedezca a una causa justificada.

En relacidon con el segundo motivo del recurso, denun-
cia el solicitante de amparo la discriminacién de la que ha
sido objeto por el hecho de ser un trabajador con residen-
cia en Barcelona, en relacion a los trabajadores de la
misma empresa que residen en Madrid. Y ello porque el
convenio colectivo de Gas Natural SDG, S. A., del afio 2000,
contiene una serie de cuestiones comunes que afectan
indistintamente al personal que presta sus servicios en la
zona denominada «ambito Cataluna» y a los que lo hacen
en la zona denominada «dmbito Madrid», pero posterior-
mente introduce diferencias en los anexos, al punto que
so6lo el anexo |, relativo al personal contratado en el
ambito Cataluna, establece para un determinado colec-
tivo la obligacidn de jubilarse. Se produce, asi, una discri-
minacién por razén de residencia. Esta discriminacion por
razon de residencia, segun la demanda de amparo, fue
denunciada tanto en el acto de juicio como en el propio
escrito de formalizacién del recurso de suplicacién, y sin
embargo no fue analizada y ni siquiera mencionada en
ninguna de las dos Sentencias, habiéndose incumplido
por parte de los dos 6rganos judiciales la obligacion de
resolver todas aquellas cuestiones planteadas por las par-
tes en relacion al fondo del asunto.

El tercer motivo del recurso descansa en el hecho de no
haberse ofrecido al trabajador una compensacién ade-
cuada en el momento de la extincion de su contrato de
trabajo por jubilacion forzosa, lo que supondria un empleo
inconstitucional de ese instrumento. La Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna analiza esa
pretension en el ultimo parrafo del fundamento juridico
quinto de la resolucion recurrida, y rechaza el argumento
efectuando la siguiente afirmacion: «En esta linea no pode-
mos sino decir que de la doctrina constitucional, al igual
que se recoge en la sentencia del Tribunal Supremo ultima
indicada, no se deduce otra exigencia que la que proceda
el acceso a la correspondiente pension de la Seguridad
Social» Frente a ello, el propio Tribunal Constitucional
sentd en la STC 22/1981, de 2 de julio, que la limitacidn del
derecho al trabajo exigia una compensacién. Por tanto,
contrariamente a lo afirmado por la Sentencia ahora recu-
rrida en amparo, no basta con que el trabajador pueda
tener acceso a la pension de la jubilacion, sino que sera
necesario compensar adecuadamente el «sacrificio perso-
nal y econdmico» que la jubilacion anticipada puede supo-
nerle, compensaciéon que deberd ser evaluada en cada
caso en consideracion al perjuicio real causado y que en
modo alguno puede identificarse con la pensién de jubila-
cién, ya que ésta no es ninguna compensacion sino una
consecuencia del ejercicio de un derecho. La compensa-
cion a la que se refiere la STC 22/1981, de 2 de julio, por el
contrario, tiene la naturaleza propia de una indemnizacién
y su objetivo es reparar el dano o perjuicio causado al tra-
bajador como consecuencia de la limitacion de su derecho
al trabajo. En este sentido, debe abarcar todas aquellas
prestaciones a las que el trabajador afectado habria acce-
dido indefectiblemente si no se hubiera visto obligado a
jubilarse de forma anticipada.

Pues bien, Gas Natural SDG, S. A., ofreci6 al Sr. Fiego
Lépez un complemento de la pensiéon de jubilacién, con-
sistente esencialmente en el abono de la diferencia entre
la pensién reconocida por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (con una reduccién del 16 por 100), y la
retribucion que venia percibiendo en el momento de la
jubilacion anticipada (anualidad garantizada). Segun el
Reglamento de especificaciones del plan de pensiones, el
complemento tiene naturaleza vitalicia y su importe sera
objeto de actualizacion anual hasta la edad de 65 anos, en
que quedara congelado su importe. Es decir, que a partir
de los 65 anos el Sr. Fiego Lépez tendréa el 16 por 100 del
importe de su pensién de jubilacién congelado, y sélo
sera objeto de aumentos o incrementos anuales el 84 por
100 correspondiente a la pensidén abonada por la Seguri-
dad Social. Esta limitaciéon supone un perjuicio que no
puede ni debe ser admitido en tanto que es consecuencia
de un hecho llevado a cabo en contra de su voluntad, y
que excede claramente de los limites propios del &mbito
de la negociacién colectiva.

Por todo ello, solicita que se declare que la resolucién
recurrida vulnera lo dispuesto en el art. 14 CE, en relacion
con su art. 35, por incurrir en discriminacion del Sr. José
Fiego Loépez por razén de su edad y residencia, y se
declare que la decision de extincion del contrato de tra-
bajo por jubilacién forzosa constituye un despido que
debe ser declarado improcedente.

4. La Sala Segunda de este Tribunal, en providencia
de 7 de julio de 2005, acordo la admision a tramite de la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el art. 11.2
LOTC. En aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 de su Ley
Organica, obrando ya ante ella testimonio de las actuacio-
nes relativas al rollo de suplicacion nium. 5665-2002 y al
procedimiento de despido num. 803-2001, acordd partici-
par a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna y al Juzgado de lo Social nium. 24 de Barce-
lona la admision a trdmite del mencionado recurso de
amparo, a los efectos oportunos, asi como solicitar de
este uUltimo 6rgano judicial el emplazamiento de quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte
recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en este recurso.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de la Sala Segunda de este Tribunal, de 25 de
octubre de 2005, se acordd tener por personada y parte
en el procedimiento a la Procuradora doha Maria Jesus
Mateo Herranz, en nombre y representacion de Gas Natu-
ral SDG, S. A., dando vista de las actuaciones recibidas a
las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias, dentro de los cuales podrian pre-
sentar las alegaciones que estimasen pertinentes, con-
forme determina el art. 52.1 de la Ley Organica de este
Tribunal.

6. El dia 25 de noviembre de 2005, el recurrente se
ratifico en los fundamentos del recurso enunciados en el
escrito de su demanda de amparo.

7. El dia 28 de noviembre de 2005 evacu6 el tramite
Gas Natural SDG, S. A. Aduce como cuestidén previa que
la demanda de amparo carece de contenido que justifique
una decision sobre el fondo, toda vez que la extincion del
contrato de trabajo es consecuencia de la adhesion volun-
taria del trabajador a las condiciones de jubilacion antici-
pada establecidas mediante acuerdo con la representa-
cién de los trabajadores en la empresa, asi como a los
instrumentos juridicos de prevision con que dicha medida
se articula. Por tanto, el recurrente hace girar toda su
argumentacion en torno a un presupuesto que no se
corresponde con la realidad, cual es que nos encontraria-
mos ante una jubilacion forzosa, cuando lo que existe es
una jubilacion voluntariamente aceptada por un trabaja-
dor que, luego, quiere retractarse de su decision. En
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efecto, conforme se recoge en el relato factico (hecho pro-
bado quinto), suscribié voluntariamente en fecha 2 de
abril de 1996 carta de adhesién personal al pacto de efica-
cia limitada 1993-1996, en el cual se contemplaba la obli-
gacion, que el actor asumio con su adhesién, de jubilarse
en un determinado momento y con unos determinados
requisitos. Con posterioridad, como igualmente refiere el
indicado ordinal del relato factico y, en concreto, mediante
documento de fecha 7 de febrero de 1997, el Sr. Fiego sus-
cribié «documento de adhesidn al plan de pensiones». En
consecuencia, como acertadamente senalara el juzgador
de instancia, el hecho de que el actor firmara en su
momento los indicados documentos Unicamente puede
ser valorado como que venia a prestar su expresa confor-
midad con la jubilacion, cuando se cumplieran los requi-
sitos a los que se ha aludido.

En definitiva aun cuando en el momento en que el
actor suscribio su adhesion no se encontrara en situacién
de poder acceder a la jubilacion, es inevitable entender
que prestd su consentimiento para acceder a ella tan
pronto como se cumplieran los requisitos que la negocia-
cién colectiva establecia al respecto, habiendo permane-
cido tales requisitos inalterables en los posteriores conve-
nios colectivos. A partir de esta conclusion, resulta
imposible en términos l6gicos imputar a la empresa una
conducta contraria al principio de igualdad o al derecho al
trabajo del recurrente (arts. 14y 35.1 CE).

A renglén seguido, ademas de realizar un recorrido
por la evolucién historica de la cuestion, defendiendo la
legalidad constitucional del establecimiento de previsio-
nes de jubilacidn en los convenios colectivos, subraya el
escrito que desde el ano 1991 existe en la empresa una
prevision expresa de jubilacién para determinado colec-
tivo de trabajadores (al cual pertenece el actor). La misma
regulacion se trasladé al convenio colectivo de 2000, sus-
crito el 22 de noviembre de ese ano. Por lo demas, una
vez extinguida la relacidon laboral del actor su puesto de
trabajo no fue amortizado, sino que fue ocupado por otro
trabajador, en concreto por don Pedro Moreno Gasquez,
segun consta en las actuaciones. Asi pues, tanto por el
hecho de que la doctrina constitucional no impone a la
negociacion colectiva —sélo al legislador- la obligacion de
explicitar las razones o medidas de politica de empleo
que «compensan colectivamente» el sacrificio individual
de los trabajadores a los que se impone la jubilacion,
como por el hecho de que tal exigencia, de existir, estaria
cumplimentada por los productos de la negociacién
colectiva en Gas Natural SDG, S. A., el argumento utili-
zado de adverso debe ser desestimado.

El tercer motivo de amparo resulta, dice el escrito, una
cuestion de legalidad ordinaria. La contraparte afirma que
las previsiones del convenio colectivo no cumplimenta-
rian otro de los presupuestos exigibles, cual seria que la
empresa hubiera satisfecho al trabajador una compensa-
cién suficiente, sin que el Sr. Fiego entienda como tal el
complemento pactado a cargo de la empresa. La argu-
mentacion gira en torno a ese supuesto perjuicio, que el
recurrente ni siquiera se molesta en acreditar, toda vez
que no prueba que se haya producido materialmente el
presupuesto del que parte, es decir, que la suma de la
pensioén de jubilacidén y el complemento reconocido por la
empresa ofrezcan un importe inferior al de la jubilacién
que habria obtenido de jubilarse a los sesenta y cinco
anos. La doctrina emanada del Tribunal Constitucional
Unicamente exige que se garantice el acceso a la corres-
pondiente pension de Seguridad Social, sin imponer en
modo alguno ni que esa pension sea la mejor de las posi-
bles ni, desde luego, que exista una mejora de la presta-
cion publica correspondiente.Y lo cierto es que concurren
en el caso concreto los presupuestos para que el trabaja-
dor resulte beneficiario, en el momento de extincion de su
contrato de trabajo, de la pensién de jubilacion.

En suma, Gas Natural SDG, S. A., estad de hecho asu-
miendo compensaciones especificas (al mejorar la pen-
sion publica que percibira el actor) superiores a las reque-
ridas por la jurisprudencia constitucional y los tribunales
ordinarios. No solo no existe, pues, fundamento juridico
alguno de relevancia constitucional con base en el cual
pueda entenderse que la empresa venga obligada a com-
pensar econdmicamente al trabajador en tales supuestos,
es decir, a abonar cantidades adicionales sobre el importe
efectivamente reconocido en concepto de pension contri-
butiva de jubilacion a percibir de la Seguridad Social, sino
que en el presente caso, a pesar de no existir obligacién
en los términos sostenidos de contrario, esa compensa-
cion se esta produciendo al asumir la empresa el compro-
miso de complementar la pensidn garantizando el 100 por
100 del salario al que habria tenido derecho en el supuesto
de que se hubiera jubilado a la edad de 65 anos.

Finalmente, en cuanto a la cuestion de la supuesta
discriminacion por razén del territorio, senala el escrito de
alegaciones que fue suscitada por primera vez en el
recurso de suplicacién, sin que se hiciera ninguna alusion
a ella en la demanda y en el acto del juicio. Ello debe
determinar la inadmision de plano del motivo, con inde-
pendencia de que no existe tampoco impedimento legal
para que un convenio colectivo regule distintas condicio-
nes de trabajo para distintos colectivos de trabajadores.

8. Eldia 25 de noviembre de 2005 formulo sus alega-
ciones el Ministerio Fiscal, solicitando el otorgamiento del
amparo.

A su juicio, negar toda virtualidad al cambio norma-
tivo habido con la derogacién de la disposicion adicional
décima LET no puede entenderse respetuoso con el dere-
cho a la no discriminacion por razon de edad. Lo que se
agrava aun mas al no considerarse tampoco relevante el
hecho de que a otros trabajadores de la empresa no se les
aplique la clausula de jubilacién forzosa, o al no anali-
zarse que la jubilacion forzosa implicaba para el deman-
dante una merma en su pension de jubilacion, estimando
suficiente que existiere una mejora de dicha prestacién,
sin conceder importancia de ninguna indole al extremo
de que tal mejora también la disfrutan los trabajadores de
la empresa que, por jubilarse mas tarde, no ven reducida
su pensioén de jubilacion.

El Ministerio publico interesa por ello el otorgamiento
del amparo, por vulneracion del art. 14 CE, solicitando la
anulacion de las Sentencias recurridas y la declaracion de
la nulidad del despido.

9. Por providencia de 5 de octubre de 2006, se sehalé
para deliberacion y votacion de la presente sentencia el
dia 9 del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso tiene por objeto la impug-
nacion de la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribu-
nal Superior de Justicia de Cataluna de 3 de diciembre
de 2002, que confirmé en el recurso de suplicacion
num. 5665-2002 la del Juzgado de lo Social num. 24 de
Barcelona, de 24 de abril de 2002, dictada en procedi-
miento de despido num. 803-2001. A juicio del deman-
dante en amparo, aquella resolucién judicial ha vulnerado
su derecho a no ser discriminado en el mantenimiento del
empleo por razéon de edad y de residencia (art. 14 en rela-
cion con el art. 35.1 CE), al confirmar la decisidon de su
empresa, Gas Natural SDG, S. A., en orden a acordar su
cese por jubilacion forzosa siendo menor de sesenta y
cinco anos, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 41 del
anexo | del convenio colectivo de 2000. Se trata de una
decision adoptada Unica y exclusivamente en mérito de la
edad del recurrente, sin ninguna otra causa que lo justifi-
que, y que por tanto le discrimina en relacion con otros
trabajadores de la empresa por razén Unica y exclusiva-
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mente de su fecha de nacimiento, ademas de por residir
en Barcelona, pues los trabajadores de la misma empresa
que residen en Madrid no vienen obligados a jubilarse a
una determinada edad.Y se produce asimismo la lesion
porque no se ha ofrecido al recurrente una compensacion
que le garantice el acceso a la jubilaciéon sin merma y
paliando el perjuicio que ya de por si le supone el tener
que jubilarse antes de la edad reglamentaria, lo cual da
lugar a un peor trato con respecto a otros trabajadores de
la empresa que podran jubilarse a los 65 anos con la
maxima pension posible.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion de la
demanda de amparo, segun quedd expuesto con detalle
en los antecedentes de esta Sentencia, al contrario que
Gas Natural SDG, S. A., que solicita su inadmision por las
razones que se abordaran en los siguientes fundamentos
juridicos o, en su defecto, la desestimacion del recurso, al
no concurrir las discriminaciones alegadas y haber obte-
nido el recurrente la compensacién exigida por la juris-
prudencia constitucional y ordinaria en casos como el de
autos.

2. Con caracter previo procede examinar si concurre
la objecion de caracter procesal invocada durante la tra-
mitacidon del presente proceso constitucional, que deter-
minaria la imposibilidad de apreciar en este momento la
existencia, en su caso, de la vulneracion denunciada, ya
que los defectos insubsanables de que pudiera estar afec-
tado el recurso no resultan sanados porque haya sido
inicialmente admitido a tramite (SSTC 228/2001, de 26 de
noviembre, RJ 2; 18/2002, de 28 de enero, FJ 3; 213/2003,
de 1 de diciembre, FJ 2; 106/2005, de 9 de mayo, FJ 2,
y 17/2006, de 30 de enero, FJ 2, entre otras).

El dbice se centra en una concreta alegacion del recu-
rrente, la relativa a la discriminacion por razon de residen-
cia. Gas Natural SDG, S. A., ademas de discrepar con la
viabilidad material de la queja, afirma que el solicitante de
amparo no invocé esa vertiente del derecho fundamental
del art. 14 CE en la demanda rectora del proceso, y tam-
poco en el acto del juicio oral, resultando una cuestién
nueva formulada por primera vez en el grado jurisdiccio-
nal de suplicacion.

El argumento merece favorable acogida. En efecto, el
requisito de invocacién previa [art. 44.1 ¢) LOTC] tiene la
doble finalidad, por una parte, de que los érganos judicia-
les tengan la oportunidad de pronunciarse sobre la even-
tual vulneracion y reestablecer, en su caso, el derecho
constitucional en sede jurisdiccional ordinaria y, por otra,
de preservar el caracter subsidiario de la jurisdiccién
constitucional de amparo (SSTC 222/2001, de 5 de
noviembre, FJ 2; 133/2002, de 3 de junio, FJ 3, 0 281/2005,
de 7 de noviembre, FJ 2, entre otras muchas). En este caso
de la lectura de las actuaciones se desprende que la cues-
tion relativa al diferente trato dado en el convenio colec-
tivo de 2000 de Gas Natural SDG, S.A., a los trabajadores
de sus centros de trabajo de Madrid y Barcelona no fue
planteada en la demanda iniciadora del procedimiento
judicial, ni tampoco en el acto del juicio oral, haciéndose
por primera vez cita de ella en el recurso de suplicacion,
como aduce la empresa compareciente en este procedi-
miento constitucional.

Ciertamente, para que pueda declararse la total inefi-
cacia de una alegacion por su invocacidn extemporanea
no basta con que se haya efectuado una vez transcurrido
el primer momento procesal en que hubo ocasién de rea-
lizarla, sino que la circunstancia a considerar fundamen-
talmente es la de que esa alegacion tardia haya impedido
en tiempo oportuno su examen y consideracion por el drgano
jurisdiccional competente en cada caso (SSTC 55/1991,
de 12 de marzo, FJ 2, y 78/2003, de 28 de abril, FJ 3). En
esta ocasion se advierte que su planteamiento se produjo
por vez primera en el recurso de suplicacién, habiéndose

impedido por tanto al érgano de instancia la posibilidad
de pronunciarse sobre tal aspecto del problema.

Por lo demas, el recurrente aduce que la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna no dio respuesta alguna a esa concreta denun-
cia, de manera que, como recordara recientemente nues-
tra STC 140/2006, de 8 de mayo, FJ 2, concurriria asimismo
la causa de inadmision del art. 50.1 a), en relacién con
el 44.1 a) LOTC, por falta de agotamiento de la via judicial
previa, dado que no se promovié el incidente de nulidad
de actuaciones previsto en el art. 240.3 de la Ley Organica
del Poder Judicial (actualmente, art. 241 LOPJ) frente a la
Sentencia de suplicacion, que hubiera otorgado una posi-
bilidad al Tribunal Superior de Justicia de reparar dicha
lesion antes de que fuera necesario impetrar el amparo
constitucional. Este Tribunal ha establecido que la inter-
posicion del incidente de nulidad que se regula en el
art. 240.3 LOPJ, a partir de su reforma por la Ley Orga-
nica 5/1997, de 4 de diciembre, regulacién incluida
actualmente en el art. 241 LOPJ, segun la modificacién
operada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre,
constituye en supuestos de incongruencia —cuando la
Sentencia o resolucion no sea susceptible de otro
recurso— un cauce ineludible para cumplir el requisito
previsto en el art. 44.1 a) LOTC (por todas, STC 28/2004,
de 4 de marzo, FJ 4).

Por unas y otras razones la demanda de amparo
esta incursa, en este punto, en la causa de inadmision
del art. 50.1 a) LOTC.

3. Gas Natural SDG, S. A., plantea en segundo lugar
lo que denomina cuestion previa, que viciaria a su juicio
todo el planteamiento de la demanda. El solicitante de
amparo, a su criterio, parte de un presupuesto erréneo: la
existencia de jubilacidén forzosa, cuando lo cierto es que
la extincién del contrato de trabajo fue consecuencia de la
adhesion voluntaria del trabajador a las condiciones de
jubilacidon anticipada establecidas mediante acuerdo con
la representacion de los trabajadores en la empresa, asi
como a los instrumentos juridicos de prevision con que
dicha medida se articula. Conforme se recoge en el relato
factico, dice, el hoy recurrente suscribié voluntariamente
en fecha 2 de abril de 1996 carta de adhesion personal al
pacto de eficacia limitada 1993-1996, en el cual se contem-
plaba la obligacion, que el actor asumié con su adhesién,
de jubilarse en un determinado momento y con unos
determinados requisitos. Con posterioridad, como igual-
mente refiere el indicado relato factico y, en concreto,
mediante documento de fecha 7 de febrero de 1997, el
Sr. Fiego suscribié igualmente «documento de adhesién
al plan de pensiones». Bajo esas circunstancias, como
acertadamente senalara el juzgador de instancia, el hecho
de que el actor firmara los indicados documentos Unica-
mente puede significar que prestaba su consentimiento a
la jubilacion, una vez se cumplieran los requisitos a los
que se ha aludido. A partir de esta conclusion, resultaria
imposible en términos l6gicos imputar a la empresa una
conducta contraria a derechos fundamentales.

Una razén principal hace decaer esa objecion. Tiene
relacién con el convenio colectivo realmente vigente en
Gas Natural SDG, S. A, en el que se fundamenta la deci-
sién de la empresa, y que segun las resoluciones judiciales
y la propia carta entregada al trabajador el 20 de septiem-
bre de 2001, anunciandole la baja, no era otro que el conve-
nio colectivo de Gas Natural SDG, S. A., suscrito el 22 de
noviembre de 2000 («BOE» de 27 de marzo de 2001). Nin-
guna de las partes pone en cuestidon esa circunstancia.

El citado convenio es un pacto del titulo lll de la Ley
del estatuto de los trabajadores (LET), que obliga a todos
los trabajadores incluidos dentro de su ambito de apli-
cacion, como el actor en el proceso, segun dispone el
art. 82.3 LET. Su contenido normativo, por tanto, se
imponia a las relaciones individuales de trabajo concerni-
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das de manera automatica, sin precisar el auxilio de técni-
cas de contractualizacion ni necesitar el complemento de
voluntades individuales. Segun su articulado, en con-
creto, resultaba de aplicacion a todos los trabajadores de
la empresa, con la Unica excepcion de los directores y
jefes de departamento (apartado primero de su art. 3), no
estando sujeto en consecuencia a la adhesion individual
del recurrente en amparo o a otros factores como la afilia-
cién sindical, a diferencia de lo que ocurrié en su momento
con el pacto extraestatutario de eficacia limitada alcan-
zado para los anos 1993-1996.Y es ese convenio colectivo
de empresa de 2000, aplicado al demandante en el pro-
ceso, el que regula en el art. 41 del anexo | la obligacion
de jubilarse si se dan determinadas condiciones, con lo
que resulta irrelevante que existiera o no adhesién
expresa en el pasado a otras formulas de la jubilacién
forzosa, fueran similares o no al régimen efectivamente
aplicado, que hubieran previsto pactos anteriores en el
tiempo que ya perdieron vigencia, como el pacto de efica-
cia limitada 1993-1996.

4. La demanda de amparo denuncia la vulneracién
por la Sentencia impugnada del art. 14 CE, en relaciéon con
su art. 35.1, dado que, de admitir la validez de la clausula
de jubilacion forzosa establecida en el convenio colectivo,
se originaria una discriminacion por razéon de edad, en
cuanto se privaria de su puesto de trabajo al trabajador
contra su voluntad y por esa exclusiva causa.

No es en el presente caso incorrecto plantear el pro-
blema desde la perspectiva de la igualdad. Asi lo entendid
este Tribunal en las SSTC 22/1981, de 2 de julio, y 58/1985,
de 30 de abril, donde analizd la imposicion de una jubila-
cion forzosa y el establecimiento de una incapacitacién
para trabajar por razén de edad no sélo desde la perspec-
tiva del derecho al trabajo (art. 35.1 CE), posible entonces
al tratarse de cuestiones de inconstitucionalidad, sino
también desde la perspectiva del principio de igualdad.
Por lo demés, la demanda de amparo no denuncia propia-
mente la vulneracién auténoma del derecho al trabajo
(art. 35.1 CE), no susceptible de amparo en si mismo con-
siderado (por todas, STC 99/2001, de 23 de abril, RJ 4),
sino su presunta quiebra en relacion con aquella des-
igualdad por edad que considera lesiva del art. 14 CE. Asi
pues, como problema de igualdad, el pronunciamiento ha
de recaer sobre el caracter justificado o no de la diferencia
de trato que se denuncia; en el presente caso, sobre la
justificacion o no de establecerla entre los sujetos que
han alcanzado, y los que no, una determinada edad.

La vulneracion del art. 14 CE se habria producido con
ocasion de la aplicacion al caso del trabajador demandante
de una concreta clausula del convenio colectivo de 2000 de
Gas Natural SDG, S. A., que le priva forzosamente de su
empleo, al cumplirse los requisitos de edad previstos en
la norma convencional. Es decir, el supuesto sobre el que
recae el presente recurso no consiste en una medida dife-
renciadora en funcién de la edad unilateralmente adop-
tada por la empresa y confirmada por las decisiones
judiciales, sino en una medida que encuentra su soporte
juridico en el convenio colectivo de aplicacién en Gas
Natural SDG, S. A. Bajo esas circunstancias, aunque el
recurso de amparo no sea un recurso contra convenios
colectivos, la legitimidad constitucional de éstos, como
dijéramos ya en la STC 95/1985, de 29 de julio, incidira
inevitablemente en la legitimidad del acto impugnado.

5. La hipotesis de lesiones del art. 14 CE por razon de
edad esta fuera de duda. Basta recordar pronunciamien-
tos de este Tribunal en la materia de jubilacion que nos
ocupa (por ejemplo, SSTC 22/1981, de 2 de julio; 58/1985,
de 30 de abril; 95/1985, de 29 de julio, o 111/1985, de 11 de
octubre, por todas), u otras Sentencias todavia recientes
sobre figuras juridicas diversas a la ahora analizada, pero
en las que concurria con caracter decisivo la circunstancia
de la edad (por ejemplo, SSTC 197/2003, de 30 de octubre,

y 78/2004, de 29 de abril). En relacion con todo ello, con-
viene tener presente que la Ley 62/2003, de 30 de diciem-
bre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social,
ha aprobado en el capitulo lll del titulo Il (arts. 27 a 43)
medidas para la aplicacion del principio de igualdad de
trato que trasponen al Derecho espanol las Directivas comu-
nitarias 2000/43/CE del Consejo, de 29 de junio de 2000,
relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de
las personas independientemente de su origen racial o
étnico; y 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre
de 2000, relativa al establecimiento de un marco gene-
ral para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacién.
Las nuevas disposiciones legales suponen, en lo que inte-
resa al presente caso, un refuerzo de la proteccion contra
la discriminacion por razén de edad, que se refleja, entre
otros preceptos, en la nueva redaccion de los arts. 4.2 c)
y 17.1 LET.

Tampoco cabe dudar, por otra parte, de que el convenio
colectivo ha de respetar las exigencias indeclinables del
derecho a la igualdad y la no discriminacién (STC 27/2004,
de 4 de marzo, por todas). Asi debe entenderse, segun
senaldbamos en la STC 177/1988, de 10 de octubre, FJ 4,
mucho mas cuando en el Ordenamiento espanol, a diferen-
cia de lo que ocurre en otros paises de nuestro entorno, el
convenio colectivo, al menos en la mas importante de sus
manifestaciones, alcanza una relevancia cuasi-publica, no
sb6lo porque se negocia por entes o sujetos dotados de
representacion institucional y a los que la ley encarga
especificamente esa funcion, sino también porque una vez
negociado adquiere eficacia normativa, se incardina en el
sistema de fuentes del Derecho y se impone a las relacio-
nes de trabajo incluidas en su ambito, conforme se ha
dicho antes en el fundamento juridico 3. El convenio colec-
tivo, en suma, en cuanto tiene valor normativo y se inscribe
en el sistema de fuentes, ha de someterse a las normas de
mayor rango jerarquico y ha de respetar el cuadro de dere-
chos fundamentales acogidos en nuestra Constitucién vy,
en concreto, las exigencias del derecho a la igualdad y a la
no discriminacidn, sin que ello suponga que toda distin-
cién dentro del convenio colectivo sea per se contraria al
art. 14 CE (SSTC 177/1988, de 10 de octubre, FJ 4; 119/2002,
de 20 de mayo, RJ 6, 0 27/2004, de 4 de marzo, FJ 4).

6. Sentadas dichas premisas, la cuestion reside en
definir las precondiciones de constitucionalidad que
pueden llegar a justificar el tratamiento desigual y el
sacrificio que la jubilacion forzosa supone para el traba-
jador afectado, y que son, con arreglo a nuestra doctrina
(SSTC 22/1981, de 2 de julio, y 58/1995, de 30 de abril),
las siguientes:

1) El cese forzoso por esa causa solo es posible si en
virtud de la normativa de Seguridad Social procede la
percepcion de pension de jubilacion. Es decir, no basta
con que la jubilacién forzosa sirva a la consecucion de un
fin constitucionalmente licito; es preciso, ademas, que
con ello no se lesione desproporcionadamente un bien
que se halla constitucionalmente garantizado. De manera
que el limite maximo de edad solo sera efectivo si el tra-
bajador ha completado los periodos de carencia para la
jubilacion y cumple el resto de los requisitos para acceder
a la pension correspondiente.

2) La fijacion de una edad maxima de permanencia
en el trabajo seria constitucional siempre que con ella se
garantizara una oportunidad de trabajo a la poblacion en
paro, por lo que no podria suponer, en ningln caso, una
amortizacion de puestos de trabajo.

En conclusion, la posibilidad de establecer la jubila-
cion forzosa en convenio colectivo —pese a estar entonces
vigente la disposicién adicional quinta de la Ley del esta-
tuto de los trabajadores— no se considero habilitada por el
legislador a los agentes sociales negociadores, sino que
se calific6 como una expresidon o manifestacion propia
derivada del ejercicio del derecho constitucional a la
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negociacion colectiva (art. 371 CE). Y se entendid, en
segundo lugar, que su determinacién no era contraria a
los arts. 14 y 35 CE caso de establecerse con los condicio-
namientos senalados anteriormente, esto es, siempre que
quedase vinculada a las politicas de empleo, se asegurase
al perjudicado la cobertura social resenada, y no impli-
cara, sin mas, la extincion del contrato de trabajo por el
hecho exclusivo de la edad.

7. Con la entrada en vigor del Real Decreto-ley 5/2001,
de 2 de marzo, que se convirtio tras el correspondiente
tramite parlamentario en la Ley 12/2001, de 9 de julio, de
medidas urgentes de reforma del mercado de trabajo
para el incremento del empleo y la mejora de su calidad,
una de las cuestiones que viene suscitando mas encontra-
das opiniones doctrinales y judiciales es la de determinar
las consecuencias aparejadas a la derogacion de la dispo-
sicién adicional relativa a la materia que enjuiciamos,
habiéndose abierto un debate intenso sobre las posibili-
dades de la negociacion colectiva en jubilacion forzosa,
asi como sobre la virtualidad actual de nuestra doctrina
constitucional de los anos ochenta.

La norma legal que se deroga es la disposicion adicio-
nal décima LET, que fue redactada con ocasion del texto
refundido del Estatuto de los trabajadores, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo. Su ante-
cedente, del que se ocuparon las SSTC 22/1981, de 2 de
julio, y 58/1985, de 30 de abril, segun se dijo, era la dispo-
sicion adicional quinta de la Ley 8/1980, de 10 de marzo,
del estatuto de los trabajadores. En ambas tenia idéntica
formulacién el enunciado correspondiente a la negocia-
cién colectiva en la regulacion de la jubilacion forzosa, a
saber: «En la negociacion colectiva podran pactarse libre-
mente edades de jubilacidn sin perjuicio de lo dispuesto
en materia de Seguridad Social a estos efectos».

La Ley 12/2001 entrdé en vigor el 11 de julio de 2001,
aunque la derogacién mencionada habia sido anticipada
por el Real Decreto-ley 5/2001, de 2 de marzo, cuya
entrada en vigor se produjo el 4 de marzo de 2001. No
obstante, pese a que las partes procesales y las resolucio-
nes judiciales impugnadas en amparo se ocuparon de las
consecuencias derivadas de la citada derogacion, el debate
abierto tras las reformas legales indicadas no afecta al pre-
sente caso, como tampoco podria hacerlo la regulacién
posterior que, como se sabe, adopto la Ley 14/2005, de 1 de
julio, sobre las clausulas de los convenios colectivos referi-
das al cumplimiento de la edad ordinaria de jubilacion.

8. En efecto, alega el demandante que la clausula del
convenio colectivo en virtud de la cual ceso en su trabajo
no cumple las condiciones constitucionales que legitiman
la jubilacion forzosa. El problema reside asi, exclusiva-
mente, en la justificacion objetiva o material de la medida,
pues no se ha alegado que la jubilacién se produjera sin
percepcion de la pensidon de Seguridad Social, lo que des-
carta esa otra dimensién del problema, toda vez que, pese
a lo que se esgrime en la demanda, no nos compete defi-
nir si el sistema de compensacion articulado es el mas
conveniente, al no exigir el art. 35.1 CE que sea el mas
beneficioso de los posibles.

El Juzgado Social nim. 24 de los de Barcelona, en su
Sentencia de 24 de abril de 2002, razonaba que la empresa
se limito a aplicar lo acordado convencionalmente dentro
de la estricta legalidad, cumpliendo ademas compromi-
sos de empleo al no haber amortizado el puesto de tra-
bajo del Sr. Fiego Lépez, que fue sustituido por otro traba-
jador. Por su parte, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluna, en la Sentencia de 3 de
diciembre de 2002, afirmaba que el precepto convencio-
nal establece con rotundidad que los trabajadores deter-
minados por la concurrencia de una serie de requisitos o
condiciones que alli se establecen tendran «la obligacién
de jubilarse a la edad minima en que alcancen los referi-
dos requisitos y condiciones para acceder a la jubilaciéon

anticipada», y que no se discute por el recurrente la con-
currencia en el mismo de todos y cada uno de ellos.

El convenio aplicado al trabajador solicitante de
amparo, suscrito con fecha 22 de noviembre de 2000 y
publicado en el «Boletin Oficial del Estado» el dia 27 de
marzo de 2001, dice en el art. 41 de su anexo | lo siguiente:
«Colectivo A. Incluyen este colectivo los trabajadores aco-
gidos al presente Convenio que, habiendo ingresado en la
Empresa con anterioridad a 12 de marzo de 1996, tuvieran
cumplidos los cincuenta y cinco anos de edad a 31 de
diciembre de 1995 y pudieran llegar a alcanzar las condi-
ciones y requisitos establecidos en el articulo 40 del ante-
rior Convenio Colectivo para 1987-1990 sobre jubilacion
anticipada con derecho a prestacion a cargo de la
Empresa. Para dichos trabajadores se establece la obliga-
cion de jubilarse a la edad minima en que alcancen los
referidos requisitos y condiciones para acceder a la jubila-
cién anticipadan.

Con base en esa clausula, al entenderse cumplidos los
requisitos de edad y antigiedad efectiva en la empresa,
se procedio por Gas Natural SDG, S. A., ala comunicacion
de la baja por jubilacion al Sr. Fiego Lopez.

Pues bien, la lectura de las actuaciones acredita un
dato de relieve. El art. 4 del convenio colectivo de 2000 de
Gas Natural SDG, S. A., de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 90.4 LET, fija la fecha de su entrada en vigor en el dia
1 de enero de 2000, esto es, en fecha anterior a la deroga-
cion de la disposicion adicional décima LET 1995. Esto asi,
vigente ésta, resulta de plena aplicacion la doctrina consti-
tucional sobre la vinculacion entre ese instrumento y las
politicas de empleo, sentada en la STC 22/1981, de 2 de
julio, y (particularmente en materia de negociacion colec-
tiva y jubilacidon forzosa) en la STC 58/1985, de 30 de abril,
al no existir diferencias en lo que atane a la autonomia
colectiva entre la disposicion adicional décima redactada
con ocasion del texto refundido del Estatuto de los tra-
bajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995,
de 24 de marzo, y su antecedente (disposicion adicional
quinta de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del estatuto de los
trabajadores), del que se ocuparon aquellos pronuncia-
mientos.

Situados en ese contexto, y aplicando dicha doctrina
al caso, advertimos primeramente que el convenio colec-
tivo de referencia no contiene ninguna prevision que de
forma directa y explicita relacione el art. 41 del citado
anexo | con politicas de empleo. Sin embargo, mas alla de
otras previsiones de conexién mas indirecta, y aunque no
se haga una vinculacién expresa con el art. 41 del anexo |,
el art. 8 del pacto regula lo que denomina «Garantia de
empleo», en los siguientes términos: «Durante la vigencia
del presente convenio, es decir hasta el 31 de diciembre
de 2000, todos los trabajadores fijos que actualmente se
hallen en activo, tienen derecho al mantenimiento de su
empleo». Ciertamente, esa clausula en virtud de la cual
Gas Natural SDG, S. A., adquiere tal compromiso podria
no ser suficiente para cubrir el necesario engarce entre la
jubilacion forzosa y la politica de empleo, pues para con-
cluir lo contrario deberia haberse analizado como afec-
taba la misma a la plantilla de la empresa, cuantitativa y
cualitativamente, en contraste con el efecto que fuera a
tener en la misma la aplicacion del art. 41 del anexo | del
convenio colectivo. Sin embargo, no puede sino desta-
carse la entidad del compromiso, que mejora la estabili-
dad en el empleo, y ponerlo en relacién con otro dato
acreditado, al que se refiere el juzgador de instancia en su
Sentencia y que resultara realmente definitivo para resol-
ver el presente caso, a saber: la no amortizacion del
puesto de trabajo del recurrente, habiéndose producido la
contratacion de otro trabajador a raiz de su jubilacion.

De ese modo, la confluencia de un compromiso en el
convenio que favorece la estabilidad en el empleo en Gas
Natural SDG, S. A., durante toda su vigencia, y la consta-
tacién de que la empresa, en la aplicacién de la clausula
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de jubilacién obligatoria, ha garantizado una oportunidad
de trabajo a otro trabajador, permiten apreciar la existen-
cia de una justificacion de la medida convencional y de un
fundamento legitimo de la decisién empresarial, ligados a
politicas de empleo, excluyéndose que Gas Natural SDG,
S.A., tuviera como fin extinguir la relacion del recurrente
por el mero hecho de su edad. Procederd, en consecuen-
cia, desestimar el recurso de amparo, toda vez que la
medida ha garantizado una oportunidad de trabajo y que
el trabajador jubilado ha accedido a las prestaciones
correspondientes de Seguridad Social.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don José Fiego
Lopez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de octubre de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa PérezVera.-Eugeni Gay Montalvo.—Ramodn
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

19899  Sala Primera. Sentencia 281/2006, de 9 de octu-
bre de 2006. Recurso de amparo 1829-2003.
Promovido por don Luis Silveira Cabanas frente
a las Sentencias de la Sala de lo Penal del Tribu-
nal Supremo y de la Audiencia Provincial de
Santa Cruz de Tenerife que le condenaron por

delito contra la salud publica.

Supuesta vulneracion de los derechos al
secreto de las comunicaciones y a un proceso
con garantias: paquete postal que contenia
droga interceptado en el extranjero sin autori-
zacion judicial, no preceptiva porque no se
trata de una comunicacion postal; las garantias
sobre documentacion de asistencia judicial y
sobre entregas vigiladas son de rango legal.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1829-2003, promovido
por don Luis Silveira Cabanas, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don Paulino Rodriguez Penamaria
y asistido por el Abogado don Alfonso Delgado Rodri-
guez, contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 12 de
junio de 2001 y contra las Sentencias de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo de 10 de febrero de 2003. Ha
intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Presi-

denta dona Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 29 de
marzo de 2003, el Procurador de los Tribunales don Pau-
lino Rodriguez Penamaria, en nombre de don Luis Silveira
Cabanas, interpuso recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz deTenerife de
12 de junio de 2001 en virtud de la cual el demandante fue
condenado como autor de un delito contra la salud
publica del art. 368 del Cédigo penal (CP) en relaciéon con
el art. 369.3 CP a las penas de nueve anos de prisién y
multa de cinco millones de pesetas y contra las Senten-
cias de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 10 de
febrero de 2003 que, estimando parcialmente el recurso
de casacion, revocaron la anterior y condenaron, respec-
tivamente, al recurrente como autor de un delito contra la
salud publica —del art. 368 CP en relacion con el art. 369.3
del mismo-en grado de tentativa —art. 16 CP-a la pena de
dos anos de prision, manteniendo el resto de los pronun-
ciamientos.

2. Los hechos mas relevantes para la resolucion del
presente amparo son los a que a continuacién se deta-
llan:

a) El recurrente fue condenado en Sentencia de la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife de 12 de
junio de 2001 como autor de un delito contra la salud
publica del art. 368 CP en relacién con el art. 369.3 del
mismo (trafico de cocaina en cantidad de notoria impor-
tancia) a las penas de nueve anos de prision y multa de
cinco millones de pesetas.

b) El proceso trae causa del hallazgo de un paquete
postal por las autoridades britanicas en el aeropuerto de
Heathrow que contenia, al parecer, cocaina, procedente
de Venezuela; de dicho paquete era destinatario el recu-
rrente de amparo. En el folio 1 de las actuaciones consta
solicitud por parte de la Unidad de Drogas y Crimen Orga-
nizado (en adelante UDYCO) de la Brigada Provincial de
Policia Judicial de Santa Cruz de Tenerife, del dia 22 de
mayo de 1998, de apertura de diligencias previas y de
declaracion de las mismas secretas, asi como de autoriza-
cion de entrega controlada del paquete postal. En dicha
solicitud se relata que la citada UDYCO ha recibido el dia
18 de mayo comunicacion via fax de la Unidad Central de
Estupefacientes, Brigada de Investigacién, Grupo de Rela-
ciones Internacionales, en relacion a una propuesta para
el envio controlado de un paquete con mil quinientos gra-
mos de cocaina que, procedente de Venezuela se habia
detectado en el Reino Unido, con destino a Espana a tra-
vés de la empresa TNT. Dicha sustancia vendria oculta en
unas esterillas de plastico y una bolsa metida en una caja
de cartdn cuyo destinatario es «Luis Cilveira Cabanon,
urb. Callosita 4, apto 8, Costa del Silencio 38630, Arona,
apareciendo como remitente Edwin Garcia, Patrio Trigal,
Res Appolo, piso 2, apto B-2, Valencia (Venezuela). Se
afirma que el paquete se encuentra seguro en el aero-
puerto de Heathrow y que las autoridades britanicas se
hallarian a la espera de autorizacion en Espana para la
entrega controlada. Ademas, consta en la misma diligen-
cia que realizadas gestiones por la UDYCO se ha averi-
guado la identidad exacta del destinatario y que los
hechos han sido puestos en conocimiento del Fiscal espe-
cial para la lucha y represidn del trafico ilegal de drogas
de Las Palmas de Gran Canaria.

El Juzgado de Instruccion num. 4 de Granadilla de
Abona, previa apertura de las diligencias previas, y previa
solicitud de informacién a la UDYCO relativa a la fecha y
ruta de llegada del envio, asi como de copia de la autori-
zacién del Fiscal especial, autorizo la entrega vigilada del
paquete por Auto de 24 de mayo de 1998. Llegado el



