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blado por la interesada contra la calificación de la Juez Encargada del 
Registro Civil Central.

Hechos

1. Con fecha 17 de diciembre de 2004, el Juez Encargado del Registro 
Civil de S., remite al Juez Encargado del Registro Civil Central, acta de 
concesión de la nacionalidad española, testimonio de la documentación 
de dicha concesión, hoja de datos y certificado de nacimiento de doña E. 
V. R E. para su inscripción en el Registro Civil Central.

2. Con fecha 5 de octubre de 2005, se notifica a la interesada su ins-
cripción de nacimiento como E. V. R.

3. Notificada la interesada, ésta interpuso recurso ante la Dirección 
General de los Registros y del Notariado, manifestando que su nombre es 
E.–V. y sus apellidos R. E.

4. Notificado el recurso al Ministerio Fiscal, éste confirma el acuerdo 
por sus fundamentos. El Juez Encargado del Registro Civil Central, remite 
las actuaciones a la Dirección General de los Registros y del Notariado, 
informando que no han sido desvirtuados los razonamientos jurídicos que 
se dictaron en la resolución, por lo que confirma la misma.

Fundamentos de Derecho

I. Vistos los artículos 9 y 109 del Código civil; 23, 53, 55 y 57 de la Ley 
del Registro Civil; 85, 194, 199, 205, 213 y 365 del Reglamento del Registro 
Civil, y las Resoluciones de 2-2.ª de julio, 6-1.ª y 3.ª, 20-2.ª y 26-2.ª y 3.ª de 
septiembre y 3-1.ª y 18-4.ª de diciembre de 2002; y 1-3.ª de octubre de 2003.

II. En principio, para el extranjero con filiación determinada que 
adquiere la nacionalidad española han de consignársele los apellidos fija-
dos por tal filiación, según las leyes españolas, que se sobreponen a los 
meramente usados al hecho (cfr. art. 213, regla 1.ª, R.R.C). Ahora bien, 
para evitar problemas en cuanto a la identificación del interesado, el 
artículo 199 del Reglamento permite al naturalizado español conservar 
los apellidos que le venían identificando anteriormente por aplicación de 
su ley personal, siempre que así se solicite en el acto de adquisición de la 
nacionalidad española o dentro de los dos meses siguientes. Pero este 
artículo no beneficia aquí a la interesada porque los apellidos que pre-
tende no son los que, según resulta del expediente, la venían identifi-
cando, ya que en la certificación de su nacimiento expedida por el 
Registro Civil local figura como nombre el de «E. l» y como apellidos los 
de «V. R.», que son los que se han hecho constar en la inscripción impug-
nada. Los apellidos que la interesada ostentara con anterioridad no están 
claramente acreditados y, a la vista de los usados en la tramitación del 
expediente de adquisición de la nacionalidad española por residencia, 
tanto podían ser los de «R. E.» como los de «V. R.», puesto que ambos se 
hacen constar en los escritos administrativos expedidos.

Esta Dirección General ha acordado, de conformidad con la propuesta 
reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar la calificación efec-
tuada.

Madrid, 24 de mayo de 2006.–La Directora General de los Registros y 
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones. 

 15228 RESOLUCIÓN de 7 de julio de 2006, de la Dirección Gene-
ral de los Registros y del Notariado, en el recurso inter-
puesto por don Marcos Rodríguez Sánchez y doña Asun-
ción Sánchez Rodríguez, contra la negativa del registrador 
de la propiedad de Piedrahíta a inscribir un testimonio 
de auto recaído en expediente de dominio para inmatri-
culación de finca.

En el recurso interpuesto por don Marcos Rodríguez Sánchez y doña 
Asunción Sánchez Rodríguez, contra la negativa del Registrador de la 
Propiedad de Piedrahíta, D. Francisco Javier Nieto González, a inscribir 
un testimonio de auto recaído en expediente de dominio para inmatricu-
lación de finca.

Hechos

I

El 6 de mayo de 2005, por el Juzgado de Primera Instancia, n.º 1 de 
Piedrahita, se dictó auto en el expediente de dominio para inmatricula-
ción de finca 1/2005, incoado por don Marcos Rodríguez Sánchez y doña 
Asunción Sánchez Rodríguez, declarándose justificado el dominio de los 
solicitantes del expediente sobre la finca descrita en la resolución.

II

Presentado en el Registro de la Propiedad de Piedrahita testimonio del 
citado auto, se suspende su inscripción por discrepancia entre la descrip-
ción catastral de la finca y la que resulta del documento presentado, en 
virtud de lo establecido en los artículos 53, apartado siete de la Ley 13/1996 
y 298 del Reglamento Hipotecario.

III

El 9 de enero de 2006, se presenta en el Registro de la Propiedad, remi-
tido por la Dirección General de los Registros y del Notariado, escrito de 
don Marcos Rodríguez Sánchez y d.ª Asunción Sánchez Rodríguez de 21 
de diciembre de 2005, en el que exponen que venciendo el plazo de un mes 
para recurrir ante la Dirección General, es su intención anunciar en plazo 
la interposición del recurso para que este sea legalmente respetado, con 
el compromiso de presentar en unos días las alegaciones oportunas.

IV

El 12 de enero de 2006, el Registrador de la Propiedad de Piedrahita, 
notificó a los recurrentes la obligación de presentar en el plazo máximo 
de diez días hábiles a contar desde el recibo de la notificación, original o 
testimonio, notarial o judicial, de los documentos presentados en su día, 
incluidas la certificación catastral presentada y el proyecto técnico que se 
acompañaba con carácter complementario y los hechos y fundamentos 
de derecho en los que funden su recurso, bajo apercibimiento de que en 
caso contrario se tendrá por desistido del recurso (Resolución de 1 de 
octubre de 2003).

Dicha notificación, según acredita el Registrador, se remitió al domici-
lio que consta en el auto judicial presentado a inscripción, sito en la Ave-
nida de la Libertad, n.º 46 de Leganes (Madrid). Devuelto el envío de la 
notificación en dos ocasiones por los Servicios de Correos, con fecha 8 de 
marzo de 2006 se procedió a su exposición en el tablón de anuncios del 
Registro, lo que se hizo en el plazo de un mes, sin efecto.

Fundamentos de Derecho

Vistos los artículos 32.4 y 71 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre de 
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y Procedimiento 
Administrativo Común; y 325. a) y 327 de la Ley Hipotecaria.

Con fecha 12 de enero de 2006, fueron requeridos los recurrentes 
mediante carta con acuse de recibo remitida al domicilio que consta en el 
auto judicial presentado a inscripción, sito en la Avenida de la Libertad, 
n.º 46 Leganes (Madrid), para que aporten en plazo máximo de diez días 
hábiles, el original o testimonio notarial o judicial de los documentos 
presentados en su día, incluidas la certificación catastral presentada y el 
proyecto técnico que se acompañaba con carácter complementario, y los 
hechos y fundamentos de derecho en que funden su recurso. Dicha notifi-
cación fue devuelta en dos ocasiones por el Servicio de Correos y con 
fecha 8 de marzo de 2006 se procedió a exponerla en el tablón de anun-
cios del Registro por el plazo de un mes sin que surtiera efecto.

 Por tanto, transcurrido el plazo legal señalado para que aportara la 
documentación requerida si haberlo hecho procede inadmitir el recurso.

Esta Dirección General ha acordado inadmitir el recurso interpuesto.
Contra esta resolución los legalmente legitimados pueden recurrir 

mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia 
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficación, siendo de aplicación las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los artículos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 7 de julio de 2006.–La Directora General de los Registros y del 
Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones. 

 15229 RESOLUCIÓN de 10 de julio de 2006, de la Dirección 
General de los Registros y del Notariado, en el recurso 
interpuesto por Berta Varela Noche, en nombre de Hum-
berto Varela Santo, frente a la negativa de la registradora 
mercantil de La Coruña, a inscribir una escritura de 
ampliación de capital de «Avalovara Inmobiliaria, S.L.».

En el recurso interpuesto por la Letrada D.ª Berta Varela Noche, en 
nombre de Humberto Varela Santo, frente a la negativa de la Registradora 
Mercantil de La Coruña, D.ª Maria Jesús Torres Cortel, a inscribir una 
escritura de ampliación de capital de «Avalovara Inmobiliaria, S.L.».


