INFORME DE FISCALIZACION DE 1.OS PROCE-

DIMIENTOS DE GESTION APLICADOS POR LA

AUTORIDAD PORTUARIA DE BILBAO Y SUS
FILIALES EN LOS EJERCICIOS 2001 Y 2002

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio
de su funcién fiscalizadora establecida en los ar-
ticulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12
de mayo, y atenor de lo previsto en los articulos 12 y 14

de la misma disposicién y concordantes de laLey 7/1988,
de 5 de abril de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
ha aprobado, en su sesion de 25 de encro de 2005, el
«Informe de Fiscalizacién de los procedimientos de ges-
ti6én aplicados por la Autoridad Portuaria de Bilbao y sus
filiales en los ejercicios 2001 y 2002» y ha acordado su
elevacién a las Cortes Generales, segtin lo prevenido en el
articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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I INTRODUCCION
1.1 Iniciativa del procedimiento

La fiscalizacién se ha llevado a cabo, a iniciativa
del propio Tribunal en virtud del acuerdo adoptado
por el Pleno en su sesién de 17 de diciembre de 2003,
que se incluyé dentro del programa de actuaciones
para el afio 2004, habiéndose realizado con arreglo a
las directrices técnicas también aprobadas por el
Pleno el 26 de mayo de 2004.

1.2 Antecedentes, naturaleza y actividad de la Entidad

La Autoridad Portuaria de Bilbao (en adelante, A.P.
de Bilbao) es una Entidad de Derecho Publico de las
previstas en el articulo 6.6 de la Ley General Presu-
puestaria, con personalidad juridica y patrimonio pro-
pio independientes de los del Estado, con plena capaci-
dad de obrar para el cumplimiento de sus fines y que
actda con sujecién al ordenamiento juridico privado. Se
rige por su legislacién especifica, por las disposiciones
de la Ley General Presupuestaria que le son de aplica-
cién y, supletoriamente, por la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Admi-
nistracion General del Estado.

LaA.P. de Bilbao se constituyd, con efectos de 1 de
enero de 1993, en virtud de la Ley 27/1992 de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante, sucediendo al anteriormente denominado Puerto
Auténomo de Bilbao en la titularidad de su patrimonio
y quedando subrogada en su misma posicién en las
relaciones juridicas de los que éste era parte.

La A.P. de Bilbao tiene como tinica filial la Socie-
dad Estatal de Estiba y Desestiba del Puerto de Bilbao,
S.A., de cuyo capital posee el 51%. Esta participacién
pertenecia al Estado desde el momento de la constitu-
cién de la Sociedad (1987) y fue transferida a la Autori-
dad Portuaria de Bilbao en virtud de lo establecido en
la Disposicién Adicional sexta de la Ley 27/1992, de
Puertos del Estado y de la Marina Mercante.

En enero de 1998 entr6 en vigor la Ley 62/1997,
de 26 de diciembre, que modific en varios aspectos la
Ley 27/1992 con el objetivo de reforzar la autonomia
funcional y de gestién de las Autoridades Portuarias y
regular la participacién de las Comunidades Auténo-
mas en la estructura y organizacién de sus érganos de
gobierno.

Las principales competencias de la A.P. de Bilbao
vigentes en los afios 2001 y 2002, eran:

La realizacién, autorizacién y control de las opera-
ciones maritimas y terrestres relacionadas con el trafico
portuario y de los servicios portuarios.

La ordenacién de la zona de servicio del puerto y de
los usos portuarios, en coordinacién con las Adminis-
traciones competentes en materia de ordenacién del
territorio y urbanismo.

La planificacién, proyecto, construccion, conserva-
cién y explotacién de las obras y servicios del puerto y
el de las seflales marftimas que tenga encomendadas.

La gestién del dominio piiblico portuario y de sefia-
les marftimas que le sea adscrito.

La Sociedad Estatal de Estiba y Desestiba del Puer-
to de Bilbao, S.A. se constituyé el 18 de octubre
de 1987 con arreglo a lo dispuesto en el Real Decreto-
Ley 2/1986, de 23 de mayo, y en el acuerdo del Conse-
jo de Ministros de 30 de julio de 1987, que definen y
regulan el servicio piblico de Estiba y Desestiba de
buques. Su actividad principal es proporcionar a las
empresas estibadoras que operan en el puerto de Bilbao
los trabajadores que sean necesarios para el desarrollo
de las tareas que no puedan ser cubiertas por el perso-
nal propio de estas Empresas.

L3 Alcance de la fiscalizacién

La fiscalizacién ha tenido por objeto el analisis de
los principales procedimientos de gestién de la A.P. de
Bilbao y su filial 1a Sociedad Estatal de Estiba y Deses-
tiba del Puerto de Bilbao, verificando la adecuacién de
los procedimientos teniendo en cuenta las metas esta-
blecidas en sus Estatutos y en los planes y programas
aprobados por los érganos de direccion de ambas Enti-
dades; todo ello referido a los ejercicios 2001 y 2002.

En el desarrollo de los trabajos de fiscalizacién se
han analizado las principales areas de gestion de laA.P.
de Bilbao (gestion de las obras del puerto, gestién de
los servicios portuarios y gestién del dominio piblico
portuario, asi como los gastos e ingresos que generan
estas actividades) y de la Sociedad Estatal de Estiba y
Desestiba (fundamentalmente en cuanto se refiere a su
relacién con las empresas estibadoras que participan en
la Sociedad).

II. TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articu-
lo 44 de la Ley 7/1988 de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, las actuaciones practicadas fueron puestas
de manifiesto a las Entidades fiscalizadas, habiéndose
recibido las alegaciones que se incorporan a este infor-
me, en el que se han realizado las modificaciones o
aclaraciones que se han entendido procedentes como
consecuencia del contenido de tales alegaciones.

Il RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
II.1  Planificacién y programacién de objetivos

Dentro de los procedimientos de gestién utilizados
por la A.P. de Bilbao cabe destacar los relativos a la
planificacién y programacién que realiza la Entidad,
que sirven de marco para el desarrollo de las activida-
des que tiene encomendadas por la normativa legal
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aplicable (basicamente la Ley 27/1992, modificada por
laLey 62/1997).

De acuerdo con lo establecido en la Ley 27/1992 de
Puertos y de 1a Marina Mercante en sus articulos 26, 36
y 37 (segin redaccién introducida por la Ley 62/1997),
al organismo publico Puertos del Estado le corresponde
«definir los objetivos del conjunto del sistema portuario
estatal, asf como los generales de gestién de las Autori-
dades Portuarias, a través de los planes de empresa que
se acuerden con éstas. Ademas, le compete aprobar la
programacion financiera y de inversiones de las Autori-
dades Portuarias, derivadas de los mencionados planes
de empresa acordados con éstas. Por su parte, es com-
petencia de las Autoridades Portuarias la planificacién,
proyecto, construccién, conservacién y explotacién de
las obras y servicios del puerto, la gestién del dominio
ptblico portuario, aprobar los proyectos de inversién
que estén incluidos en la programacién aprobada, asi
como el gasto correspondiente a dichas inversiones, y
contratar su ejecucién».

En aplicacién de esta normativa, para los ejercicios
de 2001 y 2002 se acordaron por ¢l Ente Puertos del
Estado y por la A.P. de Bilbao los respectivos planes de
empresa, en los que se incluyen los presupuestos de
explotacién y capital, los planes de inversiones y los
cuadros de financiacién correspondientes a los ejerci-
cios de 2001 y 2002. Ademas en los planes de empresa
se incluyen un conjunto de objetivos de gestién a alcan-
zar en esos ejercicios y unas previsiones sobre la evolu-
cién del trafico portuario.

A continuacién se expone el resultado del analisis
de los diferentes componentes de los planes de empresa
para los ejercicios 2001 y 2002 de la A.P. de Bilbao,
comparando las cifras y datos presupuestarios o previs-
tos con los datos y resultados reales obtenidos en esos
ejercicios. (En el Anexo 1 se recogen las previsiones de
trafico portuario y los presupuestos de explotacion para
los ejercicios de 2001 y 2002 junto con los datos reales
de esos ejercicios y del 2000, asi como el porcentaje de
ejecucion de las cifras presupuestadas).

Las cifras de trafico total reales han quedado por
debajo de las presupuestadas en los dos ejercicios, en
un 4% en 2001 y en 5,2% en el 2002. En general, el
trafico total del puerto de Bilbao, medido en tonelaje
registrado, muestra una tendencia decreciente en los
ltimos afios. En ¢l afio 2001 tuvo un descenso del 5,4%
respecto al 2000y en 2002 del 3,1% respecto al ejerci-
cio precedente, debido fundamentalmente a la disminu-
cién de la actividad industrial en los dltimos afios en
Vizcaya y al menor trafico de productos petroliferos.

El porcentaje de ejecucion en los ingresos de explo-
tacién ha sido del 98,7% en 2001 y de 100,5% en 2002,
alcanzandose unos ingresos de 51.432 miles de euros
en 2001 y de 52.635 miles de euros en 2002 y habién-
dose registrado incrementos sobre los ejercicios prece-
dentes del 1,6% y 2,3% respectivamente. Los ingresos
por servicios portuarios muestran una tendencia decre-
ciente (quedando por debajo ligeramente de lo presu-

puestado) mientras que los ingresos por canones y
concesiones registran importantes aumentos (29,5%
y 13,8%, respectivamente en 2001 y 2002) superando
las previsiones presupuestarias. El descenso de los
ingresos por servicios portuarios estuvo originado por
la disminucién del volumen de tréfico total y la conge-
lacién de tarifas portuarias registrada en los ejercicios
2001 y 2002, factores que se han compensado parcial-
mente por el aumento del ingreso percibido por tonela-
da de trafico debido al incremento del trafico de mer-
cancias con mayores importes tarifarios. A su vez, los
aumentos registrados en los ingresos por canones y
concesiones se deben al crecimiento habido en las
superficies de dominio piblico del Puerto de Bilbao
como consecuencia de las obras de ampliacion del
puerto de Bilbao en su obra exterior.

Por su parte, los gastos de explotacién han superado a
los presupuestados en un 1% en 2001 y en un 0,5%
en 2002 y han tenido aumentos sobre los ejercicios prece-
dentes del 4,8% y 1,9% en 2001y 2002, respectivamente.

Los resultados de explotacién han sido de 11.638
y 12.073 miles de euros en 2001 y 2002, respectiva-
mente, habiéndose ajustado estos dltimos a los presu-
puestados, mientras que los de 2001 han sido inferiores
enun 8,4% alos previstos. Los resultados de las opera-
ciones (resultados del ejercicio antes de deducir las
aportaciones al Fondo de Contribucién netas de percep-
ciones del mismo) han sido de 7.647 y 20.322 miles de
euros en 2001 y 2002, respectivamente, representando
los de 2001 un 61,6% de los presupuestados y los
de 2002 un 172,9%. Estas desviaciones respecto a los
resultados de las operaciones se deben principalmente
a las importantes desviaciones habidas entre los resul-
tados extraordinarios reales y los presupuestados. Los
resultados extraordinarios fueron negativos por un
importe de 522 miles de euros en 2001 y positivos por
un importe de 10.802 millones en 2002, cuando las pre-
visiones presupuestarias eran de unos resultados positi-
vos de 2.987 y 2.610 miles de euros en 2001 y 2002,
respectivamente. La cuantfa de los resultados extraordi-
narios lograda en 2002 se debe principalmente a la
venta de unos terrenos desafectados del uso portuario
en Santurce que, ademas, no estaban presupuestados.

En resumen, se puede concluir que la planificacién
presupuestaria en lo referente a la cuenta de explota-
cién se ha ajustado, con cardcter general a la realidad y
a la evolucién previsible de sus componentes, salvo en
lo que respecta a los resultados extraordinarios y, con-
secuentemente, al resultado de las operaciones.

En el Anexo 2 figuran los cuadros de financiacién
presupuestados para los ejercicios 2001 y 2002 y los
reales para esos dos mismos afios, recogiendo los ori-
genes de los fondos (o fuentes de financiacién) y las
aplicaciones de los mismos (o inversiones).

El total origen de fondos fue de 36.042 miles de
euros en 2001 y de 49.521 miles en 2002, importes que
representaron el 92,0% y el 139,6%, respectivamente,
de las cifras presupuestadas. La elevada desviacién

positiva registrada en el dltimo de dichos ejercicios,
tanto respecto al presupuesto como respecto al ejerci-
cio anterior (39,6% y 37,4%), se debié fundamental-
mente a operaciones de baja de inmovilizado que gene-
raron recursos por importe de 25.282 miles (22.850
miles por la enajenacién de terrenos situados en el
Municipio de Santurce y 2.432 miles por una expropia-
cién forzosa de terrenos de la A.P. de Bilbao efectuada
por el Ayuntamiento de Bilbao). La principal fuente de
financiacién de la A.P. de Bilbao la constituyen normal-
mente los «recursos procedentes de las operaciones»
que en los ejercicios 2000 y 2001 representaron, res-
pectivamente, el 56,9% y el 71,3% del total origen de
fondos. Su participacién en el total de origen de fondos
se redujo en el ejercicio 2002 pasando a ser del 31,9%,
en tanto que la participacién de los «recursos por enaje-
nacién de inmovilizado» experiment$ un incremento
considerable como consecuencia de las operaciones
citadas anteriormente, alcanzado el 51,1%.

Estas variaciones de 2002 fueron acompaiiadas a su
vez de elevadas desviaciones negativas en el caso de los
«recursos procedentes de las operaciones» y positivas
en el de «recursos por enajenacion de inmovilizado»
respecto a los importes presupuestados y a los del ejer-
cicio precedente: aquéllos fueron inferiores en un 42,8%
a los presupuestados y en un 38,7% a los de 2001 y
éstos superaron las mismas magnitudes en un 1.094,8%
y 1.409,4%, respectivamente. En relacién con estas
variaciones hay que sefialar que el 50% de las plusva-
lias obtenidas en la enajenacién de los terrenos sitos en
el Municipio de Santurce se pagd a su Ayuntamiento,
contabilizandose este pago como pérdidas extraordina-
rias, lo que dio lugar, como se ha indicado, a un fuerte
descenso respecto a la cifra prevista de los «recursos
procedentes de las operaciones» (15.730 miles, frente
a 27.507), propiciando asimismo una elevada desvia-
cién respecto al importe del ejercicio anterior (15.730
miles, frente a 25.680).

Otra fuente importante de fondos en 2002 han sido
las subvenciones devengadas, que alcanzaron un impor-
te de 3.556 miles de euros. Estas subvenciones proceden
de los Fondos de Cohesién de 1a Unién Europea conce-
didos para la financiacién de las obras de ampliacién del
Puerto (la A.P. de Bilbao, al igual que todas las Autori-
dades Portuarias se autofinancia, no percibiendo gene-
ralmente subvenciones del estado). Las obras de amplia-
cién del Puerto y las de sancamiento de la Ria de Bilbao,
que se han venido efectuando en los tltimos ejercicios a
cargo de laA.P. de Bilbao, vienen contando con subven-
ciones de la Unién Europea, a través de los Fondos de
Cohesién, que han financiado hasta casi un 50% del
importe total de esas inversiones.

Las deudas a largo plazo han tenido muy poco peso
entre los orfgenes de recursos. S6lo en el afio 2001,
con un importe de 6.048 miles de euros, han contribui-
do modestamente a la financiacién de la A.P. de Bil-
bao. En general, en los tltimos afios, la mayor parte de
las inversiones se han autofinanciado con recursos pro-

pios o con fondos procedentes de los Fondos de Cohe-
sién de la Unién Europea. De ahf que a 31 de diciem-
bre de 2002 el endeudamiento a largo plazo de la A.P.
de Bilbao sélo fuera de 54.081 miles de euros, lo que
representaba el 7,6% de su activo total.

En total, las aplicaciones de fondos ascendieron en
los ejercicios de 2001 y 2002 a 41.469 y 51.661 miles
de euros, respectivamente, superando las cifras presu-
puestadas en un 12,8% y un 33,6%.

Las aplicaciones de fondos se han destinado casi en
su totalidad a las adquisiciones de inmovilizado, funda-
mentalmente a la realizacién de obras de ampliacién del
puerto de Bilbao en su abra exterior. Estas adquisiciones
han tenido unos importes de 28.741 y 29.534 miles de
euros en los afios 2001 y 2002 respectivamente, cifras
que coinciden casi totalmente con las incluidas en los
presupuestos. Otra aplicacion de recursos de cierta enti-
dad ha sido la cancelacién o traspaso a corto plazo de
deudas a largo plazo con importes de 7.285 y 16.320
miles de euros en los ejercicios de 2001 y 2002, respec-
tivamente, superando ampliamente los importes presu-
puestados.

Entre las aplicaciones de fondos se encuentra la par-
tida denominada «Fondo de Contribucién Aportado»
que ha tenido unos importes de 5.439 miles de euros
en 2001 y de 4.977 miles de euros en 2002. Este Fondo
de Contribucién consiste en aportaciones establecidas
en base a disposiciones legales a realizar por el conjun-
to de las Autoridades Portuarias con destino al organis-
mo Puertos del Estado, recipendiario de ellas, y que
tienen como finalidad cubrir los gastos operativos de
este Ente publico y los generales del conjunto del siste-
ma portuario, asi como sus inversiones ya que una parte
de las aportaciones hechas al Fondo de Contribucién
por todas y cada una de las Autoridades Portuarias se
les devuelve como recursos destinados a financiar sus
inversiones particulares en funcién de los planes apro-
bados. Los importes de los recursos devueltos a la A.P.
de Bilbao por el Organismo Puertos del Estado en los
ejercicios de 2001 y 2002 han sido de 2.482 y 1.858
miles de euros, respectivamente, y figuran en los cua-
dros de financiacién como orfgenes de fondos bajo la
ribrica «Fondos de Contribucién recibidos».

Dentro de los planes de empresa correspondientes a
los ejercicios de 2001 y 2002 acordados por la Autori-
dad Portuaria de Bilbao con el organismo Puertos del
Estado, figuran los planes de inversiones, que abarcan
los periodos 2001-2004 y 2001-2005. Estos planes
estan constituidos por una relacién detallada de las
obras ¢ inversiones a realizar en el perfodo en elemen-
tos constitutivos del inmovilizado material, inmaterial
y financiero de la Entidad. Para cada obra o inversién
se indica en el Plan su presupuesto total, las fechas de
inicio y final y las anualidades en que se divide el total
presupuestado. Las anualidades previstas para cada
ejercicio se actualizan o revisan a finales del ejercicio
anterior o comienzos del vigente, de forma concertada
o negociada con Puertos del Estado y de manera cohe-
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rente con las previsiones establecidas en los cuadros de
financiacién anuales. En las comprobaciones referidas
a los ejercicios de 2001 y 2002 se ha observado la con-
currencia de esa coherencia, coincidiendo las cifras
presupuestadas en el plan de inversiones con las cifras
previstas por este concepto en los cuadros de financia-
cién. En el Anexo n.° 3, en el que se recoge el cumpli-
miento del plan de inversiones en los ejercicios de 2001
y 2002, se reflejan las anualidades presupuestadas para
cada obra o inversién y el importe realizado o certifica-
do de las mismas y las diferencias entre los importes
realizados y los presupuestados. Los importes de las
inversiones totales presupuestados para los afios 2001
y 2002 eran de 28.668 y 29.494 miles de euros respec-
tivamente; y las inversiones totales realizadas fueron de
importes practicamente idénticos: 28.740 y 29.528 miles
de euros, respectivamente. No obstante, el analisis par-
ticularizado de los proyectos de obra pone de manifies-
to que existen importantes desviaciones entre los
importes presupuestados anualmente y los certificados,
tal como se observa en el propio Anexo n.® 3.

Las diferencias mas importantes se observan en la
obra «Muelle para mercancia general en la Amplia-
cién», en la que los importes certificados en 2001
y 2002 han superado a los presupuestados en 3.678
y 3.690 miles de euros. Ello se ha debido a la realiza-
cién de un volumen de obra muy superior a la prevista
y a las revisiones de precios. En la obra «Muelle n.° 3
de la Ampliacién» el exceso de importe certificado
sobre el presupuestado, que ha sido de 1.271 miles de
euros en el afio 2002, se debe a que se ha adelantado a
ese ejercicio parte de la anualidad prevista para afios
posteriores. El exceso de importe realizado de 622
miles de euros sobre el presupuesto en la obra «Termi-
nacién del muelle n.° 2 de ampliacién» se ha debido a
larealizacién de un volumen de obra mayor que la pro-
yectada. En las obras con importes certificados inferio-
res a los presupuestados como en la «Terminacién cie-
rre Muelle Principe de Asturias, resto de obra»,
«Urbanizacién explanada Pta. Lucero» o «Reordena-
cién acceso muelles Santurce», ¢l menor volumen de
obra realizado se ha debido a cambios en los proyectos
o aretrasos en los procesos de adjudicacion.

Del analisis del conjunto de los procesos de planifica-
cién puede concluirse que éstos, en términos generales
son adecuados y que las previsiones presupuestarias se
ajustan a la realidad previsible con la excepcion respecto
a los proyectos de obras que ha quedado resefiada.

III.2 La gestién de los servicios portuarios y del
dominio piblico portuario

II1.2.1 La gestién de los servicios portuarios presta-
dos directamente por la Autoridad Portuaria de
Bilbao

La realizacién, autorizacién y control de los servi-
cios portuarios es una de las principales competencias

atribuidas a las Autoridades Portuarias por la Ley
(de acuerdo con lo establecido en el articulo 37 de la
Ley 27/92 segtin la redaccién dada por la Ley 62/1997).

Por otra parte, la realizacién de servicios portua-
rios por parte de las Autoridades Portuarias es la prin-
cipal fuente de ingresos de estas Entidades publicas.
En el caso de la A.P. de Bilbao esta fuente de ingresos
ascendid a 38.427 y 38.852 miles de euros en los ejer-
cicios de 2001 y 2002 respectivamente. Esos importes
representaron el 76,4% y 74,2%, del total de ingresos
por venta de servicios, que fueron de unos importes
de 50.256 y 52.341 miles de euros.

La prestacién de servicios portuarios por parte de las
Autoridades Portuarias estd sometida al régimen de tari-
fas establecido en la Ley 27/1992, de 24 de noviembre,
de Puertos del Estado y de 1a Marina Mercante (modifica-
da por la Ley 62/1997). Segtin esta normativa «estas tari-
fas tendran el cardcter de precios privados y deberan
garantizar el objetivo de la autofinanciacién (de las Auto-
ridades Portuarias), evitar practicas abusivas en relacién
con los traficos cautivos, asi como actuaciones discrimi-
natorias y otras analogas». Para conseguir estos objetivos
el Ministerio de Fomento, en virtud de lo establecido en
la disposicién Transitoria 3.* de la Ley 62/1997, de 26 de
diciembre, dictd, dos érdenes ministeriales de fecha 30
de julio de 1998. En una de estas érdenes se establece el
régimen de las tarifas por servicios portuarios prestados
por las Autoridades Portuarias y en la otra se establecen
los limites maximos y minimos de todas las tarifas.
Estas érdenes ministeriales fueron parcialmente modifi-
cadas por la Orden del Ministerio de Fomento de 22 de
diciembre de 2000.

En esta normativa se establece un conjunto de reglas
y principios generales que se refieren a los objetivos a
cubrir mediante la percepcion de los ingresos (rentabi-
lidad del conjunto del sistema portuario), a las faculta-
des de control sobre las mercancias y reglas de factura-
cién en los diversos supuestos, al establecimiento de
una estructura basica para todas las tarifas y a los
supuestos en que éstas son exigibles. Se dispone asi-
mismo que las Autoridades Portuarias aprobaran sus
tarifas de acuerdo con los criterios de rentabilidad que
se establezcan y a las estrategias comerciales de cada
Autoridad Portuaria. Las tarifas se actualizaran con
periodicidad anual, de acuerdo con la evolucién de los
diferentes componentes del coste de los servicios y con
los criterios de politica portuaria que se establezcan.

Las tarifas por servicios portuarios de gestién directa
pueden ser de Seiializacién Maritima (1-0), de Buques
(T-1), de Pasaje (1-2), de Mercancias (T-3), de Pesca fres-
ca (T-4), de Embarcaciones deportivas de recreo (1-5), de
Gras de pértico (1-6), de Almacenaje (T-7), de Sumi-
nistros (T-8) y de Servicios diversos (1-9).

Corresponde al Consejo de Administracion de cada
Autoridad Portuaria ajustar las tarifas por servicios por-
tuarios de acuerdo con lo establecido en las érdenes
ministeriales de 30 de julio de 1998. Las Autoridades
Portuarias en funcién de su rentabilidad en el dltimo

ejercicio econdmico podran incluir reducciones o incre-
mentos en las tarifas en los términos y condiciones que
se establezcan por el Ministerio de Fomento. Las dlti-
mas establecidas antes del periodo fiscalizado lo fueron
para el ejercicio de 1998 y fueron las siguientes:

«a) Las Autoridades Portuarias que hayan alcan-
zado una rentabilidad igual o superior al 2 por ciento en
el ejercicio de 1997 podrén establecer modificaciones
aplicables en el ejercicio de 1998 a cualquiera de las
tarifas T-1: Buques, T-2: Pasaje y T-3: Mercancias,
establecidas como basicas en la Orden de 30 de julio
de 1998 con los limites y condiciones siguientes:

La disminucién de la rentabilidad obtenida en el ejer-
cicio de 1997 que se habria producido de haberse aplica-
do alos ingresos basicos de dicho ejercicio las modifica-
ciones aplicables por las Autoridades Portuarias
para 1998, no superara el 35 por 100. Se entendera por
ingresos basicos en 1997 los que se hubieran producido
por la estricta aplicacién de las tarifas basicas a los trafi-
cos reales. En ningtin caso las modificaciones de las
tarifas basicas supondran una disminucién de la rentabili-
dad por debajo del nivel del 2 por 100 que se estima como
la rentabilidad de referencia para el sistema portuario en
la situacién actual de valoracién de sus activos.

Las reducciones aplicables a cualquiera de estas
tarifas no seran superiores al 35 por 100 y los posibles
incrementos no superaran el 5 por 100. Las reducciones
de las tarifas podrfan autorizarse siempre que la previ-
sién de la suma de las aportaciones netas al Fondo de
Contribucién para 1998 y 1999, sea positiva.

La determinacion de las modificaciones debera rea-
lizarse con criterios comerciales, principalmente la
captacién de traficos y el mantenimiento de los existen-
tes, por lo que deben descartarse las reducciones gene-
ralizadas que son objeto de la politica tarifaria general.

b) Las Autoridades Portuarias cuya rentabilidad
no alcance el 2 por ciento en el ejercicio de 1997,
podran establecer modificaciones aplicables de alguna
de las tarifas mencionadas T-1, T-2 y T-3 con los limites
y condiciones siguientes:

Los incrementos aplicables a cualquiera e estas tari-
fas no seran superiores al 10 por 100 ni las reducciones
superaran el 20 por 100.

Las reducciones de las tarifas podran autorizarse
siempre que la prevision de la suma de las aportaciones
netas al fondo de contribucién para 1998 y 1999 sea
positiva.

La aplicacién de la totalidad de las modificaciones
propuestas a los traficos reales de 1997 supondra incre-
mentar la rentabilidad resultante.

c) Las Autoridades Portuarias cuya rentabilidad
haya sido negativa en el ejercicio de 1997, deberan
negociar con Puertos del Estado un plan de disminu-

cién de su rentabilidad negativa hasta su supresién, que
podra ser plurianual y que incluird una modificacién
tarifaria que no superard, ni en sus incrementos o
reducciones el limite del 10 por 100 respecto de las
cuantfas basicas.

d) Los Consejos de Administracién de las Autori-
dades Portuarias podran autorizar libremente las reduc-
ciones o incrementos a que se refieren los parrafos
anteriores, teniendo en cuenta los limites y criterios
expuestos, bien con caracter general o bien a puertos,
traficos, operaciones o mercancias concretas, sin nece-
sidad de aplicar dichas reducciones o incrementos a la
totalidad de la tarifa contemplada. Sin embargo, no
podran aplicarse reducciones al trafico movido en puer-
tos construidos por particulares en régimen de conce-
sién, ni al de crudos de petrdleo, de gas natural, de
mineral de hierro, salvo autorizacién expresa del
Ministerio de Fomento, previo informe de Puertos del
Estado.

e) Las cuantias bésicas de las tarifas T-5: Embar-
caciones deportivas y de recreo y T-6: Grias de porti-
co tendran el caricter de limite minimo de la tarifa. En
el caso de la tarifa T-5, las autoridades portuarias
podran establecer tarifas superiores teniendo en cuen-
ta la oferta de instalaciones ndutico-deportivas exis-
tentes en el entorno y sus precios, los servicios que se
prestan, las condiciones de centralidad urbana de las
instalaciones ofertadas y 1la demanda existente. En el
caso de la T-6 podran subir esta tarifa hasta un maxi-
mo del 10 por 100.»

La definicién del concepto «Rentabilidad» esta
incluida en la O.M de 30 de julio de 1998, modificada
por la O.M de 22 de diciembre de 2000, que dice lo
siguiente:

«Rentabilidad: A los efectos de la aplicacién de las
reducciones o incrementos a las cuantfas aplicables de
las tarifas, se entiende por rentabilidad el resultado del
ejercicio, excluidos los beneficios y pérdidas extraordi-
narias procedentes del inmovilizado material e inmate-
rial, los gastos, dotaciones a las provisiones e ingresos
registrados por los intereses de demora que, en su caso,
se puedan devengar como consecuencia de los litigios
planteados contra tarifas portuarias, y los resultados
(gastos ¢ ingresos) correspondientes al Fondo de Con-
tribucién, dividido por el valor del inmovilizado mate-
rial e inmaterial neto afecto a la explotacion, medio del
ejercicio. Debe entenderse como afecto a la explotacién
todo el inmovilizado excepto el que se encuentra en
curso, aunque a estos efectos podra éste incorporarse,
total o parcialmente, con antelacién a su puesta en ser-
vicio, previa notificacién a Puertos del Estado. Como
estimacion del valor medio del ejercicio podra tomarse
la media aritmética de los valores netos de 1 de enero
a 31 de diciembre del ejercicio.»
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El Consejo de Administracién de la A.P. de Bilbao
en aplicacién de lo previsto en laLey 62/1997 de modi-
ficacién de la Ley 27/1992 de Puertos del Estado y
dando cumplimiento a las Ordenes del Ministerio de
Fomento sobre tarifas portuarias modificé sus tarifas
adaptandolas a lo previsto en las normas. La cuantia
establecida para las tarifas T-1: Buques, T-2: Pasaje y
T-3 Mercancias, mostraban incrementos del 5% para la
T-1y entorno al 3% para la'T-2 y T-3 sobre los impor-
tes basicos de estas tarifas fijados en la O.M. de 18 de
julio de 1998. Estos incrementos eran acordes con la
normativa sobre limites maximos y minimos de las tari-
fas previstas en la O.M. de 18 de julio de 1998, ya que
al haber alcanzado la A.P. de Bilbao una rentabilidad
sobre su inmovilizado material superior al 2% en 1997
podria haber aumentado dichas tarifas hasta el 5%,
pues también cumplia la condicién de que las aporta-
ciones hechas al Fondo de Contribucién eran positivas
en los ejercicios de 1998 y 1999.

En los ejercicios de 1999, 2000, 2001 y 2002 el
Consejo de Administracién de laA.P. de Bilbao mantu-
vo practicamente las mismas cuantias en sus tarifas,
especialmente en las mas importantes y que generan el
mayor volumen de ingresos (las mencionadas T-1, T-2
y T-3), con algunas excepciones. El mantenimiento
general de las cuantias de las tarifas se ajusta a la nor-
mativa pues la previsién legal era que podrian actuali-
zarse con cardcter anual previo establecimiento de la
actualizacién por parte del Ministerio de Fomento y
esta actuacién del Ministerio no se ha producido.

Entre las modificaciones cabe destacar que para el
afio 2001 y siguientes el Consejo de Administracién
de laA.P. de Bilbao aprobé una bonificacién del 35%
de la Tarifa T-3 para los productos «Cacao en grano»,
«Filetes salados de bacalao» y «Bacalao seco». Ade-
mas, desde el afio 2000 se concedid por el Consejo
una bonificacién de un total del 25% (en 1999 se
habia concedido ya una bonificacién del 20%) para el
trafico de papel siempre que el consignatario superase
las 400.000 toneladas en el afio 2000. Estas bonifica-
ciones no son acordes con la normativa sobre tarifas
prevista en las 6rdenes del Ministerio de Fomento de
30 de julio de 1998 puesto que laA.P. de Bilbao en los
ejercicios de 2000 y 2001 no alcanzé una rentabilidad
del 2% sobre su inmovilizado neto. La rentabilidad
lograda en 2000 y 2001, segtn las estimaciones reali-
zadas, fue del 1,72% y 1,34%, lo que sélo permitiria
conceder bonificaciones sobre las cuantias basicas de
la T-3 de un maximo del 20%, (del 23,81 teniendo en
cuenta que las tarifas fijadas inicialmente superaban
las basicas en un 5%), porcentaje por encima del cual
la A.P. de Bilbao no deberia haber concedido bonifi-
caciones.

Los servicios prestados directamente por la A.P. de
Bilbao son muy variados e incluyen la sefializacién
maritima para el acceso al puerto (cuyo coste se recu-
pera mediante la tarifa T-0), las operaciones que facili-
tan el atraque y desatraque de los buques a muelles y

diques que ofrecen resguardo frente al mar (Tarifa T-1)
y facilitan la carga y descarga de mercancias y pasaje
(Tarifas T-3 y T-2), los servicios de grdas y cabria,
almacenaje y depdsito de mercancfas, suministros
diversos (agua, electricidad, fuel-oil, etc.) vigilancia de
buques y mercancias, servicios de limpieza y depdsito
de basuras, gestion y vigilancia de maniobras de ferro-
carril y logistica de transporte dentro del puerto, etc.

Ademas existen otros servicios prestados de forma
indirecta a través de Corporaciones, Empresas o parti-
culares, que la A P. de Bilbao controla, regula y super-
visa a través de acuerdos o conciertos con terceros,
como es el caso del servicio de practicaje realizado por
la Corporacién de Practicos de Bilbao o la estiba y des-
estiba de buques realizada por las empresas especiali-
zadas autorizadas.

Por otra parte, la prestacién de servicios tradicional-
mente directos como las grias y la maquinaria para el
movimiento de mercancias ha mostrado una tendencia
creciente en los dltimos afios a ser liberalizado y exte-
riorizado, de forma que, en su mayor parte, en la actua-
lidad se viene realizando por terceros (concesionarios y
Empresas especializadas), habiendo la A.P. de Bilbao
enajenado o dado de baja la mayor parte de la maquina-
ria y reducido la plantilla con que prestaba esos servi-
cios por considerar que es mas econdmica y eficiente
su prestacién por terceros.

La gestién de los servicios portuarios estd informa-
tizada en alto grado; y operaciones como la solicitud de
escala o atraque de buques y las declaraciones sumarias
de carga o descarga de mercancias, asf como la factura-
cién, es posible realizarlas desde el afio 2002 de forma
telematica a través de una plataforma informatica que
permite el intercambio de informacién y documenta-
cién con los usuarios y consignatarios.

Practicamente todos los procedimientos de gestién
de los servicios portuarios estan documentados en
manuales en los que se detallan los distintos pasos o
actividades arealizar en cada procedimiento y la perso-
na responsable que debe efectuarlos.

Se han analizado particularmente los procedimien-
tos de gestion de los servicios relacionados con el
buque (solicitud de escala, asignacién de atraque y des-
atraque de buques, asignacién de grias y finalizacién
de las operaciones y salida de buques) y la liquidacién
y cobro de las tarifas por los servicios prestados; com-
probandose que, en general, los procedimientos son
adecuados, se aplican correctamente y se liquidan y
cobran las tarifas previstas y establecidas por el Conse-
jo de Administracién de la A.P. de Bilbao.

Unicamente en una liquidacién del afio 2002 se ha
observado un incumplimiento de la normativa estable-
cida. En la realizada a la Compafifa del buque PRASI-
DENT, que entrd en el puerto el dia 2 de junio de 2002,
en la que se aplicé una reduccién del 50% de la Tarifa
T-6 Grias de Pértico debido a un acuerdo con el con-
signatario que no aparece respaldado por el Consejo de
Administracién como es preceptivo.

II1.2.2 La gestién del dominio piblico portuario

De acuerdo con lo establecido en el articulo 36 d) de
la Ley 27/1992 en la redaccién dada por la Ley 62/
1997, corresponde a las Autoridades portuarias «La
gestién del dominio publico portuario...», disponiendo
el articulo 37.1 que las Autoridades Portuarias tendran
las siguientes funciones:

«l) Otorgar las concesiones y autorizaciones y ela-
borar y mantener actualizados los censos y registros de
usos del dominio piblico portuario.

m) Recaudar los canones o precios ptiblicos por
las concesiones y autorizaciones otorgadas, vigilar el
cumplimiento de las clausulas y condiciones impuestas
en el acto de otorgamiento.»

La definicién del dominio publico portuario viene
establecida por la Ley 27/1992 de Puertos del Estado y
de la Marina Mercante que en su articulo 14 recoge lo
siguiente:

«Articulo 14. Naturaleza de los bienes portuarios

1. Las aguas maritimas, terrenos, obras e instala-
ciones fijas de los puertos de competencia de la Admi-
nistracién del Estado, son bienes de dominio piblico
portuario estatal.

2. Se considera dominio piblico portuario estatal
el dominio publico maritimo-terrestre afecto a los puer-
tos e instalaciones portuarias de titularidad estatal.»

La gestién del dominio piblico portuario es una
importante fuente de ingresos y, por tanto, de autofinan-
ciacién, de la A.P. de Bilbao, a través de las concesiones
y autorizaciones de su uso otorgadas a particulares y
empresas. Ademds, estas concesiones y autorizaciones
de uso de dominio publico portuario proporcionan
infraestructuras para el desarrollo de multiples activida-
des comerciales e industriales a la iniciativa privada del
area de Bilbao que constituyen una importante fuente de
riqueza y de crecimiento econémico para la regién
generadora de unos volimenes de renta y produccién
muy superiores al valor afiadido que proporcionan las
actividades portuarias.

Por otra parte, la ampliacién del puerto de Bilbao
hacia su abra exterior, con el aumento de suelo ¢ insta-
laciones de dominio piblico que conlleva, ha permitido
desafectar del dominio piblico espacios y suelo urbano
en el centro de la ciudad en beneficio del desarrollo
urbanistico de Bilbao, proporcionando recursos para la
financiacién de las obras de ampliacién del puerto.

Existen, pues, dos variantes fundamentales en la ges-
tién del dominio publico portuario: por una parte, la
gestion de las concesiones y autorizaciones de uso, que
origina una importante fuente de ingresos corrientes y,
por otra, como consecuencia de las obras de ampliacién
del puerto y las desafectaciones del dominio piblico

portuario, la relacionada con los movimientos de alza y
baja en las superficies de suelo portuario generadores de
flujos de fondos derivados de las enajenaciones de suelo
y de la necesidad de financiar las obras de ampliacion.

A continuacién nos referiremos a la gestion de las
concesiones y autorizaciones de uso del dominio pibli-
co portuario. A las obras de ampliacién del puerto y su
financiacién se hace referencia en otros apartados.

La gestién del dominio publico portuario estatal
esta regulada en la Ley 27/1992 de Puertos del Estado y
de la Marina Mercante, modificada por la Ley 62/1997.
En ellas se define como concesidén «la ocupacién de
bienes de dominio piiblico portuario con obras o insta-
laciones no desmontables, o por un plazo superior a
tres aflos». La simple autorizacién se requiere legal-
mente cuando «las actividades que se desarrollan en el
espacio portuario no requieran obras o instalaciones de
ningtn tipo y la ocupacién portuaria se produzca con
instalaciones desmontables o con bienes muebles, o por
un plazo no superior a tres afios.»

El plazo maximo de una concesién de ocupacion del
dominio piblico portuario es el previsto en el articu-
lo 66.2 de la Ley de Costas, siendo en principio impro-
rrogable, salvo circunstancias excepcionales y en los
supuestos determinado por las leyes. Cuando el objeto
de la concesién fuera el ejercicio de una actividad
amparada por otra concesién, otorgada por la Adminis-
tracién del Estado por un plazo superior, para extraccién
de recursos minerales o para usos energéticos o indus-
triales, su titular tendra derecho a que se le otorgue una
nueva concesién por un plazo igual al que reste de
vigencia a la concesion de la actividad extractora, ener-
gética o industrial, con un maximo de 30 afios, renova-
cién que podra reiterarse hasta completar el plazo supe-
rior. Y también se prevé la prérroga de la concesién en
el caso de que en el titulo de la concesién se haya pre-
visto la misma, supuesto en el que, a peticién del titular
y a juicio de la Autoridad Portuaria, podra ser ésta pro-
rrogada siempre que el concesionario no haya sido san-
cionado por infraccién grave, se encuentre al corriente
en el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la
concesién y no se supere en total el plazo maximo
de 30 afios. Excepcionalmente, la Autoridad Portuaria
podra acordar, previo informe favorable de Puertos del
Estado, la prérroga de aquellas concesiones cuyo plazo
inicial sea de 25 a 30 afios y cuyo objeto se encuentre
directamente vinculado con la explotacion portuaria,
atendiendo a criterios determinados reglamentariamente
que tengan en cuenta la cuantfa de la inversién y el inte-
rés estratégico de la concesién. Esta prevision deberda
establecerse expresamente en el titulo concesional y la
prérroga no podrd exceder en ningin caso del plazo
de 30 afios. Su consideracién permitira la revisién de las
condiciones de la concesién.

La tramitacién de las solicitudes de concesiones y
autorizaciones para la ocupacién o utilizacién del
dominio piblico portuario estd regulada en la Ley de
Costas y en la Ley 27/1992. La autoridad Portuaria de
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Bilbao dispone de un manual de procedimiento para la
gestion de concesiones y autorizaciones, ajustado a lo
previsto en esas leyes.

El examen de los procedimientos de otorgamiento
de nuevas concesiones producidas en los ejercicios de
2001 y 2002 ha puesto de manifiesto que su tramitacién
ha sido, en términos generales, adecuada y conforme a
los procedimientos establecidos; procedimientos entre
los que cabe diferenciar el que se inicia por la parte
interesada dirigiendo una solicitud a la A.P. de Bilbaoy
el iniciado por la propia A.P. de Bilbao y desarrollado
mediante concurso.

En el procedimiento a iniciativa de la parte interesa-
da, ésta deber dirigir su solicitud a la A.P. de Bilbao,
acompaiiando el proyecto correspondiente y un estudio
econdmico financiero del proyecto de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 27/1992, y aportar una fianza provi-
sional por un importe del 2% del total del presupuesto
de ejecucién de obras. Por parte de la A.P. de Bilbao se
procede a comprobar si la documentacién presentada
cumple los requisitos legales y la capacidad de la A.P.
de Bilbao para cumplir lo solicitado. Posteriormente se
producen los tramites de informacién piiblica, publican-
do la A.P. de Bilbao los correspondientes anuncios, al
tiempo que se solicitan informes al Gobierno Vasco, a
los Ayuntamientos interesados, Capitania Marftima y
otras personas o Entidades afectadas. En el caso de que
se reciban alegaciones contrarias a la solicitud por parte
de terceros afectados, se ponen en conocimiento de los
interesados para que realicen las alegaciones oportunas
y aporten la documentacién correspondiente.

Completada la fase de informacién publica, el Direc-
tor correspondiente (en funcién del asunto) de laA.P. de
Bilbao redacta un informe proponiendo el otorgamiento
o denegacién de la concesidn y, en su caso, las condicio-
nes aplicables con arreglo al Pliego de condiciones
aprobado segun la legislacién vigente, y se eleva el
expediente al Consejo de Administracién de la A.P. de
Bilbao, que debe acordar el otorgamiento o denegacién
de la solicitud de concesién. El acuerdo del Consejo de
Administracién se notifica al peticionario y a los intere-
sados para que, en el caso de otorgamiento de la conce-
sidén, acepten las condiciones de la misma o las recha-
cen, con las motivaciones que proceda. La concesién
otorgada se publica en el Boletin Oficial del Estado. En
el caso de aceptacién de la concesidn por el interesado
este deberd proceder a constituir una fianza definitiva
del 5% delimporte total del presupuesto de ejecucién de
obras, cancelandose la fianza provisional del 2%.

El procedimiento a iniciativa de la A.P. de Bilbao,
comienza con la aprobacién por el Consejo de Adminis-
tracién de los pliegos de bases, clausulas y condiciones
de la concesién y la posterior publicacién de la convoca-
toria del concurso de adjudicacién de la concesién en el
Boletin Oficial de Vizcaya y en un diario local. Recibi-
das las solicitudes de participacién en la Mesa de Con-
tratacién de la A.P. de Bilbao, el Director correspon-
diente prepara un informe con la propuesta de

adjudicacién del concurso a la oferta mas beneficiosa
que, unida al expediente, se eleva al Consejo de Admi-
nistracién para que este otorgue o deniegue la adjudica-
cién propuesta. El acuerdo del Consejo de Administra-
cién se notifica al adjudicatario y a los interesados
siguiendo los mismos tramites que en el caso de las con-
cesiones otorgadas a iniciativa del interesado.

En el caso de las autorizaciones, la tramitacién es
similar aunque algo mas simplificada, existiendo una
delegacion de poderes del Consejo de Administracion a
favor del Presidente para otorgar nuevas autorizaciones
administrativas de ocupacién de superficie por un
periodo de vigencia igual o inferior a un afio y para
acordar la ampliacién del plazo de vigencia de las auto-
rizaciones hasta el periodo maximo legal (3 afios).

Los canones que devengan las concesiones y autori-
zaciones son de tres tipos: por ocupacioén de los terre-
nos, aguas del puerto y otras instalaciones, por aprove-
chamiento de dominio publico y por prestacion de
servicio al publico y desarrollo de actividades comer-
ciales e industriales. En los dos primeros tipos de cano-
nes la base imponible es el valor del bien ocupado o
aprovechado. En el caso de ocupacién de terrenos es el
valor de los terrenos determinado en base a criterios de
mercado, teniendo como valores de referencia otros
terrenos del término municipal con similares usos y, en
especial, los calificados como de uso comercial e
industrial. En el caso de ocupacién de las aguas del
puerto, el valor de la lamina de agua se determina con
referencia a los terrenos contiguos a las areas de la zona
de servicio con similar uso, teniendo en cuenta las con-
diciones de abrigo de aquéllas, su profundidad y ubica-
cién. En la ocupacién de obras e instalaciones la base
se determina a partir de la anualidad contable de amor-
tizacién, el valor del suelo ocupado y el valor de las
obras ¢ instalaciones. En los aprovechamientos relacio-
nados con el dominio piblico la base es el valor de los
materiales aprovechados a precio de mercado.

Eltipo de gravamenes es del 6% del valor de la base
en la ocupacién de terrenos y aguas del puerto; del 100
por 100 de la anualidad de amortizacién y del 6% del
valor del suelo y de las obras e instalaciones en el caso
de ocupacion de las mismas. De acuerdo con lo estable-
cido en la Ley 27/1992 las Autoridades Portuarias
deberan remitir al Ministerio de Fomento para su apro-
bacién, la valoracién de terrenos y laminas de agua a
efectos de la fijacién de los canones.

La Autoridad Portuaria fija en las condiciones de la
concesién o autorizacién la cuantfa del canon, que se
actualiza anualmente en la misma proporcién que la
variacién experimentada por el indice general de pre-
cios al consumo para el conjunto nacional total (IPC)
en el afio natural anterior.

Durante los ejercicios 2001 y 2002 la Autoridad
Portuaria de Bilbao ha venido aplicando los canones
actualizados establecidos en base a la valoracién de
terrenos y laminas de agua fijados por la Orden del
Ministerio de Fomento de 23/11/1988.

Segtin lo establecido en la Ley 62/1997 las Autorida-
des Portuarias debian remitir en el plazo de un afio desde
la entrada en vigor de esta ley una propuesta de valora-
cién de los terrenos y laminas de agua de la zona de ser-
vicio del puerto para su aprobacién y, producida ésta, los
Consejos de Administracion de las A.P. en otro plazo de
un afio debian aprobar las revisiones de los canones para
adaptarlos alos criterios de valoracion establecidos en la
ley. En el caso de la A.P. de Bilbao la revision de los
céanones venia justificada, ademas de por las modifica-
ciones en los criterios de valoracién que introdujo la
Ley 27/1992, por el intenso proceso de cambio, mejora 'y
ampliacién de las zonas de servicio del puerto producido
en los afios transcurridos desde 1988.

A pesar de haberse iniciado los tramites para una
nueva valoracion de los terrenos, €sta no se habia acor-
dado por el Ministerio de Fomento, encontrandose sus-
pendida su aprobacién a finales del ejercicio de 2002,
La Autoridad Portuaria, mediante acuerdo de su Conse-
jo de Administracién tiene establecidos unos canones
para las distintas zonas del puerto que son los mismos
que los contemplados en la O.M. de 23/11/1988, actua-
lizados para los afios 2001 y 2002 con los IPC corres-
pondientes.

Se han examinado todas las nuevas concesiones
otorgadas en los ejercicios de 2001 y 2002, cuyo detalle
figura como Anexo 4 del presente informe, con el obje-
to de comprobar si los procedimientos de gestién se
adectan a las normas internas y a la legalidad vigentes
y si se aplican los canones establecidos.

Entre las concesiones otorgadas en el afio 2001 figura
una a favor del Consorcio de Aguas de Bilbao ala que se
ha fijado un canon simbdlico de 10 euros al afio, cuando,
de acuerdo con los canones establecidos por la A.P. de
Bilbao para ese aflo, le corresponderfa un canon de 4,17
euros/m?, lo que aplicado a la superficie ocupada supon-
dria un importe total anual de 112.769 euros. El canon
aplicado es consecuencia de un acuerdo entre la A.P. de
Bilbao y el Consorcio de Aguas de fecha 28-2-1996, por
el cual, en atencién a razones de interés publico, se apli-
caaquel canon a todas las concesiones otorgadas al Con-
sorcio. Sin embargo, este acuerdo no parece acorde con
la legislacién vigente, ya que la Ley 27/1992, modifica-
da por la Ley 62/1997, no contempla ese tipo de reduc-
ciones en los canones y entre las Entidades y Adminis-
traciones publicas exentas no figura el Consorcio de
Aguas de Bilbao. Lo mismo sucede con otra concesién
otorgada al mismo Consorcio en el afio 2002 fijandose
un canon total de 10 euros anuales, cuando de acuerdo
con la superficie y zona ocupadas le corresponderfa
pagar un canon total anual de 22.550 euros.

También en el afio 2001 se otorgd una concesién a la
Entidad Servicios Logisticos Portuarios, S.A. que supo-
ne la ocupacién de 10.893 m? en la zona de ampliacién
del puerto, fijandose un canon anual de 650 pts/m?
cuando, segtin las cuantias de los canones establecidos y
vigentes para el afio 2001, corresponderia haber fijado
un canon de 1.236 pts/m?. Segin los responsables de

laA.P. de Bilbao, la razén de establecer un canon infe-
rior al previsto segtin la O.M de 23/11/1988 es que la
concesién ocupa terrenos ganados al mar que no estin
totalmente consolidados y asfaltados y que requieren
de la realizacién de obras a cargo del concesionario,
siendo el canon fijado consecuencia de negociaciones
entre la A Portuaria y el concesionario.

Entre las concesiones otorgadas en 2002 figura una
a favor del Ayuntamiento de Santurce, que supone la
ocupacién de 1.437,35 m?, para la que se ha fijado un
canon simbdlico de 10 euros anuales cuando, de acuer-
do con las cuantias de los canones vigentes y la zona
ocupada, le corresponderfa un canon anual de 7,63
euros/ m2, lo que supone un canon total anual de 10.967
euros. A esta actuacién y a su carencia de base legal es
aplicable lo sefialado antes respecto al Consorcio de
Aguas de Bilbao.

En las demas concesiones no se han observado ano-
malias o incumplimientos, habiéndose aplicado los
céanones establecidos en la normativa vigente. En todos
los expedientes la tramitacién y gestién se ha produci-
do conforme a la normativa establecida; y la liquida-
cién o facturacién, contabilizacién y cobro de los cano-
nes devengados por las concesiones se ha producido de
manera acorde con los términos del otorgamiento.

Los ingresos en concepto de canones por concesio-
nes han supuesto para la A.P. de Bilbao unos importes
de 11.841 y 13.840 miles de euros, en los ejercicios
de 2001 y 2002, respectivamente. Estos volimenes de
ingresos representan el 23,6% y el 25,7% de los ingre-
sos totales por ventas de servicios de la A.P. de Bil-
bao. Su fuerte crecimiento y el aumento de su peso
sobre el total de los ingresos, que viene compensando
sobradamente la tendencia decreciente de los ingresos
derivados de la prestacién de servicios portuarios
directos, hace previsible que aquella fuente de ingre-
sos puede llegar a ser en el futuro un medio principal
de generacién de recursos y de autofinanciacién de
la A.P. de Bilbao.

Aunque, en términos generales, el aumento de los
ingresos por canones se debe al aumento de superficie
disponible como consecuencia de la ampliacién del
puerto en su abra exterior y a la puesta en servicio de
las obras efectuadas en esa zona, también esta contribu-
yendo a ese crecimiento de los canones el desarrollo y
aplicacion de los canones por prestacién de servicios al
publico y el desarrollo de actividades comerciales e
industriales. Estos canones, previstos en el articu-
lo 69 bis de la Ley 27/1992 (introducido por la Ley 62/
1997), se establecen en funcidn del volumen del trafico
portuario generado por el concesionario de la actividad
comercial, industrial o de servicios o por el volumen de
negocio generado (el canon puede ser de una cuantfa
hasta ¢l 5% de la facturacién). En las concesiones otor-
gadas en los tltimos ejercicios por la A.P. de Bilbao se
observa la creciente importancia de estos canones, que
se suman a los devengados por la ocupacién de terrenos
¢ instalaciones. En el anexo 5 de este informe se rela-
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cionan las concesiones otorgadas en el periodo analiza-
do que devengan canon por el desarrollo de actividades
comerciales, industriales y de servicios.

II.3  Los procedimientos de gestién de las inversiones

Los procedimientos de gestién de las inversiones
por la A.P. de Bilbao mas importantes y significativos
son los comprendidos en el proceso de realizacién y
aprobacién del plan de inversiones, la aprobacién de
los proyectos de obras, su contratacion y la enajenacién
de inversiones. A los procedimientos de gestion rela-
cionados con la planificacién de las inversiones nos
hemos ya referido anteriormente.

Las inversiones en obras y construcciones que ha
venido efectuando la A.P. de Bilbao en los ejercicios
de 2001 y 2002 suponen la casi totalidad de sus inver-
siones, ya que las restantes (maquinaria, mobiliario,
equipo para la informacién, inmovilizado inmaterial o
inmovilizado financiero) son una pequefia fraccién de
lainversion total, como se deduce de los datos que figu-
ran en el Anexo 3 (en el afio 2002 supusieron en torno
al 5% del total de la inversién).

De acuerdo con lo establecido por la Ley 27/1992,
la realizacién de nuevas obras de infraestructura y la
ampliacién de los puertos existentes exige la redaccién
y aprobacién del correspondiente proyecto y estudios
complementarios por la Autoridad Portuaria competen-
te, 0 en su caso, por Puertos del Estado. Corresponde a
este Ente Piblico la informacién técnica de los proyec-
tos de obras que presenten caracteristicas singulares
desde el punto de vista técnico o econdmico, con cardc-
ter previo a su aprobacién por las Autoridades Portua-
rias. A este respecto en la normativa interna de la A.P.
de Bilbao (Normas generales de Contratacién) se con-
sideran singulares desde el punto de vista econémico
los proyectos cuya cuantia supera los 3.005 miles de
euros, sin perjuicio de que puedan ser reclamados para
informe técnico por Puertos del Estado los de cuantia
inferior que presenten caracteristicas singulares desde
el punto de vista técnico.

Otro requisito legal para las obras de ampliacién del
puerto que viene efectuando la A.P. de Bilbao es que
los proyectos de dichas obras sean sometidos al proce-
dimiento de evaluacion ambiental cuando ello sea exi-
gible en aplicacién de la legislacion especifica.

Los procedimientos de elaboracién y aprobacién de
los proyectos de obras estan recogidos en los manuales
de procedimiento de que dispone la A.P. de Bilbao, que
recogen los requisitos legales a cumplir por laA.P. a
que antes hemos hecho referencia. De las comproba-
ciones efectuadas se deduce que, en lineas generales y
en los aspectos significativos, se cumplen los procedi-
mientos internos y los requisitos legales exigidos en la
elaboracién y aprobacion de los proyectos de obras.

Los principales proyectos de obras en curso de rea-
lizacién o adjudicados en los periodos fiscalizados, que
suponen obras de ampliacién del puerto y que, en prin-

cipio y de acuerdo con la legislacién aplicable podrian
estar sometidos al procedimiento de evaluacién
ambiental (terminacién del Muelle n.° 2 de la Amplia-
cién, Muelle n.° 3 de la Ampliacién, Muelle AZ-1 ado-
sado al dique de Ziérbana, etc), fueron enviados para
dictamen del organismo competente (Direccién Gene-
ral de Calidad y Evaluacién Ambiental) que ha acorda-
do que atodos ellos se hace extensiva la declaracién de
impacto medioambiental aplicada al «Proyecto de
Ampliacién del Puerto de Bilbao en el Abra Exterior,
Fase 1» por considerarlos fases posteriores del mismo.

El Proyecto de Ampliacién del Puerto de Bilbao en
el Abra Exterior, Fase 1, ya terminado a la fecha de
inicio de los periodos fiscalizados, consistié basica-
mente en la creacién de una zona portuaria entre Ziér-
bana y el dique de Santurce, mediante la construccién
de un dique de abrigo en Ziérbana de 5 km de longitud.
En la declaracion de impacto ambiental formulada por
el Ministerio de Medio Ambiente se somete la autoriza-
cién del proyecto al cumplimiento de un conjunto de
condiciones y medidas correctoras. Del examen de la
documentacion existente sobre las medidas correctoras
adoptadas por la Autoridad Portuaria parece deducirse
que las mismas se han cumplido.

La contratacién de obras estd sometida a las Normas
Generales de Contratacién del Ente Piiblico Puertos del
Estado y de las Autoridades Portuarias y a las Normas
Generales de Contratacion de la Autoridad Portuaria de
Bilbao aprobados por su Consejo de Administracién
de 14 de diciembre de 2001. Estas tltimas normas se
ajustan en sus aspectos generales a las normas de Puer-
tos y del Estado y contienen la exigencia de que se res-
peten los principios de publicidad, concurrencia y sal-
vaguarda del interés del organismo y homogeneizacién
del sistema de contratacién en el sector piblico que
establece la Ley 27/1992, de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante, atin cuando la contratacién en térmi-
nos generales esté sometida al ordenamiento juridico
privado al igual que todas las actividades de las Autori-
dades Portuarias salvo cuando ejercen funciones de
caracter publico.

Ademas, la A.P. de Bilbao en su contratacién esta
sometida a la Ley 48/1998, sobre procedimiento de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los
transportes y las telecomunicaciones, cuando celebra
contratos comprendidos en el ambito de esta norma. El
sometimiento a la Ley 48/1998 esta asimismo contem-
plado en la normativa de contratacién de la A.P. de
Bilbao.

Por otra parte, la contratacién de obras debe cumplir
el requisito de que los proyectos han de estar incluidos
en los planes de inversién que forman parte de los pla-
nes de empresa aprobados por el Ente piblico Puertos
del Estado. Este requisito se aplica con caracter general
a los proyectos de obras ¢ inversiones que superen el
importe de 601.012 euros y es previo a la iniciacion del
expediente de contratacion.

Los procedimientos de adjudicacién son similares a
los previstos en la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas: abierto, restringido y negociado; y su
utilizacién se prevé en funcién de determinadas cuan-
tias de los contratos. Para los procedimientos restringi-
do y abierto (establecidos con caracter general para
contratos de cuantias comprendidas entre 150.323
y 601.012 euros y superiores a 601.012 euros, respecti-
vamente) se prevé la utilizacién de las modalidades de
concurso o subasta dependiendo el uso de uno y otro
procedimiento de que la oferta se seleccione o no en
base a consideraciones diferentes del precio en deter-
minados casos especificados. Del examen de la docu-
mentacién de los principales procesos de adjudicacion
de contratos de obras efectuados en los ejercicios
de 2001 y 2002 se deduce que, en sus aspectos mas
significativos, dichos procesos han cumplido la legali-
dad aplicable y se han observado los procedimientos
internos de contratacién establecidos.

Las enajenaciones de inversiones pueden ser de dos
tipos: enajenaciones de bienes del dominio piblico
portuario que resulten innecesarias para los fines por-
tuarios y enajenaciones de material inservible, instala-
ciones no fijas y bienes muebles de cualquier naturale-
za. Cuando se trata de bienes pertenecientes al dominio
ptblico, la normativa legal aplicable en los ejercicios
fiscalizados exige que los bienes sean desafectados por
el Ministerio de Fomento, con informe de la Direccidén
General de Costas a efectos de la proteccién y defensa
del dominio piblico maritimo terrestre, previa declara-
cién de innecesariedad por el Consejo de Administra-
cién de la Autoridad Portuaria. Tras la desafectacién,
estos bienes se incorporan al patrimonio de la Autori-
dad Portuaria y ésta puede proceder a su enajenacion o
permuta. Cuando el valor de los bienes es superior a
500.000 pts. y no excede de 3.000 millones de pts, su
enajenacion es autorizada por el Ente piblico Puertos
del Estado; y debe ser autorizada por el Gobierno cuan-
do exceda de esa dltima cantidad. En el caso de que los
bienes desafectados conserven sus caracteristicas natu-
rales de bienes del dominio piblico marftimo terrestre,
definidos en la Ley 22/1988, de Costas, tales como pla-
yas o zonas de depdsito de materiales sueltos, se incor-
poran al uso propio del dominio piblico maritimo
terrestre regulado por dicha Ley.

En el caso de bienes muebles, material inservible o
instalaciones no fijas no se precisa una expresa declara-
cién de desafectacion del servicio pudiendo el Consejo
de Administracién de la Autoridad Portuaria acordar su
enajenacion o desguace.

Por otra parte, las enajenaciones de inversiones por
las Autoridades Portuarias estdn sometidas al ordena-
miento juridico privado, no debiendo cumplir otros
requisitos que el respeto a los principios de publicidad,
concurrencia y salvaguarda del interés del organismo.
En el caso de 1a Autoridad Portuaria de Bilbao, los con-
tratos de enajenacién de bienes del propio patrimonio
estan expresamente excluidos de sus Normas Generales

de Contratacidn, realizandose estos contratos por un
procedimiento especifico que se ajusta a los principios
mas arriba resefiados.

Entre las operaciones de enajenacién de inversio-
nes efectuadas por la A.P. de Bilbao en los ejercicios
fiscalizados destaca por su importancia la realizada en
el afio 2002 consistente en una venta mediante subasta
de dos parcelas colindantes denominadas Bolintxes y
ubicadas en el municipio de Santurce, por un importe
de 22.850 miles de euros.

Estas parcelas, con una superficie total de 4.404
metros cuadrados, fueron desafectadas del dominio
ptblico portuario por sendas Srdenes del Ministerio de
Fomento de los afios 1993 y 1999, acordada su innece-
sariedad y su enajenacién por el Consejo de Adminis-
tracién de la A.P. de Bilbao en el afio 1995 y autorizada
su venta por el Ente Puiblico Puertos del Estado, en
marzo del afio 2000. La valoracién hecha en el momen-
to de la autorizacién de su venta fue de 1.200 millones
de pesetas por lo que bastaba la autorizacién de Puertos
del Estado para la realizacién de la operacion. E115 de
mayo de 2002 se publicé la resolucién de la A.P. de
Bilbao convocando la subasta de las parcelas y con
igual fecha se aprobé el Pliego de Condiciones que
rigié la subasta.

A la subasta se presentaron 14 proposiciones, selec-
cionandose inicialmente, de acuerdo con lo previsto en
el Pliego de condiciones, las tres mejores de ellas, que
ofrecian 22.847, 25.131 y 25.251 miles de euros. A los
tres mejores oferentes se les concedié la opcién de
mejorar sus ofertas iniciales de acuerdo con lo previsto
en el Pliego de condiciones. Sin embargo, las dos
empresas que habian presentado las mejores ofertas no
s6lo rechazaron mejorar sus propuestas iniciales sino
que retiraron ¢ invalidaron esas propuestas. Unicamen-
te el tercer ofertante, que habia presentado la propuesta
clasificada en dltimo lugar por su cuantfa mejord leve-
mente su propuesta inicial en la cantidad de tres mil
euros elevandola hasta la cuantia total de 22.850 miles
de euros, resultando adjudicatario de la subasta ante la
retirada de las dos propuestas de mayor cuantia.

Aunque en el Pliego de condiciones de la subasta se
preveian clausulas penales como la incautacién de la
fianza establecida para los licitadores, por importe
de 18.000 euros, estas clausulas eran de aplicacién al
adjudicatario de la subasta, pero no se contempla en el
Pliego que fuesen de aplicacién a los licitadores selec-
cionados en la primera fase del proceso de adjudica-
cién. Por ello, 1a A.P. de Bilbao devolvid las fianzas a
los dos licitadores que renunciaron a la adjudicacién.
El resultado producido por esta actuacién pone, en todo
caso, de manifiesto que el Pliego de condiciones de la
subasta presentaba importantes deficiencias para la
defensa de los intereses de la A.P. de Bilbao. En poste-
riores actuaciones la A.P. de Bilbao ha aprobado Plie-
gos de condiciones mas adecuados para garantizar la
proteccién de los intereses de la Entidad.
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Por otra parte, segiin manifestaciones de los respon-
sables de 1la A.P. de Bilbao, ésta decidié no ejercer nin-
gtin tipo de accién legal para resarcirse de los perjuicios
econdmicos que pudieran haberle originado la actua-
cién de los licitadores mencionados, debido a que se
considerd que tales acciones legales tendrian escasas
posibilidades de éxito en el marco del ordenamiento
juridico privado al que esta sometida la contratacién.

Habria sido prudente, ante los indicios de la existen-
cia de una alianza entre los licitadores en perjuicio de
la A.P. de Bilbao, anular el concurso antes de proceder
a la adjudicacién e iniciar de nuevo los tramites.

Otro aspecto peculiar de esta operacién de ven-
taes que las plusvalias originadas, que ascendian
a 22.836.369 de euros, han sido compartidas por laA.P.
de Bilbao con el Ayuntamiento de Santurce, que ha
recibido el 50% de las mismas en virtud de un convenio
urbanistico establecido entre ambas entidades de
fecha 17 de mayo de 1996. En ese convenio se prevé
que el Ayuntamiento, ante la revisién del Plan General
de Ordenacién Urbana de la ciudad en tramitacién,
incorporara a él una mejora en la calificacién y el apro-
vechamiento urbanistico de los terrenos propiedad de la
Autoridad Portuaria de Bilbao recibiendo a cambio
el 50% de las plusvalias generadas.

En todo caso, la cesién al Ayuntamiento del 50% de
las plusvalfas generadas por la venta de las parcelas
parece excesiva y desde luego poco beneficiosa para
los intereses de la A.P. de Bilbao, que se rige por el
ordenamiento juridico privado y que precisa de los
ingresos procedentes de la venta de terrenos para auto-
financiar sus operaciones y desarrollar su objeto social.
La cesién del 50% de las plusvalias al Ayuntamiento de
Santurce supera ampliamente los porcentajes estableci-
dos por las normas y aplicados en la practica en los
convenios urbanisticos; sin que pueda justificarse por la
existencia de una recalificacion urbanistica que ha de
obedecer a intereses generales y que en gran medida
parece derivada de la propia desafectacién de los terre-
nos portuarios mas que por decisiones particulares del
propio Ayuntamiento.

III.4 Los procedimientos de gestién de la Sociedad
Estatal de Estiba y Desestiba del Puerto de Bil-
bao, filial de la A.P. de Bilbao

La actividad de estiba y desestiba de buques, el
marco de las relaciones laborales de los trabajadores
portuarios que se dedican a ella con las Sociedades
Estatales de Estiba y Desestiba y con las Empresas esti-
badoras y las funciones de esas Sociedades Estatales y
de las Empresas estibadoras, estan regulados por el
Real Decreto-Ley 2/1986, de 23 de mayo, del Servicio
publico de estiba y desestiba de buques. Ademas,
el III Acuerdo para la Regulacién de las Relaciones
Laborales en el Sector Portuario, de fecha 27 de sep-
tiembre de 1999, con vigencia de cinco afios, regula de
forma detallada las relaciones laborales entre las

empresas estibadoras y los estibadores portuarios que
intervengan en la realizacién de actividades constituti-
vas del servicio piblico de estiba y desestiba de buques.
Este acuerdo fue suscrito, por una parte, por la Asocia-
cién Nacional de Empresas Estibadoras y Consignata-
rios y por el ente piblico Puertos del Estado en repre-
sentacion del conjunto de las Sociedades Estatales de
Estiba y Desestiba y, por otra, por las centrales sindica-
les Coordinadora Estatal de Trabajadores Portuarios,
UGT y CC.OO. en representacién de los trabajadores;
y afecta a las relaciones laborales de los trabajadores y
Empresas (Sociedades Estatales de Estiba y Desestiba
y Empresas estibadoras) que operan en los puertos
comerciales de todo el territorio espaiiol.

Por otra parte, el Convenio Colectivo para el Sector
de Estibadores del Puerto de Bilbao, para 1997, 1998,
1999, 2000, 2001 y 2002, es de aplicacién especifica
para las relaciones laborales de la totalidad de los esti-
badores portuarios contratados por la Sociedad de Esti-
ba y Desestiba del Puerto de Bilbao en régimen de
relacién laboral especial o por las Empresas estibado-
ras en régimen de relacién laboral comtin, que operan
en las zonas de servicio del puerto de Bilbao.

Segtin lo que establece el Real Decreto-Ley 2/1986,
las actividades de estiba y desestiba de buques en los
puertos de interés general constituyen un servicio
publico de titularidad estatal que serd gestionado
mediante contrato, en los términos previstos en la legis-
lacién.

Todas las personas fisicas o juridicas (denominadas
Empresas Estibadoras) que deseen intervenir en la ges-
tién del servicio publico de estibay desestiba tienen que
participar en el capital de las Sociedades Estatales de
Estiba y Desestiba. Estas Sociedades tienen por objeto
asegurar la profesionalidad de los trabajadores que
desarrollen actividades portuarias y la regularidad en la
prestacién de servicios en tales actividades, a cuyo fin
contratan, en el &mbito de la relacién laboral especial de
estibadores portuarios, a aquellos trabajadores que sean
necesarios para el desarrollo de estas tareas. Por tanto,
la funcién principal de las Sociedades Estatales de Esti-
ba y Desestiba es la de proporcionar a las Empresas
estibadoras los trabajadores portuarios precisos para
realizar sus funciones ya que la normativa legal, salvo
las excepciones que mas adelante se comentan, obliga a
que el acceso a la profesion de estibador portuario se
haga a través de su contratacion inicial por parte de una
Sociedad Estatal de Estiba y Desestiba.

La cesién de personal por parte de las Sociedades
estatales de estiba y desestiba a las Empresas estibado-
ras puede efectuarse de dos formas.

Una de ellas es la transferencia de personal de
forma permanente a las Empresas estibadoras, contra-
tando éstas estibadores portuarios pertenecientes a la
plantilla de la Sociedad Estatal de Estiba y Desestiba
mediante contratos con una duracion minima de tres
afios. Los trabajadores que pasan a las Empresas esti-
badoras lo hacen en régimen de relacién laboral

comtin, quedando en suspensién la relacién laboral
especial que mantenfan con la Sociedad Estatal, aun-
que conservando los derechos econdmicos de antigiie-
dad que tenfan en ésta antes de la suspensién y compu-
tandose en caso de retorno a la Sociedad Estatal
también el tiempo de trabajo prestado en la Empresa
estibadora a efectos de antigiiedad. El procedimiento
de incorporacién de trabajadores con caracter fijo a las
Empresas estibadoras en régimen de relacién comin
se inicia mediante solicitud dirigida por éstas a la
Sociedad Estatal indicando el nimero y grupo profe-
sional requerido. La solicitud se pone en conocimiento
de los trabajadores y de la representacién sindical,
para que los trabajadores que voluntariamente opten al
puesto de trabajo lo comuniquen a la Sociedad Estatal,
que da traslado a las empresas estibadoras.

La otra forma de cesién de trabajadores portuarios
es la que se realiza con caracter temporal, cuando las
Empresas estibadoras asf lo solicitan a la Sociedad
Estatal por no contar con suficiente personal propio
para cubrir el desarrollo de sus actividades. La selec-
cién y asignacion del personal para atender estas tareas
se realiza diariamente por la Sociedad Estatal conser-
vando ésta el cardcter de empresario respecto de los
trabajadores cedidos. En el supuesto de que la Sociedad
Estatal no pueda proporcionar el nimero de trabajado-
res solicitados con caricter temporal por una Empresa
estibadora, ésta puede contratar directamente a los res-
tantes sin exceder de un turno de trabajo.

Las Empresas estibadoras para poder realizar el ser-
vicio publico de estibay desestiba deben estar autoriza-
das por la Autoridad Portuaria del puerto en que deseen
operar y haber suscrito con ella un contrato de presta-
cién del servicio.

El capital de las Sociedades estatales de estiba y
desestiba, de acuerdo con la normativa aplicable, se
distribuye de la forma siguiente: el 51% pertenece al
Estado, a través de las respectivas Autoridades Portua-
rias; y el restante 49% pertenece a las Empresas estiba-
doras que operan en cada puerto, teniendo éstas que
haber desembolsado su parte respectiva en funcién de
su nivel de actividad y plantilla. La variacién de las
plantillas y el volumen de actividad de todas y cadauna
de las Empresas estibadoras determina que haya correc-
ciones en su participacién en el capital de la respectiva
Sociedad Estatal, que se realizan generalmente de
forma anual.

Ademas, cada Sociedad Estatal de Estiba y Desesti-
ba tiene que tener suscrito un contrato con su respectiva
Autoridad Portuaria en el que se regulan las relaciones
entre ambas Entidades, las caracteristicas de prestacion
del servicio de estiba y desestiba y las tarifas a aplicar.

Las Sociedades Estatales de Estiba y Desestiba no
pueden tener beneficios ni pérdidas, segiin la normativa
legal. Los déficits y superavits que resulten de sus acti-
vidades dan lugar al devengo de cuotas de cargo o
abono en contra o a favor de las Empresas estibadoras
participantes en su capital, en funcién de su nivel de

actividad, de forma que en cada ejercicio se consiga un
resultado equilibrado.

Los procedimientos de gestién y las actividades mas
significativas aplicadas y realizadas por la Sociedad
Estatal de Estiba y Desestiba del Puerto de Bilbao
durante los ejercicios de 2001 y 2002 han sido, por
orden de importancia los siguientes: cesion temporal de
trabajadores a Empresas estibadoras, seleccién y con-
tratacién de nuevos trabajadores portuarios, cesién con
caracter fijo de trabajadores a las empresas estibadoras
y reajustes de tarifas aplicables a la cesién temporal de
trabajadores para equilibrar las cuentas anuales de pér-
didas y ganancias. En los Anexos 6y 7 figuran, respec-
tivamente, los balances de situacién y cuentas de pérdi-
das y ganancias de los ejercicios de 2001 y 2002 de la
Sociedad Estatal de Estiba y Desestiba del Puerto de
Bilbao.

El volumen total del activo de la Sociedad de Estiba
y Desestiba del Puerto de Bilbao, de 1.595 miles de
euros en 31 de diciembre de 2002, es relativamente
pequeiio para una Sociedad que tuvo un empleo medio
de 241 trabajadores en ¢l ejercicio de 2002. Ello se debe
a que la Sociedad Estatal es meramente una prestadora
de servicios de personal, que no precisa para el desarro-
llo de sus actividades de un volumen significativo de
inmovilizado, habiendo sido la mayor parte de sus
inversiones en activo circulante, con un importe de 1.459
miles en el ejercicio (saldos deudores de empresas esti-
badoras asociadas de la Sociedad estatal y tesoreria,
fundamentalmente). De ahi que el importe de los fondos
propios, en su totalidad constituidos por el capital suscri-
to, sea de pequefia entidad y no haya experimentado
variaciones en los tltimos ejercicios, alcanzando los 294
miles de euros a 31 de diciembre de 2002.

Las cifras de negocios de la Sociedad han sido
de 12.371 y 12.668 miles de euros en los ejercicios
de 2001 y 2002, respectivamente, y corresponden en su
totalidad a prestaciones de servicios (cesion de perso-
nal de forma temporal) a las Empresas estibadoras par-
ticipantes en el capital social de 1a Sociedad Estatal. La
principal partida de gastos son los gastos de personal
(superan el 94% del total de los gastos de explotacién
en 2002) que alcanzaron importes de 11.442 y 12.006
miles de euros en los ejercicios de 2001 y 2002, respec-
tivamente.

Resulta, pues, que los principales procesos de ges-
tién por su importancia econdmica son los relacionados
con la gestién de personal, especialmente los vincula-
dos a la cesién temporal de trabajadores a las Empresas
estibadoras del Puerto de Bilbao.

Como se ha indicado antes, la Sociedad Estatal de
Estiba y Desestiba del Puerto de Bilbao sélo puede rea-
lizar prestaciones de personal a las Empresas estibado-
ras autorizadas que, ademds, sean accionistas de la
Sociedad estatal, participando en su capital social. Las
comprobaciones efectuadas referidas a los ejerci-
cios 2001 y 2000 han puesto de manifiesto que ambos
requisitos legales se cumplian respecto de las empresas
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estibadoras usuarias de los servicios del personal por-
tuario perteneciente a la Sociedad Estatal.

Para la cesién temporal de trabajadores, las Empre-
sas estibadoras realizan diariamente por escrito la soli-
citud de los trabajadores que precisan en un impreso
normalizado que debe recibir la Sociedad la vispera del
dia para el que se solicitan los trabajadores. Recibidas
las solicitudes, se procede a asignar el personal de la
plantilla de la Sociedad entre las Empresas estibadoras
solicitantes, cumplimentando un impreso (denominado
cajetin de trabajo) por cada una de las solicitudes reci-
bidas en el que se hace constar la empresa estibadora,
el tipo de operacién, el buque o muelle, la jornada, la
fecha, el tipo de mercancia, el grupo profesional y
nimero de personas de la plantilla de la Sociedad Esta-
tal destinadas a cada operacidén de estiba y desestiba,
con indicacion del ndimero de registro de personal. Este
cajetin de trabajo sirve de comunicacién a la Empresa
estibadora de la asignacién de personal que se le ha
realizado y de soporte documental para elaborar las
liquidaciones correspondientes a las empresas estiba-
doras y para la facturacién de los servicios de personal
prestados.

Por esos servicios la Sociedad estatal percibe de las
Empresas estibadoras unas tarifas que varfan segtin la
categoria profesional de los trabajadores y el turno de
trabajo realizado ya que estdn calculadas en base al
coste de personal que tiene la Sociedad estatal de forma
que cubran la totalidad de sus gastos. Las variaciones
de las tarifas deben ser aprobadas por el Consejo de
Administracién de la Sociedad y por la A.P. de Bilbao.
En los ejercicios de 2001 y 2002 se han producido cua-
tro variaciones de tarifas, dos que corresponden a los
inicios de ejercicio y otras dos producidas en la mitad
de cada uno de ellos, para adaptar las tarifas a los des-
fases producidos entre ingresos y gastos.

El «certificado de personal no servido» expedido
por la Sociedad faculta a la empresa estibadora para la
contratacién de trabajadores no pertenccientes a la
plantilla de la Sociedad, operacién que se supervisa y
controla por la Sociedad Estatal percibiendo ésta de las
empresas estibadoras una comisién sobre los servicios
prestados (turnos) por ese personal ajeno. La cuantia de
esta comisién viene fijada en las tarifas que aprueba el
Consejo de Administracion.

Por otra parte, los cajetines de trabajo sirven tam-
bién de soporte documental para la confeccién de las
néminas, puesto que la retribucién de los trabajadores
tiene una parte variable que puede llegar incluso al 50%
de la retribucién total y que incluye una gama variada
de pluses en funcién del nimero y tipo de turnos reali-
zados por cada trabajador (plus de penosidad, plus de
asistencia, turno nocturno, festivos, etc...).

En la verificacién del cumplimiento de los procedi-
mientos mencionados, de la aplicacién correcta de las
tarifas y de la adecuada facturacién a las empresas esti-
badoras y de que la némina se confecciona de acuerdo
con lo establecido en el Convenio Colectivo y con las

jornadas y turnos efectuados realmente por los trabaja-
dores no se han observado incumplimientos o anoma-
lias significativas. En la Sociedad existe un manual de
procedimientos donde se describen los procedimientos
mas significativos relacionados con las actividades des-
critas; habiéndose verificado asimismo que estos pro-
cedimientos son adecuados, estan de acuerdo con la
normativa legal aplicable y se cumplen.

Otro de los procedimientos de gestién examinados
ha sido el de seleccién y contratacién de nuevos traba-
jadores que ingresan en la Sociedad Estatal en régimen
de relacién laboral especial, pudiendo pasar posterior-
mente a las empresas estibadoras en régimen de rela-
cién laboral comin. En el ejercicio de 2000 se inicio
por la Sociedad Estatal un proceso de seleccién de
nuevo personal para contratar a 50 nuevos estibadores,
cifra en la que se estimaban las necesidades futuras de
la Sociedad para los ejercicios de 2001 y 2002. El pro-
ceso de seleccién y contratacién fue aprobado por el
Consejo de Administracién de la Sociedad y por la
Comisién Mixta de las Relaciones Laborales en el Sec-
tor Portuario, de acuerdo con lo que establece la nor-
mativa para la contratacién de nuevos trabajadores
portuarios.

La seleccion de los trabajadores se hizo en dos fases:
en el ejercicio de 2001 se contratd una empresa externa
que preselecciond a 41 trabajadores de los que se con-
trataron 36; en el ejercicio de 2002 se contraté otra
empresa externa de seleccién para la seleccién de perso-
nal y se hizo una convocatoria ptblica de la oferta de
trabajo publicandose en dos diarios, elaborandose como
resultado de la seleccién efectuada una lista de 49 traba-
jadores, de los que se contrataron 14 trabajadores.

El movimiento de trabajadores en la Sociedad estatal
en 2001 y 2002 ha sido el siguiente: en el afio 2001 hubo
un total de altas de 43 trabajadores, de los cuales 36 eran
nuevas contrataciones y se reincorporaron 7 trabajado-
res que estaban en Empresas estibadoras con relacién
laboral comin, produciéndose en ese ejercicio un total
de 33 bajas (18 por pasar a Empresas estibadoras) y
resultando un incremento neto en su plantilla de 10 tra-
bajadores; y en el ejercicio de 2002 hubo un total
de 16 altas (14 fueron nuevas contrataciones y dos fue-
ron reingresos procedentes de empresas estibadoras en
las que los trabajadores estaban en relacién comtin labo-
ral), siendo las bajas 30 y registrandose una reduccién
neta de 14 trabajadores en la plantilla de la Sociedad.

Las nuevas contrataciones efectuadas en el conjunto
de los ejercicios 2001 y 2002, que ascienden a 50, coin-
cide con el nimero de contrataciones autorizadas por el
Consejo de Administracién de la Sociedad y por la
Comisién Mixta para las Relaciones Laborales en el
Sector Portuario.

De la documentacién examinada sobre la seleccién
de personal puede deducirse que se ha realizado una
adecuada valoracién de los candidatos y que ésta se ha
ajustado a los principios de igualdad y capacidad que
establece la normativa aplicable.

Finalmente procede observar que el procedimiento
recogido en el Manual de Procedimientos de la Socie-
dad para la seleccion y contratacién de personal difiere
de lo previsto sobre el particular en el III Acuerdo
Marco para la Regulacién de las Relaciones Laborales
en el Sector Portuario en cuanto no contempla explici-
tamente la necesidad de hacer una convocatoria ptblica
y de que la seleccion de los candidatos haya de ser rea-
lizada por una Empresa externa especializada, entre
otras cuestiones. Ademads, en el Manual de procedi-
miento estan escasamente desarrolladas y no se definen
suficientemente las actuaciones principales de la selec-
cién y contratacion.

IV. CONCLUSIONES

Primera. Los procedimientos de gestién utiliza-
dos en los ejercicios de 2001 y 2002 por la A.P. de Bil-
bao son, en términos generales y en sus aspectos mas
significativos, adecuados y cumplen la normativa legal
¢ interna establecida, con las salvedades que se expo-
nen en el texto del informe.

Segunda.  Entre las incidencias relacionadas con
las actuaciones de la A.P. de Bilbao y analizadas en el
informe pueden destacarse las siguientes:

En algunas concesiones otorgadas en los ejercicios
de 2001 y 2002 a Entidades ptblicas (Consorcio de
Aguas de Bilbao y Ayuntamiento de Santurce) se han
fijado canones de importe simbdlico, lo que no es acor-
de con las normas establecidas sobre el particular y es
perjudicial para los intereses econdémicos de la A.P. de
Bilbao.

En una concesién otorgada a una empresa privada
en el ejercicio de 2001 se fijé un canon de ocupacién

inferior al que correspondia con arreglo a lo establecido
en la O.M. de 23/11/1988.

Las insuficiencias del Pliego de condiciones que
rigi6 la enajenacién mediante subasta piiblica de unos
terrenos ubicados en Santurce pertenecientes a la A.P.
de Bilbao propiciaron actuaciones de algunos licitado-
res que pueden haber ocasionado perjuicios econémi-
cos a la Entidad.

La cuantia de las plusvalias cedidas al Ayuntamien-
to de Santurce resulta excesiva ya que supera muy
ampliamente los porcentajes establecidos y los aplica-
dos en la practica de los convenios urbanisticos al
haberse fijado en un convenio concertado en 1996, la
participacién de la Corporacién municipal en el 50%
del importe de las plusvalias obtenidas.

Tercera.  En cuanto a la Sociedad Estatal de Estiba
y Desestiba del Puerto de Bilbao, tnica filial de la
Autoridad Portuaria, en términos generales los procedi-
mientos de gestion aplicados en los ejercicios de 2001
y 2002 se ajustan a la normativa vigente y pueden
entenderse adecuados para el cumplimiento de los
objetivos de la Sociedad.

V. RECOMENDACIONES

Unica. La Autoridad Portuaria deberia establecer
sus convenios de concesién de utilizacién del dominio
ptblico portuario a Entidades publicas y privadas en el
modo preciso para que queden debidamente asegurados
los intereses econdémicos de la Autoridad Portuaria y,
en todo caso, garantizado el cumplimiento de la legali-
dad vigente.

Madrid, 25 de enero de 2005.—<¢l Presidente, Ubal-
do Nieto de Alba.
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