BOE num. 172 Suplemento

Jueves 20 julio 2006 45

Frente a ello el art. 24 CE tal y como ha sido interpre-
tado por la doctrina constitucional resenada impone con-
siderar que lo que los drganos judiciales entienden
incumplimiento del requisito procesal de la personacion,
aun sin previo emplazamiento ni notificacion de resolu-
cién alguna proveniente del érgano judicial finalmente
competente, resultaba un defecto subsanable, sin espe-
cial dificultad, pues de dicha subsanacion no se deriva
especial perjuicio ni al procedimiento, ni tampoco a los
derechos procesales de los demas concernidos en el pro-
ceso, mientras que tener por abandonado el ejercicio del
derecho de la accién penal de la actora por tal falta de
personacién en las mencionadas circunstancias no se
aviene, indudablemente, con la mayor efectividad posible
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en un
supuesto en el que la pretension permanecia imprejuz-
gada, lo que determina la vulneracién de tal derecho.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Recuperaciones y
Distribuciones, S. A. y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de la
entidad demandante de amparo a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en el citado derecho vy, a tal fin,
declarar la nulidad de los Autos de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo de 20 de febrero de 2003 y de la Sec-
cién Segunda de la Audiencia Provincial de Toledo de 31
de enero del 2002 y de 22 de febrero del mismo ano,
retrotrayendo las actuaciones al momento procesal ante-
rior al pronunciamiento del primero de los dictados para
que se pronuncie nueva resolucién con respeto al conte-
nido del derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de junio de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramodn
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

13077 Sala Segunda. Sentencia 186/2006, de 19 de
junio de 2006. Recurso de amparo 3097-2003.
Promovido por don Antonio Jiménez Estecha
respecto de la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal que, en grado de apelacion, desestimod su
demanda contra el Jefe del Estado Mayor del
Ejército sobre denegacion presunta en expe-
diente de pérdida de condiciones psicofisicas.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia): acto administra-
tivo declarado firme y consentido por no haber
impugnado judicialmente dentro de plazo una
denegacion presunta en un procedimiento
incoado de oficio (SSTC 6/1986 y 39/2006).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,

don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3097-2003, promovido
por don Antonio Jiménez Estecha, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Susana Hernandez
del Muro y asistido por el Letrado don Juan Antonio Mel-
guizo Ginerés, contra la Sentencia de la Seccion Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, de 10 de abril de 2003, que estimo el
recurso de apelacién nium. 265-2002, interpuesto por el
Abogado del Estado contra la Sentencia del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo num. 7, de 20
de septiembre de 2002, recaida en el procedimiento
abreviado num. 78-2002. Ha sido parte el Abogado del
Estado y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Magistrada dona Elisa Pérez Vera, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 9 de mayo de 2003, la Procuradora
de los Tribunales dona Susana Hernandez del Muro, en
representacion del recurrente, formulé demanda de
amparo, impugnando la resolucion mencionada en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) El demandante de amparo, que ostenta el empleo
de sargento primero del Ejército del Aire, fue examinado
por el tribunal médico militar regional de la Region Militar
Centro, el cual, como consecuencia del reconocimiento,
emitié con fecha 18 de abril de 2001 el acta nim. 11/01-20B,
en la cual se recogia el diagnodstico de diabetes mellitus
tipo 2, en tratamiento dietético, indicandose que la enfer-
medad era irreversible, que no estaba estabilizada y que
le imposibilitaba totalmente para el desempeno de las
funciones propias de su cuerpo, escala, plaza o carrera.
En el dictamen del tribunal se senalaba, ademas, que la
enfermedad se presumia como definitiva a los efectos del
articulo 157 de la Ley 17/1999, de 18 de mayo, y que no
producia incapacidad absoluta y permanente para todo
tipo de trabajo, ni gran invalidez.

b) Con fecha 8 de junio de 2001 la Administracion
acordd iniciar un expediente para determinar la insufi-
ciencia de condiciones psicofisicas del recurrente. Dicha
resolucion le fue notificada el dia 25 siguiente, comuni-
candole al propio tiempo la designacién de instructor y
secretario y concediéndole un plazo no inferior a diez dias
ni superior a quince para formular alegaciones y aportar
la documentacion oportuna y la informacién complemen-
taria que a su derecho conviniera. No consta que se le
informara del plazo maximo normativamente establecido
para la resolucion y notificacion del procedimiento ni de
los efectos que pudiera producir el silencio administra-
tivo.

¢) La asesoria juridica del Mando Regional Centro
elevo el procedimiento con fecha 9 de agosto de 2001 al
Jefe del Estado Mayor del Ejército, con informe favorable
respecto a la apreciacion de la pérdida de aptitudes psico-
fisicas del actor.

d) La Junta de evaluacién acordd con fecha 28 de
septiembre de 2001 solicitar que el recurrente pasara
reconocimiento médico ante el tribunal médico central
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del Ejército. El dictamen fue emitido en sesion de 21 de
mayo de 2002, en términos coincidentes con el anterior
en cuanto al diagndstico de la patologia, si bien con la
indicacion de que no le imposibilita totalmente para el
desempeno de las funciones propias de su cuerpo, escala,
plaza o carrera, pudiendo desempenar destinos que le
permitan mantener la dieta y tratamiento adecuado.

e) Al no haberse resuelto expresamente el expe-
diente, el 17 de mayo de 2002 interpuso el demandante
de amparo recurso contencioso-administrativo contra la
resolucion presunta por silencio administrativo del expe-
diente de pérdida de condiciones psicofisicas. El Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo num. 7 dicto
Sentencia con fecha 20 de septiembre de 2002, en el pro-
cedimiento abreviado num. 78-2002, estimando el recurso
y declarando la inutilidad permanente para el servicio del
actor, por pérdida de aptitud psicofisica ajena a acto de
servicio, con efectos a partir del dia 25 de octubre de 2001.
El 6érgano judicial desestimo la causa de inadmision ale-
gada por el Abogado del Estado al amparo del articulo 69
e) LJCA pues, aun reconociendo que, en aplicacion
estricta del articulo 46.1 de la misma Ley, habria de apre-
ciarse la extemporaneidad del recurso, teniendo en
cuenta la doctrina sentada por este Tribunal y por el Tribu-
nal Supremo en asuntos relativos a la normativa anterior,
equiparo la falta de pronunciamiento de la Administra-
cion a la existencia de una notificacion defectuosa, que
habria de surtir efecto a partir de la fecha en que el inte-
resado hubiera realizado actuaciones que supusieran el
conocimiento del contenido y alcance del acto o interpu-
siera el recurso procedente.Y el primer acto del intere-
sado con dicho alcance fue la presentacion de la demanda
iniciadora del procedimiento abreviado, de donde se
derivaba la consecuencia de que el recurso no era extem-
poraneo.

f) Contra la anterior Sentencia interpuso recurso de
apelacion el Abogado del Estado, solicitando que se
declarara la inadmisibilidad del recurso contencioso-
administrativo, al entender que se habia interpuesto
extemporaneamente, ya que habian transcurrido mas de
seis meses desde que se produjo el acto presunto, de
conformidad con el articulo 46.1 LUCA en relaciéon con el
articulo 42 LPC. La Seccién Quinta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dicté Sen-
tencia con fecha 10 de abril de 2003, estimando el recurso
interpuesto, con revocacién de la Sentencia apelada, y
declarando inadmisible el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por don Antonio Jiménez Estecha.
Senala la Sentencia:

«De conformidad con los articulos 42, 43 y 44 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, segun redaccion dada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero, y dado que no existia en la
normativa vigente al tiempo de iniciarse el expediente de
insuficiencia de condiciones psicofisicas un plazo especi-
fico, la Administracion estaba obligada a resolver el expe-
diente administrativo de determinacién de insuficiencia
de condiciones psicofisicas en el plazo de tres meses, por
lo que transcurrido el mismo, ha de entenderse despliega
sus efectos el silencio administrativo en sentido negativo,
al tratarse de un expediente administrativo incoado de
oficio por la propia Administracion del que puede deri-
varse el reconocimiento o, en su caso, la constitucion de
derechos u otras situaciones juridicas individualizadas
para el interesado, de conformidad con el articulo 44.1 de
la Ley 30/1992. Encontrandonos ante un “acto presunto’ y
desde ese momento, de conformidad con el articulo 46.1
de la Ley de la Jurisdiccién, el plazo para interponer el
recurso contencioso-administrativo es de seis meses, “a
partir del dia siguiente a aquél en que, de acuerdo con su
normativa especifica, se produzca el acto presunto”

Segundo.-Hay que tener presente que la jurispruden-
cia emanada bajo la vigencia de la Ley de Procedimiento

Administrativo de 1958, que, independientemente de que
la actual regulacion del silencio administrativo concede
mayores similitudes con aquella normativa, que la origi-
naria regulacion que contemplaba la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, en orden a calificar el silencio administra-
tivo como “ficcion legal’] no declard la ausencia de plazo
alguno para acudir a la via jurisdiccional, ante la ausencia
de resolucion expresa por la Administracion.

Por otro lado, no existe infraccion alguna del principio
constitucional de tutela judicial efectiva, en su modalidad
de acceso a la Jurisdiccion, por cuanto, que, como dere-
cho fundamental de configuracion legal, el interesado
viene obligado al cumplimiento de los condicionamientos
legales para el acceso en tiempo y forma a la revisién
jurisdiccional de los actos administrativos, aun cuando
los mismos devengan ante la inaccién administrativa por
el cauce de la ficcion legal del “silencio administrativo’,
cuando, por mor del cumplimiento del articulo 42.4 de la
Ley 30/1992, el interesado tiene plena constancia del plazo
que ostenta la Administracion para resolver el procedi-
miento administrativo y los efectos del silencio adminis-
trativo y, por ello, ante la constatacion del “dies a quo”,
goza del conocimiento de los datos facticos necesarios e
imprescindibles para la tutela judicial efectiva de su pre-
sunto derecho cercenado por la resolucion administra-
tiva presunta en el plazo que imperativamente le exige el
articulo 46.1 de la Ley de la Jurisdiccion.

En el caso que nos ocupa, el expediente administra-
tivo se incod con efectos de 8 de junio de 2001, por lo que
los tres meses concluyeron el 8 de octubre de 2001
(agosto era inhabil), y es a partir de dicha fecha desde la
que se ha de computar el plazo de seis meses. El plazo de
seis meses concluyo el 8 de abril de 2002, mientras que el
recurso contencioso-administrativo se presento el 17 de
mayo de 2002, por lo que el mismo es extemporaneo
siendo inadmisible el mismo a tenor del articulo 69.e) de
la Ley de la Jurisdiccién. Todo ello, sin perjuicio de las
acciones que al interesado le puedan asistir para requerir
a la Administracion que proceda a dar cumplimiento a su
obligacion de resolver y, una vez cumplida la obligacion
por ésta, pueda, ante la resolucion expresa, impetrar la
tutela judicial efectiva de sus derechos e intereses legiti-
mos por el cauce procesal adecuado en tiempo y forma.»

g) Por Acuerdo del Ministro de Defensa, de 5 de
noviembre de 2002, se resolvio el expediente administra-
tivo, declarando la utilidad para el servicio del actor con
limitacion, con la posibilidad de desempenar destinos
que le permitan mantener la dieta y el tratamiento ade-
cuado. El referido Acuerdo se notificé al demandante de
amparo el 2 de enero de 2003, indicandole que contra el
mismo podia interponer recurso contencioso-administra-
tivo o, en su caso, y con caracter potestativo, recurso de
reposicion previo al contencioso-administrativo.

3. En la demanda de amparo aduce el actor que se
ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva con-
sagrado en el articulo 24.1 CE, en la vertiente de acceso a
la jurisdiccion, por entender que la causa de inadmision
alegada por el Abogado del Estado no debié prosperar. En
este sentido, afirma el actor que, aunque en aplicaciéon de
los articulos 42.3 LPC y 46.1 LJCA el plazo para recurrir
concluia el 26 de abril de 2002, y que el recurso fue pre-
sentado rebasada dicha fecha, lo que determinaria su
extemporaneidad, lo cierto es que el Tribunal Supremo y
el Tribunal Constitucional ya habian resuelto diversos
recursos respecto de esta cuestion sobre la base de la
normativa anterior, doctrina que se resume en la Senten-
cia del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2000y en
las SSTC 6/1986, de 21 de enero, y 204/1987, de 21 de
diciembre. De acuerdo con esta jurisprudencia, la falta de
resolucion expresa de la Administracién a las solicitudes
o recursos de los administrados no puede colocarles en
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peor situacion que cuando se les notifica defectuosa-
mente una resolucién expresa, ya que si asi fuera se esta-
ria dando a la Administracion que ha incumplido su deber
de resolver expresamente un trato mas favorable. Lo que
se hizo en tales casos fue ampliar el plazo de interposi-
cion, aplicando las disposiciones relativas a los actos
expresos notificados defectuosamente, solucion que
resulta también admisible actualmente, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 58.3 LPC, conforme al cual habria
que estar a la primera actuacion realizada por el intere-
sado que suponga conocimiento del contenido y alcance
del acto defectuosamente notificado, o a la interposicion
del recurso que proceda, lo que, en nuestro caso, se
manifiesta con la presentacion de la demanda iniciadora
del recurso.

Por otra parte, alega también el recurrente que su
posicion resulta reforzada por el hecho de que cuando se
inicié el expediente administrativo que fue desestimado
por silencio no se puso en su conocimiento el plazo de
resolucion del recurso ni el sentido del silencio en el
supuesto de ausencia de resolucion expresa.

El petitum de la demanda incluye la solicitud de otor-
gamiento del amparo, con la declaracién de nulidad de la
Sentencia dictada por la Audiencia Nacional y el reconoci-
miento de la falta de aptitud del actor para las funciones
propias de su Cuerpo, Escala, plaza o carrera, con el con-
siguiente pase a retiro con efectos desde el dia 25 de
octubre de 2001, tal y como establecia la Sentencia del
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 7,
de 20 de septiembre de 2002.

4. Por resolucion de 3 de febrero de 2005 la Sala
Segunda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
11.2 LOTC, acordd conocer del recurso de amparo vy, a
tenor del articulo 51 LOTC, librar atenta comunicacién a la
Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Nacional, a fin de que, en plazo que
no excediera de diez dias, remitiera certificacion o fotoco-
pia adverada de las actuaciones correspondientes al rollo
de apelacion num. 265-2002. Igual comunicacion se diri-
gi6 al Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
num. 7, para que, en el mismo plazo, remitiera certifica-
cion o fotocopia adverada de las actuaciones correspon-
dientes al procedimiento abreviado num. 78-2002,
debiendo proceder, con caracter previo, al emplazamiento
de quienes hubieran sido parte en el procedimiento,
excepto la parte recurrente en amparo, para que, en el
término de diez dias, pudieran comparecer en el presente
proceso constitucional.

5. El 25 de febrero de 2005 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal escrito del Abogado del
Estado, personandose en el presente recurso de amparo.

6. Mediante diligencia de ordenacién de 28 de marzo
de 2005 se tuvo por personado y parte al Abogado del
Estado en la representacion que ostenta, acordandose
entender con él las sucesivas actuaciones. Asimismo, se
dio vista de las actuaciones recibidas a las partes perso-
nadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte
dias, para que pudieran formular las alegaciones que esti-
maran pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 52.1 LOTC.

7. El Abogado del Estado presentd su escrito de ale-
gaciones el 13 de abril de 2005, senalando, en primer
lugar, que el presente caso guarda relacion con el recurso
de amparo num. 3889-2003, pendiente ante esta misma
Sala, y que ya ha sido despachado, recurriéndose en
ambos Sentencias de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional que
manifiestan idéntico criterio sobre la interpretacién que
debe darse al articulo 46.1 LIJCA. Mas aun, los dos recur-
sos tienen su origen en procedimientos administrativos

para declarar la inutilidad permanente de dos militares
profesionales no resueltos (y notificados) en el plazo legal
de tres meses. Afirma el Abogado del Estado que en la
demanda se pide no la declaracion de nulidad de la Sen-
tencia de la Audiencia Nacional, con retroaccién de actua-
ciones al momento inmediato anterior a ser dictada, sino
que se solicita a este Tribunal que reconozca la falta de
aptitud psicofisica del Sr. Jiménez Estecha, con el consi-
guiente pase a retiro, pretension que es claramente ajena
a la jurisdiccién constitucional de amparo.

Por otro lado, interesa el Abogado del Estado que se
reclame el expediente administrativo, que no figura en las
actuaciones remitidas, y que se ponga de manifiesto a las
partes con nuevo plazo de alegaciones. Recalca la impor-
tancia de esta documentacién porque, a su juicio, es vero-
simil que, al igual que ocurrié con el recurso de amparo
num. 3889-2003, la Administracién haya dictado y notifi-
cado el acto expreso resolutorio del procedimiento Admi-
nistrativo, lo que podria dar lugar a la inadmision del
recurso en Sentencia.

8. EI Ministerio Fiscal, en escrito de alegaciones
registrado el 22 de abril de 2005, interesdé que se dicte
Sentencia estimando el recurso de amparo, con anulacion
de la Sentencia dictada por la Audiencia Nacional y retro-
accion de actuaciones al momento anterior a su dictado
para que se pronuncie otra que respete el derecho vulne-
rado.Tras exponer los antecedentes del caso e identificar
las pretensiones del actor, recoge el Fiscal la doctrina de
este Tribunal sobre el derecho a la tutela judicial efectiva
en su vertiente de acceso a la jurisdiccién, con cita de la
STC 154/2004, asi como la relativa al silencio administra-
tivo que, para supuestos analogos al presente, se recoge,
entre otras, en la STC 220/2003. Aplicando los principios
sentados en tal doctrina, y teniendo en cuenta, por una
parte, que la notificacién de iniciacién del procedimiento
no senalaba el plazo para resolver ni los efectos del silen-
cio, y, por otra, que aunque no consta suspension expresa,
si que se daban los supuestos para haber acordado la
suspension del plazo de resolucion, a juicio del Fiscal
resulta rigorista la apreciacion de la extemporaneidad, lo
que redunda en infraccion del derecho a la tutela judicial
efectiva. Si en este caso la Administracién incumplia lo
que puede considerarse un plazo razonable en la resolu-
cion del expediente administrativo, su actuacion no se
alejaba de lo que puede estimarse como un retraso asu-
mible por el administrado, habida cuenta de la tramita-
cién del procedimiento y de la necesidad de informe
médico de otro organismo, con la necesaria citacién del
actor para el examen. Aparte de ello, apunta el Ministerio
Fiscal que la tramitacion administrativa sigue distintos
ritmos dependiendo del ambito administrativo de que se
trate, lo que hace que lapsos de tiempo extraordinarios en
unos sectores de la Administracion resulten habituales en
otros, lo que, si bien no justifica el retraso, si explica que
el administrado considere asumibles o dé por supuestos
unos ritmos en la tramitacién que, si no se cumple la obli-
gacion de advertencia del plazo de resolucion y del efecto
del silencio, puedan permitir a la Administracion aprove-
charse del retraso situdndose en mejor situacion que si
hubiera resuelto efectivamente.

9. La representacion del recurrente, en escrito que
tuvo entrada en este Tribunal el 27 de abril de 2005, dio
por reiterados los antecedentes de hecho y de Derecho
consignados en la demanda de amparo.

10. Por providencia de 29 de abril de 2005, la Sala
Segunda, con suspension del plazo para alegaciones del
articulo 52 LOTC, acordo reclamar del Ministerio de Defensa
la remision de copia adverada del expediente administrativo
incoado al recurrente bajo el num. 258-2001, por insuficien-
cia de condiciones psicofisicas.
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Una vez cumplimentado el requerimiento, mediante
diligencia de ordenacién de 2 de septiembre de 2005 se
acordo dar vista de las actuaciones recibidas a las partes
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias para
presentar las alegaciones que estimaran pertinentes o
ampliar las ya formuladas.

1. El Abogado del Estado, en escrito presentado
el 14 de septiembre de 2005, y complementando las ale-
gaciones formuladas en el de 13 de abril de 2005, adujo,
en primer lugar, que se habia dictado resolucién expresa
en el expediente administrativo antes de la interposicion
del recurso de amparo. Segun consta en el expediente
administrativo por insuficiencia de condiciones psicofisi-
cas num. 258-2001, el 5 de noviembre de 2002 dictoé Reso-
lucién expresa el Ministro de Defensa, declarando la utili-
dad para el servicio con limitacion, siendo notificada esta
resolucion al Sr. Jiménez Estecha el 2 de enero de 2003,
con indicacidon expresa de que, contra ella, cabia recurso
contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales
y, potestativamente, recurso de reposicién. No consta en
el expediente administrativo que la citada resolucion
expresa se recurriera en via administrativa o jurisdiccio-
nal. Por otro lado, la Sentencia de la Audiencia Nacional
a la que se imputa la lesidén del derecho fundamental se
dicto el 10 de abril y la demanda de amparo se presento
el 9 de mayo de 2003, es decir, con varios meses de dife-
rencia, sin que el solicitante de amparo haya dicho que se
le habia notificado Resolucion expresa en el procedi-
miento administrativo de referencia.

Entiende el Abogado del Estado que debe inadmitirse
el recurso de amparo, con arreglo a la doctrina sentada en
la STC 118/2005, de 9 de mayo, que resolvio el recurso
num. 3889-2003, dadas las patentes coincidencias exis-
tentes entre ambos. En efecto, también en este caso pro-
cede afirmar que, desde el 5 de noviembre de 2002,
«habia dejado de existir el acto presunto negativo»,
puesto que se habia dictado resoluciéon expresa contra la
qgue el demandante de amparo tenia franco el acceso a la
jurisdiccion de control. La resolucion administrativa
expresa hacia desaparecer la ficcion del acto negativo
por silencio, de forma que, en el momento de interpo-
nerse el recurso de amparo, la existencia de una Resolu-
cion expresa jurisdiccionalmente impugnable convertia
en «hipotética la lesion e inutil la reparacidon solicitada
de este Tribunal». Por todo ello, afirma el Abogado del
Estado que procede atenerse a la doctrina sentada en la
STC 118/2005 e inadmitir el recurso o, si se considera mas
procedente, desestimarlo (STC 177/2005, de 4 de julio, por
ejemplo).

12. Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito de
alegaciones registrado el 15 de septiembre de 2005, se
ratifica en su anterior informe en cuanto a la situacién
conocida en aquel momento, pero, a la vista del expe-
diente administrativo, advierte que se dicté resolucion
expresa mediante Acuerdo del Ministro de Defensa de 5
de noviembre de 2002, notificado al recurrente el 8 de
enero de 2003 en Almagro. Afirma el Ministerio publico
qgue la resolucion expresa de un expediente administra-
tivo no puede ocultarse en el procedimiento contencioso
entablado contra la resolucion presunta de ese expe-
diente, sino que debe llevarse al mismo mediante la
ampliacion de la demanda o en cualquier otra forma. En
particular, es preciso hacerlo en casos como el presente,
en que se inadmite la demanda por haberse presentado
fuera de plazo, ya que la ampliacién de la demanda en el
plazo para formularla desde la notificacion de la resolu-
cion expresa o la aportacion de la misma en ese plazo
deja sin causa la excepcién de extemporaneidad. Dicho
esto, la falta de aportacion nicamente puede imputarse a
la parte, que ha tenido ocasion de obtener la tutela judi-

cial mediante el acceso a la jurisdiccion a partir de la reso-
lucién expresa, sin que conste que lo haya hecho.

En consecuencia, estima el Fiscal que la posibilidad
—que no consta aprovechada- de acceder a la jurisdiccion
a partir de la resolucion expresa, posibilidad que existié
antes de plantear la demanda de amparo, determina la
inexistencia de objeto del recurso de amparo formulado,
por lo que interesa que se dicte Sentencia denegando el
amparo solicitado.

13. Larepresentacion del demandante de amparo no
ha presentado alegaciones dentro del plazo concedido al
efecto.

14. Por providencia de 15 de junio de 2006 se senal6
para deliberacion y fallo de la presente Sentencia el dia 19
del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo dirige su impugnaciéon
contra la Sentencia de la Seccion Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
de 10 de abril de 2003, que estimé el recurso de apelacion
interpuesto por el Abogado del Estado contra la Sentencia
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
num. 7, de 20 de septiembre de 2002, recaida en el proce-
dimiento abreviado num. 78-2002 y, con revocacion de
dicha Sentencia, declar6é inadmisible el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por el Sr. Jiménez Este-
cha contra la desestimacion por silencio administrativo de
la pretensién del recurrente de que se declarara su inutili-
dad fisica. El actor sostiene que se ha vulnerado su dere-
cho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a
la jurisdiccion (articulo 24.1 CE), porque la falta de resolu-
cion expresa de la Administracion a su solicitud no puede
colocarle en peor situacién que cuando se notifica defec-
tuosamente una resolucion expresa, ya que si asi fuera se
estaria dando a la Administracién que ha incumplido su
deber de resolver expresamente un trato mas favorable,
como ha ocurrido en el caso presente, merced a la decla-
raciéon de inadmisibilidad de su recurso contencioso-
administrativo efectuada por la resolucién impugnada en
aplicacion estricta del plazo establecido en el articulo 46.1
de la Ley de la jurisdiccion contencioso-administrativa
(LJCA).

Por su parte, el Abogado del Estado solicita que se
declare inadmisible el recurso de amparo de acuerdo con
la doctrina sentada en la STC 118/2005, de 9 de mayo,
dado que, con anterioridad a la interposicion del recurso
de amparo, se habia dictado resolucion expresa contra la
que el recurrente tenia franco el acceso a la jurisdiccion
de control, de forma que, en el momento de acudir a esta
via, la existencia de una resolucion expresa jurisdiccional-
mente impugnable convertia en hipotética la lesion e
inutil la reparacion solicitada de este Tribunal.

El Ministerio Fiscal, que inicialmente solicité el otor-
gamiento del amparo, a la vista del expediente adminis-
trativo remitido a requerimiento de este Tribunal, interesé
que se dicte Sentencia denegando el amparo solicitado
por inexistencia de objeto del recurso de amparo formu-
lado, al haberse producido resolucion expresa, que per-
mitia acceder a la jurisdiccion antes de plantear la
demanda de amparo.

2. Con caracter previo al examen de la queja plan-
teada por el actor, debemos dilucidar si concurre o no el
6bice procesal alegado por el Abogado del Estado que,
con invocacion de la doctrina sentada en la STC 118/2005,
de 9 de mayo, aduce la inexistencia en el momento de
interponer la demanda de amparo de una lesion efectiva
y actual del derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva (articulo 24.1 CE) invocado por el recurrente, al
haberse dictado ya una resoluciéon expresa por parte de la
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Administracion, de modo que habria quedado abierta la
posibilidad de recurrirla judicialmente y obtener una Sen-
tencia sobre el fondo del asunto.

Pues bien, pese a la similitud del caso resuelto por la
citada STC 118/2005 y el que nos ocupa, es lo cierto que
entre ambos existe una diferencia factica que alcanza un
claro significado juridico, impidiendo la transposicién en
sus propios términos de la doctrina sentada en dicha Sen-
tencia. En efecto, en el supuesto resuelto por ésta todas
las resoluciones judiciales habian considerado inadmisi-
ble el recurso del actor, por entender que habia transcu-
rrido el plazo de caducidad establecido legalmente para la
impugnacion en via jurisdiccional del acto presunto de la
Administracion. Por el contrario, en el presente caso el
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 7,
no sélo rechazé tal causa de inadmision, alegada por el
Abogado del Estado, sino que, entrando en el fondo,
estimod la pretension del actor, reconociéndole la inutili-
dad permanente para el servicio, por pérdida de aptitud
psicofisica ajena a acto de servicio, con efectos a partir del
dia 25 de octubre de 2001.

Es decir, a diferencia de lo ocurrido en el supuesto de
la STC 118/2005, el demandante de amparo no acude ante
nosotros por no haber podido obtener un pronuncia-
miento sobre el fondo del asunto en ninguna de las ins-
tancias, sino porque, en virtud de una interpretacion
judicial de la caducidad de la accién que considera irrazo-
nable y desproporcionada, se ha dejado sin efecto un fallo
favorable a sus pretensiones, obtenido tras acudir a la via
jurisdiccional frente a un presunto rechazo de las mismas
por silencio negativo, producido en el procedimiento
administrativo. Por tal razén, el recurso de amparo se
dirige contra la Sentencia de la Audiencia Nacional a la
que reprocha haber hecho una aplicacidén rigorista del
articulo 46.1 LJCA vulneradora del derecho a la tutela
judicial efectiva del actor; y es lo cierto que su eventual
estimacién implicaria la retroaccion de lo actuado para
que la Audiencia Nacional se pronuncie, con plenitud de
jurisdiccion, sobre el fondo del asunto, al igual que lo hizo
el referido Juzgado Central en la Sentencia que acogi6 la
pretension del actor.

En tales circunstancias, no puede entenderse que el
presente proceso resulte inadmisible por el hecho de que,
durante la sustanciacion del recurso de apelacion inter-
puesto por el Abogado del Estado, la Administracién
resolviera expresamente contra las pretensiones del
demandante y en sentido opuesto a la Sentencia pronun-
ciada en primera instancia. Por una parte, porque no cabe
soslayar el aspecto temporal de la cuestion, en la medida
en que la decision administrativa expresa es anterior a la
produccion de la lesién aducida por el recurrente, de
modo que dificilmente puede sostenerse que subsane o
convierta en hipotética la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva que el actor afirma haber padecido
en virtud de la Sentencia de apelacién. Tal afirmacion
conduciria, ademas, a un corolario inadmisible, tanto
desde el punto de vista del derecho consagrado en el
articulo 24.1 CE, como desde la perspectiva de la potestad
jurisdiccional consagrada en el articulo 117 CE, segun el
cual el acto administrativo expreso privaria de toda efica-
cia a la Sentencia que se pudiera dictar posteriormente en
el recurso de apelacion, que ya no tendria sentido alguno,
fuera el que fuera su pronunciamiento, e, incluso, que el
acto expreso dejaria sin sentido a la totalidad del procedi-
miento contencioso-administrativo.

Por otra parte, la existencia de esta resolucion tardia y
la posibilidad de impugnarla jurisdiccionalmente no con-
llevaria, en si misma, que pueda obtenerse en la via judi-
cial la reparacion de la vulneracién aducida en amparo,
pues esta «segunda oportunidad» de acudir a la via con-
tencioso-administrativa, esta vez contra el acto adminis-
trativo expreso, no «sana» la vulneracion que habria pro-
ducido la decision del Tribunal ad quem de inadmitir el

recurso, ni elimina el perjuicio que la decision judicial
impugnada en amparo haya podido ocasionar al recu-
rrente. Dicho de otra forma, la posibilidad de que el recu-
rrente pueda plantear de nuevo esta cuestion ante los
6rganos judiciales impugnando la resolucién expresa
recaida tardiamente no le restablece en el derecho pre-
suntamente vulnerado, ya que no le coloca en la misma
situacién en la que quedaria de otorgarsele el amparo. En
efecto, mientras que una eventual estimacion del pre-
sente recurso determinaria la retroaccion de actuaciones
al momento inmediatamente anterior al de dictarse la
Sentencia de apelacion, si tuviera que dirigirse ahora con-
tra el acto administrativo expreso para conseguir un pro-
nunciamiento judicial, el actor se veria obligado a iniciar
desde el principio una nueva via impugnatoria, siendo asi
que en el procedimiento en tramite ya contaba con un
pronunciamiento favorable a sus pretensiones.

Por ultimo, no se puede ignorar que una decision de
inadmisidén como la solicitada por el Abogado del Estado
exigiria de esteTribunal la realizacion de un juicio de lega-
lidad ordinaria en relacion con los problemas que plantea
la tardia decision expresa de la Administracién con res-
pecto al procedimiento contencioso-administrativo en
curso, maxime cuando aquélla se produce tras haberse
dictado una Sentencia estimatoria de la pretension del
actor en primera instancia y en un momento en el que ya
no cabia solicitar la ampliacién del recurso, de acuerdo
con el articulo 36.1 LUJCA. Pues bien, resulta evidente que
no nos corresponde, en principio, realizar dicho juicio de
legalidad, sobre el que deben pronunciarse en exclusiva
los 6rganos jurisdiccionales en virtud de la competencia
que les atribuye el articulo 117.3 CE. En otro orden de con-
sideraciones, dado que tales problemas no se plantearon,
ni por el actor ni por la Administracién, ante la jurisdic-
cion ordinaria, cualquier pronunciamiento que realizara-
mos sobre su alcance constitucional supondria una quie-
bra del caracter subsidiario del amparo, mantenido por
una jurisprudencia tan constante que nos exime de su
cita.

En consecuencia, procede desestimar el 6bice plan-
teado por el Abogado del Estado.

3. Una vez despejado el anterior obstaculo procesal,
podemos entrar en el analisis de la cuestion de fondo que
se suscita, no sin antes precisar que el derecho funda-
mental que se encuentra en juego es el derecho del recu-
rrente a acceder a la jurisdiccion, en relacién con el cual el
juzgador se encuentra vinculado por el principio pro
actione, que despliega su maxima eficacia, exigiendo que
los 6rganos judiciales, al interpretar los requisitos proce-
sales legalmente previstos, tengan presente la ratio de la
norma, con el fin de evitar que los meros formalismos o
entendimientos no razonables de las normas procesales
impidan un enjuiciamiento de fondo del asunto, vulne-
rando las exigencias del principio de proporcionalidad
(por todas, STC 188/2003, de 27 de octubre, FJ 4). En
suma, el canon de constitucionalidad aplicable al pre-
sente supuesto no queda limitado sélo a la apreciacién de
la arbitrariedad, de la irrazonabilidad o de un error patente
en la resolucién judicial, parametros propios del control
de las resoluciones judiciales obstativas del acceso al
recurso, sino que hay que acudir al de la proporcionali-
dad, que margina aquellas interpretaciones que, por su
rigorismo, por su formalismo excesivo o por la despro-
porcion entre los fines que preservan y la consecuencia
de cierre del proceso, se conviertan en un obstaculo injus-
tificado del derecho a que un 6rgano judicial resuelva
sobre el fondo de la pretension que le ha sido sometida
(STC 86/1998, de 21 de abril, FJ 5, entre otras muchas).

El asunto que se nos presenta por la via del amparo
plantea una cuestion practicamente idéntica a la resuelta
en la STC 14/2006, de 16 de enero, en la que se recoge
detalladamente la doctrina de este Tribunal sobre el com-
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puto de los plazos para la impugnacion de la actuacién
administrativa en los supuestos de silencio administra-
tivo de caracter negativo o desestimatorio, emanada
tanto en supuestos de aplicacidn de la antigua Ley de pro-
cedimiento administrativo de 1958 (SSTC 6/1986, de 21 de
enero; 204/1987, de 21 de diciembre; 86/1998, de 21 de
abril; 188/2003, de 27 de octubre; y 220/2003, de 15 de
diciembre) como en casos referidos a la vigente Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento adminis-
trativo comun (LPC, en adelante; SSTC 3/2001, de 15 de
enero; 184/2004, de 2 de noviembre; 73/2005, de 4 de
abril; 14/2006, de 16 de enero; y 39/2006, de 13 de
febrero).

En sintesis, la doctrina indicada parte de que el silen-
cio administrativo es una mera ficcion legal que res-
ponde a la finalidad de que el administrado pueda, pre-
vios los recursos pertinentes, llegar a la via judicial
superando los efectos de la inactividad de la Administra-
cion (STC 204/1987, RJ 4), y de la consideracion de que no
puede calificarse de razonable una interpretacion que
prime esa inactividad y coloque a la Administracion en
mejor situacion que si hubiera cumplido su obligacién de
resolver expresamente y hubiera efectuado una notifica-
cidon con todos los requisitos legales (STC 6/1986, FJ 3).Y
aunque la cuestion relativa a la caducidad de las acciones
constituye, en principio, un problema de legalidad ordina-
ria que corresponde resolver a los 6rganos judiciales ex
articulo 1173 CE, «adquiere dimension constitucional
cuando... la decisién judicial supone la inadmision de una
demanda como consecuencia de un error patente, una
fundamentacién irrazonable o arbitraria y, consecuente-
mente, el cercenamiento del derecho fundamental a
obtener una resolucién de fondo suficientemente moti-
vada que deseche cualquier interpretacion rigorista y
desproporcionada de los requisitos legalmente estable-
cidos para el ejercicio de la accion ante los Tribunales»
(STC 39/2006, FJ 2).

En el supuesto que nos ocupa, la Seccion Quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional considerd, en aplicacion del articulo 69 e)
LJCA, inadmisible el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el actor, por entender excedido el plazo
de seis meses previsto en el articulo 46.1 de la misma
Ley para la impugnacién de actos administrativos pre-
suntos. A tal efecto, razono, de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 42 a 44 LPC (segun la redaccién
dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero), que puesto que
no existia en la normativa vigente al tiempo de iniciarse
el expediente un plazo especifico para su resolucion, la
Administracion estaba obligada a resolverlo en el plazo
de tres meses, por lo que, transcurrido el mismo, se
entendia producido el silencio administrativo en sentido
negativo, de acuerdo con el articulo 44.1 LPC, ya que se
trataba de un expediente administrativo incoado de ofi-
cio por la propia Administraciéon del que podia derivarse
el reconocimiento o, en su caso, la constitucion de dere-
chos u otras situaciones juridicas individualizadas para
el interesado. Tal linea discursiva le ha llevado a concluir
que, habiéndose incoado el procedimiento el 8 de junio
de 2001, el plazo para la interposicion del recurso con-
tencioso-administrativo concluyé el 8 de abril de 2002,
de suerte que, al haberse presentado el escrito inicial del
recurso el 17 de mayo de 2002, el mismo resultaba
extemporaneo.

Sin embargo, el érgano judicial, no sélo ha obviado
valorar el incumplimiento por la Administracion de su
obligacion de dictar resolucion expresa en el procedi-
miento, de acuerdo con el articulo 42.1 LPC, sino que
también ha ignorado el dato esencial de que se trata de
un procedimiento iniciado de oficio, en el que la Adminis-
tracion no ha satisfecho el deber de informar al interesado
del plazo maximo normativamente establecido para la

resolucion y notificacion del procedimiento, asi como de
los efectos que pudiera producir el silencio administrativo
(articulo 42.4 LPC). A mayor abundamiento, como senal6
el Ministerio Fiscal en sus alegaciones, si bien no consta
la suspensién expresa del transcurso del plazo para resol-
ver, si que concurrian los presupuestos necesarios para
ello, de conformidad con la prevision del articulo 42.5
LPC, en la medida en que se acordd solicitar dictamen del
tribunal médico central del Ejército, con nuevo reconoci-
miento facultativo del interesado, actuacion que tuvo
paralizado el procedimiento durante méas de siete meses,
sin que se adoptara decision alguna al respecto, y sin que
la incidencia que este extremo pudiera tener sobre la
cuestion haya sido tomada en consideracién por el
6rgano judicial a la hora de decidir acerca de la extempo-
raneidad del recurso.

Pues bien, a la vista de los anteriores anteceden-
tes, hemos de concluir, en los mismos términos de la
STC 14/2006, que se ha producido la lesién del derecho a
la tutela judicial efectiva, en su pristina manifestacion del
acceso a la jurisdiccion, ya que «no puede calificarse de
interpretacion mas favorable a la efectividad del derecho
fundamental aquélla que computa el plazo para recurrir
contra la desestimacion presunta del recurso de reposi-
cion como si se hubiera producido una resolucion
expresa notificada con todos los requisitos legales,
cuando... caben otras interpretaciones que, en ultimo
término, eviten la contradiccion y posicién contraria al
principio pro actione que supone admitir que las notifica-
ciones defectuosas —que implican el cumplimiento por la
Administracién de su obligaciéon de resolver expresa-
mente— puedan surtir efectos “a partir de la fecha en que
el interesado realice actuaciones que supongan el conoci-
miento del contenido y alcance de la resolucién o acto
objeto de la notificacion o resolucién, o interponga cual-
quier recurso que proceda” (articulo 58.3 LPC), esto es,
sin consideracién a plazo alguno, y sin embargo, en los
casos en que la Administracién ha incumplido total y
absolutamente su obligacién de resolver, como son los de
silencio con efecto desestimatorio, imponer sin otra con-
sideracion el computo del plazo para acceder a la jurisdic-
ciéon a partir del dia en que, de acuerdo con la normativa
especifica que resulte aplicable, se entienda presunta-
mente desestimada la peticidon o el recurso potestativo de
reposicion —articulo 46, apartados 1y 4, LJCA» (FJ 5).

4. De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, procede
otorgar el amparo solicitado, reconociendo que se ha vul-
nerado el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion (articulo 24.1 CE) del actor, lo que debe determinar la
declaracion de nulidad de la Sentencia impugnada y la
reposicion de las actuaciones para que se dicte un nueva
resolucion que resulte respetuosa con el referido derecho
fundamental del recurrente. Ahora bien, la estimacién del
recurso de amparo en ningln caso puede extenderse a la
parte del petitum de la demanda relativo al reconoci-
miento por este Tribunal de la falta de aptitud del actor
para las funciones propias de su cuerpo, escala, plaza o
carrera, con el pase a la situaciéon de retiro con efectos
desde el dia 25 de octubre de 2001. Esta es una cuestion
que corresponde resolver en exclusiva a los 6érganos de la
jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con el articulo 117 CE,
pues, tal y como dispone el articulo 41.3 LOTC, «[e]n el
amparo constitucional no pueden hacerse valer otras pre-
tensiones que las dirigidas a restablecer o preservar los
derechos o libertades por razon de los cuales se formulé
el recurson.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspaNoLa,
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Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Antonio Jiménez Estecha y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefensién (ar-
ticulo 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en el citado derecho y, a tal fin,
declarar la nulidad de la Sentencia de la Seccion Quinta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Nacional de 10 de abril de 2003, recaida en el recurso
de apelacién num. 265-2002, retrotrayendo las actuacio-
nes al momento inmediatamente anterior al pronuncia-
miento de la mencionada Sentencia, para que por el
citado érgano judicial se dicte otra que respete el derecho
fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de junio de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.-Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

13078 Sala Primera. Sentencia 187/2006, de 19 de
junio de 2006. Recurso de amparo 3739-2003.
Interpuesto por don Antonio Carmona Gimé-
nez frente a la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Granada del Tribu-
nal Superior de Justicia de Andalucia que
desestimo su demanda por sancion impuesta
por construir un invernadero en el Parque

Natural de Cabo de Gata-Nijar.

Vulneracion parcial del derecho a la legalidad
penal: indeterminacion de las sanciones admi-
nistrativas para conservar los espacios natura-
les, no de las medidas para reponer el medio a
su estado anterior (SSTC 100/2003 y 98/2006).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 3739-2003, interpuesto
por don Antonio Carmona Giménez, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Maria Dolores Arcos
Gdémez y bajo la asistencia del Letrado don Juan Hernan-
dez Rodriguez, contra la Sentencia de la Seccion Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Granada
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 17 de
marzo de 2003, dictada en el rollo num. 173-2001, que
estimo el recurso de apelacion interpuesto contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 2 de Almeria de 20 de febrero de 2001, dictada en el
recurso contencioso-administrativo nam. 107-2000, inter-
puesto contra la Resolucién del Viceconsejero de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia de 4 de abril de 2000,
por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto

contra la Resolucion del Delegado Provincial de Almeria
de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Anda-
lucia de 25 de octubre de 1999, sobre sancion en materia
de medio ambiente. Ha comparecido la Junta de Andalu-
cia. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el
parecer de la Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro de este
Tribunal el dia 6 de junio de 2003, la Procuradora de los
Tribunales dofna Maria Dolores Arcos Gémez, en nombre
y representacion de don Antonio Carmona Giménez y
bajo la asistencia del Letrado don Juan Hernandez Rodri-
guez, interpuso recurso de amparo contra las resolucio-
nes administrativas y judiciales mencionadas en el enca-
bezamiento.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes antecedentes:

a) El Delegado Provincial de Almeria de la Consejeria
de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia, por Resolu-
cién de 25 de octubre de 1999, acordo en el expediente san-
cionador num. AL/87/99/EP imponer al recurrente una multa
de 900.000 pesetas y la obligacion de reposicion del medio
alterado a su estado y ser anterior, al considerar probada la
ejecucidon de una estructura propia de invernadero y su
revestimiento de plastico sobre una superficie aproximada
de unos 8.000 m? en finca particular dentro del Parque Natu-
ral Cabo de Gata-Nijar, en una subzona definida como C2
(area de cultivos tradicionales) en su Plan de ordenacion de
recursos naturales, argumentando que ello constituye una
infraccion de ejecu-cion sin autorizacion de obras o trabajos
en espacios que contienen limitacion de uso, tipificada en el
art. 26 j) de la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba
el inventario de los espacios naturales protegidos de Anda-
lucia y se establecen medidas adicionales para su protec-
cion, y el art. 38.12 de la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de
conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna
silvestres (en adelante, LCEN), en relacion con el art. 247.2.b)
del Plan de ordenacion de los recursos naturales del Parque
Natural Cabo de Gata-Nijar, aprobado por Decre-
to 418/1994, de 25 de octubre, calificable como falta menos
grave en atencion a la concurrencia de determinadas cir-
cunstancias. El recurrente interpuso recurso de alzada ale-
gando, entre otros motivos, que no ha quedado acreditado
que el invernadero se haya construido en la subzona C2 y
que no hay norma legal que determine la gravedad de la
sancién, siendo integramente desestimado el citado recurso
por resolucion del Viceconsejero de Medio Ambiente de la
Junta de Andalucia de 4 de abril de 2000.

b) El recurrente interpuso contra las anteriores reso-
luciones recurso contencioso-administrativo, que fue tra-
mitado con el niamero 107-2000 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nium. 2 de Almeria, insis-
tiendo, entre otros motivos, en las vulneraciones de los
derechos a la presuncidon de inocencia, por no haberse
acreditado los hechos constitutivos de la infraccion, y a la
legalidad sancionadora, por no estar previsto en ninguna
de las normas sancionadoras la gravedad de la conducta
infractora. El recurso fue estimado por Sentencia de 20 de
febrero de 2001, acordadndose la anulacion de las resolu-
ciones impugnadas toda vez que, sin entrar a conocer de
la vulneracién aducida del derecho a la legalidad sancio-
nadora, se aprecid, sin embargo, vulneracion del derecho
a la presunciéon de inocencia, al no existir prueba en el
procedimiento administrativo ni judicial sobre la ubica-
cion del invernadero en zona prohibida dentro del Parque
Natural.

c) LaJunta de Andalucia interpuso recurso de apela-
cién, que fue tramitado con el nam. 173-2001 por la Sec-
cién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo



