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lIl. Otras disposiciones

MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES
Y DE COOPERACION

RESOLUCION de 16 de junio de 2006, de la Presidencia
de la Agencia Espaiiola de Cooperacion Internacional, por
la que se modifican becas de la convocatoria de los progra-
mas de «Becas MAEC-AECI», para ciudadanos extranje-
ros y espamoles, para verano 2005 y curso 2005/2006,
para los programas 11.B.

12900

Mediante Resoluciones de la Presidencia de la Agencia Espafola
de Cooperacion Internacional de fecha 29 de julio de 2005 y 6 de
junio de 2005, se concedieron becas de la Convocatoria General de
Becas MAE-AECI para ciudadanos extranjeros y espanoles para
verano 2005 y curso 2005-2006 (Resolucion de fecha 26 de agosto
de 2004, BOE 11-10-04) y mediante Resolucion de la Presidencia
de la AECI de fecha 28 de febrero de 2006 se modificaron fechas e
importes de la mencionada Convocatoria. Habiéndose producido
circunstancias que aconsejan determinadas modificaciones, a pro-
puesta de la Comisién de Evaluaciéon reunida al efecto,

Esta Presidencia de la AECI ha resuelto:

Primero.—Ampliar con cargo al concepto presupuestario 143 A 486.02
las fechas de la beca concedida al becario que a continuacion se rela-
ciona, para hacerlas coincidir con el periodo de sus estudios:

Programa I1.B:

Apellidos y nombre: Diaz Infante, Duanel. Pais de origen: Cuba. Fechas
iniciales: 01/10/2005-30/06/2006. Fechas actuales: 01/10/2005-30/09/2006.

La dotacion econémica de esta beca, de acuerdo a las bases de la
citada convocatoria consiste en 1200,00 euros mensuales y un seguro
médico, no farmacéutico, durante el periodo de vigencia de la beca, por
un importe de 17,00 euros por mes, una Ayuda de Viaje por un importe
de 800 euros y una Ayuda de Viaje de Regreso por un importe de 800
euros.

Estas modificaciones no supone un incremento econémico en el expe-
diente de gasto aprobado con anterioridad.

Segundo.—Ordenar la publicacién en el BOE de las becas reconoci-
das en esta Resolucion en los términos previstos por la Orden Ministe-
rial de 26 de marzo de 1992 y Resolucion de 26 de agosto de 2004.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se
puede interponer el recurso contencioso administrativo ante los Juzga-
dos Centrales de lo Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos
meses contados desde el dia siguiente al de su notificacion, de conformi-
dad con la Ley 29/1998, de 13 de julio, de dicha jurisdiccién. Potestativa-
mente podra interponer contra dicha Resolucion, en el plazo de un mes,
recurso de reposicion, previo al Contencioso-Administrativo, ante el
organo que dicta la resolucion, conforme a lo establecido en el articulo 116
de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de 13
de enero (B.O.E. del 14). Todo ello, sin perjuicio de que se utilice cual-
quier otra via que se considere oportuna.

Madrid, 16 de junio de 2006.-La Presidenta de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional, P.D. (Resolucion de 29 de diciembre de 2000),
el Secretario General de la Agencia Espaiiola de Cooperacién Internacio-
nal, Juan Pablo de la Iglesia y Gonzalez de Peredo.

MINISTERIO DE JUSTICIA

901 RESOLUCION de 1 de junio de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por don José Maria Sdenz Gonzdlez, y don
Angel Martin Prieto, contra la negativa del Registrador de
la Propiedad de Haro, a modificar la denominacion de
una finca inscrita.

En el recurso interpuesto por Don José Maria Saenz Gonzalez, y Angel
Martin Prieto, contra la negativa del Registrador de la Propiedad de Haro
don Juan Ignacio de los Mozos Touya, a modificar 1a denominacion de una
finca inscrita, que se pretende pase de estar denominada como ermita a
hacerlo como capilla.

Hechos
I

El dia veintitrés de febrero de 2005 se otorga ante el Notario de
Logrofio don Victor-Manuel de Luna Cubero, escritura complementaria
por la que los comparecientes don José Maria Sdenz Gonzélez, y don
Angel Martin Prieto solicitan el cambio de descripcion de la finca adqui-
rida en escritura anterior de 6 de agosto de 1998 y ante el Notario don
Palmacio Lopez Ramos, en la cual se decia que en la misma se hallaba
enclavada una ermita, pretendiendo rectificarla, al ser lo enclavado una
capilla y adjuntando distintos documentos que son incorporados a la
escritura.

I

Presentada dicha escritura en el Registro de la Propiedad, es calificada
por Juan Ignacio de los Mozos Touya, Registrador de la Propiedad de
Haro, con la siguiente nota: Hechos.—Primero: Se presenta una escritura
complementaria de otra de compra otorgada en 1998 por la que se pre-
tende rectificarla en el sentido de indicar que «la ermita «enclavada»
en la finca no es tal sino una capilla. Segundo: En la inscripcién de la
finca 19.597 que fue adquirida por la citada escritura se dice: «En la
citada finca se hallan enclavadas una ermita hundida de 140 m? y un
edificio-molino en ruinas de 480 m? que han tenido su aprovecha-
miento de aguas del arroyo que linda con €l por el Norte y el Sur. Por
otra parte al Folio 64 del Tomo 1.751 finca 19.252 se encuentra inscrita
a nombre de la Iglesia Catoélica, Didcesis de Calahorra, Calzada y
Logrono, Ermita de San Andrés de la Parroquia de Briones, un solar
sobre el que se eleva un edificio en ruinas en Briones, conocido por
Ermita de San Andrés de la Parroquia de Briones. Extension ciento vein-
titin metros cuadrados. Linderos: derecha, parcela 801-A de Rosario Diaz
Lezama; izquierda, camino y parcela 799 del Ayuntamiento y Ibixio, par-
cela 801-B casa de Rosario Diaz Lezana. Catastro: Poligono 1, disemi-
nando 15. Por tltimo al folio 66 del Tomo 1.594 y a favor del Ayuntamiento
de Briones, aparece la siguiente finca: Emita en Briones en San Andrés.
Extension treinta metros cuadrados. Linderos: derecha, izquierda y
fondo, herederos de Rosario Lezana;» Fundamentos de Derecho-Primero:
El término «enclavado» no puede entenderse como sinénimo de «perte-
neciente» o «incluido» en la superficie de la finca sino todo lo contrario,
alude a una superficie de terreno, edificacion, terreno baldio diferenciado
en cuanto al dominio del terreno que le rodea o circunda. Este es el sen-
tido que recoge el Codigo Civil, y asi al regular la servidumbre de paso el
articulo 564 concede al «propietario de la finca o heredad enclavada entre
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otras ajenas y sin salida a camino publico» el derecho de exigir paso a
través de las heredades vecinas previa la correspondiente indemnizacion.
En el presente caso es, por lo menos, dudoso el sentido de la palabra
utilizada, por lo que no podria certificarse de la pertenencia de tal edifi-
cacion (asi como del edificio-molino) a la finca 19.597 del Tomo 1.792,
Libro 168 de Briones. Segundo: Pero tal duda se acrecienta si tenemos en
cuenta que dicha «ermita» se halla inscrita a favor de personas juridicas
distintas en folios distintos aunque con diversa descripcién (origen sin
duda de la doble inmatriculacion): «Solar sobre el que se eleva un edificio
en ruinas en Briones, conocido por Ermita de San Andrés de la Parroquia
de Briones» y «Ermita en Briones en San Andrés», teniendo en cuenta que
en la inscripcion de 1996 a favor de la Iglesia se sefiala también el Catas-
tro: Poligono 1, diseminando 15, mientras que en la inscripcién de 1998, a
favor de los interesados de la escritura calificada sélo recoge el Catastro
de Rustica: Poligono 1 parcela 801. Por todo ello, se deniega la rectifica-
cion solicitada, por existir duda sobre la propiedad de la edificacion por
lo anteriormente expuesto. (Articulo 20, p° 1° y 2°, en relacién con el 40
d) ambos de la Ley Hipotecaria). Contra la presente nota puede interpo-
nerse recurso gubernativo ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado en el plazo de un mes —computado de fecha a fecha— a contar
de lanotificacion de esta calificacion mediante escrito presentado en esta
Oficina o en los lugares a que se refiere el parrafo tercero del articulo 327
de la Ley Hipotecaria. Juan Ignacio de los Mozos Touya, Registrador de la
Propiedad de Haro, con relacién al asiento de presentacion n° 451 del
diario 111 de fecha nueve de noviembre de dos mil cinco: Hechos-A los
hechos relacionados en la Nota precedente se ha de anadir que se ha pre-
sentado Acuerdo del Gerente Regional del Catastro de 24 de agosto
de 2005, por que se acuerda cambiar la descripcién catastral del Disemi-
nado Briones 15 para que en adelante tenga el «Uso religioso» —capilla.—
Fundamentos de Derecho.-Estando inscrita la «ermita» a favor de tres
titulares distintos, como se especifica en la Nota de denegacion de
fecha 2 de junio, y ademas sobre ser dudoso que esté comprendida en la
propiedad de la parcela 801 del poligono 1, como alli también se expone,
no parece que el cambio en la denominacion del edificio de «ermita» a
«capilla» ayude a resolver el problema sino mas bien a enmascarar la
situacion, de modo que ya no habria tres «ermitas» sino dos «ermitas» y
una «capilla», en consecuencia no debe atenderse tal peticion por existir
duda fundada sobre la titularidad de la finca y, por tanto, sobre la legitima-
cién para rectificar la descripcion de la finca (Articulos. 33 C.E., 348 del
Codigo Civil en relacion con el articulo 40, parrafo 30 de la Ley Hipoteca-
ria). Se deniega la practica de la rectificacion solicitada por lo anterior-
mente expuesto. Contra la presente nota puede interponerse recurso
gubernativo ante la Direccion General de los Registros y el Notariado en
el plazo de un mes —computado de fecha a fecha— a contar de la notifica-
cién de esta calificaciéon mediante escrito presentado en esta Oficina o en
los lugares a que se refiere el parrafo tercero del articulo 327 de la Ley
Hipotecaria. Se hace constar que ademas del recurso citado en el anverso
de esta folio se puede interponer directamente demanda judicial en el
plazo de dos meses computados de la misma manera, ante el Juzgado de
Primera Instancia de la capital de provincia del lugar de situacion de la
finca. Haro, veintiséis de noviembre de dos mil cinco. El Registrador.—
Juan Ignacio de los Mozos Touya.

I

Don José Maria Sdenz Gonzilez, y don Angel Martin Prieto, inter-
pusieron recurso contra la anterior calificacion negativa con base en
lo siguiente: Que los exponentes son propietarios de la finca registral
n.° 19.597 del Registro del Propiedad de Haro (La Rioja) en virtud de
escritura de propiedad otorgada el 6 de agosto de 1998, con la siguiente
descripcién que actualmente figura inscrita en el Registro: Heredad cereal
secano, en término municipal de Briones (La Rioja), al sitio de El Rio, de
cuarenta y tres areas, cuarenta centiareas, que linda: Norte, Arroyo del
Lavadero y finca de esta misma propiedad n° 800; Sur, arroyo; Este, rio
Ebro; y Oeste, camino. Es la parcela 801 del Poligono. En la citada finca
se halla enclavada una ermita hundida de 140 m? aproximadamente y un
edificio-molino en ruinas de 480 m? aproximadamente que ha tenido su
aprovechamiento de aguas del arroyo que lindan con el por el Norte y el
Sur. Dicha descripcion respondia a la informacion obrante en los certifi-
cados catastrales de la parcela adquirida, dado que en la certificacion
grafica del ano 1998 existian dos rayados, con las menciones de Ermita y
Molino y por ello uno de los edificios enclavados en la finca se describié
en la Escritura como «Ermita; 2.° Que realizadas las oportunas compro-
baciones, se constata que en dicha finca siempre habia estado enclavada
una capilla, que no ermita (incluso el pago colindante se denomina Las
Capillas), resultando que es en la Revision Catastral llevada a cabo en el
ano 1990 cuando se cambia unilateralmente la descripcion grafica y se
dibujan dos tipos de entramado dentro de la misma parcela con el sobre-
nombre de Ermita y Molino; 3.° Que reunida toda la documentacién
consistente en certificados del Archivo Histérico y planos antiguos de
catastro, se otorga la oportuna Escritura complementaria en Logrofo y

ante el Notario Victor Manuel de Luna Cubero el 23 de febrero de 2005,
donde los propietarios comparecientes «complementan la citada escri-
tura de 6 de agosto de 1998, en el sentido de que una de las edificaciones
en la finca no es una ermita sino una capilla, cuya inscripcion es denegada
por calificacién negativa de 2 de junio de 2005, en relacion al asiento de
presentacion n.° 1551 del diario 109 de fecha 28.04.05 del mismo Registra-
dor. 4.° Presentada dicha Escritura complementaria de nuevo, junto con
la resolucion de la Gerencia Catastral de La Rioja por la que se acuerda
practicar la modificacion en la descripcion catastral de la parcela 801 y
modificar la Cartografia Digitalizada en la que ahora aparece Capilla, el
Registrador de la Propiedad de Haro ha denegado la practica de la rectifi-
cacion solicitada por existir duda fundada sobre la titularidad de la finca
y, por tanto, sobre la legitimacion para rectificar la descripcion de la finca,
que es la que ahora se recurre. Fundamentos de Derecho.—II. Procede la
practica de la rectificacion en la descripcion del edificio enclavado en la
finca, en tanto el error en su descripcion ha sido subsanado en Escritura
complementaria otorgada ante Notario y a la vez, se ha adjuntado resolu-
cién firme de la Gerencia Catastral acordando su rectificacion en los
datos y planimetria digital. A la vista de la documentacién presentada es
incuestionable que la descripcion registral actual del edificio enclavado
en la finca como Ermita resulta errénea y supone una inexactitud regis-
tral, en tanto no concuerda con la realidad juridica extrarregistral ya rec-
tificada. En este caso y como ha quedado expuesto en los Hechos, el error
en la descripcién del edificio como Ermita tiene su origen en la Escritura
de adquisicion del dominio que se basa en la certificaciones catastrales
erréneas que han sido corregidas por acuerdo de la Gerencia Catastral de
La Rioja de 24 de agosto de 2005, existiendo el consentimiento del titular
en tanto otorgante de la Escritura complementaria y solicitante de la rec-
tificacion denegada. Por ello y al amparo del articulo 40 d) de la Ley Hipo-
tecaria procede la rectificacion interesada; III. Que la denegacién del
Registrador resulta improcedente en tanto plantea cuestiones de propie-
dad que nada tienen que ver con la rectificacion interesada en cuanto los
exponentes actualmente aparecen en el Registro de la Propiedad de Haro
como cotitulares de la finca 19.597 en la que se encuentra enclavada una
«Ermita» y su unica y justa pretension es rectificar este dato y sustituir
conforme a toda la realidad juridica extrarregistral la referencia de ese
edificio como «Capilla. Sin poder entender la alegacién a los articulos. 33
de la Constitucion y 348 del Codigo Civil, la argumentacion del Registra-
dor ignora el contenido del articulo. 38 de la Ley Hipotecaria y priva de
legitimacién al exponente cuando el mismo es titular de un dominio erré-
neamente inscrito y conforme al articulo 40 de la misma ley estaba abso-
luta y plenamente capacitado para instar esa rectificacion. Se acompanan
los documentos preceptivos y acaban suplicando de esta Direccion Gene-
ral que tenga por presentado este escrito, se digne admitirlo y a su vista
tenga por interpuesto recurso contra la nota de denegacion de la practica
de rectificacion de fecha 26.11.05 acordada por el Registrador de la Pro-
piedad de Haro (La Rioja), con relacién al asiento de presentacion n.° 451
del diario 111 de fecha 9.11.05 y sobre la inscripcion de la finca regis-
tral 19.597 en la jurisdiccion de Briones (La Rioja), y tras los tramites
oportunos proceda a la estimacion del recurso disponiendo la practica de
la rectificacién solicitada por esta parte.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 33 de la Constitucion Espaiiola, 38 del Cédigo
Civil, 1.3, 38, 40 y 326 de la Ley Hipotecaria, 298, 300, 306 y 313 del Regla-
mento Hipotecario y la Resolucion de este centro Directivo de 25 de
marzo de 1985.

1. En el presente recurso se discute, si en la descripcion de una finca
registral, en la que se contiene la referencia a una ermita «enclavada» en
ella, se puede cambiar su denominacion por la de capilla, en base a la
documentacion aportada por el requirente, en contra del criterio del
Registrador que entiende que por existir otras dos ermitas con parecida
descripcion inscritas en folios diferentes, existen dudas fundadas sobre la
titularidad de la finca registral y, por tanto, sobre la legitimacion para
rectificar la descripcion de la misma.

2. No existiendo discrepancia alguna por parte del Registrador sobre
la pertinencia de los documentos alegados para lograr tal cambio de
denominacidn, sino tan sélo su oposicién por entender que es incierta la
titularidad de la finca, es esta la Gnica cuestion que debe tratarse en este
recurso (cfr. Articulo 326 de la Ley Hipotecaria).

Sin embargo, ese defecto tal y como esta expresado, no puede ser
mantenido. La titularidad de la finca, por el hecho de existir otras dos con
parecida descripcién, que constan en otros asientos registrales, no puede
entenderse incierta, sino que por efecto del principio de legitimacion
registral consagrado en el articulo 38 de la Ley Hipotecaria, se presume
que el derecho inscrito existe y pertenece a su titular en la forma determi-
nada en el asiento respectivo, por lo que, habiendo una inexactitud regis-
tral afectante a un dato de mero hecho, como lo es un mero cambio de
denominacion de la edificacién contenida en el asiento, el titular de la
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finca esta legitimado para solicitar su rectificacion (Cfr. Articulos 39 y 40
de la Ley Hipotecaria).

Cuestion distinta es que pudiera existir un supuesto de doble inma-
triculacion, pero entonces asi como en los supuestos de acceso de un
inmueble por primera vez al Registro —articulos 300 y 306 del Reglamento
Hipotecario—y en los de inscripcion de excesos de cabida —articulo 298-5
del mismo texto legal—, la legislacion hipotecaria autoriza al Registrador
para suspender la inscripcion solicitada cuando el titulo presentado estu-
viese en contradiccion con algin asiento no cancelado o tenga duda fun-
dada acerca de la identidad de la finca, no ocurre lo mismo una vez que la
finca se ha inscrito en el Registro de la Propiedad, pues de la lectura del
articulo 313 del Reglamento Hipotecario se desprende que el Registrador
en este supuesto no puede apreciar de oficio su existencia, ya que la
orden de que se extienda la nota suficiente que exprese la doble inma-
triculacion corresponde unicamente a la Autoridad judicial en el procedi-
miento instado por el titular registral que crea que otra inscripciéon de
finca sefialada bajo distinto nimero se refiere al mismo inmueble, por lo
que en tanto —si se plantea— no se resuelva judicialmente acerca de la
titularidad que deba prevalecer o se extienda la nota marginal que al
amparo de dicho articulo reglamentario puede solicitar cualquiera de los
titulares, no puede el Registrador en el ejercicio de su funcién califica-
dora actuar de oficio y abstenerse de practicar asiento alguno, sino que
debera despachar el titulo presentado.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
calificacion del Registrador.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 1 de junio de 2006.—La Directora General de los Registros y del
Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 1 de junio de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por el notario de Madrid, don Valerio Pérez de
Madrid y Pald, contra la negativa del registrador de la
propiedad de Madrid n.° 20, a inscribir una escritura de
hipoteca cambiaria.

En el recurso interpuesto por el Notario de Madrid don Valerio Pérez
de Madrid y Pala contra la negativa del Registrador de la Propiedad de
Madrid —Registro nimero veinte-don Alfonso Ventoso Escribano, a inscri-
bir una escritura de hipoteca cambiaria.

Hechos

I

Por escritura otorgada ante el Notario de Madrid don Valerio Pérez de
Madrid y Pala, el dia 30 de junio de 2005, don Tomas C.S. y dofia Milagros
L.G. constituyeron hipoteca sobre determinada finca, en favor de la socie-
dad «Asesoria Financiera e Inmobiliaria Garor, S.L.», en garantia de la
obligacién de pago asumida por la aceptacion de una letra de cambio por
importe nominal de 21.965 euros, de sus intereses de demora de tres afios
al veinticinco por ciento anual, en el caso de impago, y hasta un maximo
de 16.473,75 euros, y de un importe que se fija para costas y gastos judicia-
les de 6.589,50. Se expresa en dicha escritura que don Tomas C.S. y dona
Milagros L.G. reconocen adeudar a dicha sociedad la cantidad de 21.965
euros, de las que 21.222,22 corresponden a principal y 742,78 euros a seis
meses de intereses ordinarios calculados al tipo del 3,5 % semestral; que
la referida letra de cambio deriva de relaciones econémicas existentes
entre las partes; y que la hipoteca se constituye a favor de la mencionada
sociedad acreedora (que, como librador y primer tenedor de la letra,
acepta la hipoteca), asi como de los futuros tenedores o endosatarios de
dicha letra de cambio.

En dicha escritura se anade lo siguiente: «Séptimo. Procedimiento
Judicial: La parte acreedora podra ejercitar sus derechos y acciones por
cualquiera de los procedimientos senalados en las leyes.».

1I

Dicho titulo se presenté por telefax en el Registro de la Propiedad
namero veinte de Madrid el 1 de julio de 2005; la copia autorizada de la
escritura se presento el 11 de julio, ocasionando el asiento 788 del Diario

22,y fue objeto de la calificacion que a continuacién se transcribe en los
extremos pertinentes:

«Hechos:

..II.  En dicho documento se formaliza una hipoteca cambiaria garan-
tizadndose en la misma unos intereses de demora de hasta un 25 % anual,
III. Se observa el siguiente defecto:

Se garantiza mediante la hipoteca cambiaria una letra de cambio y, en
consecuencia, una relacién juridica cambiaria de la que eventualmente
pueden dimanar intereses de demora del 25 % que supera el interés legal
incrementado en dos puntos, tope establecido en los articulos 58 y 59 de
la Ley Cambiaria y del Cheque; en dicha escritura se habilita para que el
tenedor pueda reclamar el importe de la letra o el total importe de la hipo-
teca y ademas poder actuarla por todos los procedimientos senalados en
las leyes (por tanto declarativos ordinarios, sumarios o ejecutivos, en
sentido lato).

...VII. La cobertura de tales intereses, sin perjuicio de los mecanis-
mos que tenga a bien utilizar el interesado, cabria garantizarlos por medio
de una hipoteca ordinaria como ha resaltado la D.G.R.N., segun se indica
a continuacién».

Y el Registrador expresa la integra y completa motivacion de dicha
calificacién en los siguientes fundamentos de derecho:

1.° Segun los articulos 58 y 59 de la Ley Cambiaria y del Cheque de 16
de julio de 1985, se pueden reclamar los réditos devengados desde la
fecha de vencimiento de la letra calculados al tipo de interés legal de
dinero (4 % segun la Ley 2/2004, de 27 de diciembre) incrementado en dos
puntos.

La Resoluciéon de esta Direccion General de 28 de marzo de 2005
(B.O.E. de 20 de mayo) determina que el interés de demora cuando éste
es superior a lo establecido en dicho articulo, constituye una obligacién
que no tiene caracter cambiario y por ello, si bien es licito el pacto que lo
establece, se halla sometido a un régimen juridico distinto, «<no queda
incorporado alaletray, en consecuencia, si se quiere garantizar con hipo-
teca, debe ser objeto de una hipoteca separada de la cambiaria».

2.° Si la denominada jurisprudencia hipotecaria siempre ha sido
importante para establecer pautas en el mecanismo de seguridad juridica
preventiva quiza una de las esferas de mayor relieve lo son aquellas, como
la que nos ocupa, en las que la pobreza normativa determina un mayor
realce de esa doctrina del Centro directivo toda vez que ha sido la practica
notarial y registral, ahormada por dicho Centro directivo, quien tiene
buena parte de autoria en la regulacion de la hipoteca cambiaria.

3. Ciertamente, mientras que el crédito hipotecario ha tenido un
gran protagonismo en los ultimos afios de manera que ha aparecido la
profesionalizacion y casi monopolio del crédito hipotecario por las
entidades financieras rodeando al mismo de maultiples medidas de
transparencia y en algiin modo intervencionismo en beneficio del con-
sumidor, y el usuario en general, ello no impide que la hipoteca cam-
biarla tenga encaje en el ordenamiento, pero de igual modo sujeto a
ciertas limitaciones.

4.° Ese encaje no es debido a una regulacion derivada de los textos
legales sino a su conformacion derivada de los intervinientes en la segu-
ridad juridica preventiva. Son varias las Resoluciones que han contem-
plado la hipoteca cambiaria; por citar sélo algunas, la de 26 de octubre
de 1973, 31 de octubre de 1978, 18 octubre 1979; 23 octubre 1951; 18
octubre 1996, etc.

5. La primera idea que debe presidir la hipoteca cambiaria es su
precision y en este sentido hay que convenir que la hipoteca cambiaria es
una hipoteca en garantia de una letra de cambio y no lo es cuando es
garantia de un crédito aunque éste se represente en letras de cambio. En
este sentido es ilustrativa la lectura de la Resolucion de 14 de octubre
de 1986.

6. Concretado el supuesto a una hipoteca cambiaria resulta que la
hipoteca como derecho real accesorio s6lo puede servir de derecho de
realizacion del valor en garantia de un crédito tal y como es conformado
éste, a los efectos de su ejecucion, y siendo en este caso el crédito de
naturaleza cambiaria regulado por la Ley Cambiaria y del Cheque sera
esta norma la que determina el alcance de la hipoteca. Cabe recordar que
la hipoteca cambiaria garantiza una obligacién cambiaria (cfr. la citada
Resolucion de 1986; como senalan determinados autores se constituye
«en garantia del pago del crédito derivado de letras de cambio»).

7.° De no procederse asi y practicarse la inscripcion de la hipoteca
garantizando esos intereses de demora, la inscripcién resultaria inexacta
e initil; a modo del articulo 33 de la Ley Hipotecaria de nada serviria
reclamar unos intereses de demora al 25 % cuando éstos, por la accién
cambiaria, s6lo podran alcanzar dos puntos sobre el de demora.

Cuestion distinta, para la que en todo caso se tendria que prestar el
correspondiente consentimiento, es que se inscribiera excluyendo la eje-
cucién por procedimientos ejecutivos (en sentido lato).



