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5. El Departamento de Justicia reconoce, a los efectos del presente
convenio, la validez de los certificados emitidos por la Fabrica Nacional
de Moneda y Timbre-Real Casa de 1a Moneda, o cualquier certificado digi-
tal autorizado por el Ministerio de Justicia que en el futuro pudiese susti-
tuirle, y que en todo caso debera cumplir con los requisitos técnicos que
aseguren la autenticidad, la confidencialidad, la integridad y el no repudio
de las comunicaciones.

6.° El Departamento de Justicia aportara al Ministerio de Justicia
unos certificados de prueba y el certificado raiz a fin de que por el Minis-
terio de Justicia puedan realizarse los debidos trabajos de parametriza-
cién en el sistema LexNET.

7.° Las partes se comprometen a facilitarse mutuamente informaciéon
de los certificados que las mismas revoquen.

Cuarta. Requisitos de hardware y de comunicaciones.—Para la utili-
zacion del sistema LexNET por parte de las oficinas judiciales de Cata-
luiia, sera necesario que éstas cuenten con:

Ordenadores personales con procesador Intel Pentium o compatible,
con al menos 128 Mbytes RAM.

Sistema operativo Windows 98/XP/2000.

Lector de tarjetas criptograficas.

Navegador Internet Explorer 5.5 compatible o superior con criptogra-
fia fuerte (128 bytes).

Certificados clase C2 emitidos a favor de los funcionarios de los Cuer-
pos de Personal al Servicio de la Administraciéon de Justicia destinados en
las oficinas judiciales de Cataluna.

Tarjetas criptograficas de soporte a los certificados digitales.

Conexion a la red de comunicaciones de la Generalidad de Catalufia
en el ambito de la administracion de justicia. El Departamento de Justicia
comunicara al Ministerio de Justicia la direccion IP tinica desde la que se
accedera a la rama del directorio LDAP correspondiente a esta Comuni-
dad Auténoma para la administracion que el sistema LexNET precisa.

El Departamento de Justicia suministrara las tarjetas criptograficas
que deban ser utilizadas por los funcionarios de los Cuerpos de Personal
al Servicio de la Administracion de Justicia destinados en las oficinas
judiciales de Cataluna.

Quinta. Organos de sequimiento y desarrollo del proyecto de pre-
sentacion de escritos y notificaciones de certificados.—Con el fin de
contar con los instrumentos adecuados de seguimiento y de evaluacion
de las acciones de implantacion de la presentacion de escritos y notifica-
ciones certificadas a las que se refiere el presente convenio, asi como
para mejorar las condiciones de su ejecucion, las partes establecen los
siguientes 6rganos bilaterales:

a) Comision mixta de implantaciéon y seguimiento. Estara integrada
por cinco miembros, dos nombrados por cada una de las partes firmantes,
uno de los cuales actuara de secretario, y un representante de la Delega-
cién del Gobierno en la Comunidad Auténoma. Esta comision podra ser
convocada por cualquiera de sus miembros, al efecto del oportuno segui-
miento del proyecto, con indicacién de los asuntos a tratar. En todo caso,
se reunira una vez al trimestre.

b) La Comision técnica del proyecto. Estara formada por dos miem-
bros designados por cada una de las partes firmantes, que deberan de
contar con la calificacién profesional en materia de tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones. La comision técnica elevara pro-
puestas a la comisién mixta de implantacion y seguimiento en todo aque-
llo relativo a la implantacion y la ejecucién del proyecto, y desarrollara las
actuaciones y los programas que le sean encomendados por la comision
mixta de seguimiento. A propuesta de la comision técnica, y cuando las
circunstancias lo aconsejen, la comisiéon mixta de seguimiento podra
acordar la incorporacion a la comision técnica de aquellos especialistas
que se estimen necesarios en funcioén de la indole de los problemas que
pudiesen surgir.

Sexta. FEspecificacion del dmbito de implantacion.—La comision
mixta de implantacién y seguimiento determinara las oficinas judiciales
en las que se implantara el sistema LexNET y los tipos de procedimientos
que se utilizaran durante el periodo de pilotaje del mismo.

Una vez realizada la anterior definicién se procedera a determinar
dentro la estructura LDAP del servicio LexNET los siguientes extremos:

a) Las oficinas judiciales y sus codigos, conforme a las especificacio-
nes del Test de Compatibilidad del Consejo General del Poder Judicial.

b) Los tipos de procedimiento y sus c6digos.

c¢) Los colegios de abogados y de procuradores y sus cédigos.

d) Los restantes operadores juridicos que pudiesen incorporarse al
sistema LexNET, y sus cédigos.

Séptima. Integracion con la aplicacion de gestion procesal.—El
Departamento de Justicia de la Generalidad de Cataluna, con el soporte
del Ministerio de Justicia, llevara a cabo la debida integracion del sistema

LexNET con la aplicacion de gestion procesal de utilizacién al Departa-
mento de Justicia.

Octava. Formacion.—La formacion necesaria para la implantacion
del sistema LexNET, en lo que se refiere a los funcionarios de la adminis-
tracion de justicia y demas personal que presta sus servicios en las ofici-
nas judiciales de Cataluiia, se llevara a cabo por el Departamento de Jus-
ticia de la Generalidad de Cataluiia con el apoyo, en su caso, y en lo que
se refiere a los administradores del sistema, del Ministerio de Justicia.

La formacion de los restantes operadores juridicos reconocidos por el
sistema se llevara a cabo por los respectivos colegios profesionales, con
el apoyo del Departamento de Justicia.

Novena. Alta de usuarios.—La incorporacién al LDAP del sistema
LexNET se realizara de la siguiente forma:

Reconocimiento de la raiz correspondiente a la rama de la administra-
cién de justicia en el ambito del Departamento de Justicia: el Ministerio
de Justicia.

Concesion de las tarjetas criptograficas, descargas de los certificados,
solicitudes de alta en el sistema y aprobacién de dichas solicitudes para
los funcionarios de los Cuerpos de Personal al Servicio de la Administra-
cion de Justicia destinados en las oficinas judiciales de Cataluna: el admi-
nistrador del sistema designado por el Departamento de Justicia.

Respecto a los restantes operadores juridicos reconocidos por el sis-
tema: se estara a lo acordado mediante los respectivos convenios que a tal
efecto se suscriban entre el Departamento de Justicia de la Generalidad
de Catalufia y los respectivos colegios profesionales.

Décima. Vigencia.—El presente convenio tendra efectos hasta el 31
de diciembre de 2006. Se podra prorrogar por periodos anuales, salvo que
alguna de las partes comunique a la otra su decisiéon de no hacerlo al
menos con dos meses de antelacion a la fecha de expiracién del convenio
o de cualquiera de sus prérrogas.

Undécima. Naturaleza del convenio de colaboracion y resolucion
de controversias.—El presente convenio tiene naturaleza administrativa.
Las cuestiones litigiosas surgidas sobre la interpretacion, ejecucion,
modificacion, resolucion y efectos que pudieran derivarse de la aplica-
cion del presente convenio deberan solventarse de mutuo acuerdo de las
partes en el seno de la comisién de seguimiento constituida. Si no resul-
tara posible alcanzar dicho acuerdo, las cuestiones litigiosas seran de
conocimiento y competencia del orden jurisdiccional contencioso-admi-
nistrativo, de conformidad con lo previsto en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de dicha jurisdiccién.

En prueba de conformidad, en el ejercicio de las facultades que legal-
mente les corresponden, las partes firman este documento, por dupli-
cado, en el lugar y la fecha sefialados en el encabezamiento.—El Ministro
de Justicia, Juan Fernando Lépez Aguilar.—El Consejero de Justicia de la
Generalidad de Cataluiia, Josep M. Valles i Casadevall.
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RESOLUCION de 11 de mayo de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por dofia Nieves Ordonez Ferndndez, contra
la negativa de la registradora de la propiedad de Cis-
tierna, a immatricular una participacion indivisa de
finca.

En el recurso interpuesto por Dofia Nieves Ordoinez Fernandez contra
la negativa de la Registradora de la Propiedad de Cistierna, Dona Marta
Gozalbes Fernandez de Palencia, a inmatricular una participacion indi-
visa de finca.

Hechos

I

Por escritura autorizada por el Notario de Caceres Don Pablo Blanco
Bueno, Dofia Carmen Crespo Marquez vendié a Dona Nieves Ordonez
Fernandez una participacion indivisa consistente en una cuarta parte y
otra dieciseisava parte indivisa de una vivienda en Puebla de Lillo (Ledn).
En esa escritura se consignaba que la finca pertenecia a la vendedora por
herencia de su tio Don Patricio Fernandez Fernandez, que no estaba ins-
crita y que carecia de datos catastrales, advirtiendo el Notario a los com-
parecientes que para la inmatriculacion de la finca deberia complemen-
tarse el titulo publico de adquisicion con un acta de notoriedad
acreditativa de que el transmitente es tenido como duefio.

Por acta de notoriedad para inmatriculaciéon de finca protocolizada
por el Notario de Cistiema Don Alvaro José La Chica Gonzalez, con fecha
18 de octubre de 2.005, se declara justificada la notoriedad pretendida y
en consecuencia se declara como notorio que el transmitente es tenido
como duefio de la finca descrita en el término municipal de Puebla de
Lillo (Ledn).
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La escritura de compraventa fue complementada por otra otorgada
uUnicamente por la compradora, por la que se modifican ciertos datos fisi-
cos de la finca, para acomodarlos a los que constan en el acta de notorie-
dad y en la certificacion catastral, en concreto el nimero e policia de la
calle de situacion, la superficie del solar y la de la vivienda, uno de los
linderos y se consigna la referencia catastral.

1I

Presentadas en el Registro de la Propiedad de Cistierna la escritura de
compraventa y el acta De notoriedad, fueron calificados por la Registra-
dora de la Propiedad de Cistierna con nota del siguiente tenor literal:
Calificado el precedente documento: Calificado el precedente documento,
en aplicacion del articulo 18 de la Ley Hipotecaria y concordantes del
Reglamento Hipotecario, se SUSPENDE, la inmatriculacion de la partici-
pacion indivisa de la finca objeto de compraventa ya que en éste Registro
de la Propiedad figura inscrita otra finca con la misma referencia catastral
que la que aparece reflejada en la certificacion catastral descriptiva y gra-
fica que se incorpora al acta de notoriedad complementaria, no correspon-
diéndose ademas la titularizad registral de dicha finca inscrita con la de la
transmitente (Da Carmen Crespo Marquez) en el documento presentado y
en cuya acta de notoriedad complementaria se declara notorio que es
tenida como duena. Asi pues, en caso de practicarse la inscripcién podria
producirse una doble inmatriculacién, ya que se tienen dudas acerca de si
se trata de la misma finca. (articulos 205 de la Ley hipotecaria, 298 y 313
del Reglamento Hipotecario, articulo 45 Texto Refundido de la Ley del
Catastro de 5 de marzo de 2004, 53.6 Ley de 30 de diciembre de 1996. Con-
tra esta calificacién podra interponer recurso ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado, en el plazo de un mes a contar de la notifica-
cién de la presente calificacion, mediante la presentacion del escrito del
recurso en este Registro de la Propiedad o en las Oficinas y Registros pre-
vistos en el articulo 327 de la Ley Hipotecaria y por los tramites estableci-
dos en los articulos 324 y siguientes de la propia Ley Hipotecaria, o bien
instar, dentro del plazo de quince dias siguientes a la notificacion, la apli-
cacion del cuadro de sustituciones previsto en el articulo 375 bis de dicha
Ley, en los términos establecidos por la Resolucion de la Direccion Gene-
ral de los Registros y del Notariado de cuatro de julio de 2002 y por el Real
Decreto 1.039/2003 de 1 de agosto, por el que se regula el derecho de los
interesados para instar la intervencion del registrador sustituto, desarro-
llado por Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado de la misma fecha. Cistierna, a 30 de noviembre de 2005, Registra-
dora de la Propiedad. Fdo. Marta Gozalbes Femandez de Palencia.

I

Donia Nieves Ordéiiez Fernandez interpuso recurso contra la anterior
calificacion, con base en las siguientes alegaciones: a) Que en virtud de
los datos obrantes en el acta de notoriedad, la causa alegada para suspen-
der la inmatriculacion de la referida finca es incierta; b) Que concreta-
mente en dicha acta se comprueban los siguientes extremos: que la finca
cuya inmatriculacién se solicita no se hallaba inscrita en el Registro de la
Propiedad, que dicha finca se hallaba catastrada a nombre de la transmi-
tente, que la descripcion de la misma es coincidente con el titulo piblico
adquisitivo que pretende complementar y que la certificacién catastral
descriptiva y grafica de ambas fincas son coincidentes; ¢) Que por parte
del Notario autorizante del acta de notoriedad e acompana certificacion
del Colegio Notarial de Valladolid acreditativa de la inexistencia de una
solicitud anterior referida a dicha finca, sin que asimismo nadie haya
comparecido en la notaria una vez publicado el edicto en el Ayuntamiento
de la Puebla de Lillo; d) que causa extrafieza que por parte de la Registra-
dora se manifieste que en el Registro figura inscrita otra finca con la
misma referencia catastral, puesto que a lo largo del acta de notoriedad se
manifiesta en varias ocasiones que la tinca correspondiente a la referen-
cia catastral cuya inscripcion se pretende no se halla inscrita; e) Concluye
solicitando se deje sin efecto la suspension de la inscripcion solicitada y
la inmatriculacion de la finca por los titulos presentados.

v

Con fecha de entrada en este centro Directivo de fecha 7 de febrero de
2.006, la Registradora de la Propiedad de Cistierna remite las alegaciones
presentadas en ese Registro con fecha 3 de febrero de 2.006 por el Notario
autorizante del acta Don Alvaro José La Chica Gonzalez, en los siguientes
términos: a) La Registradora no fundamenta la nota de manera clara, puesto
que en el primer parrafo solo sefiala que no se puede practicar la inmatricu-
lacién, puesto que existe en dicho Registro otra finca con la misma referen-
cia catastral, pero no sefiala precepto alguno que lleve a esa solucién, man-
teniendo en el segundo parrafo que en caso de practicar la inmatriculacion
solicitada se podria producir una doble inmatriculacion y se sefiala que se
tiene dudas acerca de la identidad de la finca, pero no dice dénde se apoya
esas dudas (linderos, situacién, descripcion, etc), enumerando finalmente
los articulos que basan su calificacion que son el articulo 205 de la Ley Hipo-

tecaria, los articulos 298 Y 313 del Reglamento Hipotecario, el articulo 45 del
Texto Refundido de la Ley del Catastro y el articulo 53.6 de la Ley de 30 de
diciembre de 1.996; b) E1 momento oportuno para sefalar ese defecto, la
existencia de otra finca inscrita con la misma referencia catastral, deberia
haber sido el de peticién de informacion registral, ya que al solicitarse se
hizo constar tal referencia catastral, como resulta de la solicitud que acom-
pafa y de la propia escritura, puesto que en la contestacion del Registro se
recoge la misma; c) que si se considera que la referencia catastral es ele-
mento esencial de la descripcion de la finca, debe comprobarse antes de dar
la nota simple informativa solicitada que no hay otra finca con esa referen-
cia, y si no se considera esencial, no puede impedir la inmatriculacion, lo que
no es légico ni admisible es que se espere para apreciar un defecto a que el
particular haya soportado unos gastos notariales y fiscales cuando se podia
haber puesto de manifiesto con anterioridad a los mismos, ademas de que
en casos como éste el Notario estaria siempre indefenso; d) que la existencia
de otra finca inscrita con la misma referencia catastral podria derivar de un
error en otra inscripcion; e) Acaba solicitando la estimacion del recurso y la
inmatriculacion de la finca objeto del acta.

A%

Con fecha 30 de enero de 2.006, con entrada en este Centro Directivo
el 8 de febrero de 2.006, la Registradora emiti6 su informe.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 7, 199, 205 Y 222 de la Ley Hipotecaria; 300 y 306
del Reglamento Hipotecario; y las resoluciones de la Direccion General
de los Registros y del Notariado de 25 de marzo de 1985; 4 de mayo de
1998; 24 de abril de 2000, 13 de enero y 10 de marzo de 2001, 11 de febrero
de 2003 y 27 de enero, 11 de febrero y 23 de noviembre de 2004; y 29 de
julio de 2005.

1. La causa de la calificacion negativa radica en la alegacion por la
Registradora de la existencia de duda razonable de que la finca que se
pretende inmatricular coincida, total o parcialmente, con otra finca ya
inscrita.

2. Elrecurso no puede sostenerse, por no ser el procedimiento habil
en estos supuestos. Como tiene reiteradamente establecido este Centro
Directivo (Vid Resoluciones citadas en los «Vistos»), las dudas que al
Registrador le surjan acerca de la identidad de la finca cuando se trata de
inmatricularla es una concreta situacion de hecho que no puede ser deci-
dida mediante recurso gubernativo, sino que debe ser planteada por el
interesado ante el Juez de Primera Instancia del partido, conforme a lo
dispuesto en los articulos 300 y 306 del Reglamento Hipotecario, y es a él
a quien entonces incumbe resolver si es 0 no inscribible el documento
presentado.

3. Cuestion distinta, pero que al igual que la anterior no puede ser
enjuiciada en el ambito de este recurso, es que la actuacion previa de la
Registradora al expedir la nota simple informativa solicitada por el Nota-
rio en la tramitaciéon del acta de notoriedad, no detectando en ese
momento la identidad de la referencia catastral —a pesar de habérsela
facilitado el Notario en su peticion y reflejada ella en la nota expedida-,
hubiera sido la causa efectiva de unos danos y perjuicios sufridos por la
recurrente, cuestion ésta de hipotética responsabilidad civil, que tienen
su cauce adecuado en el correspondiente procedimiento judicial (cfr.
articulo 222.5 de la Ley Hipotecaria)

Esta Direccion General ha acordado inadmitir el recurso interpuesto.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 Y 328 de la Ley Hipoteca-
ria.

Madrid, 11 de mayo de 2006.—La Directora General de los Registros y
del Notariado, Pilar Blanco-Morales Limones.
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RESOLUCION de 22 de mayo de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
interpuesto por don Héctor R. Pardo Garcia, Notario de
Santiago de Compostela, contra la negativa de la registra-
dora de la propiedad de Negreira, a inscribir una escri-
tura de préstamo hipotecario, por no manifestarse que no
constituye vivienda habitual.

En el recurso interpuesto por don Héctor R. Pardo Garcia, Notario de
Santiago de Compostela, contra la negativa de la Registradora de la Pro-



