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inocencia del recurrente con fundamento exclusivo en la
declaracién sumarial incriminatoria de uno de los coimpu-
tados, es necesario analizar con mas detenimiento si, en
este caso, los elementos aportados por las resoluciones
impugnadas pueden ser considerados, desde la perspec-
tiva constitucional, como elementos de corroboracién
minimo.

4. El conjunto de referencias incluidas en las resolu-
ciones impugnadas no pueden servir para entender col-
mada desde la perspectiva constitucional la exigencia de
corroboracion minima, tal y como ha sido concretada en
la jurisprudencia mas reciente ya expuesta.

En primer lugar, que los 6rganos judiciales hayan
razonado pormenorizada y extensamente la credibilidad
de la declaracion del coimputado prestada durante toda la
fase de instrucciéon en su caracter uniforme, concreto,
exento de contradicciones durante dicha fase, no asi en el
juicio oral, sin animadversion hacia el recurrente y carente
de fines autoexculpatorios o de esperanza de un trato
procesal mas favorable, carece de relevancia a los efectos
ahora discutidos. Como ha sido expuesto, esteTribunal ya
confirmo en las SSTC 233/2002, de 9 de diciembre, R 4,
y 190/2003, de 27 de octubre, FJ 6, que tales elementos,
por si mismos, carecen de relevancia como factores exter-
nos de corroboracion y solo pueden entrar en juego una
vez que la prueba alcance la aptitud constitucional nece-
saria para enervar la presuncion de inocencia, para lo que
es necesario, previamente, que dichas declaraciones
cuenten con una corroboracién minima a partir de cir-
cunstancias, hechos o datos externos a las mismas.

En segundo y ultimo lugar, como pone de manifiesto
el Ministerio Fiscal, las citadas Sentencias impugnadas no
han ofrecido elemento externo alguno de corroboracion,
puesto que los datos de identificacion facilitados por el
coimputado, tanto en su declaracion policial como ante el
Juez de Instruccion, respecto del recurrente, lo Unico que
acreditan era el conocimiento personal de ambos (por
otro lado, nunca discutido por las partes), pero de ello no
cabe extraer como consecuencia logica e inmediata que
quede minimamente acreditada la concreta participacion
del ahora demandante de amparo en la comision del
delito (en igual sentido, SSTC 286/2005, de 7 de noviem-
bre, RJ 3; y 97/2006, de 27 de marzo, FJ 3). En el presente
caso los datos aportados por los érganos judiciales como
factores externos de corroboracion de la declaracion del
coimputado [los datos de la persona que era propietaria
de la droga (el recurrente), forma de localizarle (moévil) y
de cdmo y cuando fueron los encuentros] son circunstan-
cias lo suficientemente genéricas como para no poderlas
considerar como elementos externos minimos de acredi-
tacion de dicha declaracion incriminatoria (cfr. las SSTC
340/2005, de 20 de diciembre, FJ 5; y 1/2006, de 16 de
enero, FJ 6).

En conclusiéon, conforme a la mas reciente jurispru-
dencia de este Tribunal sobre la suficiencia de la declara-
cion de los coimputados para enervar la presuncion de
inocencia, debe entenderse que, en este caso, se ha vul-
nerado el derecho a la presuncion de inocencia del recu-
rrente, ya que la Unica prueba de cargo en que se baso la
condena fue la declaracidon sumarial de uno de los coimpu-
tados, sin que se pusiera de manifiesto en las resolucio-
nes impugnadas la existencia de elementos externos e
independientes a dicha declaracion que permitan consi-
derar minimamente corroborada la participacion del actor
en los hechos que en ellas se le imputan. Todo lo cual
implica que deba acordarse para el restablecimiento del
derecho vulnerado, la anulacion de las Sentencias impug-
nadas Unicamente en lo referido a la condena del recu-
rrente, y que resulte innecesario entrar al andlisis de la
segunda de las quejas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspaNoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Pablo Fran-
cisco y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho funda-
mental del recurrente en amparo a la presuncion de ino-
cencia (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar la
nulidad de la Sentencia dictada por la Seccion Primera de
la Audiencia Provincial de Malaga, de 26 de mayo de 2003
(recurso de apelaciéon num. 298-2002), y de la Sentencia
del Juzgado de lo Penal nium. 2 de Malaga, de fecha 13 de
septiembre de 2002, dictada en el proceso penal abre-
viado num. 130-2002 por delito contra la salud publica,
unicamente en lo concerniente a la condena impuesta al
recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintidés de mayo de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramon
Rodriguez Arribas.—-Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

11124  Sala Primera. Sentencia 161/2006, de 22 de
mayo de 2006. Recurso de amparo 5061-2003.
Promovido por dona Ana Maria Canasveras
Barrena frente al Auto de un Juzgado de lo
Social de Las Palmas de Gran Canaria que
denego la nulidad de actuaciones de un proce-
dimiento de ejecucion de acta de conciliacion
laboral.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefension: notificacion edictal de los actos
de una ejecucion laboral, tras una comunica-
cion infructuosa en el domicilio de la empresa,
sin haber agotado los medios normales de
comunicacion, en particular en el propio
inmueble embargado.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5061-2003, promovido
por dona Ana Maria Canasveras Barrena, representada
por el Procurador de losTribunales don Roberto de Hoyos
Mencia y asistida por el Abogado don Jesus Masanet
Reverodn, contra el Auto de 23 de junio de 2003 del Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Las Palmas de Gran Canaria
y demas actos procesales anteriores dictados en el proce-
dimiento nim. 101/91 (ejecucién de acta de conciliacion
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de SEMAC). Ha sido parte don Avelino Bernal Andrino,
representado por la Procuradora de los Tribunales dona
Matilde Marin Pérez y asistido por la Abogada dona Car-
men Maria Cabrero Castro. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de esteTribunal el dia 30 de julio de 2003 el Procurador
de los Tribunales don Roberto de Hoyos Mencia, en nom-
bre de dona Ana Maria Canasveras Barrena, formuld
demanda de amparo contra el Auto de 23 de junio de 2003
dictado por el Juzgado de lo Social num. 1 de los de Las
Palmas, en el procedimiento num. 101/91 (ejecucion de
acta de conciliacion de SEMAC), por la vulneracion del
derecho fundamental a obtener la tutela efectiva de Jue-
ces yTribunales sin indefensién (art. 24.1 CE).

2. Los hechos de los que trae causa la presente
demanda de amparo son, sucintamente expuestos, los
siguientes:

a) El 11 de junio de 1991 se suscribié ante el Servicio
de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion (SEMAC) entre los
representantes legales de la empresa Ana Maria Canasve-
ras Barrena y su trabajador don Jacinto Marrero Bolahos
acta de conciliacion en virtud de la cual, reconociendo la
empresa la improcedencia del despido del que habia sido
objeto el trabajador, acordo el pago de una indemnizacién
de 1.769.435 pesetas, de las que en ese mismo acto hizo
entrega de 1.500.000 pesetas, quedando pendientes de
pago 269.435 pesetas.

b) Al no ver satisfecho el trabajador el pago de la
cantidad pendiente, interpuso demanda de ejecucioén, que
correspondié al Juzgado de lo Social nim. 1 de Las Pal-
mas. En la demanda se hacia constar como domicilio de
la empresa el de la calle Primavera 38 de Las Palmas.
Dicho domicilio correspondia al ultimo centro de trabajo
en el que el demandante habia prestado servicios para la
demandada, pero se encontraba ya cerrado y desocu-
pado. La empresaria tenia, sin embargo, su domicilio en
la calleTomas Miller de la misma ciudad. Asi consta en los
documentos aportados de la Tesoreria General de la
Seguridad Social, en el padrén municipal y en el Registro
de la Propiedad.

c) En fecha 3 de septiembre de 1991 se despachd
auto de ejecucion y embargo contra la demandada, que
fue dirigido al domicilio de la calle Primavera hecho cons-
tar en la demanda, y devuelto por el funcionario de
correos con la indicacién «ausente en horas de reparto
20/9/91». El Juzgado, al recibir las devoluciones de aque-
llos sobres no entregados, no realizd actuacién adicional
alguna para lograr su notificacion o, en su defecto, su
publicacion por edictos.

d) El 10 de mayo de 1993 se dicté por el Juzgado
providencia requiriendo a la parte actora para que, a la
vista de las actuaciones, instara lo que a su derecho con-
viniera, y senalara bienes de la ejecutada. La parte actora
manifestd desconocer bienes de la demandada, pidiendo
que se oficiara a los Registros publicos. Como contesta-
cién a los oficios judiciales en tal sentido, el Registro de la
Propiedad nium. 2 de Las Palmas certificd con fecha 16 de
julio de 1993 que a nombre de la demandada, casada en
régimen de separacion de bienes con don José Pérez
Bolanos, con domicilio en la calleTomas Miller de Las Pal-
mas, existia un inmueble en la planta cuarta, de la calle
Emilio Zola, con acceso por la calleTomas Miller.

e) ElJuzgado, por providencia de 27 de mayo de 1994,
acordo la anotacion preventiva del embargo sobre la finca
mencionada. Al mismo tiempo, acordo requerir a la deman-
dada para que depositara en el Juzgado los titulos de pro-
piedad de la finca embargada, asi como poner en conoci-

miento del esposo el embargo. La notificacion a tal respecto
la realiz6 nuevamente, sin éxito, a la direccion de la calle
Primavera, siendo devuelta por el servicio de Correos con la
indicacion «desconocido, 23 de julio de 1994».

f) Por diligencia de 16 de febrero de 1995 se ordend
la notificacion por edictos en el «Boletin Oficial de la Pro-
vincia». Sin embargo, el ejemplar del «Boletin Oficial de la
Provincia» conteniendo dicho edicto no figura en autos,
aunque el hecho de la publicacion se certifico por la
Secretaria del Juzgado al Registrador de la Propiedad, sin
que la fecha ni el nUmero del «Boletin Oficial de la Provin-
cia» se hicieran constar en dicha certificacion.

g) La finca se evalud, por informe pericial de 16 de
octubre de 1996, en la cantidad de 14.120.000 pesetas, si
bien existia una carga preferente consistente en una
deuda con la Unidad de Recaudacion Ejecutiva de 1aTGSS
por importe de 6.052.356 pesetas. El referido informe
pericial no es notificado a la demandada.

h) Por providencia de 31 de julio de 1998 se ordeno
la subasta de la finca, adjudicandosela en segunda
subasta a don Avelino Bernal Andrino, por importe de
3.654.711 pesetas. Los edictos con las fechas y condicio-
nes de las subastas fueron publicados en el «Boletin Ofi-
cial de la Provincia». Se dicté Auto de adjudicacién defini-
tiva el 29 de octubre de 1998.

i) Por providencia de 18 de diciembre de 1998, y a
peticion del adjudicatario, el Juzgado acuerda requerir el
desalojo de la vivienda en plazo de ocho dias en la per-
sona que pudiese encontrarse ocupandola. Es en este
momento cuando, segun la ejecutada, ahora demandante
de amparo, tiene conocimiento por primera vez del proce-
dimiento. En fecha 22 de febrero de 1999 comparece ante
el Juzgado, presentando el siguiente dia 23 incidente de
nulidad de actuaciones.

i) El incidente de nulidad de actuaciones fue desesti-
mado por Auto de 19 de mayo de 1999, por entender que la
ejecutada no habia actuado con la diligencia debida, no
siendo admisible que se lance a denunciar la vulneracion
de un derecho fundamental, olvidando que fue ella misma
la que dio pie a dicha situacién, «pues como acertadamente
expone el letrado de la “actora” la ejecucidon no se hubiese
interesado de haberse dado cumplimiento a lo acordado
en el SEMACH». Interpuesto recurso de reposicion, éste fue
igualmente desestimado por Auto de 19 de julio de 1999.

k) La demandante de amparo interpuso recurso de
suplicacién el 22 de septiembre de 1999. Dicho recurso
fue resuelto por Sentencia de la Sala de lo Social delTribu-
nal Superior de Justicia de Canarias (Las Palmas) de 31 de
mayo de 2002, en la que, estimandose parcialmente el
recurso, se anula todo lo actuado a partir de la providen-
cia de 24 de marzo de 1999 que tenia por interpuesto el
incidente de nulidad de actuaciones, a fin de que el Juz-
gado convocase a las partes de comparecencia, conforme
a lo previsto en el art. 236 LPL, para que la parte ejecutada
pudiese acreditar y el Juzgado comprobar la existencia de
las infracciones procesales alegadas. En la Sentencia, la
Sala considera que «a la Sra. Canasveras Barrena se le ha
causado efectivamente indefension por parte del Organo
Judicial por defectos en la practica de los actos de comu-
nicacion judicial, por cuanto que si bien el domicilio en el
que se practicaron los mismos fue el que ella misma
designd como tal en el acta de conciliacion ante el SEMAC
el dia 11 de julio de 1991, al menos desde el dia 16 de julio
de 1993, fecha en la que el Registro de la Propiedad nam.
2 de Las Palmas de Gran Canaria certifica que la ejecutada
tenia su domicilio en la calleTomas Millar ... de dicha Ciu-
dad (folios 31 a 35 de las actuaciones), el Juzgado tenia
conocimiento del nuevo domicilio de la ejecutada y en él
deberia haber intentado practicar los actos de comunica-
cién, con el fin de facilitar el ejercicio efectivo y no mera-
mente tedrico del derecho de defensa». Por otra parte,
habiéndose alegado por la ejecutada que el ejecutante
actuo fraudulentamente, pues conocia el domicilio de la
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ejecutada, silenciando tal conocimiento con fines espu-
rios, estos hechos solo podran ser acreditados con total
seguridad mediante prueba testifical o de confesién, a
cuyo efecto el Juzgador de instancia debio convocar a las
partes a la comparecencia prevista en el art. 236 LPL, con
la finalidad de comprobar la existencia o no de tal actua-
cion fraudulenta, que podria determinar la nulidad de
toda la ejecucion.

I) Con fecha 6 de mayo de 2003 se celebré dicha com-
parecencia, tras dos suspensiones previas, resolviéndose
con el Auto de 23 de junio de 2003 que se recurre en amparo.
El Auto desestima de nuevo la nulidad de actuaciones, con
base, entre otras, en las siguientes consideraciones:

La ejecutada conocié en todo momento el domicilio
del trabajador, y no hizo nada para pagar la cantidad a la
que se comprometié en acto de conciliacion.

El demandante actué siempre de buena fe, pues aun-
que sabia que la demandada vivia en la calleTomas Miller
desconocia su domicilio. No obsta a este desconoci-
miento el hecho de que el demandante fuera primo
segundo del esposo de la demandada, dado que no exis-
tian buenas relaciones familiares.

La ejecutada tuvo conocimiento del embargo trabado
sobre la finca desde la anotacion preventiva del embargo
o, en todo caso, desde que se anotd el embargo preven-
tivo por laTesoreria General de la Seguridad Social en el
ano 1995, toda vez que el embargo por el Juzgado a favor
del trabajador tenia caracter preferente. Senala en tal sen-
tido el Auto que «la finca propiedad de la actora, subas-
tada y adjudicada en este expediente, habia sido objeto
de embargo por la TGSS, el 7-6-1995, por importe de
6.052.356 pesetas, embargo que se levanto, tras el frac-
cionamiento y cumplimiento de la deuda, por manda-
miento de cancelacion el 11-12-1998, que fue comunicado
a la ejecutada y a su esposo, haciéndose constar en la
misma la existencia de un acreedor preferente: don
Jacinto Marrero Bolanos, el actor».

La seguridad juridica impide anular lo actuado, salvo
en casos excepcionales, debiendo haber obrado la parte
que insta la anulacion con la debida diligencia. En otro
caso, la no personacién en autos debe considerarse taci-
tamente voluntaria.

La notificacion se efectu6 donde la empresa tuvo un
centro de trabajo y donde fue validamente citada para el
acto de conciliacion. Aunque alega la empresa que tal
centro fue cerrado eso no la exime de dejar razon por el
medio que estime conveniente.

El hecho de que el Registrador de la Propiedad hiciera
constar como domicilio de la ejecutada el de la finca
embargada no prueba falta de diligencia alguna por parte
del Juzgado, pues éste habia ya efectuado la notificacion
con todas las garantias en el domicilio de la empresa,
donde ésta no pudo ser encontrada por causa imputable
a ella misma.

3. La demandante de amparo considera que el Auto
del Juzgado de lo Social ha vulnerado su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE), como conse-
cuencia de no haberse intentado por el Juzgado ni una sola
vez a lo largo del procedimiento la notificacion de comunica-
cion alguna en el domicilio de la recurrente, a pesar de tener
desde el primer momento conocimiento proporcionado por
un fedatario publico de dicho domicilio.

Por otra parte, las notificaciones por correo efectua-
das no cumplieron minimamente ninguna de las garan-
tias establecidas en la Ley, mientras que las notificaciones
por edictos nunca deberian haberse llevado a cabo si se
hubiera cumplido con lo establecido en la Ley.

Si se examinan las actuaciones se podra comprobar
que ni la ejecutada ni su marido tuvieron en ningun
momento conocimiento del procedimiento, sino hasta la
orden de desalojo, lo que habria evitado los perjuicios tan
desproporcionados que pueden suponer la necesidad de

desalojar una vivienda que constituye el domicilio habi-
tual y Unico de una familia, y ello por falta de pago de una
deuda de poco mas de 200.000 pesetas.

Ademas de demandar el otorgamiento del amparo, la
demandante solicita la suspensién del Auto recurrido, con
objeto de evitar el desalojo de la vivienda de la deman-
dante, de su marido y de sus hijos, lo que ocasionaria
danos y perjuicios de muy dificil reparacion.

Al mismo tiempo, y a fin de obtener la oportuna publi-
cidad registral de la sustanciacion del presente recurso de
amparo, sobre todo frente a posibles terceros adquirentes
de la finca subastada, considera necesaria la oportuna ano-
tacion del mismo en el Registro de la Propiedad nim. 2 de
Las Palmas, a cuyo efecto solicita que se libre manda-
miento al citado Registro para que se inscriba la oportuna
anotacion preventiva de los datos mas relevantes deriva-
dos de la interposicion y sustanciacién del recurso de
amparo, haciendo constar expresamente que la estimacion
del recurso implicaria la nulidad de la subasta efectuada en
virtud de la cual se adjudico a su actual titular registral.

4. Por providencia de 28 de septiembre de 2004, la
Seccion Segunda de este Tribunal, acordé admitir a tra-
mite de la demanda de amparo, sin perjuicio de lo que
resulte de los antecedentes, asi como, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, requerir atentamente a la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
(con sede en Las Palmas) y al Juzgado de lo Social nium. 1
de dicha capital para que en el plazo de diez dias remitan,
respectivamente, testimonio del recurso de suplicacién
num. 90-2000 y de los autos num. 101/91 (ejecuciéon num.
55/91), interesandose al propio tiempo que se emplace a
quienes fueron parte en el citado procedimiento, con
excepcion de la recurrente en amparo, que aparece ya
personada, para que en el plazo de diez dias puedan com-
parecer en este proceso constitucional, con traslado a
dichos efectos de copia de la demanda presentada. En
dicha providencia se acordé también, conforme a lo soli-
citado por la demandante de amparo, formar la corres-
pondiente pieza separada para la peticion de suspension
y de anotacion preventiva de la demanda de amparo, en
la cual, tras los tramites oportunos, se dictd Auto de 30 de
noviembre de 2004 por el que la Sala Primera resolvié
suspender la ejecucion de lo acordado en el Auto de 23 de
junio de 2003 por el Juzgado de Primera Instancia nim. 1
de los de Las Palmas, asi como acordar la anotacion pre-
ventiva de la demanda de amparo en el Registro de la
Propiedad num. 2 de los de Las Palmas.

5. Mediante escrito registrado en esteTribunal el dia 28
de octubre de 2004, la Procuradora de los Tribunales dona
Matilde Marin Pérez, actuando en nombre y representacion
de don Avelino Bernal Andrino, solicité que se la tuviera por
personada y parte en el procedimiento.

6. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de esteTribunal de 3 de diciem-
bre de 2004 se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias (con sede en Las Palmas)
y el Juzgado de lo Social nim. 1 de dicha capital, y el
escrito de la Procuradora de los Tribunales dona Matilde
Marin Pérez, a quien se tuvo por personada y parte en
nombre y representacién de don Avelino Bernal Andrino,
acordandose, conforme a lo dispuesto en el art. 52 LOTC,
dar vista de las actuaciones, por un plazo comun de veinte
dias, al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, para
que dentro de dicho término pudieran presentar las alega-
ciones que a su derecho convinieren.

7. Mediante escrito registrado el dia 4 de enero de 2005,
la Procuradora de los Tribunales dona Matilde Marin Pérez,
actuando en nombre y representacion de don Avelino Bernal
Andrino, solicité la desestimacion del recurso de amparo.
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Senala en su escrito la parte personada que los argu-
mentos del Auto recurrido no han sido desvirtuados en el
escrito de recurso, habiéndose realizado por el Juzgado
de lo Social una correcta valoracion de las razones por las
gue debia rechazarse la pretension de nulidad de actua-
ciones solicitada de contrario. Por una parte, la deman-
dada fue citada con todas las garantias legales en el domi-
cilio de la empresa que constaba senalado en el acta de
conciliacién, el del ultimo centro de trabajo, y si no fue
encontrada alli fue por causa unica y exclusivamente
imputable a la propia demandada, que omitié dejar
comunicacion de otro domicilio al que poder dirigirse,
como era su deber minimo de diligencia. Por otra, la
demandante de amparo conocia el domicilio de don
Jacinto Marrero Bolanos, pese a lo cual desde la fecha de
suscripcion del acta de conciliacién nunca intentd contac-
tar con él ni pagarle la cantidad objeto de la ejecucién.
Finalmente, la finca propiedad de la demandante de
amparo que resultd subastada y adjudicada al alegante
habia sido ya objeto de embargo por laTGSS el dia 7 de
junio de 1995, embargo que se levantd, tras el cumpli-
miento de la deuda, por mandamiento de cancelacion, el
dia 11 de diciembre de 1998, lo que fue comunicado a la
ejecutada y a su esposo haciéndose constar la existencia
de un acreedor preferente, el ya senalado don Jacinto
Marrero Bolanos. Por lo tanto, la ejecutada conocia la
existencia del embargo a favor del trabajador y, pese a
esta constancia, no realizd acto alguno conducente a
liquidar la deuda contraida y a levantar el embargo que
gravaba su vivienda.

En consecuencia, habiendo incumplido la deman-
dante de amparo su obligacion de pago e interpuesta por
el trabajador la correspondiente demanda de ejecucion, la
empresaria fue citada con todas las garantias legales en el
domicilio que constaba senalado, el del ultimo centro de
trabajo de la empresa, sin ser encontrada alli, y aunque
alega que el centro se encontraba cerrado ello no la exi-
mia de dejar constancia del nuevo domicilio, siento esta
falta de la diligencia minima exigible la Unica causa de
que no pudiera ser localizada. Alega la demandante que el
actor conocia su domicilio particular, por razén de paren-
tesco con su esposo y porque con anterioridad el centro
de trabajo habia estado situado en la misma calle de éste;
pero es lo cierto que dichos hechos no implican que el
actor conociera el citado domicilio, como acertadamente
razona el juzgador en el auto, mientras que consta por el
contrario como hecho probado que la Sra. Canasveras si
que conocia el domicilio del trabajador, sin que durante
nueve anos hiciera nada para contactar con el mismo y
pagar las cantidades debidas o, siquiera, dar razones del
incumplimiento.

En conclusion, del examen de todo lo actuado en autos
no se desprende que se haya producido vicio procesal
alguno y, menos aun, indefension de la demandada. Pues,
en efecto, consta que todas las citaciones y notificaciones
se llevaron a cabo en el domicilio empresarial de la deman-
dada, y solo cuando estas diligencias resultaron negativas
se acudié a la notificacidn edictal, llevandose a cabo todas
las citaciones en legal forma. Por otra parte, es evidente la
mala fe de la demandada, que en diferentes momentos
declaré como domicilio a efectos de notificaciones el de la
calle Primavera num. 38 para ahora solicitar la nulidad de
las actuaciones practicadas en el domicilio que ella misma
designd. Ademas de la evidente contradiccion que supone
exigir del otro, sea el Juzgado de lo Social o el actor, que
tuviera la maxima diligencia a la hora de dirigirse a ella,
cuando ella no tuvo la mas minima diligencia ni a la hora
de comunicar un nuevo domicilio, ni a la hora de realizar
cualquier acto judicial, bien para liquidar la deuda y con
ello levantar el embargo, bien para personarse en el pro-
ceso ejecutivo en el momento en que aun no se habia pro-
ducido la subasta y adjudicacion del bien cuyo embargo
conocia, lo que hubiera evitado tanto el perjuicio propio

como el ajeno que se causaria ahora al adjudicatario, cuyo
legitimo derecho quedaria sin efecto por la pretendida
declaracién de nulidad.

8. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté
sus alegaciones mediante escrito registrado el dia 20 de
enero de 2005, interesando la desestimacion de la
demanda de amparo.

Senala en su escrito el Ministerio Fiscal que es cierto
que la actuacion del Juzgado de lo Social no ha sido lo
suficientemente diligente como para procurar la interven-
cion en el proceso de la ejecutada en relacion con los tres
diferentes momentos del procedimiento de ejecucién a
los que la demandante se refiere para sustentar su
demanda. Asi, en la notificacién del Auto de 3 de septiem-
bre de 1991, en la que el servicio postal hace constar que
la destinataria se halla ausente en horas de reparto, no se
intenta siquiera reiterar la comunicacion en otro
momento, ni tampoco se procede a la publicacion de
edictos ex art. 59 LPL, si es que se considera que el para-
dero de aquella es ignorado. Posteriormente, y al reci-
birse la certificacion del Registro de la Propiedad nam. 2
de Las Palmas, en la que se acredita la titularidad de la
empresaria del inmueble que constituye su domicilio,
tampoco se intenta en ese momento comunicarle la exis-
tencia del proceso, ante la mas que probable circunstan-
cia de constituir tal vivienda su domicilio. Finalmente, y al
intentar la comunicacién de la providencia de 27 de mayo
de 1994, por la que se decreta la anotacion preventiva del
embargo, se practica aquélla nuevamente en la calle Pri-
mavera, num. 38, dirigiéndose a tal direccién los corres-
pondientes envios por correo a la empresaria y a su
esposo, aun cuando, como es obvio, al menos la ubica-
cién del domicilio del marido no ofrecia ningun lugar a
dudas.

Senalado lo anterior, advierte no obstante el Ministerio
publico que, conforme a la doctrina de esteTribunal, la reali-
dad de tal actuar indiligente por parte del Juzgado carece de
trascendencia desde la perspectiva constitucional derivada
del derecho a la tutela judicial si aquella actuacién hubiera
sido implicitamente consentida por la parte mediante su
comportamiento negligente en la defensa de los propios
intereses, o bien si, a pesar de la inactividad del Juzgado, la
parte hubiera tenido conocimiento extraprocesal de la pre-
tensién deducida en su contra. En tal sentido, senala que, a
la vista de los hechos declarados probados en el apartado
vigésimo del Auto ahora impugnado, es evidente que por
parte de la actora no se adoptd ninguna medida dirigida a
procurar que sus acreedores -y, entre ellos, el ejecutante en
el proceso del que trae causa— pudieran intentar el cobro de
sus créditos, ya que no dejé en el local que constituia el cen-
tro de trabajo indicacién alguna que pudiera servir al fin
senalado, habiéndose cerrado aquel el dia 31 de agosto de
1991, de forma que s6lo diecinueve dias después de cesar la
actividad empresarial ya no hubo posibilidad de localizar el
paradero de la empresaria.

Asimismo, la empresaria era consciente de la deuda
que asumia en conciliacién con el trabajador y que no
habia satisfecho, siendo facilmente deducible que el
empleado intentaria cobrar su crédito, sin que la emplea-
dora, pese a disponer de los datos personales del trabaja-
dor, tratara en ningln momento de ponerse en contacto
con éste para abonarle lo debido.

Por otra parte, el conocimiento extraprocesal de la pre-
tensién resulta patente, ya que la finca propiedad de la
actora habia sido objeto de embargo por la TGSS el 7 de
junio de 1995 por un importe de 6.052.356 pesetas, levantan-
dose el mismo, tras el fraccionamiento y cumplimiento de la
deuda, por mandamiento de cancelacién el 11 de diciembre
de 1998, que fue comunicado a la ejecutada y a su esposo,
haciéndose constar en la misma la existencia como acree-
dor preferente de don Jacinto Marrero Bolanos.
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En definitiva, concluye el Ministerio Fiscal que no
puede estimarse que la falta de intervencion en el proceso
de ejecucion sea atribuible a la falta de diligencia con la
que el 6rgano judicial procedio a constituir la relacién pro-
cesal, sino a la negligencia de la actora y a su interés por
evitar su localizacién y por negar el conocimiento de un
proceso que, tras el mandamiento de la TGSS en 11 de
diciembre de 1998, le resultaba absolutamente acreditado.

9. Por providencia de 19 de mayo de 2006 se senalo
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 22 de dicho mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Se invoca en la presente demanda de amparo la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) de la demandante, como consecuencia de la
indefensién ocasionada al haberse incumplido por el Juz-
gado de lo Social num. 1 de Las Palmas el deber de dili-
gencia que le era exigible atender en la realizacion de los
actos de comunicacion procesal, no habiéndose inten-
tado ni una solavez alo largo de todo el procedimiento de
apremio la notificacion de comunicacién alguna en el
domicilio de la recurrente, a pesar de tener desde el pri-
mer momento conocimiento proporcionado por un feda-
tario publico de dicho domicilio y habiéndose incumplido
en las notificaciones por correo efectuadas todas las
garantias establecidas en la ley, llegandose asi a una noti-
ficacion edictal que nunca deberia haberse llevado a cabo
si se hubiere cumplido dichas garantias. Se recurre, por
ello, el Auto del citado Juzgado de 23 de junio de 2003
que desestimo la solicitud de nulidad de actuaciones ins-
tada por tales motivos por la ahora demandante de
amparo.

Para el Ministerio Fiscal, aun cuando es cierto que la
actuacion del Juzgado de lo Social no fue lo suficiente-
mente diligente como para procurar la intervencion en el
proceso de la ejecutada en relacion con los tres diferentes
momentos del procedimiento de ejecucion a los que ésta
se refiere en su demanda, tal falta de diligencia carece de
relevancia constitucional, dado que, en ultima instancia,
su falta de intervencion en el proceso es atribuible a su
propia negligencia procesal y a su interés por evitar su
localizacion y por negar el conocimiento de un procedi-
miento que le resultaba absolutamente acreditado.

Por su parte, la representacion procesal de don Ave-
lino Bernal Andrino, cuyo interés en el presente proceso
constitucional de amparo deriva de su condicion de adju-
dicatario del bien subastado en el procedimiento ejecu-
tivo, considera que del examen de las actuaciones no se
desprende que se haya producido vicio procesal alguno,
toda vez que las citaciones y notificaciones se llevaron a
cabo en legal forma en el domicilio empresarial de la
demandada, y menos aun que se haya producido indefen-
sién de ésta, siendo evidente su mala fe, su falta de dili-
gencia procesal y el conocimiento por su parte de la recla-
macion seguida en su contra.

2. Delimitada en estos términos la cuestion deducida en
amparo, procede enunciar brevemente las lineas directrices
de nuestra jurisprudencia a propdsito de la misma. Como
hemos recordado una vez mas en la reciente STC 40/2005, de
28 de febrero, FJ 2, segun una consolidada doctrina cons-
titucional el derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension que se reconoce en el art. 24.1 CE garantiza el
derecho a acceder al proceso en condiciones de poder ser
oido y ejercer la defensa de los derechos e intereses legi-
timos, a cuyo efecto es fundamental la correcta realiza-
cién de los emplazamientos, las citaciones y las notifica-
ciones de los distintos actos procesales que tienen lugar
en el seno de un procedimiento judicial. La finalidad
material de esta exigencia es la de llevar al conocimiento
de los afectados las resoluciones judiciales, para que pue-

dan adoptar la postura que estimen pertinente en defensa
de sus intereses (por todas, SSTC 77/1997, de 21 de abril,
FJ 2; y 216/2002, de 25 de noviembre, FJ 2).

También hemos dicho, ya desde la STC 9/1981, de 31
de marzo, que el mandato implicito al legislador y al intér-
prete para promover el derecho de defensa, contenido en
el art. 24.1 CE, comporta la exigencia, en lo posible, del
emplazamiento personal de los afectados y, desde otra
perspectiva, la limitacion del empleo de la notificacién
edictal a aquellos supuestos en los que no conste el domi-
cilio de quien haya de ser emplazado o bien se ignore su
paradero (SSTC 141/1989, de 20 de julio; y 36/1987, de 25
de marzo, entre otras).

En tales casos, resulta exigible que el érgano judicial
observe una especial diligencia agotando previamente
todas las modalidades aptas para asegurar en el mayor
grado posible la recepcion de la notificacion por su desti-
natario, de modo que, al tiempo que cumple con las for-
malidades legalmente establecidas, se asegure de que el
destinatario del acto de comunicacién efectivamente lo
reciba (SSTC 227/1994, de 18 de julio; y 108/1994, de 11 de
abril, por todas). Asi, hemos declarado que cuando del
examen de los autos o de la documentacién aportada por
las partes se deduzca la existencia de un domicilio que
haga factible practicar de forma personal los actos de
comunicacion procesal con el demandado debe inten-
tarse esta forma de notificacion antes de acudir a la noti-
ficacion por edictos. En tal sentido, este Tribunal ha otor-
gado el amparo en aquellos casos en que se acudio a los
edictos pese a que en las actuaciones aparecia un telé-
fono en el que la demandada podia ser localizada (STC
65/2000, de 13 de marzo), o cuando no se intentod previa-
mente la notificacién personal en el domicilio senalado
por el vecino con el que se habia practicado el acto de
comunicacion que resultd negativo (STC 232/2000, de 2
de octubre), o en el otro domicilio del demandado que
constaba en autos (SSTC 81/1996, de 20 de mayo; 82/1996,
de 20 de mayo; 29/1997, de 24 de febrero; 254/2000, de 30
de octubre; 268/2000, de 13 de noviembre, entre otras).

Ahora bien, esta diligencia exigible al 6rgano judicial
no llega hasta el extremo de salvar comportamientos
absolutamente negligentes o contrarios a la buena fe de
aquellos destinatarios de los actos de comunicacion que
hubiesen llegado a tener un conocimiento efectivo y tem-
poraneo de los mismos que les hubiera permitido ejerci-
tar su derecho de defensa; y ello, incluso si tales actos
presentaran irregularidades en su practica (SSTC 78/1993,
de 1 de marzo, 227/1994, de 18 de julio, y 160/1995, de 6 de
noviembre, entre otras). En efecto, no puede resultar
acreedor de la proteccion del amparo constitucional quien
contribuyé de manera activa o negligente a causar la
indefensién de la que se queja al no comparecer en un
procedimiento del que tenia conocimiento por cauces
diferentes del emplazamiento personal, o del que habria
podido tener noticia si se hubiera comportado con una
minima diligencia (STC 6/2003, de 20 de enero, FJ 4).

3. Pues bien, aplicando la doctrina anteriormente
expuesta a este relato factico, resulta necesario apreciar,
en primer lugar, que el Juzgado no actud ajustandose a
las exigencias que el art. 24.1 CE impone a los Jueces y
Tribunales en la practica de los actos de comunicacién
procesal, pues a partir del primer intento fallido de notifi-
cacion del Auto de 3 de septiembre de 1991, que ordenaba
la ejecucion y acordaba el embargo de los bienes de la
ejecutada, se aparté manifiestamente de las formalidades
legalmente previstas para los actos de comunicacién pro-
cesal, tanto en relacion con esa notificacién concreta
como con los actos de comunicacién posteriores.

Dispone la Ley de procedimiento laboral (LPL), en este
sentido, que las citaciones, notificaciones y emplazamien-
tos que se practiquen fuera de la sede del Juzgado oTribu-
nal se haran, cualquiera que sea el destinatario, por
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correo certificado con acuse de recibo, dando fe el Secre-
tario en los autos del contenido del sobre remitido, y
uniéndose a ellos el acuse de recibo (art. 56.1 LPL); que si
las diligencias de comunicacion no pudieran efectuarse
en la forma indicada se practicardn mediante la entrega
de cédula al destinatario; que si no fuese hallado se entre-
gara aquélla al pariente mas cercano o familiar o
empleado, mayores de dieciséis anos que se hallaren en
el domicilio y, en su defecto, al vecino mas préximo o al
portero o conserje de la finca (art. 57.1 LPL); y que, s6lo
cuando una vez intentada la comunicacién utilizando los
medios razonables, no conste el domicilio del interesado,
o se ignore su paradero, se consignara por diligencia vy el
Juzgado o Tribunal mandara que se haga la notificacion,
citacién o emplazamiento, por medio de edictos, inser-
tando un extracto suficiente de la cédula en el Boletin
Oficial correspondiente, con la advertencia de que las
siguientes comunicaciones se haran en estrados salvo las
que deban revestir forma de auto o sentencia o se trate de
emplazamiento.

En el caso de autos, el Juzgado intentd la notificacion
del Auto al que se acaba de hacer referencia en la direc-
cion correspondiente al centro de trabajo de la empresa,
en la calle Primavera nium. 38 de Las Palmas, que era ade-
mas la direcciéon que se habia hecho constar por la
empresa en el acta de conciliacidon. Sin embargo, devuelta
por el servicio de Correos esa primera notificaciéon
haciendo constar que la destinataria se hallaba ausente
en horas de reparto, el Juzgado no intento reiterar la noti-
ficacién en otro momento, ni procedié tampoco a tratar
de efectuarla de manera personal mediante la entrega por
agente judicial de cédula al destinatario. Tampoco realizo
indagacion alguna para tratar de averiguar otros domici-
lios para la localizacidon personal de la ejecutada, ni recabo
del ejecutante la identificacion de otros posibles domici-
lios, ni indago en los Registros, ni hizo esfuerzo anadido
alguno a través de lo que hemos denominado «medios
normales a su alcance» (STC 65/2000, de 13 de marzo, FJ
3), o, al menos, de nada de ello existe constancia en las
actuaciones. Y, en relacion con este Auto de ejecucion, ni
siquiera acordé la notificacion por edictos de conformidad
con lo dispuesto en el art. 59 LPL, si es que consideraba
que la ejecutada se encontraba en ignorado paradero.

Posteriormente, al recibirse la certificacion del Regis-
tro de la Propiedad num. 2 de Las Palmas en la que se
acreditaba que la ejecutada era titular de un inmueble sito
en la calle Tomas Millar de dicha ciudad que, de acuerdo
con la certificacion, constituia igualmente el domicilio de
la ejecutada, el Juzgado omitid cualquier intento de
comunicacion con la misma sobre el procedimiento eje-
cutivo en marcha en el domicilio asi puesto de manifiesto.
En su lugar, dicto una providencia de 27 de mayo de 1994
decretando la anotacién preventiva del embargo sobre el
bien anteriormente citado y requiriendo a la ejecutada la
aportacion de los titulos de propiedad de la finca, provi-
dencia que intentd notificar tanto a ésta como a su esposo
nuevamente en la direccion del centro de trabajo de la
calle Primavera num. 38, siendo devueltos los envios
correspondientes por el servicio de correos con la men-
cion «desconocidovy, tras lo cual, en fecha 16 de febrero de
1995, acordo la notificacion edictal.

Interesa resaltar que la irregular actuacion del Juz-
gado de lo Social y la indefension causada a la ahora
demandante de amparo fue ya establecida por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
que en su Sentencia de 31 de mayo de 2002, que decretd
la nulidad de las actuaciones, declaré expresamente que
«a la Sra. Canasveras Barrena se le ha causado efectiva-
mente indefension por parte del Organo Judicial por
defectos en la préactica de los actos de comunicacioén judi-
cial, por cuanto que si bien el domicilio en el que se prac-
ticaron los mismos fue el que ella misma designdé como
tal en el acta de conciliacion ante el SEMAC el dia 11 de

julio de 1991, al menos desde el dia 16 de julio de 1993,
fecha en la que el Registro de la Propiedad nim. 2 de Las
Palmas de Gran Canaria certifica que la ejecutada tenia su
domicilio en la calle Tomas Millar ... de dicha Ciudad
(folios 31 a 35 de las actuaciones), el Juzgado tenia cono-
cimiento del nuevo domicilio de la ejecutada y en él debe-
ria haber intentado practicar los actos de comunicacion,
con el fin de facilitar el ejercicio efectivo y no meramente
teorico del derecho de defensa». Pese a lo cual, ordenada
la reposicion de las actuaciones con la finalidad de que se
convocara a las partes a la comparecencia prevista en el
art. 236 LPL para que la parte ejecutada pudiera acreditar
y el Juzgado comprobar la existencia de las infracciones
procesales alegadas, y celebrada ésta, el Juzgado proce-
dio a dictar el Auto ahora recurrido en el que negaba nue-
vamente relevancia a la queja de la ejecutada, senalando,
entre otras consideraciones, que la falta de notificacién al
domicilio puesto de manifiesto por la certificacion del
Registro de la Propiedad no probaba falta de diligencia
alguna por parte del Juzgado, pues éste habia ya efec-
tuado la notificacidon con todas las garantias en el domici-
lio de la empresa, donde ésta no pudo ser encontrada por
causa imputable a ella misma.

4. No obstante todo lo anterior, es lo cierto que este
Tribunal ha subrayado también en numerosas ocasiones
que no toda incorreccion o irregularidad en la conforma-
cion de la relacién juridica procesal alcanza relevancia
constitucional, pues para que sea posible apreciar inde-
fension vulneradora del art. 24.1 CE es en todo caso nece-
sario que la situacion en que ésta haya podido producirse
no se haya generado por una actitud voluntariamente
consentida por el supuestamente afectado o atribuible a
su propio desinterés, pasividad, malicia o falta de la nece-
saria diligencia (SSTC 190/1997, de 10 de noviembre, FJ 3;
210/1999, de 29 de noviembre, FJ 2; 91/2000, de 30 de
marzo, FJ 2; 104/2001, de 23 de abril, FJ 4; 104/2003, de 2
de junio, RJ 2 y 198/2003, de 10 de noviembre, FJ 4). Si
bien es cierto que los errores de los érganos judiciales no
deben repercutir negativamente en la esfera del ciuda-
dano, también lo es que a éste le es exigible una minima
diligencia, de forma que los posibles efectos danosos
resultantes de una actuacion incorrecta de aquéllos care-
cen de relevancia desde la perspectiva del amparo consti-
tucional cuando el error sea asimismo achacable a la
negligencia de la parte (SSTC 128/1998, de 16 de junio, FJ
6; 82/1999, de 10 de mayo, FJ 3; 150/2000, de 12 de junio,
FJ 2; 65/2002, de 11 de marzo, RJ 4; 37/2003, de 25 de
febrero, FJ 6; 178/2003, de 13 de octubre, FJ 4, y 249/2004,
de 20 de diciembre, FJ 2), bien porque se ha situado al
margen del litigio por razon de una actitud pasiva con el
objetivo de obtener una ventaja de esa marginacion, o
bien cuando se acredite que tenia un conocimiento extra-
procesal de la existencia del proceso al que no fue lla-
mado personalmente (SSTC 268/2000, de 13 de noviem-
bre, FJ 4; 113/2001, de 7 de mayo, FJ 6; 1/2002, de 14 de
enero, FJ 2; 191/2003, de 27 de octubre, FJ 3; y 225/2004,
de 29 de noviembre, FJ 2).

Este reproche es precisamente el que dirige a la ejecu-
tada el Auto del Juzgado de lo Social ahora recurrido, en
el que se senala que el «supuesto error» del Juzgado al no
citar a la actora en su domicilio registral en el aho 1993 no
es causa suficiente para la anulacién de lo actuado, pues
la actora, ademas de haber omitido dejar constancia de su
domicilio en el momento del cierre del centro de trabajo,
a fin de ser hallada y debidamente citada, debié tener
conocimiento del procedimiento seguido contra ella en el
Juzgado de lo Social, pese a lo cual decliné la posibilidad
de personarse en el mismo, del mismo modo que durante
nueve anos, conociendo el domicilio de su acreedor, pudo
en cualquier momento saldar la deuda, lo que no hizo.
Este mismo criterio es el que defienden en sus alegacio-
nes tanto el Ministerio Fiscal como la representacion pro-
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cesal de quien resultd adjudicatario del bien subastado en
el procedimiento ejecutivo.

Sin embargo, es lo cierto que la pretendida pasividad
o negligencia en modo alguno ha quedado minimamente
acreditada en las actuaciones, debiéndose recordar a este
respecto que, como ha senalado este Tribunal en otras
ocasiones, no cabe fundar una tal conclusion en una valo-
racion de simples conjeturas acerca de la actitud y cono-
cimiento del interesado, sino que se hace precisa su veri-
ficacion para que surta su efecto enervante de la tacha de
indefension (SSTC 219/1999, de 29 de noviembre, RJ 2;
268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4; 185/2001, de 17 de
septiembre, FJ 3; 87/2003, de 19 de mayo; 102/2003, de 2
de junio, FF JJ 2y 4; y 128/2005, de 23 de mayo, FJ 2).

En primer lugar, no hay constancia en los autos de
ninguna actuaciéon de la deudora, ahora demandante de
amparo, dirigida a entorpecer un eventual procedimiento
ejecutivo o a impedir su localizacién. Cuando la deman-
dante hace constar en el acto de conciliacion el domicilio
de la calle Primavera 38, tal direccion se correspondia
efectivamente con la del Unico centro de trabajo de la
empresa, que se encontraba aun en actividad en ese
momento. Posteriormente, cuando se intenta notificar en
dicha direccion el Auto de ejecucién, la notificacion no
puede llevarse a efecto porque en esa fecha la empresa
habia cesado ya su actividad y cerrado el indicado centro
de trabajo, segun se alega por ésta y no se contradice en
las actuaciones, sin que pueda, sin embargo, deducirse
de ello que la ahora demandante de amparo se hubiera
colocado a si misma en situacion de no poder ser locali-
zada, como afirma el Ministerio Fiscal en su informe. En
efecto, dificilmente puede considerarse asi cuando la
empresaria se mantuvo en todo momento en su domicilio
en condiciones de ser localizada por el Juzgado, que lo
habria podido hacer de haber actuado con la diligencia
minima requerida para ello, acudiendo a los datos del
padrén municipal de habitantes, del Registro de la Propie-
dad o incluso de los registros de la Seguridad Social, en
todos los cuales figuraba el domicilio de la ejecutada. No
es, asi, equiparable esta situaciéon de cierre del centro de
trabajo a la situacion, analizada por este Tribunal en otras
ocasiones, en la que el notificado se ausenta de su domi-
cilio sin dejar razén de su nuevo paradero.

En segundo lugar, no puede tampoco imputarse a la
ahora demandante de amparo una falta de diligencia
excluyente de la queja de indefensidn por el hecho de que
no hiciera frente al pago de una parte de las cantidades
acordadas en conciliaciéon. La falta de pago constituye la
razén de ser del procedimiento ejecutivo y no puede ser-
vir al mismo tiempo para valorar el comportamiento de la
ejecutada durante la tramitacion del mismo. Se plantea
una demanda ejecutiva porque la ahora demandante de
amparo no hizo frente, por las razones que fuera, que no
nos corresponde valorar aqui, al pago de una parte de las
cantidades acordadas; a partir de ello, la ejecutada tenia
derecho a que se respetaran en el procedimiento ejecu-
tivo sus garantias procesales y, en primer lugar, las relati-
vas a la correcta constitucion de la relacion juridica proce-
sal, debiendo ponderarse, en su caso, para apreciar la
existencia o no de indefension, la actitud diligente u obs-
truccionista desarrollada por la misma a lo largo del pro-
cedimiento; sin embargo, no es posible que la falta de
pago, que constituye la causa del procedimiento, condi-
cione ya irremediablemente la ausencia de contenido
constitucional de cualquier futura queja de indefension
por hechos acaecidos a lo largo de ese procedimiento. En
este sentido, el argumento del que se hace eco el Auto de
19 de mayo de 1999 del Juzgado de lo Social, segun el
cual la ejecutada no puede denunciar indefension porque
«la ejecucion no se hubiese interesado de haberse dado
cumplimiento a lo acordado en la SEMAC», resulta mani-
fiestamente contrario al contenido del derecho constitu-
cional de la ejecutada a la tutela judicial efectiva.

En definitiva, aun cuando la ahora demandante de
amparo hubiera podido pensar que la falta de pago podria
dar lugar al inicio de un procedimiento ejecutivo en su
contra, no se advierte ninguna razon por lo cual no
pudiera limitarse a esperar a recibir las oportunas notifi-
caciones al efecto. Como se ha senalado, la demandante
de amparo ha vivido desde, como minimo, el ano 1986 en
el mismo domicilio, que constaba como tal tanto en el
padrén municipal como en el Registro de la Propiedad.
Era, ademas, el domicilio de la empresa, como se des-
prende de la documentacion de Seguridad Social obrante
en las actuaciones. No existia, en definitiva, ninguna
razon para pensar que la demandante se hubiera situado
a si misma fuera de la posibilidad de ser localizada en el
marco de un procedimiento judicial ejecutivo o de cual-
quier otro, por lo que en tales circunstancias, ni el hecho
de que pudiera saber o intuir que la falta de pago de su
deuda podria tener consecuencias legales, ni el hecho del
cierre total del centro de trabajo en el que habia prestado
servicios el trabajador, constituyen elementos que hubie-
ran exigido una actitud de especial diligencia por parte de
la demandada al efecto de «ponerse al alcance» de las
posibles comunicaciones procesales. En tales condicio-
nes, el hecho de que decidiese, por el motivo que fuera,
no hacer frente al pago de la deuda pendiente y esperar a
que ésta le fuera requerida por el procedimiento ejecutivo
correspondiente no parece que sea motivo para que no
pueda legitimamente denunciar la indefension generada
por las sucesivas irregularidades en materia de comuni-
cacion procesal en las que incurrio el Juzgado y para que
deba admitir validamente el verse sorprendida por una
orden final de desalojo tras la tramitacién de un procedi-
miento en el que no tuvo participacién alguna.

Finalmente, no existe tampoco constancia en las
actuaciones de la existencia del conocimiento extraproce-
sal del procedimiento al que aluden tanto el Auto recu-
rrido como los escritos de alegaciones del Ministerio Fis-
cal y del adjudicatario del inmueble subastado. En el
hecho vigésimo del Auto recurrido se hace constar como
hecho probado (6) que «la finca propiedad de la actora,
subastada y adjudicada en este expediente, habia sido
objeto de embargo por laTGSS, el 7-6-1995, por importe
de 6.052.356 pesetas, embargo que se levantd, tras el
fraccionamiento y cumplimiento de la deuda, por manda-
miento de cancelacién el 11-12-1998, que fue comunicado
a la ejecutada y a su esposo, haciéndose constar en la
misma la existencia de un acreedor preferente: don
Jacinto Marrero Bolanos, el actor». Sin embargo, ello en
modo alguno permite entender acreditado que la ahora
demandante tuviera conocimiento de la existencia del
procedimiento ejecutivo antes de su finalizacion. Efectiva-
mente, obra al folio 292 de las actuaciones una providen-
cia de cancelacién del embargo emitida por la Direccion
Provincial de Las Palmas de la Tesoreria General de la
Seguridad Social que se dice notificada a la deudora y a
su conyuge, asi como a quien se califica como «acreedor
preferente», don Jacinto Marrero Bolanos, providencia a
partir de cuya notificacion no podria la demandante de
amparo alegar desconocimiento de la existencia de este
acreedor preferente y del correspondiente procedimiento
ejecutivo, como senala el Ministerio Fiscal en su informe.
Sin embargo, lo cierto es que a la fecha de la citada provi-
dencia el inmueble habia sido ya subastado y adjudicado,
lo que tuvo lugar mediante Auto de 29 de octubre de 1998,
de manera que el eventual conocimiento anticipado de la
existencia de ese procedimiento frente a la fecha de 18 de
diciembre de 1998 en que la demandante afirma haber
tenido realmente conocimiento del mismo, al decretarse
el desalojo de la vivienda adjudicada, careceria en cual-
quier caso de relevancia para enervar la indefension adu-
cida., por el contrario, nada hay en las actuaciones que
permita afirmar que la existencia de ese acreedor prefe-
rente fue conocida por la ahora demandante de amparo
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con anterioridad a la citada fecha, ya sea desde la fecha de
la anotacion preventiva del embargo o desde el ano 1995
en que se anotd el embargo preventivo de la Tesoreria
General de la Seguridad Social, como de manera no justifi-
cada sobre la base de hechos declarados probados se
afirma en el fundamento juridico primero del Auto ahora
recurrido.

5. Detodo lo senalado se concluye que la situaciéon de
indefensién que denuncia la demandante de amparo se ha
producido como consecuencia de una defectuosa actua-
cion del Juzgado de lo Social en la practica de los actos de
comunicacién procesal, omitiendo a lo largo del procedi-
miento ejecutivo tanto el cumplimiento de las formalida-
des previstas en los arts. 56 y 57 LPL como la realizacion de
cualquier indagacion o esfuerzo anadido, mediante la utili-
zacion de «medios normales a su alcance», para notificar
personalmente a la ejecutada en su domicilio las sucesivas
resoluciones adoptadas en el procedimiento, en garantia
de su derecho a la tutela judicial efectiva, incluso a pesar de
que dicho domicilio constaba en autos desde el ano 1993, a
través de la nota remitida por el Registro de la Propiedad a
peticion del propio Juzgado para la designaciéon de bienes
embargables. Ello ha determinado una efectiva situacion
de indefensién material, impidiendo a la ahora deman-
dante de amparo hacer valer sus derechos en el procedi-
miento ejecutivo, sin que quepa atribuir tal indefensién a
una actitud voluntariamente consentida por la afectada o
atribuible a su propio desinterés, pasividad, malicia o falta
de la necesaria diligencia. El Auto del Juzgado de lo Social
de 23 de junio de 2003, al desestimar la solicitud de nulidad
de actuaciones, no repar6 vy, por lo tanto, vulneré igual-
mente el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
sin) indefension de la demandante de amparo (art. 24.1
CE).

Debemos, por ello, otorgar el amparo solicitado, y en
su virtud anular todas las actuaciones practicadas en el
procedimiento 101/91, ejecucion 55/91, seguido ante el Juz-
gado de lo Social num. 1 de las Palmas de Gran Canaria, a
partir de la diligencia de embargo acordada por Auto de 3
de septiembre de 1991, reponiendo las actuaciones al
momento procesal oportuno a fin de que se proceda a noti-
ficar nuevamente a la demandante el citado Auto, de
manera respetuosa con su derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE).

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspPaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dona Ana Maria
Canasveras Barrena y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Anular todos los actos procesales del procedi-
miento 101/91, ejecucion 55/91, seguido ante el Juzgado de
lo Social nim. 1 de Las Palmas de Gran Canaria, desde el
momento de la notificacion del Auto de 3 de septiembre de
1991.

3.° Retrotraer las actuaciones judiciales, al efecto de
practicar dicha notificacién a la demandante de amparo de
manera respetuosa con el derecho vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintidés de mayo de dos mil seis.—
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

11125  Sala Primera. Sentencia 162/2006, de 22 de
mayo de 2006. Recurso de amparo 6212-2003.
Promovido por Viviendas Acogidas, S. A., en
relacion con la multa coercitiva impuesta por
un Juzgado de Primera Instancia de Madrid
para la exhibicion de documentos en procedi-

miento de jurisdiccion voluntaria.

Vulneracion parcial del derecho a la tutela judi-
cial efectiva: plazo para solicitar la subsanacion
de una resolucion judicial notificada mediante el
Colegio de Procuradores; modificacion de una
multa coercitiva que la altera sustancialmente.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 6212-2003, promovido
por Viviendas Acogidas, S.A., representada por el Procu-
rador de los Tribunales don José Luis Ferrer Recuero y
asistida por la Abogada dona Ana Ferrando Lamana, con-
tra la providencia de 17 de septiembre de 2003, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia nium. 36 de los de
Madrid, que inadmite el incidente de nulidad de actuacio-
nes promovido contra el Auto de fecha 24 de junio de
2003 dictado por el mismo Juzgado, en los autos de juris-
diccion voluntaria nim. 70005/98, por el que se desestimé
el recurso de reposicion interpuesto contra el Auto de 23
de abril de 2003, tal y como resulté modificado por el
Auto de 12 de mayo siguiente. Ha intervenido el Ministe-
rio Fiscal, y ha comparecido don Maximiliano Robledo
Felipe, representado por la Procuradora de los Tribunales
dona Magdalena Ruiz de Luna Gonzalez y asistido por el
Abogado don Fernando Sénchez Astudillo. Ha sido
Ponente el Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y Mon-
tiel, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 17 de octubre de 2003, don José
Luis Ferrer Recuero, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de la entidad Viviendas Acogi-
das, S.A., interpuso recurso de amparo contra las resolu-
ciones judiciales a las que se ha hecho mencion en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes, que a continuacion se exponen sucintamente:

a) En el procedimiento de jurisdiccion voluntaria nim.
70005/98, seguido ante el Juzgado de Primera Instancia
num. 36 de los de Madrid a instancias de don Maximiliano
Robledo Felipe contra la entidad demandante de amparo, en
el que se solicitaba la exhibicidon por parte de esta entidad
mercantil de una serie de documentos, fue acordada dicha
exhibicion en fecha 2 de marzo de 1998. Recurrida esa deci-
sion en reposicion, fue desestimado este recurso, como
también lo fue el recurso de apelacion posteriormente inter-
puesto. La exhibicion de documentos se llevé a cabo el 11 de
marzo de 2002, y luego el 17 de abril siguiente, al entender
el solicitante que faltaba documentacion.



