INFORME DE FISCALIZAC TGN DE LA CONTRA-
TACION CELEBRADA DURANTE EL EJERCI-
CIO 2002 POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR
PUBLICO ESTATAL SOMETIDAS AL.OS PROCEDI-
MIENTOS DE CONTRATACION ESTARLECIDOS
EN EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE CON-
TRATOS DR LAS ADMINISTRACIONES PURLICAS

El Pleno ds! Tribupal de Cuentas, en el gjercicio
de sy funcion fiscalizadora establecida en los ar-
ticulos 2.3), 9 v 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982,
de 12 de mayo, v a tenor de lo previsto en los artica-

195 12 v 14 de I3 misma disposicién v concordantes de
ia Ley 771988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 31
de enere de 2006, &! lnforme de Fiscalizactén de la
contratacion celebrada durante el gjercicio 2003 por las
Entidades del Sector Piblice Estatal sometidas a los
procedimientos de contratacion establecid &}
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Admi-

nistracionss Pubhca> y ha acordado su elzvacion a Jas
Corres Genarales, segin lo prevenido en el articulo 28.4
de la Ley de Fancionaniento

INDICE
1 CONSIDERACIONES GENERALES
1L DNPORMACHON GENERAL SOBRE LA REMISION DE LA DOCUMENTACION CONTRACTUAL AL

TRIBUNAL DE CUENTAS
HI RESULTADOS DE LA FISCALIZACION ESPECIFICA DE LA CONTRATACIGN

L1 ADMINISTRACION GENERAL DEL BESTADGY 5US OREGANISMOS AUTONOMOS

L fintsterio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn
L2 Ministerio de Ciencia v Teenologia

1.2 Minsterio de Economia

L4 Ministerio de Fomento

1.5 Ministerio de Hacienda

1.6 Ministetio de Medio Ambiente

L7 Mimsterio de Sanidad y Consumeo

HL18  Ministerio de Trabajo y Asuntos Scciales
HLLS  Minsterio para las Administraciones Pliblicas (MAP)
L1130 Mimsterio de Asunros Exseriores (MAEX)
L1 ED Ministerio de Brefensa
L2 Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte (MECD)
L1313 Mimsserio def lnterior
TILS.54  Ministerio de Justicia
HL11S  Ministerio de ta Presidencia
HLz ENTIDADES DEL SISTEMA DE LA SEGURIDAD SOCIAL
.21 Instituto Macional de fa Seguridad Social
2.2 Institoto Nacional de Gestida Sanitaria

W23 losisitmto de Migraciones y Servicios Socisles
.24 Iostituto Social de 2 Marina

2.5 Tesoreria General de la Seguridad Soctal
26 Intervencidn Geperal de la Segundad Social

M3 OIRAS BNTIDADES PUBLICAS BSTATALES ALAS QUB ES DEAPLICACTON FL TRLL

121 Loterfas y Apuestas del Estado (LAE)
.32 Socizdad Estaral de Salvamento Marftimo (SASEMAR)
I35 Eatidad Pablica Empresarial del Suelo (SEPES)
111.3.4 Agencia Bstatal de Administeacidn Tributaria
.35 Consorcio de Compensacidn de Seguros
36 Consejo Ecoendémico y Sccial
127 Copysidn del Mercado de las Telecomunicariones
111.2.8  Comasidn Nacional de Energia
.39 Comision Nacional del Mercado de Valores
310 Consejo de Seguridad Muclear
1201 Instituto Cervantes
I.3.§2  Ente Péblico Radiotzlevision Espatiola
313 Universidad Nacional de Educacién a Distancia
V. CONCLUSIONES
V. RECOMENDACIONES

ANEXOS

AR

8zl "wnu 304 [9p ojuswa|dng

900¢ oAew Qg sauelp

69




0L

900¢ oAew Qg sauelp

SIGLAS Y ABREVIATURAS PYME Peguefia v Mediana Empresa,
RD‘ Real Decreto Ley.

AEAT Agencia Estatal de la Administ &C10“1 Tributaris RGLCAP R eglamento General de Contratos de fas Administracionss Piblicas.
AECT Agencia Bspafiola de Cooperacidn fﬂmacxcnal RCCE Regtamento General de Contratacion det Pstado.
AENOR Agsncia Espafiola de Normalizacidn. RTVE ‘-2 dic Televisidn Espafiola.
AGEMED Agencia Espaitols de Medicamentos y Productos Sanitarios. SASEMAR  Sociedad Bstatal de Salvamento Marftioo.
BOE Beletin Oficial del Estado. SEPES Entidad Piblica Represarial dei Susin
CCs Consoscio de Compensacién de Seguros. TGSS Tesoraria General de fa Segmridad Social.
CEDEX Centro de Bstudios y Experimentacién de Obras Pablicas. TIC Tacnoloox’as de Ia Informaci6n v las Comunicaciones
CENDAR Centro de Coutrol de Recaudacion. TRLCAP  Texto Eefundido de fa Ley dz Contratos de fas Administraciones piblicas.
CE3 Consejo Econdmico v Social. TURESPARA lnstitmio de Tonsmo de Bspafia.
CETI Cenite de Estancia Ter v elevisidn.
CIARST Comision Internuinisterial de Adquisicidn de Bienes y Servicios Informadticos. TYE Televisitn Hspafiola.
Cis Centro de Inves *tigacicnes Socioldgic UNED Universidad Macional de Fducacidn a Distancia.
CLEA Conisién Liguidadora de Bntidades ds UTE Unién Temporal de Empresas.
M1 Comision Mimsterial de Informatica.
CMT Comision del Mercado de las Telecomunicaciones.
CNE Comisidn Macional de Enerzia. I CONSIDERACIONES GENERALES. resultades se incorg el informe c,uf* viene elabo-
CNMV Comision Nacional del Mercado de Valores. rando el Trbunal de Cusntas sobre la actividad econd-
opUy Unidad Central de Proceso. Bl Texto Befundido de {a Ley de Contratos de Jas  mico-financiera desarrcliada en los mistnos.
SN Consejo de Seguridad Muclear. Adrministraciones Pdblicas (TRLCAP), apro por 34 bien la fiscalizacién, en cuanto a fa delimitacién
DOCE Diario Oficial de la Comunidad Esropea. ea) Decrato Legislative 2/2000, de 16 de junio, esta- 2 su dmbito temporal, se ha dirigido como criterio

OUE Disric Oficial de Ia Union Busopea. blece el marce juridico por el gue ha de regirse lacon-  general a I3 contratacién A'iyuum(via =n el ejercicio
FROM Fondo de Regulacién v Organizacidn def Mercade de Producios de la Pesca v Cultivos Marinos. watacién administrativa en sus diferentes modalidades, 2003, en los contratos cuyo plazo de ejecucién se pro-
GIESE Gerencia de Infraestructuras v Equipamiento de Ia Seguridad def Estado. disefiando procedimisntos encaminados a potenciarla longa a ejercicios posteriores, Ja fiscalizacion de su
GISS Gerencia de Informatica de Ea Seguridad Social. concurtencia, la transparencia y objetividad en la actl- gjecucidn se ha extendide, en ka medida de lo posible,
IBM International Business Machines. vidad contractual. Asinusmo, la Ley Orgamea 2/1982,  hastalo eje-*utado en &i momento de conchuir los traba-
ICAA Institutc de la Cinematograffa v las Artes Audiovisuales. de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCw vyla josde cha:i cion dc fos respectivos expedientes,
1388 [ntervencion General de ld Segurian Social. Ley 771988, de 5 de abril. de Funcionamiento det Tri- Por lo qu = al afnai;sa.. concreto de Jos con-
IMSERSO Instituto de Migraciones y S=evicios Sociales. bunal de Cuentas (LFTCu) establecen, de forma expli-  tratos hay quc sig ificar que éste se ha efectuado aten-
INAEM Instituto Nacional de las Artes Bsednicas v de la Mdsics. cita, que estd sujeta a la actividad fiscabizadora de esta diende a los distintos ﬁpc\' de contratos v formas de
INE Instituto Nacional de Bstadistica. Tustitucion Ja contratacibn celebrada por la Administra-  adjudicacisn, distinguisndo 1os admuusrram'ﬁ.) tipicos
INEM Instituto Macional de Empleo. aién del Estado v demés entidades del Sector piblico v -obras, suministio, ge stidn de servicios piblicos, con-
INGESA Institato Nacioual de Gestidn Sanitaria. se especifican Jos contratos que hap de ser obisto de  sultoria y asistencia v de servicios—, los contratos
INSALIID Institute Nacional de fa Satud, una fiscalizacion particelar. administrativos :spea sdes y los coutratos privados.
INSS [nstituto MNacional de fa Segaridad Social. En cumplimiento de esta pravision legal Dentro de cada una de estas Latemr 35 se han analiza-
INTA Instituto Naciounal de Técnica Asrosspaci teban Terradas. st cuenta que la contratacién es vna de las 4reas del do, en lo posible v segin su importancia, no s6lo los
INVIFAS Instituto para la Vivienda de las Fuerzas Armadas. Sector piblico que mayor volumen de recursos econé-  contratos que producen gastas, sino también aquellos
ISCIH Institute de Satud Carlos TEL wicos gestiona, ei ol Tribunal de Cuentas se Hlevan a iratos generadores de in .f:sos, ast como los contra-
ISFAS [nstituto Social de las Puerzas Armadas. cabo dos tipos de sctuaciones fiscalizadoras: Por una importe o de coste ce
ISM Instituto Social de la Marina. patts, se examina la contraiacion celebrada por las dis- En cusnto a los conmtm 4dmm'ﬁfdti"os. de acuer-
e Impussto de Transmmisiones Patrimonisfes. tintas entidades v subsectores pdblices v se incorporan  do con o pravisto en ef articuio 40.1 de la LFTCu, la
VA Impuesto del Valor Afisdido. los resuftados obtenidos en fos cortaspondientss fnfor-  fiscalizacion ha comprendido los distinios momentos de
LAE Lotertas y Apuestas del Estado. mes individuales de fiscalizacion; y por otra, de modo  su preparacity, perfeccién y ficacion, asi como, et
LCAP Ley de Contratos de la Administracién Piblica 4s sistematizado v especifico v con una petspectiva  5u caso, s gjecucion, modificacion v extincién. No obs-
LETCU Lzy de Funcionamiento def Tribunal de Cuentas. miés general, se realiza la fiscalizacidn especificade la  tante, dada la amplitud del objeto material de esta fisca-
LOFAGE Le" Organizacién vy funcionansiento de 12 Adminisiracion General del Estado. contratacion ievada a cabo por los distintos subsecto-  hizacidn, ésta se ha acotado mediante [a aplicactdn da
LOTCU Ley Organica del Tribunal de Cnsntas. res piiblicos unos citterios de seleccidn, combinando criterios cuan-
LRIAP-PAC  Ley de Répimen Jurfdico de las Admmsiraciones Piblicas v del Procedimiento Administrativo Respondiendc 2 esta segunda orientacion, y aten-  tirativos v cualitativos en la determinacidn de la mussira

Comin. diendo a lo previsto en los articulos 11 de la LOI(‘u correspondiente, como se indica posteriotmente.

MAP Mimsterio de ias Administracionss Piblicas. v 39y 40 de la LFTCu, el Pleno del Tribupal de En el tratamisnto v exposieidn de los resultados
MAPA Ministerio de Agricultura, Pescay A"imemacién tas ine orpord enn el Programa de fiscalizaciones Jﬂi obtenidos se sigue 12 clasificacion orgdnica del Sector
MECD Winistetio de Educaci i6n, Culmra y Deporte. afic 2004 1a fiscalizacion de la contratacion celebrada piblico, diferencidndose, por un Jads, Ja contratacién
MUFACE Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado. durante el ejercicto 2003 por las entidades def Sector  celebrada por los Departamentos Ministertales y los
MUGEJU futualidad General Judicial. piblico estatal sometidas a los procedimientos de con-  Organismos Autdnomes a ellos adscritos: por otra

PR OP 1T

Oficina de Espailol en i3 Sociedad de 1a Informacidn.
Plizgo de Cléusulas Administrativas Particulares.
Programa de Fomento a la Investigacidn Téenica.

trafaciGn establecidos en el TRLCAP. Por lo gue se
refiere al analisis general de la contratacidn celebrada
en los subsectores piiblicos autondmico y local, sus

parte, fa contratactdn celebrada pot las Entidades Cres-
toras y Servicios Cowmunes de ia Seguridad Social; v,
por ummo s¢ destaca la contratacidn realizada por ias
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rastantes entidades del Ssctor publice estatal a las que
es de aplicacidn el TRLCAP.

Es preciso seffalar que, ademds del andlisis general de
Ia contratacion celsbrada por las distintas entidades del
Sector Pdblico estatal sometidas al TRECAP, en sste
Informe tambidn se presta una especial atencidn v se rea-
liza n analists espacifico de determinados contratos,
evada cuantfa, por la

gue se refieren, por los nes-
205 qu~ en su cumplimisnto hap podido presentarse o por
cualquier otra circunstancia significativa, se ha estimado
que han de ser objeto de un pamcu,a SEQUIMIEntO.

En cuanic a los cambios normativos habidos
en 2003 v gue afecian a la contraiacién en =l Sector
Piiblico, es preciso refedirse a laLey 52/2002, de 30 d=
diciembre, de Presupuestos Generales del E\mdo

ara 2003, donde se establace que, durante ese gjerci-
cio, =l Gobierno no avtorizard la cslebracidn de nueves
contratos de obra bajo la modalidad de abeno total del
precic. regulada en ol articulo 147 de la Ley 13/1996,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales Administrati-
vas v del Orden Social, v en el Rea} Decrato 70471697,
de 16 de mayo.

Por su parte, Ia Lay 5372002, de 30 de dictembre, de

fedidas Fiscales Administeativas y del Orden: Social
medifica e} TRLCAP, afiadiende una disposicidn adi-
wal que permite a los draanos de contratacidn crear
siros de Jiciradores en los que ias empresas podedn
inscribirse voluntaramente.

Astmismo, hay que significar la publicacion de
Ley 13/2003, de 253 de YO, Por 1 que se regula el

s

ciou

[

jmms
Y

Objetivos de la fiscalizacidn.

De conformmdad con lo previsio en las Directrices
Técmeas aprobadas por ef Pleno del Tuburpal de Cuen-
tas, en lo zacién de ta contratacidn se ha evaluado,
en pmmei ]U}Zﬂ el "ump,lrmapto de la normativa vigen-
te, es decis, mean desarroliade en ol TRLCAP Y
demas normativa aplicable, entre la que es precizo citar

¢l Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piblicas, 4pmoada por Real Decre-
to 1098/2001, de 172 de notubrs —en adelante RCAP.

Come resultado del cumplimiento del objetive de la
iscalizacion, en ef Informe se recoge 1o s6lo la mera
relactén o descripeidn formal de las ivregularidades
detectadas, sino tambifo en la medida de o posiblz, el
andlisis de las deficiencias observadas v de las conse-
cuenciss originadas por las mismas.

Por otra parte, la fiscalizacidn de legalidad se hs
wletado, cuando el alcance de las verificaciones lo
ha permitido, con ka valoracién def grado de eficiencia
v ecopomia sicanzado en los pt‘ocedl\mentus contrac-
tuales, asrdo coun lo establecido en los articu-
los 9.1 de fa LOTCy v 27.1 de la LFTCu.

(ST

Tratamiente de las alegaciones.

Los resultados provisionales obtanid
de los expedientes de contrata
sieron de forma sepragads a los diferentes | “)epaftamen—
tos Ministeriales y Emzcades del Sector piblico estatal

paca que, seglin lo previsto en el articulo 44.1 de la Ley
de I amiento def Tribunal, v en relacién con las

actuactones fiscalizadoras realizadas en su v
ambito, pudieran formular alegaciones y remitir coan-
tos documentos estimaran {er‘meme. ¥

1o sélo los
actyales responsables, sino tambidn guienes lo fyeron
durante e plazo fiscalizado.

Todas las alegaciones formmiadas han sido anatiza-
das y va as detenidamente, suprimiéndose o wodi-
ficdndoss =] texto otiginal cuando a,i se ha estimado
ario. En u\ras o-,mopes, el wexd inic 1 no se ha

T3S eX phcaman% que confirman la <*ituacién descri-
13 en el lnforme, o porque no se comparten la exposi-
cién o los juicios en elias vertidos, o no justifican docu-
meptalments  las  afirmaciones  mantemdas, con
independencia de gue ol Tribunal haya estimado opor-
0o no dejar constancia de B dlscrevanma en Ja inter-
pretacidn de los hechos anahzados para reafirmar que
su valoracidn definitiva es Ja recogida en su Informe
Los expedientes d

¢ contratactén remitidos al T 1‘1ounal
con ocasion del trdmite de alegaciones s=edn objeto del
correspondiente analists de conformidad con fos crite-
rios establecides y sus resultados serdn recogidos, en sy
caso, en ef proxime informe que ef Tribunal de Cuentas
elabore sobre 1a aluacn,n de fa contratacion.

Por lo que s¢ vefisre a las actuaciones posteriores al
ejercicio fiscalizado a las que pud udirse en los

escritos de alegactones, come criterio general Gnica-
mente 5¢ incorpora alguna referencia a las mismas
cuando el Tribunal de Cuentas ha podido verificar su
reatizacién o ésta ha quedado suficientemente acredira-
da por i2 entidad alegante.

El andlisis efectuado se ha extendido atods la docu-
tacitn apanada eq esta fase =0 relacién con los
expedientes fiscalizados. No obsisnte, se ha esrimado
oportuno agrega_r a este Informe, en cumplimiento de lo
previsto e &l mencionado articulo, inicamente ef texto
de | gaciones remiti i el plaze estable
guedando registrada en fos archivos de este Tribunal fa
restante documentacidn complementaria.

md
=

INFORMAC 10N GENERAL SOBRELA REMI-
SION DE LA DOCUMENTACION CONTRAC-
TUAL AL TRIBUNAL DE CUENTAS.

En el art. 40.2 de fa LFTCu se
cidn de remitir al Tribunal de Cuentas, por parte de la
Administracién def Estado y demas entidades del Sector
publice, relaciones anuales de fos contratos celebrs
que soperen determinadas cuantias, distinguicndose &

tipo de contrato v el procedimiento v forma seguide en

tablece la obhiga-

5

dicacidn. Sin pagjuicic de lo anterior, el mismo
precepro dispone gue et Tribunal de Cuentas puede sob-
vitar 1n informacién y documentacion que estime nece-
saria para ef ejsreicio de =a actividad fiscalizadors,

Por otro lado, el ait. 57 del TRLCAP sefiala qgue,
dentro de los tres meses siguientss a la formalizacion
del contrato, ef Owai-o de contratacidn remitied sl Tri-
bupal de Cusptas copia certificada del documento
mediante ef que se hubiera formalizado ef contrato,
acompafiada de un extracto del expediente, s
que la cuantia supers deternunados impories.

Informacion sobre contratos celebrados, incluida en las relaciones remitidas

La informacidn recibida en &l

vibupal de Cuen

tas, en virtud de 1o establecido en ol citads articulo

40.2 de la LFT

u, aparece &

tetizada en el

cuadio

sigutents, segin e\ cual el total de los contrats:

i
mentos Ministeriales,
dades

o5 Gestoras y

fidos en las relaciones remitidas por fos Depﬁﬁa-
Organismos awibuomos, Fati-
Servmas Comunes de is Seguridad
voctal y restantes Entidades piiblics
tidas al TRLCAP asciende a untotal de 5

. estatajes some-
ATT contra-

tos gue suman un impoite de 8.407.762 miles de

GRGANO DE CONTRATACION Ne IMPORTE

M° AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION 32 38.441
M° CIENCIA Y TECNOLOGIA 53 130.315
M® ECONOMIA 91 94.554
M° FOMENTO 213 872420
M° HACIENDA 80 77.788
M° MEDIO AMBIENTE 579 1.276.316
M° SANIDAD Y CONSUMO 110 37.292
M° TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES 191 40.250
M° ADMINISTRACIONES PUBLICAS 29 38.878
M° ASUNTOS EXTERIORES 36 34570
M° DEFENSA 935 1.435.954
M° EDUCACION 160 215.339
M° INTERIOR 244 470.195
M2 JUSTICIA 30 25529
M? PRESIDENCIA 47 71.286
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 167 116.609
INSTITUTO NACIONAL DE GESTION SANITARIA 51 63.680
INSTITUTO DE MIGRACIONES Y SERVICIOS SOCIALES 188 176.734
INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA 18 8.767
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 407 245.138
INTERVENCION GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 2 418
SASEMAR 20 7.290
LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO 9 52.667
SEPES 35 156.928
GIF 39 2.453.789
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA 151 127.121
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 61 4.900
COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA 26 4.027
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES 49 4.257
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR 65 6.953
CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL 17 1.012
CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS 148 8.891
INSTITUTO CERVANTES 810 15.678
RADIO TELEVISION ESPANOLA 179 38.095
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA 139 55.681
TOTALES 5.411 8.407.762
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Por io que se refiers a los expedic enites remitideos en
complimiento de 1o rrmr's?c en ol mencionado
articule 57 de} TRL.CAP, en el cuadeo signiente se ofre-
ce una relaciSn difersnciada por Departamentos Minis-

teriales y restantes Entidades Pablicas Estatales a las
qQue es de aplicacién. (")m(\ se dedur:‘ de este cuades,
se han rewitido al Tribun contratos, por un total
de 10.578.608 miles de ewros.

Contratos remitidos ul Tribunal de Cuentas en ef ejercicio 2003
{em mikes de euros)

OTROS CONTRATOS

CONTRATOS REMITIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS REMITIDOS A SOLICITUD

EN CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE DEL TRIBUNAL DE
DPTO. CUENTAS
DE OFICIO AREQUERIIENTO DEL " MPORTE

Ne IMPORTE N IMPORTE
‘Mo AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION 2 4545 T
M° CIENCIA Y TECNOLOGIA 66 152042 T
Mo ECONOMIA 9% 85434 T
M° FOMENTO 497 3.560.329
M HACIENDA 77 57.278
'M® MEDIO AMBIENTE 453 90645
‘Mo SANIDAD Y CONSUMO 4 1421 10 1,508
‘M TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES 3 1243 o T 3.807
M ADMINISTRACIONES PUBLICAS ’
M® ASUNTOS EXTERIORES CooTT 7
‘Mo DEFENSA T 8.258 1 205
'M® EDUCACION 160 215339
M® INTERIOR 24 470195
‘Me JUSTICIA 2% 1 108
M? PRESIDENCIA a
NSS 95 85906 5 6 1896
INGESA 12 52317 2 3 574
IMSERSO 32 17.683 9 2 7.935
ISM 17 1 598
TGSS 242 8 4585 48 72412
o : i . .
'SASEMAR 20
LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO 9 7 7
SEPES 35 1s6928 7 7
GIF 3 2453789 7 7
'AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA 119 109.445 - 1 e
CooL IO Us ST S
'COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA 5 335 T 3 231
'COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES 6 1834 5 T 328
'CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR 6 1.348 5 2897 2 213
'CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL 2 338 3T 239
'CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS Ty 2122 16 1759
INSTITUTO CERVANTES P 1408 oo 0 8.023
RADIOTELEVISION ESPANOLA B 14020 10 16.381 15 1,859
'UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA P " ro0 9 4815 6 35.871
TOTALES 3434 10.380.599 67 159.771 217 138.238

La mera cornparacion entre los importes 1ot
los coptratos incluidos en fos cua
de manifiesto su faita
mentalmente a que en distintas ocasiones,

COMO singi-
larmente se recoge con posterioridad en referen m.miau

diferentes Organos de coptratacidn, dichas relaciones

no se repitisron o, e o su inforimacion era mcom-
pleta,
En relacion con los contratos 05, el 92% se
remitieran de oficic por los Otganes de coutratacidn,
rentras que of eavio de los restantes se efectud a solict-
ud del Tribunal, en la mayor parte de los cases referidaa

5,

contratos cuya rermisién ne estd expresamente prevista
en = TRLGAP.

En los anexos IL1y 112 se ofrece una clasificacion
d= Jos contratos rec;bldos, segin tipo de contrato y
forma de adjudicacién aplicada en cada cass. Las can-
tidades reflejadas en los anexos como en los cuadros
de este informe se refisren a importes fotales u:‘ adju-
dicacidn, sin distinguir por tanto si se trata de expe-
dientes de contratacidn que han genemdo gastos

ey

(como ocurre con ks contratos de obras, los de suini
aistros, 1os de cousultorda y asistencia y los de servi-
cios) o ingresos (como es el case, por e
de-e-mnacos contratos de gestidn de ser
€05 que contienen i3 pre‘r;,)srm del page de i canon, ©
de los contratos de enajenacién o arrendamiento de
bienes mnmuebles integrantes dal T“Sp"(‘ti'" ra?rimo~
mo. Una sis de esta informacion se recoge en los
cuadros signientes:

Contratos remitidos clasificados segtn tipo de contrato

(en miles de euros)

Ne IMPORTE % *
Obras 833 7.095.338 66
Consultoria y asistencia y de servicios 1.863 1.842.098 17
Suministro 850 1.074.573 10
Gestion de Servicios Publicos 76 423.308 4
Privados 94 242.837 2
Administrativos especiales 2 454 0
TOTALES 3.718 10.678.608 100

* Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total

Segiin se observa en el cuadro anterior, ef imy
{os contratos de obras remitidos supone el 66% det tmpor-
te total, mientras que los iraportes de los contratos de
consultoria v asistencia y de servicios y de los contratos de

suministro representan et 17% v el 10% del total, respecti-
vamente, quedands nwy por deba o el importe de los
contratos de gestion de servicios piblicos y de los contra-
tos privados y administrativos especiales remitidos.

Contratos remitidos clasificados seguin forma de adjudicacion

(en miles de euros)

N° Importe %(*)
Subasta 269 734.788 7
Concurso 1.693 7.979529 75
Procedimiento negociado (‘) 1.756 1.964.291 18
TOTALES 3.718 10.678.608 100

(*) Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total

Por 1o que 52 refiers al procedimiente o forma de
adjudicacion utilizada, destaca la alta pasticipacion del
coneurso, a través del cual se ha adjudicado e 75% del
importe total de los contratos remitidos, segnide del
procedimiento negociado con un 18%, mientras gue la

subasta se ha aplicado en el 7% de los contratos remiti-
dos, representando idéntica proporcidn el tmporte adju-
dicado por este procedimisnto sobre ef tmpotte total.

Como actuacidn complemsntana en esta fiscaliza-
cién se estino oportune comparar la informacion reci-
bida en el Tribunal de Cuentas con los datos que pudie-
ran figuray en ef Regisito Piblico de Contratos gue ha
de Hevar la Juata Consultiva de Contratactén Admints-
watva del Ministerio de Hacienda en cumplimeente de

lo previsto en ef articulo 118 del TRLCAP vy articulos
concordantes del Reglamento que lo desarroiia.

A 1l fin se solicitd 2 la Jua ia remision del aitade
Registro que mamfestd inicialmente la impositihdad de
atender dicha sohcitud, toda vez que los datos relatives a los
contratos celebrados en 2003 se estaban atin recibiendo v
procesando para su incorporacidn al mencionado Registra.
Bl Tribunal de Cuentas reiterd su solicitud antes de que con-
c;uyera el procedimiento fiscalizador, recibidndose definiti-

citte una copia del registro solicitade euando estaba a
p it de concluir la tranitacidn del Informe, o que unido a
4 heterogeneidad de fos datos aportados ha impechdo efzc-

(3 Proadelante, s eatienden inch
508 imodticados v las prérrogas.

baje 12 ritniea de «Procediraiento negociador

<L
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tuar un andlisis adscwado de Ja informacitn contenida en &l
Registro, v su comparacion con 1 documentacion exanuna-
da por =l Tribunal, tal come se prevefa en las Duectrices
Técnteas aprobadas por ef Pleno. Los resultados de aste and-
lisis podrdn recogerse, en su caso, en ef Informe corespon-
disnie a fa contratacidn calebrada en ef signisure ejercicio.

HL RESULTADOS DE LA FISCA]..}IZAC]ON
ESPECIFICA DE LA COMTRATACION.

Como se ha expuesto en la introduccidn de este Infor-
me. en la presente fiscalizacidn se ha evaluado primordial-
mente el cumplimiento de ta normariva vigente, s decir,
el régimen juridico establecido en el TRLCAP v dewmds
normativa complementana, No obstane, la fiscalizacién
de legalidad, de acuerdo con lo contemplado en los articu-
los 9.1 de i3 LOTCay 271 de a LFTCu se ha compi'{a—
do, en la medida de lo postble, con la evaluacidn def grado
de eficiencia y econormia alcanzado en la contratacion.

El andlisis especifico de los contiatos se ha Hevado 2
cabo teniends en cuenta los distintos tipos de contratos ¥
formas de adju;t'caciéi:, distinguiendo los contratos adrmi-
nistrativos tipicos -—-obras, stninistro, gestidn d\, sevi-
cios pblicos, consultorfa y asistencia v de servicios—,
los contratos administrativos especiales y 105 contratos
privados. Dentro de cada una d de estas categorias se han
alizade, segiin su snportancia, 5o sélo los contratos que
producen gastos, sipo tambidn aguelios contratos genera-
dores de ingresos, ast comoe los de coste cars.

Dado ¢l elevado nimero de contratos remitidos al
Tribunal de Cuentas, se ha estinado necssario efectnar
una adecuads seleccion de los coniratos que habfan de
ser objeto de un detemido examen, combinando criterios
cuantitativos v cnalitativos en la determinacion de la

sstra. En este sentido, especificande los cuiterios
cuantitativos, se han fiscalizado, como criterio general,
ios conratos de obra s de importe superior s 1.803,9C1 vy
430 males de eurcs, seglin fibisran sido adjudi icados
mediante subasta., concwso o procedimiento negociado,

espectivamente; en relacidn con los contratos de sumi-
nistro, se han examinado los adindicados mediante con-
curso por tmpotte superior a 901 wiles de suwns v, silo
hubieran sido mediante procedimiente negociado, los
sapertores a 306 males de eyros, fiscalizandose la pricti-
ca totalidad de los contratos de esia naturaleza adjudica-
dos mediante subasta, debido a su escasa incidencia.
Finalmente, respecto a los contintos de consultorfa v
asistencia y de servicios, las cuantias para su seleccidn
ban sido de 901 miles de euros para los adjudicados
mediante concurso, y 300 miles de surcs para los adjudi-
cados medante procedinmiento nepociado, fiscatizéndose
ia practica totalidad de Jos adjud;cad@s madtante subasta
por idéntica circunstancia que en Jos de suministro.

Por etro lado, con independencia de estos criterios
cusnritativos, se han incluido también en la mmestra
aquellos contratos que por la singnlaridad de Ia acrividad
it objeto a gue se refieren, por los tissgos que i su cum-
plimiento pudieran presentarse, o por cualquier otra cir-
cunstancia significativa, se ha estimado gue debfan ser
objeto de un adecuado seguimisnto fiscalizador.

En consonancia con los criterios expuestos, en los
anexos 113 y IL.4 se detaltan, distribuidos segin Depar-
tamentos Ministeriales. Entidades Gestoras de Ia Segu-
ridad Sccial y Entidades Pdblicas, los contratos fiscali-
zados, clasificados segin el tipo de contrato ¢ la forma
de adindicacién, respectivamente. Un respmen de

dichos anexos sz ofrece en los sigutenies cuadros:

=

Contratos fiscalizados clasificados segun tipo de contrato

(en miles de euros)

o
% respecto al n° de * respecto al

Ne Importe contratos remitidos importe de !o_s
contratos remitidos
Obras 493 4.460.314 59 63
Consultoria y asistencia y de servicios 784 1.490.218 42 81
Suministro 498 964.019 59 90
Gestion de Servicios Pablicos 40 70.650 53 17
Privados 48 193.488 51 80
Administrativos especiales 1 66 50 15
TOTALES 1.864 7.178.755 50 67

Segiin se desprende del cuadro antetior, se ha anali-
zado el 50% del total de los contraros remitidos, que
reprasentan ¢t 67% st se atiends al importe de los mis-
mos. Por 1o que se refiers a los contrato

s de obras, se
han examinado 493 contratos rezibidos, cuyo importe
alcanza el 63% del imporre total de los contr:
dicha naturaleza. Dre los contrates de consuloriay a
tenciay de servicios se han apalizado 784 contratos qu
represensan ol 81% del dmporte total contratado baje

esta modalidad. Asimismo, se han fiscatizado 498 con-
tratos de suministro, gue summan e 90% del tmporse de
ins coptratos de ssia patraleza. Por lo que s= refiere a
ios contratos privados renmtidos, se han examinado 48
contratos, Jo que supons fiscalizar ef 80% del importe
compromstido mediante fos contratos remitidoes forma-
iizados bajo las condiciones exigidas por el derecho
privado. También s¢ ha anali zado 100 de 105 contratos
admmsirativos especiales resmitidos.

Contratos fiscalizados clasificados segln forma de adjudicacién

(en miles de euros)

o .
% respecto al n° de % respecto al importe

N° Importe i de los contratos
contratos remitidos P
remitidos
Subasta 100 355.266 37 48
Concurso 740 5.138.306 44 64
Procedimiento negociado 1.024 1.685.183 58 86
TOTALES 1.864 7.178.755 50 67

El cuadro anterior cfrece la infermacion en frmi-
nos absolutos y relativos de 2 participacidn de los con-
ratos hscahzados stendiendo a su forma de adjudica-
cién, resaltando céme en los adiudicados mediante
subasta s¢ han anslizado contratos euyo importe repre-
senta ¢l 48% de esta forma de adjudicacion; en los
adjndicados mediants concurss se han examirado con-
tratos por el 64% del ite de los remitidos, mientras
que en los adjudicad =diante procedimiznto nego-
ciado se ha alcanzado el 86%.

A contimactdn se sxpouen los resultados obtenidos
en e examen de los contratos seleccionados, diferen-
ciando en sucesivos epigrafes los correspondientes a

isles y Organis-

£

los distintos Departamentos Ministeri

05 autdnomos a elles adscritos, los de las Entidades
Gestoras y Servicios € =s de la Seguridad Social,
yiosde 1' restantes Entidades plblicas estatales some-
tickas al i‘éfimcﬁ establecido en ] TRLCAP.

L1 Admintstracidn General del Estado v sus Orga-
nismos Auténomoes.

MLEG Ministerio de Agricultura, Pesca
cén.

Se han reitido 42 expedie
un importe conjunte de 43,245 miles de euros, cuyo
desglose puede apreciarse en ef cuadro siguie

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO FORMA DE ADJUDICACION Ne % IMPORTE %
Concurso 1 25 361 16
Obras
Procedimiento negociado 3 75 1.962 84
Total obras 4 9 2.323 5
Consultoria y asistencia y de _Concurso 13 46 11.738 48
Servicios Procedimiento negociado 15 54 12,537 52
Total Consultoria y asistencia y de servicios 28 67 24.275 54
o Concurso 3 30 7.917 42
Suministro
Procedimiento negociado 7 70 10.730 58
Total Suministro 10 24 18.647 41
TOTALES 42 100 45.245 100

En relacién con el camplimiento del deber de remi-
tir relaciones de los contratos celebrados in‘ruest(\ pot
el artfenio 40.2 LETCy, se han detectado las siguientes
deficiencias:

»  De los Srganos ¥ organismos con competencia
para contratar que no temitieron las citadas relaciones
fueron los siguientes

+  Entidad Esta

o Junta de Contratacin.
s Gabinete Téenico de 1a Subsecretaria,

o Las relaciones "e-:ih“iw en ¢l Tribunal de Cuen-
tas comprenden un total de 32 expedientes de contrata-
cidn, por un imposte conjunto de 38 441 miles de euros
Be elios, 31 expadientes, por iy potte 38.106 miles de
euros, fusron repyridos al Tribunal de Cuentas, aunque
orte de 5.354 wmiles de euros, corresponden
al gjercicic 2002. Por el contratio, se 2
expedientes no incluidos en las relaciones,
deberfan estarlo, sisndo su imports conjunto de 12.493
mies de euros.
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Hay que sefialar que en los expedientes remitidos por
2l MAPA al Tribunal de Cuentas, en el 66 % por ciento de
{os casos (23 sobre 42} —lo que spone el 56% del importe
contratado rewitice al Tribunal de Cuentas— se rcumrié a
procedinyentos de adjudicacin reswrictivos de 13 conen-
trencia, comno son el procedimiento negociade, las préro-
gas v las modificacionss de contratos p’rewistemf:s, en

al indicer que «los Grganos de contratacion wtilizardn nor-
malmente la subasta v el concurso como formas de adju-
dicaciény. De estas formas normales de adjudicacién, el

MAPA 0o optd en minglin caso por fa subasta.
D:‘ los exped)em':s rec;hjdo«“) 5¢ }“a qeier'ci'mado uha

cuyo 'ieso}

pr)r tipo v forma de adju—

detrimento de lo que establece ef articulo 75.1 TRLCAP, jaenel c--ddr(- siguiente:
Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO  FORMA DE ADJUDIGACION N ;éag?DRcEs IMPORTE ;/ang?DRcEs
Obras Procedimiento negociado 1 33 1.410 72
Total obras 1 25 1.410 61
Consultoria y asistencia _Concurso 3 23 7.218 61
y de servicios Procedimiento negociado 5 33 9.227 74
Total Consultoria y asistencia y de servicios 8 29 16.445 68
Suministro Concurso 1 33 6.750 85

Procedimiento negociado 6 86 10.247 95
Total Suministro 7 70 16.997 91
TOTALES 16 38 34.852 77

Como incidencias observadas en los aspecios conn-
nes de tramatacidn de los expedientes de todos los tipos
de contratos hay que mencionar las signientes:

« En un expediente, adjudicado por ua i
de 1.095 miles de euros, no consta que se aC"edxﬁra
debidanente la solvencia de los contratistas, conforme
se dispone en los artivulos 16 y 19 TRLCAP En su
legar, ¥ tras el requenimiento exprese del Tibunal de
Cuentas, f érganc contratante rernitié un Acta que con-
tiene un resumen delt pimero de e‘{plu.\cmn de las
empresas licitantes. En el tramite de alepaciones se indi-
¢6 gue la causa de no haber remitido la dwumemacr.én
requerida fue la obligacion de devolver 1a documenta-
cidn aportada una vez manscurides los plazos para ia
intetposicidn de recursos st qus estos se hayan inter-
puesto, conforme establece ol atticulo 87.4 RGI

*  Fnla mitad de los expadisntes fiscalizados
e necesario regueric & envio de documentos corres-
pondientes a su tramitacién que no fueron incividos en
la remisién inicial al Tribunal de Cuentas.

Se han recibido 4 expedientes de obras, porun iimporte de
2.3723 rles de euros, de los que se ha selecciopado para su
Zacion wuo, por un importe de 1410 miles de euros.

Bricho expediente tiene como cbjeto ef «proyecto de
reforma y acondicionarmento de oficinas para e MAPA en
el edificio de Alfonso X1, 62 de Madndy, fue adjudicade
por la Subsecretarfa de Agnenitura, Pﬂsm v Alimentacién
en un importe de 1416 miles de euros. Come dato destaca-
ble cabe mencionar e 10 5 rvemitid al Tribunal de Cuen-
tas, 3 pesar del requeriniento expreso def mismo, elactade

comprobacidn del replantes, exigida por ¢f amiculo 142
TRLCAP. Dicho documenio fus finalmente remitido al
Tribunal de Cusnias en el tramite de alegaciones.

Se han recibido 28 sxpedientes de consultora y
ia y de servicios, por un jmpotts de 24.275
de suros, de los que se ha seleccionado una
jestra de 8, por un rmporte de 16.445 mles de euros,
Come inadencia resefiable, enun expediente adjudicado
por a Junta de Conteatacitn del Ministerio mediante proce-
djrrjert G 1egoeiado sin pubiicida'i por un imporie de 645

miles de euros, v cuyo objste fue ef «Desarrolic de wn plan
de promocidn des timado 2 formentar el conorimmiento de wva
de mesa y tomate en ef Reine Unides, el pliege de clausulas
administrativas pasticulares establecia 1a no emgﬂpc:a de
sarsntfa definitiva. De acverds con ol aniculo 37 TRLCAP,
tal dispersa o5 posible, perc fas cansas defa n-‘sml—rue).a)
de manifiesto en o trimite d= alsgaciones-—— deben mottvar-
se en el expediente de contratacidin sin embargo, en ol remit-
tido al Tribunal de Cuentas no constan dichas causas.

Se han recibido 10 expedientes de sumimstro, por
un importe de 18.647 miles de curos, de los gue se ha
seleccionado una muestra de 7 expedientes, por un
imports de 16.997 miles de curos, sin que en los mis-
mos aparezcan incidencias dignas de sar resefiadas.

Como conclusién del is de la contratacion
remitida por el MAPA, se de gue las deficien-
cias fundamentales son las signientes:

e MNo se cumplid en su totalidad Ia obligacion de
remision al Tribunal de Cuentas de las relacionss com-
preaswvas de los expedientes de conmatacidn, ni la de
dichos expedientes.

fms
=]
“1

mitad de los casos, la documentacidn
incluida en los expedientes remitidos resultd ine
13, por lo que foe necesane que ef Tribunal de Cu
requirieta exp“esr:m:‘nte 51 envio,

e Los procedimientos de adjudicacion que supe-
net Bna restriccitn en Ea concuTencia (negociados,
prérrogas y modificados) prevalecieron, tanto en ndme-
ro d= expedientes como en impotte contratado, sobre

* B

aquellos que el articule 75 TRLCAP establece
formas normales de adjudicacion.

> son

1.2 Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

Se han remitido 66 expedientes de contratacion, por
unt importe de 152.042 miles de euros, cuye desgloss
puede apreciarse en el cuadro siguien

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO D Ne % IMPORTE %
Concurso 4 80 3.537 83

Obras
Procedimiento negociado 1 20 749 17
Total obras 5 8 4.286 3
Consultoria y asistencia y CONourso 2 73 30430 86
de servicios Procedimiento negociado 10 27 5110 14
Total Consultoria y asistencia y de servicios 37 56 35.540 23
Subasta 2 9 410 4
Suministro Concurso 16 70 9.012 80
Procedimiento negociado 5 21 1.824 16
Total Suministro 23 35 11.246 7
Privados Procedimiento negociado 1 100 100.970 100
Total Privados 1 1 100.970 67
TOTALES 66 100 152.042 100

1 relacién con el cumnplimiento del deber de remi-
it re!afm‘-:‘s de Jos contrates ce!'{‘rad Hnpuests por
el articulo 40.2 LFTCy, hay a1 que los drga-
195 ¥ organismos del Ministeric que no remitieton al
Tribunal de Cuentas dichas relactones fueron los
sigiisptes:

=
=1

s 8
para fa Scciedad de Ia Informacidn.
»  Junta de Contratacidn.

s Instituto Nacions) de [nves
Agraria y Alimentaria’.

o lnstimto Espafic de Oceanografia,

» Tastitato GeolSgico v Minero de Hspasa.

»  Subsecretaria.

o Secretaria General Téonica.

»  Direccidn General de Investigacion.

»  Dhreccidn General de Po,mca Tecnoldgic

»  Direccidén Geperal de -eiecamumc‘m
Teenologias de la Informacion.

» Direccién General para el Desarrolle dz la
Sociedad de la Informacion,

tarfa de Bstado de Telecomunicactones v

srigacion v Tecnolopta

nes Y

 Ea el trdeaite de sl I

compransiva de 46 expait

iones, €l INTA rermtis al Tribunal de Cuex
o1 i iporte coniunto de 5,486 miles de

Jacid,

¢ Subdireccidn General de Sisteinas de la Infor-

Las relaciones enviadas comprenden un rotal de 53
expedientes, por un importe global de 130315 miles
de ewros. De elios, nueve, por un total de $.877 mles
de ewros, 06 se remitiersn sl Tribunal. Igualmente,
enire Jos expedientes remitidos al Tribunal de Cusntas
hay 22, por importe de 30.601 miles de euros, gue no
constaban en las relaciones, contrartaments a Io que
procedia.

Eu 49 de Jos 66 expedientes remitidos a} Tribunal
de Cuentas se recurrié a lo que el TRLCAP, en su
articulo 75,4, establecs como formas de adiudicacion
que habrdn de utilizar pormalm

contratacin, esto es, la subasta v el concurso, con
clara preferencia por este Gitimo, ya gue sélo se recu-
rid a la subasta en dos expedientes, ambos de sumi-
nistro.

Se ha seleccionado pars su fiscalizacidn una mues-
tra de 16 expedientes, por un importe conjunto
de 130,509 miles de euros, cuyo desglose por tipo v
forma de adjudicacidn figura en el cpadro sigmente:

YL
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Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

FORMA DE o % SOBRE % SOBRE
TIPO DE CONTRATO ADJUDICACION N REMITIDOS IMPORTE REMITIDOS

Concurso 1 25 1.515 43
Obras

Procedimiento negociado 1 100 749 100
Total obras 2 40 2.264 53
Consltoria y asistencia Coneurso 3 11 19.397 64
y de servicios Procedimiento negociado 6 60 3.821 75
Total Consultoria y asistencia y de servicios 9 24 23.218 65

Concurso 3 19 3.458 38
Suministro

Procedimiento negociado 1 20 600 33
Total Suministro 4 17 4.058 36
Privados Procedimiento negociado 1 100 100.970 100
Total Privados 1 100 100.970 100
TOTALES 16 24 130.510 86

Como incidencias observadas eu los aspectos comunes
de tramitacion de los expedientes hay que mencionar:

« En 14 de los 16 expedientes renutidos al Triby-
ual de Cyentas, fa documcnmg Sn resultd incompleta,
pot 1o que fus necesario requeris of envio de documen-
tacion comp]ﬁm%ntar’a

° Fn un expedients, adjudicade por la Oficina
fola de Patentes v Marcas por procedimiento

negociado ¢ importe de 2.994 miles de ewros, no consta
el acuerdo de iniciacion, ing ump'm‘db asf bo dispuesto
por el articule 67 TRLCAP. Ante ol raquerimients del
Tribunal de Cuenvas, el organisme sefials que «ef docu-
mento de vaferencia no se incorpord en su dia con la
restante docwmentacién para proceder a la aprobacién
del expediente de gastos.

« En i3 documentacién remitida al Tribunal de
Cuentas relativa a este expediente no consta el pliege
de claussias administrativas particulares, 1o que confra-
viene lo dispuesto en el articule 49 TRLCAP.

Se han recibido 5 expedientes de obras, por un
imperte conjunte de 4.286 miles de ewros, de los que s
ha seleccionade para su fiscalizacion una muestra de
pot e importe de 2.204 miles de curos,

Como incidencias resefisbles, cabe sefialar las
siguientss:

«  En ambos expedientes (uno adjudicado por la
Subsecretarfa de Ciencia y Tecnelogia v otie por el Ins-
titato de Astrofisica de Canartas), adjudicados por un
importe conjunto de 2.264 miles de eusos, a pesar del
requetimiento del Tribunal de Cuentas, no s¢ remitid
informacion sobre la situacion en la qus se enco
la ejecucion de las obras, o que no permitid verificar st
ésta se ajustaba a Ja duracidn establecida en ef contrato.

»  El expedisnte, tramitado pata la realizacién de las
«Cras de la sala de armado, integracitn y verificacin
c‘el Tnstimto de Astrofisiza de Cana

fecha 17 de ccrubre de 2003 por un mport‘.

mﬂes de euros v con un plazo de ejacucion de ocho
meses. Con fecha 28 de jumio de 2004 se aprobd una
modificacion ques inerementaba ei plazo de ejecucidn en
wes meses v medio, que 00 58 racibié en ef Tribunal de
Cuentas, Fnalmente, ¢! 1 de febrers de 2005 se aprobd
yna meva modificacién — justificada en que «e! desarro-
Ho de ias obras, en su fase final, ha ocasionado s necesi-
dad de realizar naevas wmdades de obra no contempladas
en ef proyecto adjudicado. Todo ello precisa fa alteracion
del Plan de Trabajo y el correspondiente estudio econd-
rrice para valorar las nuevas partidas»—— que arplié ef
plazo de gjecucion en cuatro meses mds. Sin embargo, se
sefialaba como nueva fechs final del terminacidn of 4 de
marzo de 2003, o que supondria ¢ que el tiltime modifica-
do se aprobs una vez finalizado ¢f plaze de sjecucitn del
expediente al gue madxﬁ\,ab: ¥, asimisimo, que dicha
aprobacitn se produj ndose realizado parcialmen-
tz los trabajos qua Lon,)t thufan su obysto,

ficac

Se han recibido 37 expedientes de contratacidn de
consultorfa y asistencia y de servicios, por un importe
conjunto de 35.540 ¢ :153 de euros. De ellos se ha selec-
cicnado para su fiscalizacidn una muestra de 9 expe-
dientes, por un imports global de 23.218 wiles de euros.
Come incidencias mas resefiables cabe mencionar que
en dos de los expedientes, adjudicados por un iy porte
conjunto de 720 miles de evros, no consta que se efec-
tuara la retencion de crédito presetita en ef arviculo 67.2
TRLCAP para aqueilos expedientes que originen gas?os
para fa Admimstracicn, Ante el requerimiento expres
del Tribunal de Cuentas de renusidn del d(,t“dlllci_m
contable de retencion de crédito (conforme als Reg'a 7
de ia Insnuceidn de operatoria contable a seguir en la
ejecucién de gasto del Estado), en ambos casos, se
remnitic ef de antorizacidn y disposicidn del gasic

Se han recibido 23 e)pcdirrtrs de contratacidn de
suministro, cuyo importe conjunto fue de 11,246 miles
de euros. De efios se iia seleccionado para sy fiscaliza-
cidn una muestra de 4 expedientes, por un importe
de 4.058 miles de euros.

Come incidencias mds dastacables cabe mencionar
que en un expediem":. adjudicado por ia Junia de Con-
tratacidn del Ministeric en un importe de 1.350 miles
de euros, no consta, conforme exige el articulo 67.2
TRLLAP, ia certificacidn de la existencia de crédito

uficiente, sino dni mento contable de
d-ipo.m on del gasto.

Seha ;em,r.ioi:aJ i dnico expediente recibido de
adquisicién de bienes inmuebles, adjudicado por un
importe ds $00.970 miles de euros v que tenfa por o
0 la adquisicidn del edificio para 1a nweva sedz ceniral
de ia Oficina Bspaficla de Patentes v Marcas, en
Madrid. Como dnica incidencia 3 reseftar cabe indicar
que en la documentacidn remitida al Tribunal de Cuen-
tas no consta el acta de la Mesa de Contratacion sobre
13 propuesta de adjndicacidn.

Como conclusion del andlisis de I3 contratacidn
remitida por el MCT, se desprende que las deficiencias
fundamentales son las signicntes:

o MNose cumplid en su totalidad fa obligacidn de
remisién al Tribunal de Cuentas de las relacionss com-

prensivas de los expedientes de contratacion, ni 1a ¢
dichos expedientes.

o En la casi totalidad de los casos, la docu-
mentacion incinida en los expedientes remitidos
resulté incompleta, por fo que fue necesaric que el
Tribunal de Cuentas reguiriera expresamente sy
envio,

o Dentro de las formas de adjudicacion que el
articulo 75 TRLCAP comsidera como normales, el
MCT moeswd una clara preferencia por ef concurso
frente a la subasta.

»  Enla cuarta parie de los expedientes fiscalizados
16 consta, en la documentacion remirida al Tnbunal de
Cuentas, et certificado de existencia de crédito que, de
acuerdo con el articulo 67, debe acompaiiar 3 todo
expediente que genere gastos.

L3 Ministerio de Bconomda

Se han remitido 2 este T sutes de
contratos celebrados por =l Min = Fronomia, por
un tmporte total de adjudicacidn de 85.434 miles de
Ur0s.

El detalle por tipo de contrato y forma de adindica-
cidn pusde verse en ef cuadeo siguiente:

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

FORMA DE o o o
TIPO DE CONTRATO ADJUDICACION N % IMPORTE %
Subasta 3 75 12.546 93
Obras
Concurso 1 25 955 7
Total obras 4 4 13.501 16
Consultoria y asistencia y ©Oncurso 48 58 38.050 59
de servicios Procedimiento negociado 35 42 26.158 41
Total Consultoria y asistencia y de servicios 83 87 64.208 75
Concurso 4 67 1.407 78
Suministro
Procedimiento negociado 2 33 407 22
Total Suministro 6 6 1.814 2
Privados Procedimiento negociado 3 100 5911 100
Total Privados 3 3 5911 7
TOTALES 96 100 85434 100

En relacién con ot cumplimicnto por parte de los
Grganos y crganisimos adscrites a este Ministerio de la
obligacion, impuesta por ef artfculo 40.2 LFTCu, de
remitiy fas corresp whientes relaciones de
saseritos en o ejercicio fiscalizado, se indica que, 2
mowmento de redactar este informe, no hablan efectiado
fa rexaision los signientes:

Estado de Energfa, Desarrcilo
fia v Mediana Empresa

» Seerstarfa de i
Industrial y de la Peg

«  Dirsecion General de Defensa de la Comperencia.

o Direcrién General de Politica Ecendmica.

» Dirsccidn General de Desarrcilo Industrial ¢
Incentivos Regionales.

« Direccidn Gensral def Tesoro v Politica Finan-
ciera.

» Direccion Ganeral de Segurces
siones.

« Direccion General de Politica de la Paguetia v
Mediana Empresa.

v Fondos de Pen-
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«  Direccidn General de Politica Ener,
Minas.

o Secretarfa de Estado de Comercio v Turisy

o Secreraria de Bstado de Comercio Extertor

s Secretaria General de Tur

¢ Direccidn General de Comey

e Dirsccidn General de Financiacion Internacional,

o D 166 General de Politica Comercial.

»  Comisionado para ef Mercado de Tabacos.

»  Instituto para Ja Reestracturacion de la Mineria
del Carbén v Desarrollo Alrernativo de las Comareas

gética y de

T8
<)

.

o e Inversiones,

’\/hyor
»  Subdireccién General de Becursos Humanos.
«  Tribunai de Defensa de la Competencia.

Las refaciones enviadas al Tribunal de Cuentas
comprendzn un total de 91 expedisutes de contratacion,
por un importe global de 94.554 miles de euros. De

~

ellos, 81 expedientes, por un importe de 71.725 miles
de eurcs, fueron remitides al Tribunal de Cuentas, si
importe de 84 miles de euros) corres-
ponden 2. Asimismo, de los 96 expadientes remi-
tidos al Tribupal de Cuentas, 17 de ellos, por un impor-
te de 13.79% miles de surcs, no consisban en las
relaciones, debiendo constar en chias,

De los 96 expedientes recibidos, en ¢l 58 % de los
casos (56) se adjudicaron por lo que ef artfenlo 751
TRLCAP considera como formas normale;. de
cacion; esto es, mediante concurso o subasta, ©o

claro predomine del primero, ya que la subast
mente se ewpled en 3 ocasiones.
De lo., xped;eme tacib

1IPOTie CONJBNio de (ﬂ 7J(\ m-!':> 'ie eBFOS, CUYO des—
2lose por tipo de contrato v forma de Adj\\dltd&l.)ﬂ esel
que puede verse ea ef cuadro signiente:

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO FORMA DE ADJUDICACION Ne ;@;ﬁ.ﬁ%ss IMPORTE Ruél\ﬁI(':'?DR(ES
Obras Subasta 1 33 10457 83
Total obras 1 25 10457 77
Consultoria y asistencia CONCUrso 8 7 23242 61
y de servicios Procedimiento negociado 1 31 21.106 81
Total Consultoria y asistencia y de servicios 19 23 44.348 69
Privados Procedimiento negociado 3 100 5911 100
Total Privados 3 100 5911 100
TOTALES 23 24 60.716 7

Je la fiscalizacién sfectnada cabe sefialar como
nmdenaf comunes 2 todes los tipos las siguientes:

e En 20 de los expedientes i
de los cases) la docwnentacion remitida ai Tribunal

alizados (un 83 %
e

Cuentas resultd incompleta, por o que fue nascesario

requerir expresamente aquelios documentos que no

habian srido enviados.

°  Butres expedientes, un
ei Instituto de Turismo de Espaiia d por fa unta de
Contratacion, adjudicados por Ut impotte global de
11.363 miles de euros, el certificado de clasificacidn
remitido al Tribunal de Cusntas habfa caducado en la
fecha de adjudicacion, sin que conste gue se haya teni-
do an cuenta &l artfculo 22 RGLCAPR.

« Bl wticulo 75.2 TRLCAP establece que en tode
caso debera justificarse Ia sloccidn del procedimisnto v
la forma de adjudicacion utilizados. Sin embargo, en
tres expedientas dal Institute de Turisme de Espaiia,
por un tmporte global de 1.926 miles de euros, tramita-
dos por procedimiento negociado, fa eleccidn se justifi-

¢é citando una causa de fas establecidas sn el TRLCAP,
pero <*if1 aC"edita:' ia realidad de la misma.

»  Fiarticulo 103.3 TRLCAP establoce que podrd
establecerse en resolucin motivada la improcedencia
de fa revisidn de precios; s efbargo, en tres expe-
tites tramtades por fa Junta de Contratacidn, adjudi-
cados por un total de 11.981 miles de euros, ia resolu-
cién de po revisidn de precios no estd debidamente
motivada.

se Jos cuatro expadientes de obras recibides, cavo
importe conjunro fue de 13.501 miles de eurcs, se
selecciond para su fiscalizacidn uno, que tenis por
obijeto el «proyecto de ejecucidn del nueve parador de
urismoe de Lorcay. Dichs exp e fue adjudicado
por un importe de 10.457 mules de euros el 31 de pulio
de 2003, formalizandose el & de agosto con un plazo de
ejecucidn de 38 meses.

Con fechs 19 de diciembre de 2004 se aprobd un
modificado por imperte de 418 miles de euros, y un

plazo de ejecucidn adicional de 1,5 meses, De Ja docu-

mentacién remitida al Tribunal de Cuent
deducirse si las causas que mativaron el moc,f--*ado
respondian o no a necesidades mmevas o causas impre-
vistas, conforme sstablece el articulo 101 TRLCAP.

De tos 83 expedientes de consultoria y asistencia y de
servicios recibidos, cuyo toporte global fue de 54.208
miles de surcs, se selecciond una muestra de 19, que
suponia ite de contratacibn de 44.348 miles de
ensos. Come incidencias mas destacables cabe sefiaiar
fas sigmientes:

» Ep dos expedientes tram s por el Instituto
Nacional de Hstadistiea, cuyo wnporte conjunto fue
de 1.543 miles de euros, nio consta en fa decumentacion
remitida al Tribunal de Cuentas el plisgoe de clausulas
administrativas particelares, la garsinis definitiva (pre-
ceptiva de acuerdo con el avticulo 36 TRLCAP) ) ui gl
documento de formalizacion {regulado por el articu-
lo 54 TRLCAP)

En los dos expedientes citades, asi como en otro
tambifn tramitado por el Institute Nacional de Estadis-
tica, tampoco consta ef informe del Bervicio Juridico
sobre el pliego de clansulas administrativas particula-
res, lo que contravisne ef articulo 49,4 TRUCAP.

La documentacion fue finalmente rextida al Tribu-
nal de Cuentas en el Tranute de alegaciones.

e En cuatro expedientes, tres de ellos tray a5
nor el Instituto de Turismo de Espatia v uno por =i Ins-
tituto Nacional de Estadistica, adjudicados por un
iporte global de 5.924 miles ds euros, el informe emi-
tido por el drgano de contratacidn no justifica debida-
mente la necesidad de la contratacion, 1o que incumple
el articvlo 202.1 TRLCAPR.

e En cuatro expedientes, tres de ellos tray

v 1a Junia de Contratacidn y ung por el Institaio
’\amoml de Bstadistica, ¢l pli Vgo de clausulas adminis-
irativas particulates incluyc como criteries de adjudica-
adn cireunstancias que el TRLCAP considera como
madios de acreditar la solvencia téenica del contratista.
Es criterio defendido por la Comisidn Europea, 1a Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa ¥ el propio
Tribunal de Cuentas que fos requisites legalmente esta-
bleridos commo criterios de a 3 de licitadores no
= adjudicacién

5

del concurso.

»  LaJunta de Contratacidn dal Ministerio inicic Ja
rametacion del expediente de contrasacion del «servi-
cio educativo para la implantacidn de la escuela de
sducacion infanti) del Ministerio de Economias ¢t 16
de octubre de 2002, por concurso abierw v tramitacién
ordiraria. Bl 28 da cctabre 165 (xen::nl de
Recursos Humanos v Organi «ante la
aveptualidad de tener que declarar desierto el concurso
por falta de haitadores clasificados», cambiar 12 trami-
tacion del expedients de ordinaia a vrgente. El copcur-
so fue finalmente declarado desierto con fecha 22 de
=nere de 2003, ya que la dnica empresa Hcitadora cars-
cfa dz la clasificactén exigida en el pliego de cldusulas

administrativas. 8¢ procedid entonces 2 iniciar un pro-
cedimiente negociado, sin variar ¢l p\’ﬂhup asto da
ficitacién. Bl servicio fue £

de febrero de LOOS, fﬁﬂlla:l/dﬂd()b@ el 26 de marzo con

un plazo de ejecn d= dos afios contados a pattir de
esa fecha. Sin embargo, ese misme dia se acordd ia
suspensién temporal del inteio de la ejecucion, ya qus
fas obras de adapta-*ic’-n de locales para estuela infantl
1o hablan terminado; por ello, hubo que indemnizar 3
la empresa admdicataria, circunstancia que 1
haberse evitado estableciende una fecha pos terior de
mncio de i3 ejzrucion.

e Fn cuatro expadientes tramitados pot! ia Juntade
Contratacion siguiendo ef procedimiento de urgencia
no sz cumplid el articnlo 75 TRLCAP, gue esta
que fa declaracidn de urgencia debera estar debidamen-
te motivada. La ramitacion de wrg f‘nqa tiene como
principales caracterfsticas la reduccidn de los plazos a
la mitad y la preferencia en su despacho por los distin-
tos drganss administratives, Por su cardcter extraordi-
pario, sdlo cabe recurrir a ella cuando concurran las
circunstancias contempladas en el citado precepro; esto
e5, necesidad imaplazable o convenizneta de acelerar ia
adiudicacidn por razones de interds pdblico.

» Enel f:'(pedierre rramitado por Ja Junta de Con-
tratacion « I‘fm,sterlo para la «Contratacion de a
campafia de "mke ing directo de la deuda def Estados,
la misma acords, por resolucidn de 2 de abrtf de 2003,
modificar fa forma de tramitacion del expediente, que
pasé de ordinaria a urgente. Sin embargo, examinadas
las circunstancias alegadas para justificar dicho cam-
bie, la urgencia parece responder a una falta de diligen-
cia a Ia hora de realizar Ia tramitacién del nueve EXpe-
diente, va qus este servicio se ha venido conitatando
con cardeter periddico y duracidn biemal desde hace
Varios 105, Las mismas circunstancias se alega-
ron para tramitar por e} procedimiento de urgencia la
«contratacion de 1a campafia de pubhmd.\d tradicional
de la deuda dzl Estado», servicic que ignalmesnte se ha
verdo contratando periddicamente con la misma dura-
cidén bisral

«  En el expediente refative a la «nodificacidn y
promoga del servicio de recepeidn, almacenanuento,
manipulacion, conservacidn, teaslado y destruccidn de
fabores de tabaco aprehendidas o decomisadas en pro-
cedimiento dg delito o infraccidn adwministrativa de
contrabando», cuyo imports fus de 976 miles de euro
tramitado por el Comisionado para el Mercado de
Tabacos, no consta, en la documentacidn remitida al
Tribe -na- de Cuentas, la fiscalizacién piew # del gasto
que exigen los articulos 11.2.g v 67.2 TRLCAP. Eil
decumento correspondiente fu finalmente enviado &l
Tribunal de Cuentas en el trdmite de alegaciones

&

>

eQ

Se han recibide tres expedientes de caracter pairi-
mental (dos de adquisicidn de bien fes y uno
de arrendamients de bienes inmucbles), por un impotts

9L
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de 5.911 miles de euras; todos ellos han side fiscaliza-
dos, sin gue se havan desectado deficiencias.

Como conclusion del andlisis de la contratacién
remmtida por el ME, se de'plend que las deficiencias

fundamentales sen las sigmientes:

e Mo se cumplid en su totalidad la obligacida de
remision al Tribunal de Cuensas de las relactones com-
prensivas de los expedientes de contratacidn, ni ja de
dichos expedientes.

o Dentro de las formas de adjudicaciéfn que ¢l
articulo 75 TRLCAP copsidara como normalss, ef ME
mostrd una clara preferencia por el concurso frente ala
subasta.

»  En la gran mayorfa de los casos, 13 documenta-
cion npchuida en los expedieﬂ‘es remitidos results
tncomplera, por lo que fue necesario que el Tribunal de
Cuentas requiriera expresamente su envio.

E

redios ¢

Bl recurso

°

28, en oc

nal 497 expediente

toy fo

En ocasi
tivas particulare
ctdn circunstancias que ¢f TRLCAP considera como
de acreditar fa solvencia téeaica del contratista.
a a tramitacién de urgencia s
asiones, sin acreditar debidamente la concu-
rrenicia de las circunstancias gue justifican su expleo.

fintsterio de Fomento ha remitido a este Tribu-
s de contratacion, que representan
v importe de adjudicacidn total de 3.360.329 miles de
SUros.

El desglose de
na de adjudica
cyadro siguiente:

@S\OS (%

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

el piiﬂpc de cl:iusuia.e adinis

ye Como orit de adj udica-

edientes por tipo de contra-
1es el que puede verse en &l

se reali-

TIPO DE CONTRATO FORMA DE ADJUDICACION Ne % IMPORTE %
Subasta 94 46 214.258 7
Obras Concurso 73 46 2.895.751 92
Procedimiento negociado 16 8 47.348 1
Total obras 204 41 3.157.357 89
Consultoria y asistencia y Concurso 271 95 358.024 99
de servicios Procedimiento negociado 14 5 4533 1
Total Consultoria y asistencia y de servicios 285 57 362.557 10
Surministro Concurso 6 86 1.430 89
Procedimiento negociado 1 14 185 "
Total Suministro 7 1 1.615 0
Gestin - de  servicios 0005 1 100 38.800 100
publicos
Total Gestion de servicios publicos 1 1 38.800 1
TOTALES 497 100 3.560.329 100

En relacidn con el complimiento del deber de remi-
tir relaciones de los contratos celebrados, impu“stf; Dor
el artfeulo 40.2 LFTCu, no se han recibido en el Tribu-
nal de Cuentas las correspondientes a los siguientes
Srganos y organismoes con compeiencia para contratar:

¢ Secretarfa de Estado de Infraestructuras
«  Direccién General de Programacion Fee
e Subsecretarta de Fomento.

o Secreraria General Téenica.

s Direccién General de is Marina Mercante,

«  Direccién General de Aviacion Civil.

«  Centro Espaiiol de Metrologia.

*  Direccién General de Transportes por Carretera.
o Junta de Contratacin.

»

Las relactones revibidas compranden up total de 213
expedientes, por importe de 872.420 mile
ellos, 82 expadicntes, por up importe de 134,708 miles
de enrcs, no fueron remitides al Tribun:
ientes por un importe total
de 2.822.617 miles de euros, que no figuraban en las

elaciones debiendo figurar, fueron enviados af Tribunal

ol pare,

Subdireccion Gen
tidn Financiers,
direccién General de Tecnologias
de Ia Informacion,

de Cuentas.

De Jos expedicnt
Cuentas, los drzanos del Ministerio de Fomento

266 expe

es rewmitidos al

= Administracion v Ges-

v Sistemas

s de euros. De

ientas. Por

Tribunal de

emplearon las formas de adjudicacidn que el articu-
10 75.1 TRLCAP establece gue deberdn ser usy
normalmente en 4466 ocasionss (un 83,76 % de los
cases), con una clara preferencia por el concurso,
salvo en el caso de los expedizates de obras. En
efecto, la subasta solo fue empleada en expedientes

ds obras, ¥ ¢n fantas ocasiones como & concurss
{94), si bien por up tmporte sensiblements menor

(214.258 wiles de 2u rente a 2.895.751 miles de
Suros).

De los expedientes recibidos se selecciond para su
fiscalizacién una uasf.ra de 255 expedientes, cuyo
importe global fue de 2.421.854 nules de enros. El des-
glose de {os expedientes fi%"'i/ados por tipe de contra-
to vy forma de adjudicacidn es ef gue pueds apraciacse
en el cuadro siguients:

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO  FORMA DE ADJUDICACION Ne AR IMPORTE R
Subasta 44 47 169.659 79
Obras Concurso 89 95 2.892.952 99
Procedimiento negociado 7 44 43.442 92
Total obras 140 69 3.106.053 98
Consultoria y asistencia Concurso 113 42 276.157 77
y de servicios Procedimiento negociado 1 7 844 19
Total Consultoria y asistencia y de servicios 114 40 277.001 76
Gestion - de  servicios o0 vso 1 100 38.800 100
publicos
Total Gestién de servicios publicos 1 100 38.800 100
TOTALES 255 51 3.421.854 96

El andhsis de los expedientes de contratacion del
Ministeric de Fornento se ha realizado incluyendo las
incidencias detectadas como resultado de la fiscaliza-
cién sfectuada en una parie gensral relativa a los aspec-
tos comunes de la tramitacidn de Jos exps
contraracion con independsncia de su tipo,
mente, se hap reflejado las incidencias Leferiaaw tnica-
mente 4 aspectos especificos de cada une de los tipos
contractuales.

L1471 Aspectos comunes.

Como incidencias cbservadas en los aspectos comu-
nes de tramitacidn de 105 :xp.dlente.; de todos los tipos
de contratos hay gue mencionar:

»  Ladocumentacidn de los expedisntes remitidos
3l Tribupal de Cucntas resulid incomplota, por lo que
en ia totahdad de los expedientes fiscalizados se hizo
necesario el requerimiento de documentos omitidos. En
el momento de redactar este informe adn o se habfan
recibido los documentos comrespondientes a 18 sxps-
dizates de consultor{a y asistencia y de servicios trami-
tados por fa Direccidn General de Carreteras, nt los
espondientes a 22 expedientes de obras tramitados
Dneguor General de Perrocarriles, habiéndose

dido por el Tribunat de Cuentas para efectuar dicha
remision.

»  En dos expedientes icados por importe de
22.467 miles de euros, uno tranutado por la Direcarén
General de Fervocarriles v otro por 1a Direccidn General

e Carreteras, no consta, en la documentacidn remitida
al Tribunal de Cuentas, el acuerdo de iniciacion, lo que
incurmple o establecido en ef artfeulo 67.1 TRLCAP.

»  En dos expedientes tramitados por la Direccion
de Carreteras y adjudicados por un importe de 4.282
miles de eros, no consta ia 4pmbar::01 1 del pliego de
cléusulas administrativas particulares por el drganc
competents, fo que infringe ol articulo 49.2 TRLCAPR.

En otros dos e;;pedki tes, iguaimense framitados por
ta Direccién General de Carrsteras y adpudicados por
un importe de 4.441 miles de euros, ne consta la apro-
bacién de los pliegos de Presenpeiones téemeas por el
Srgano compatents, lo gue infrngs ef aticnio 511
TRLCAP.

» ‘Tanto a Comisién Europea como ta Juna Con-
sultiva de Contratacion Administrativa y el propic To-
bunal de Cuentas han verido sefialando refteradamente
que fos criterios legalmente establecides como criterics
de admisidn de licitadores no pueden ser utilizados
como crterios de adjudicacién del concurso. Sin
embargo, en 5 expedientes tramitados por la Direc-

8zl "wnu 304 [9p ojuswa|dng

900¢ oAew Qg sauelp

LL




cidn Generst de Carveteras ¥ adjudicados por ua total
de 175.575 miles de euros, 1os phegos de cldusulas
adrninistrativas particulares incluyeron como criterios
objetives de valoracibn factores determinantes de la

solvencia,

»  En 16 expedientes tramitados pﬁr {a Direccidn de
Carreteras v adjudic adus por un tporte de 274,916 miles
de euros, no consta en la decumentacidn remitida al
Tribunal de uemas el certificado de sxistencia de cré-
dito que exige ef aricnio 67.2 TRLCAP.

»  En dos expedientes tramitados por la Uireccion

General de Carreteras, no consta s documentacidn
acreditativa de la clasificacidn del contratista, a que se
refiere ef articulo 25 TRLCAP.
s expedientes tramutados ia Dreccién
General de Carreteras, adjudicados por importe ds
2.311 miles de eureg, no consta en ia documentacitn
remitida a] Tribunal de Cuentas e} documsznto que acre-
dite el cumnpl mnemo de la prestacidn, conforme esta-
blece 2l artfcule 213 TRLCAR

»  En cuatro expedientes, dos de ellos tramitados
por Ia Direccién de Carreteras v los otros dos por la
Dirsecion General de Ferrocarriles, adjudicados por
importe conjunte de 16.520 miles de euros, no consia
que el contratista estuviera al corniente en el curapli-
mento de sus obligaciones con la Sepuridad Soccal,
segiin lo dispussto en el articulo 26 T RJL CAP. En tres
5 olfos, tampoco consta que el contratista estuviese al

crriente de sus iones wibutarias.

* Fnowupex > ftamitads por Ja Direcetdn
General de Carreteras y adjudicado por importe de

183 miles de euras, no consta la fisc alizacion previa
el gasto, o gue contraviene lo dispuesto en el anticulo
7.2 TRUCAP.

» En un expediente tramitade por la Direccidn
General de Ferrocarnles v adjudicado por impoite de
2,870 mules de euros, no consta que s& €0 nstituyera la
garantia definitiva, conforme exige ef articule 36.1
TRLCAP.

«  En 16 expedientes ramitados por la Dhreccidn
General de Carreteras y adj udicados por un imports
conjunto de 46.561 miles de euros, no consta en ia
documentacion reruitida a} Tribunal de Cum[as la
deracidn de los ertterios de adjndicacide
articulo 88.1 TRLCAP.

Adzmas, en otros 84 expedientes, 62 de los cuales
Faeron tramirados por {a Direceién General de Carrete-
tas v 22 por la Direecién General de Farrocarriles, el
informe de criterios de adjudicacidn ‘mi[ido al Tribu-

af ds Cuentas counsistié Unicamente en un cuadro con
la puntuacidn final obtenida por los dlST" tos licitado-
es, peic © sif i dﬂsn rollo detaltado que la justificara.

7 TRLCAP establece que en fodo
¢ el procedimiento v forma de
adindicacidn utilizados. Sin embarge, zu 81 expadientes
ad: Ju,ado& POT COBCULSO por i porte de 2.705.0655
eurcs, o bien no constn, 2u la documentacion

dicha justificacidn, o fa

3.

oy g L

ida ai Tribunal de Cuentas,

misma consiste en fa mera cits del articulo 85 TRLCAR
Dichos expedisntas carfespcnden si 39 casos a la
Direccitn General de Carrsteras, en 21 a ka Direccidn
General de Perrocarriles v en uno a la Direccidn Gene-
ral de i Mavina Mercante (el objeto del mismo era fa
«construceion del edificio para Capitania Maritima de
Malaga»).

e El procedimiento negociado no estd incluido en
fas formas a ut‘lizar normalmente pot los érganos de
contratacion gue cita ef articulo 75,1 TRLCAP Dicho
texto legal establece, para cada tipo de contrato, una
lista corrada de circunstaneias en las que podrd recurriz-
se a este pm-:edlrm f)to, al tiempo « e reitera la exigen-
cia de ;ust iftcacion. En tres expedientes, udjudjcud'm

al de Carreteras siguiendo el
procadimiento negociado por ua importe de 34.288
ulll de euros(. el recurso al procedimiento negociado
= justificd chando alguna cansa de las recogidas en
el {RL(V%P pero sin acveditar sy realidad.

* Hp 5 sxpedieates tramitados por la Direccidn
General de Carreteras y adpudicados por §1.307 miles
de euros, no consta que se realizars la publicacion de la
convocatoria e el Diarie Ofictal de i3 Unidn Buropes.

» Bl Tribunal de Cusnstas ha venido sefialando, en
anteriores informes, que la ruptura de cardcter antoma-
tico de ia adjudicacién e fa subasta exige, en aras det
respeto del principie de transparsncia en la adjudica-
cibn, que 5¢ Ju.,tjf.,quer cumplidamente por el érgano
de contratacion las razones del rechazo de las ofertas
presuntamente temerarias. Sin embsrge, en cuatro
expedientes tranutades por la Direccidn General de
Carreteras, tras requerir -como dispone el apticulo 83.3
'1’RLC AP— a los licitantes afectados la justificacion de

us ofertns, la exclusién de las empresas tncutsas en
p[e;--rcr.ul de temeridad se produo sin motivar.

e En tres expedientes tramitados per fa Direccion
CGreneral de Carreteras no consta Ja preceptiva (articulo
93 TRLCAP) publicacitn de laresolucibn de adjudica-
cién en el Boletin Oficisl del Bstado.

e En 11 expedientes cuyo importe conjunto era de
443 442 miles de suros, tramitado uno de ellos porla
Direccion General de Carreteras v los otros diez por la
Direccion General de Ferrocarriles no const G
realizata la preceptiva (articuls 93 TRLCAP) publica-
cifn de la resclucion de cacion en el Diario Gfi-
cial dz Ia Unida Eiircrem

e En 13 expedientes tramirados por la Direccion
General dz C ar“etera.e. wyo impotie conjunto fus de
17.306 miles de eurcs, no consta en la documentacidn
remitidz al Tribunal de Cuentas 1a acreditacisn de la
soivencia def contratista por algune de los medios reco-
s en los articulos 16 y 19 TRLCAP.

» Fp 37 exp dlt‘l\té\) 31 dg slios tramutados por la
Threccion General de Ferrocarrilesy uno por la Direc-
cidn General de Carreteras, adjudicados por imporie de
5727765 miles de euros, la aplicacién de fa formmla
establecida zn ef plizge de clausulas administrativas

&g
patticaiares para 1a evaluacion de las ofertas econdmi-

ca

cas irnplicaba la atribucién de elevadas puntuaciones
inciuso a ofertas iguales al presupuesto de licitacidn,
asi como que se restringiese excesivamente ¢l tramo de
puntuaciones asignables y las diferencias posibles entre
los mismos, Psta circunstancia fue puesta de mamfiesto
por el Vocal Interventor de la Mesa de Adpdicacita.

142  Aspectos especific
COMHERL0S.

os de los distintos tipos de

UL142.1 Contratos de obras.

Se han recibido en el Titbunal de Cuentas un toia
de 204 expedizutes de obras, porun total de 2.157.357 wiles
e curos, de los que se ha seleccionade una mwestra
= §40 expedientes (69 % de los recibidos), por un
importe de 3.166.052 miles de euros {lo que supone
un 98 % del imports).

Entre ias incidencias detecradas en la fiscalizacion
de dichos expedientes cabe mencionar las siguientes:

[T

dO.)

por la Direccién General de Ferrocarn !e , con un
fmnporte global de 591.552 mules de euros, no consta en
{a documentacidn remitida al Tribunal de Cuentas &l
acta de comprobacidn del replamntes que exige el
articulo 142 TRLCAR

e En 19 expedientes tramitados por la Direccidn
General de F e“rocamiet. adiudicados pot up twp
de 567.009 miles de eurcs, se omitid la remisidn, a
pesar del requerimiento del Tribunal de Cuentas, del
acia de apertura de las proposiciones econdmicas.

* Hp 11 sxpedicntes, adjudicades por importe
de 32.49% mles de euros, no consia el scta de recep-
cién de fas obras a que se refiere ] artfculo 147.2 TRL-
CAP. Dichos expedicntes fueron tramitados en dos
casos por la Direccidn General de Carreteras, y en los
oS nueve pol ia Direccidn General de Fervocari

e En un expediente tramitado por la Direccidn
General de Carrsteras, adjudicado por un importe
de 3183 mﬂes de euros, 1o consta la supervision del pro-
vecto de ohras (tequerido por ef atticulo 122 TRLCAP).

e En un expediente tramitado por ia Direccidn
General de Ferrocarriles, adjudicads por importe
de 2.612 miles de euros, no consta la fecha de terming-
cién efectiva de fa obra.

e En varios expedientes, el inmcio de las cbras se
vio vetrasado por circunstancias que deberfan haber
sido tenidas en cuenta a a hora de la tramitacion. Asi,
en el expediente que tenia como objeto las «obras de
autovia de La Plata N-630 de Gipon al puerto de Sevilla
Pl 3983 al 606,6 wrame limite de la provincia ds Cdes-
res-Alipcény, en e acta de comprobacidn del replanteo,
de fechz 17 de febraro de 2003, se hace constar fa sus-
pensidn del inicio de fas obras por no existir «autoriza-
cién para la ocupacidn de los terrenos». Finalments, se

establecid ¢l 18 de marze como inicio def plazo de eje-

ies

cucin, lo que indica la importancia de realizar adecua-
damente las actuaciones preparatorias del contrato.

Un caso similar es el del expediente de las obras de
weguridad vial, Consmuccion de enlace, N-VI uel
Pk 83,6 al 84,45 y N-110 del Pk 2257 al 226,675, ¢
dicado por 2.750 miles de euros. En el acta de -.o
bacién def replanteo, de fecha 23 de junio de 2003, 52
suspendio el inicie de las obras por no existir las «aut -
rizaciones para ocupar los terrenos». En ¢l acta com-
plemesntaria de |3 de agosto se autorizd e inicio de las
cbras para e} diz siguiente.

Otro caso parectdo es & dal expediente de Ias obras

2 «construceion de enlace en la N-232 de Vinatoz &
Santander Pk 438 San Asensio La Riojar, adjudicado
por un importe de 2.130 miles de ewros. Ea el acta de

comprobacién del replanteo, de fecha 20 de junio
de 2003, s¢ manifesté por paste del conttatista, y 5e
constatd por 1a direccidn facultativa de obras, qus no se
disponia, al dia de {a firma del acta, de la rotalidad de
los terrenos necesarios para ia ejecucidn de las obras,
ya gue 1o se habia realt atn la expl‘opiacié‘l de fos
msmos. Bsta circunstancia motive que gquadara sus-
pendida la iniciacion de las sbras hasta que, solventa-
das 1as causas que lo impedian, se dictd acverdo autori-
zando su comiznzo con fecha 27 de octubre.

En e} expediente que tenfz por objeto el «acondicio-
namiente de la N-1 en el Condado de Trevific en el
tramo del Pk 7,300 al ".8\’)\’)», adj udicade por up impor-
= de 47.008 miles de curos, of actade comprobacidn de
replanteo, de fecha 22 de 1 "13)70 de 2003, hizo constar
que a direccion de obras mamfestaba no disponer de la
totalidad de los terrenos, o que imposibilitaba ia
cidn de la totalidad de fas obras vy al correcte inicio d
fa gjecucion de 1a misma. En consecuencia gaedd sus-
pendido su inicic h“sta ]a fisponibilidad de Jos tervencs
necesarios para la ejecucidn de los trabajos. Con fecha
4 de julio se levanté la suspenswn al haberse acreditado
la desaparicion de las causas que la originaron v se con-
validd come fecha de inicio de las obras el 24 de junio.

En el expediznte tramitado para las obras de «cons-
truccién de la conexién Rande-Porifio en el ¢ de
Puxstros», adjndicade por un importe de 2.442 miles
de euros, segin se sefiala en ol acta de comprobacidn

dei replanteo, se sus pen di6 el inicio de 1as obras, ya que
¢} adjudicatario declard gue «dos datos facilitados por la
direccién de obra, en umén de los p cios y de ia°
referencias materializadas en ef terrano, no ersn sufi
cientes para ipiciar los trabajos de ejecucién de i
obras, ya que no se habia pmuedxda a completar el tré-
mite expropiatorion.

En ,,1 expediente wamitade para las obras de «auto-
via A-8 def Cantdbrico, carretera N-632 de Ribade
a Luarca por Gijdn y Avilés Pk 144 al 150, tramo
Cadavedo-Quernas», adjudicado por un importe de
21.847 miles de euros, el acta de comprobactdn del
replanten, de fecha 6 d rere de 2003, no autorizo el
icio de las obras, que no se produjo hasta ef 30 ds

iy
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abril, al no haber
Seguridad v Satud.

En el expediente tramitade para las cbras de
«varianie de Salas de los Infantas, carreters CIN-234 de
Sagunto a Burges, Pk 435,300 af 440,000>, adjuds
por importe de 4.797 mles de euros, ef acia de comypre
bacidn del replanteo, de fecha 17 de ocmbre de 200
decrets suspendid:s las obtas hasta que s H
disponibilidad de los terrenos. La suspensin quedd
levantada en un acta complementaria de fecha 20 de
noviembre.

En el expediente cuyo objeto era ia «construocidn
de ramales en el enlace lanafmna Bei Hsensy, adjudi-
cado por ua importe de 027‘5 miles de curos, seplin
consta en el acta de comprobacion det r‘.nlam‘.o, de
fecha 27 de noviembre de 2003, se pospuso el inicio de
las obr o disponer de lo terrenos ne(:rsarlos
Con fecha 15 de enero de 2004
las obras, al haberse superado las cbjec

En el exps ¢ cuyo objero era «
enjace de Monforte M- l"O de ,J-c-ono @
Pk 321,00, trame Monforte de Lewos, pro,mcia de
Lugo.s, deud‘m\db por un importe de 2.016 miles de
, et ¢l acta de comprobacidn del veplanteo, de 16
de dh iembre de 2003, se hizo constar que procedia la
su%perﬁzor} ante la no dispombilidad de los tervencs

seesarios para la ejecucion de fa obra. La suspensién
00 se levamd hasta ¢l 3 de noviembre de 200

En el expedients que e enia por ¢ objeto ¢l «acceso a
Orense centro, conexion enire 1a antovia A-32 de las
Rias Bajar y las carestecas M-120 y N-525», adjudicado
por un rmporte de 15,088 miles dc euros, seglin se indi-
caen el acta de compmhau(; L ol replantec, de 28 ir
snero de 2004, suspendid &l inicio de las obras, cuy
levantarniento se solicité p Z de julio.

Un casc mas destacable es el de ias «obras de I
autovia de Levante-Aragdn-Somport, inite entre pro-
vincias de Castzllon y Teruel-Sartidn», adjudicado e}
17 de marzo de 2003 por un importe de 71.579 nules de
euros. En el acta de comprobacion def replanteo, dz
fecha 30 de abril, se sefiaisban las sigutentes circuns-
tancias que Hevaron a no autcrizar el inicio de las obras
hasta su «*up“rac;on } 56 se habia completado e expe-
diente de exprcpmwon hasta Jograr fa disponibilidad de
terrenos con superficie y countinuidad tal gue parmitiera
un desarrofio i nnieﬂumpm ¥ & ritmo 4(1 scuado de los
tezbajos de la obra; b} no existia contrato de asistencia
téenica para la vigtlancia y el control de fas obras,
halldndose en fase de Hcitacion; ¢} ne se habifa designa-
do coordinador en matatia de seguridad y salud laboral,
siendo presumiblerente necesaria su 1‘1.@1vei cid; y d
no estaba aprobado &f plan de seguridad y salud porla
Administracitn, no pudiendo, por ende, existir libro de
tncidencias en Ja waterta. Finalmente, eptendiéndoss
salvadas, en lo esencial, las trabas que se oponfan al
inicio de los trabajos, se autorizd el comienzo de i
obra ei 75 de agosto, iniciandose a partir de entonces el
plaze de ejecucion.

3 designado ef Coordinador dz

5¢ ¢

——

0

»  Hn el expediente de las obras de «counservacidn
I firme, refuerzo del firme, CN-340, Pk 198,0 sl
2120y s Pk 241 ,5 al 259,8; tramos: varios i
por un importe de 4.096 miles de euros, &l acta de com-
prebacion del replantec indicé que se consideraba
absolutamente tnposible, dada 13 zona por la que dis-
curria la obra, imciar las mismas en pleno verano, por
1o que el divector de [a obra v el contratista, acordaron
retrasar ef comienzo hasta despuds de ia época estival,
por lo que se levantd acta de suspensidn temporal total.
uesto que las cireunstancias sefialadas eran perfecta-
mcr.tc conocidas en e] momento de tnictar Ja trawmita-
cién, ol retraso en la gjecueion de fas obras, asf como el
consiguiente dafio al interds pablico, son achacables a
una falta de previsidn de la Administracién.
» EHi expedxeme para la realizacion de las cbras
de «conservacién dsl firme; vefusrzo de firme en las
CN-111, P]‘.J} 100 a P 336 500, CN-113, Pk 62,800
al Pk 68,300; v CN-232, Pk vatios {comprandidos sntre
ios Pk 418,000 v 445,300 se adjudics el 3 de ocmbre
de 2002. Requsrida la empresa adjudicataria para que
en ol plazo impromrogable de 30 diss naturales aportara
cierta documentacidn {justificants de haber col do
ia garantia defimtiva, justificante de haber abenado o
immporte del anuncio de eitacidn publicado en f Bole-
tin Oficial del Estads, y escritura de poder del represen-
tante legal de la emnpresa que habia de suscribir of con-
wato), dicha empresa solicttd ques por la concnrrencia
de lo dispuesto en el artivulo 83.1 del TRLCAP (que
establecs «=tt las subastas }a adjudicacidn debera
recaer en e p'azo rixime de veinte dias a contar desde
e} siguients al de apertura, en acto piblico, de las
ofertas recibidas»), ya que dicha apertura se pi rodujo
el 23 de julio se tuvizra por retirada Ja propesicita pra-
sentada y se le devolviers i3 garantia p al. Por
estas razones la Secretaria de Estado de Infraestiuctu-
ras procedis, ef 12 de diciembre de 2007, a daclarar
desierto el contrato, anvlando los correspondientes cré-
ditos retenidos al efecto, ya que los importes de las
ofertas econdmicas del resto de Heitadotes era notable-
mente supatior a la de Ja smpresa adjudicataria. Se hizo
necesario entonces abrir un nug expedieme de con-
tratacidn, cuya adjudicacion tuvo lugar i 12 de junio
de 2003, formatizdndose ol 4 de _]Ulio wda 2518 feraso
i &5 acorde con la atencidn al intevés piblico que debe
presidir la contratacién admintstrativa.

T 1422 Contratos de consnltoria y asistencia y de
servicios.

Se han recibido en ef Tribunal de Cuentas 2835
expadientes de esta naturaleza, que suponen Bn Importe
ziobal de 362,557 miles de euros. De etos se ha selec-
cionado para su fiscalizacion una muestea de 114 expe-
dientes (un 40 % de 1os recibidos), cuyo tmporte con-
janto fue de 277.6C1 miles de euros (un "6, L % del
importe contratado por esta paturaieza y remirido al
Tribunal de Cuentas).

Come incidencias a resefar derivadas de dicha fis-
calizacidn hay que sefialar Jas sigu

» Hp 31 expedientss tramutados por la Direccion
General de Carrsteras, adjudicados por un importe con-
junto de 40.331 miles de euros, 6o se remirié al Tribunal
de Cuentas, a pesar de su requerinmento, la orden de mi-
cio del expediente, sino un documento en el que se aprue-
ba =l plisgo de Prescripeiones téonmeas v se da orden de
pubhcm:'or del amancio en el Boletin Oficial def Estado.

* Ep 43 c‘{},t‘dk"l't" vamtados por 1a Direceidn
General de Carreteras v cados por CoRCurso res-
tringide por un importe congunto de 151.8GC miles de
2Uros, 0o s¢ remitié i3 justificacién de la eleccidn del
procedimiento restnngido, incampliendo por lotanto ¢
articulo 75.2 TRLCAP, que establece gue ef procedi-
riento v i forma de adjudicacidn utihzados deberdn
Jastificarse en todo caso.

»  Fi contrato que tenia por objsto la «redaccidn
del proyecto de construccidn de la autovia del Cants-
brico N-634 de San Sebastidn a Santiage de Composte-
Ia, Pk 5307 al 517, tramo Otur-Villapedre (
fue adjudicade el 20 de mayo de 2003 por un iy {cﬁe
de 1.259 miles de eurss, formalizandose el 9 de junio
con un plazo de gjecucion de @ meses, por o que el fin
tecrico de la ejecucidn del contrato era el 9 de murzo de
2004. Sin embargoe, tras dos provrogas de seis meses
cada una, v los correspondicntes reajustes de anuakida-
des, en el momento de redactarse este Informe at no
s¢ habia producido fa recepeidn del proyecto.

»  En diez expedientes, ramitados por la Direccin
General de Carreteras y adjudicadas por un tmporte
conjunte de {4.883 mdes de ewros, ¥ 5in qus slio fuera
obstdenio al informe favorable al 1,1 epo de clausulas
admanistrativas particulares, el asesor jurfdico estable-
16 una serie de propuestas en torno a «la vinculacidn
de empresas contempladas en los contratos de ‘ripiian--
cia, supervisitn v contral v direccidn de la ejecucidn de
obras e ms[diacmm;, asf como empresas adjudica ?arias
de contratos de « , tal y como se establece en el
articujo 134 TRLCAF». Bl art 197.2 TRLCAF indica
que los contratos de consuliorfa y asistencia gue tengan
por objete la vigilancia, supsrvision, control v dirse-
aén de la ejecucion de las obras ¢ instalaciones, salvo
que los pliegos dispongan expresa y Justmcadameme io
contraric, no podran adjudicarse a las mismas emypresas
adjudicatarias de los con‘:':spondiemes contratos de
obras, 0 a las empresas a éstas vineuladas en ef sentide
en gue son defimdas en el articulo 134, Bl Asesor yurf-
dico propuso salvar dichas dificuitades intreduciendo
=t fa corresp site cldusula del pliezo una serie de
menciones pata garantizas 1a desvincolacion de empre-
sas adjudicararias; sin embargo, su observacién no fue

atendida, pese a que salvaba las de ’:cien cias indicada

L1423 Contratos

tide de servicios piblicos.

Se ha fiscalizado el finico expediente de esta natuxa-
eza remitido por ef Ministerio d de Fonento ai Tribunal
de C uuntas cuyo objeto es la «prestacidn del ssrvicio
de socorro para la seguridad de 1a vida humana en el
wiary, adjudicade por la Ditzccién General dz a Mari-
na Mercante por un ur-porw de 38.800 miles de euros.

Coma incidencia resefiable, hay qus mencionar que
en un «anexo justficativo de ia muahaad CORTEspon-
diente a 2004» se hace constar que corresponde al
abono de los servicios realizados durante ¢l ejercicio
2003, 1o que contraviens el articulo 49 dal Texwo Refun-
drdo de 1a Ley General Pre esypuestana, que establecia
que «el ejercicio presupuestario coincidicd con 2l afio
natural, v a él se wnputaran (..} las obhgaciones econd-
micas reconocidas hasta e fin dei mes de diciembre,
siempre que comrespondan a adquisiciones, obras, sef-
vicios, prefmciones o, en general, gastos realizados
dentro del gjercicio y con cargo a los respectivos crédi-
tos». Asimismo, el articulo 63 de dicho texte legal
sefiala que «oon cargo a los créditos del estado de gas-
tos de cada Prasupuesto sélo pedrdn contraerse obliga-
ciones derivadas de (...} prestaciones o astos en gene-
ra} que se realiczn en el afio natural del propio ejercicio
presupuestarios.

Como conclusidn del apalisis de Ia countratacidn
remitida por ef ME, se despfe wde gue las deficiencias
fundamentales son las siguientes:

N

» No se cumplio en su totalidad la obligacién de
remyision # Tribunal de Cuentas de las refaciones com-
prapsivas de los expedientes de contratacién, at lads
dichos expedientes.

»  En la totalidad de los expedientss fiscalizados, la
documnentacion ¥ resaltd in-:mnplet:, porio que fue
frecesanio tequeris expresaments la remmor d:: \a misma.

* En el caso de 12 adjudic
resulta frecusnte que los pliegos de LlaU,)l : adm; s~
trativas particulares incluyan como criterios objetivos
de valoracion factores determinantes de ia solvencia.

o Igualmente, en los expedientes tramitados por
concurso resulta habitual que no se justifigue asia
forma de adjudicacidn, o bien gue la justificacién con-
sista en 13 cita literal delf artfculo 85 TRLCAP

o En numerosos casos en 1os gue se 1 currio al
procedimients restringido, v a pesar del requerimiento
expreso del Tribunal J° custitas, ne e e justifico debida-
menie i3 eleccion del mismo.

o Elin

ore de citerios de adjudicacion remitide

al Tribunal de Cuentas consiste, con frecuencis, en un
cuadro que res as antuaciones obtenidas por las
distintas ofertas, pero sin un desarrollo que justifiqus
las misinas.

» En varios ﬂ'(pe'ﬁe'ues de obras, el comienzo de
las mismaas se vio retrasado por circunstancias que
debieron ser tenidas en cuenta duranis Ja ramitacion

el expediente.

©
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IIL.1.5  Ministerio de Hacienda.

Se han remitido 2 este Tribunal 77 expedientes de

contrates czlebrados por =1 Ministerio de Hacienda,

por un importe total de adjudicacion de 52.278 miles
de euros

Ei deralie por tipo de contrate v forma de adjudica-
cidn es =l que puede verse en =l cuadro signients

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO  FORMA DE ADJUDICACION N° % IMPORTE %

Subasta 2 18 458 1
Obras Concurso 1 9 22.324 78

Procedimiento negociado 8 73 5.978 21
Total obras " 14 28.760 50
Consultoria y asistencia y Concurso 33 59 16.058 64
de servicios Procedimiento negociado 23 4 9.099 36
Total Consultoria y asistencia y de servicios 56 73 25.157 44

Subasta 2 29 628 19
Suministro Concurso 3 42 1.051 31

Procedimiento negociado 2 29 1.662 50
Total Suministro 7 9 334 6
Privados Procedimiento negociado 3 100 20 100
Total Privados 3 4 20 0
TOTALES 77 100 57.278 100

Con relacion al cumplimisnto por parte de 1oz rga-
nos y orgﬁni‘-‘ inios adseritos a este Ministerio de la obli-

eacibn, impuesta pot el articulo 40.2 LETCh, de remtir
]a., cortaspondientss relaciones de los contratos suscri-
tos en los fiscalizados, se indica que, al
motmento de redactar este infarme, ns hablan efectade
ta rewision los siguientes:

+  Secretar{a General de Politica Fiscal Territorial v
Comunitaria.

o Direccidn General de Tributos.

o Direccién SGeneral del Catastro.

s Tribunat Econdmico Administrativo Central.

» Secretarfa de B ie Prasupuesto y Gastos.

«  Direccion General de Presupuestos.

o Direccién General de Costes de Personal v Pen-
sicnes Pdblicas.

o Direccidn General de Fondos
Financiacién Territorial,

s Intervencion General de la Adm
Estade.

¢ Secretarfa Genersl Téenica,

s Comunitarios y

0 del

» Inspeccidn Gener

» Oﬁciﬁh’ﬁ Mayor.

»  Las delegaciones de Economia v Haciends de
Albacete, Alicante, Asturias, Av11a B'ada o7, Baleares,
Chceres, Cadiz, Casteli ‘euta, Cuenca, Gerona,
Crranada, Guadalajara, Guipdzeos, J.\ei:, a Corufia, La
Rioja, Las Palmas de Gran Caparia, Ledn, Lugo, Mila-
ga, Me Murcia, Mavaira, Orense, 5alamanca, Santa
Cruz de Tenerife, Segovia, Sevilla, Sana Tersel, Valia-
dolid, Vizcaya y Zamora.

Las refaciones recibidas comp"endm} un total de 80
expedientes, por un umporte total de 77.788 mulss de
euros. De eling, no se remitieron al Tribunal de Cuen-
tas 19 expedientes, por un tnporte de 23471 miles
de eurcs. Igualmente, s¢ remitieren al Tribunal de
Cuentas 16 ﬂxpﬂdxentcs, cuyo imports copjunts
es de 2.961 miles de eurcs, que no se encontrabar
recogidos en las relaciones, contrartaments a Jo que
procvdia

Casi a mitad de los expedientes rermitidos (un 45 %)
fueron adjudicados siguiendo procedimientos que

fimitan la con"urrercia {negociados, prérogas o modi-
ficados). De los 41 expedientes adjudicados por aqu
{las formas que el articulo 75.1 TRLCAP cmw‘dara
como notmalss, fa subasta fue empleada en cnatro oca-
siofies

Bre los expedientes renutidos se selecciond para su
fisealizacién una mwestra de I35, por un tmporte con-
junto de 40.887 miles de euros. Bl detalle por tipo de
contrato v forma de adjudicacién es ef gue aparsce en
el cuadro s siguiente:

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO  FORMA DE ADJUDICACION Ne AR IMPORTE R

Obras Concurso 1 100 22.324 100

Procedimiento negociado 3 37 5274 88
Total obras 4 36 27.598 96
Consultoria y asistencia Concurso 3 9 6.092 38
y de servicios Procedimiento negociado 6 26 5535 61
Total Consultoria y asistencia y de servicios 9 16 11.627 46
Suministro Procedimiento negociado 2 100 1.662 100
Total Suministro 2 29 1.662 50
TOTALES 15 19 40.887 71

»  Come incidencias en relacidn con 1os aspectos
cemunes de fa contratacidn hay que sefialar que en
mueve de fos 15 expedientes fis V.\h""do,, fa documen-
tacidn enviada al Tribunal de Cnentas estaba incompls-
3, por lo que fue precise requerir expresamente |
remisién de los documentos omitidos,

De los 11 expedientes de obras reritidos al Tribunal
de Cuentas se selecaiond para sy fiscalizacién una mues-
ira de 4 expedientes, por un tmports de 27.598 miles de
euros, tramitados tedes ellos por la Direccidn General

de Pattimonic dal Estade. Como deficiencias derivadas
del andlisis cabe mencionar las siguientes:

e Ei \},t‘dlci te cuyo objeto era la «rehabilitacion
de la fachada v la cubderta del Tubunal de Cusatas» fue
adjudicado por procedimiente negociado por un ~mpor—
e de 1.708 miles de eusos. A pesar del requarimiento
expreso def Tiibunal de Cuentas, no consta en la docu-
mentacidn recibida fa aprobacidn del provecio, exigida
nor el articule 122 TRLCAP. El documento cotrespon-
diente fue finalmente reiitido al Tribunai de Cuentas
S,

» E} expedicnte cuyo objeto as las «obras de cons-

trpecion del edificio de la nueva sede de la dclecarwn
zspecial de Bconomia y Haclenda en Baleares» fue
dicado por concuiso por un importe de 22.324 miles de
ensos. A pasar de haber sido expresamente requeridos
por i Tribunal de Cusatas, no coustan =o el expadizute
{os siguientes documentos: la acreditacion de que ¢
adjudicataric se enconiraba al corriente del cumpli-
miento de sus obliga s tributarias v con la Seguri-
dad Social, de acuerdo con el articulo 20.{ TRLCAP Ia

en &l tramite de alegacions

acreditacion de la solvencia del pysmeo, de acnsrdo con
los articulos 16 v 17 TRLCAP; fa publicacion de |

resolucién de adjudicacidn en el Boletin Oficial del
Estado v el Diario Oficial de fa Unidn Buropea (confor-
e dispone ef artienlo 93 TRLCAP); v ef acts de com-
probacidn del replanteo, requerida por el articelo 142
TRLCAP. Tncha documentacion foe finalmente remiti-
da al Tribunal de Cuientas e el trdmnte de alegaciones.

De los 56 expedientes de consultoria v asistencia y
de servicios recibidos se ha seleccionado para su fisca-
lizacién una musstra de 9 expedientes, cuyo impotts
‘oniumo fue de 11.627 miles de euros (fo que supone

46 % del irnporte de los contratos de este tipo reni
tidos por &l Ministerio de Haciendal.

« Como incidencias deducidas del andlisis cabe
sefialar que en el expediente de la «prérroga de dos
afios dei contrato 53/C1 de asistencia técnica para el
apoye a la gestide, seguimients y contro] de los fondos
estrncturales inclaidos en el marce comunitano mterre-
gional y urbanoy, debido a gue las anualidades previs
tas para Jos & ;er- tcios 2004 v 2005 superan los hm;teg
establecidos en ef artienlo 61 del Texte Befundido de la
Ley General Presup estaria, {a Junta de Contratacidn
solicité de Ja Oficina Presupuestaria que tramitara un
expediente para que el Consejo de Minisires autorizase
dicha circunstancia, S embargo, en la docwmentacidn
remitida al Titbunal de Cuentas no consta dicha autori-
zacion. Ei documents fue saviado a] Tribunal de Cuen-
tas en el trdmite de alegaciones

5
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Como conchisién del analisis de la contratacitn
remitida por el MH, se desprende que las deficiencias
fendamentales son las siguientes:

« No se cumpli6 en su totalidad 1a obligacién de
vemnsidn af Tribunal de Cuentas de las relaciones com-
prensivas de log expedientes de contratacién, ni la de
dichas expadizutes.

°  Enmés de la mitad de los cases, la documenta-
n de los expedientes remitida inicialmente al Triba-
de Cuentas resultd incompleta, por lo que hubo de
requerise expresamente su remusion,

cio
nal
nai

»  Ho casi Ja putad de los sxpedientes re G se
recusrid a formas de adjudicacidn gue suponen una res-
triceion de 1a concurrencia. En cusito a los expedientes
tramitados por las formas que ef articnlo 75.1 TRL.CAP
considera normales, se aprecia una clara preferencia
por &l copcurse.

116 Ministerio de Medio Ambiente.

Se han remitido 453 expedientes, por un importe
de 920.645 miles de euros. El desglese por tipo de los
expadientes y forma de adiudicaridn puede verss en el
cuadro signiente:

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO A Ne % IMPORTE %
Subasta 34 15 31.101 4
Obras Concurso 120 54 649.620 85
Procedimiento negociado 69 31 87.452 M
Total obras 223 49 768173 83
Subasta 1 1 494 0
g;’zsz‘sy asistencia ¥ "c. o curso 158 7 122,131 83
Procedimiento negociado 62 28 24.617 17
Total Consultoria y asistencia y de servicios 221 49 147.242 16
Subasta 2 22 855 16
Suministro Concurso 6 67 4.186 80
Procedimiento negociado 1 " 189 4
Total Suministro 9 2 5.230 1
TOTALES 453 100 920.645 100

En relactdn con ef debear de remitis relaciones de los
contratos celebrades impuesto por el articulo 40.2
LETCy, se ha comprobado que Jos siguientes drganos v

oIganismos con competencia para contratar no habian
efectuads 1a remisién:

e Secrstariz de Estado de Aguas y Costas.

»  Secretaria general d= Medio Ambiente.

° Direccidn General de Calidad y Evaluacida
Ambizntal.

»  Confaderacion Hidrografica de} Guadiana *.

»  {Copfederacidn Hidrografica del Ricar

* Instituto Nacional de Meteorologia.

»  Subdireccidn Genzral de Programacidn y Con-
teol Eeondmico y Presupuestario.

»  Subdirsccion General de Becursos Humanos.

vadians retitic fa relacicn en el trimite de
ul de 35 expedicnies, por un Enporte global

deracin Eidrografics del G

Git Corprende

1Las relaciones recibidas comprenden un total de 579
expedientes, por un irnporte total de 1.276.316 miles de
enros. De ellos, 186, cuyo importe conjunto ara de
26¢.215 miles de eurcs, no fueron remitidos al Tribunal
de Cuentas, Por otra parte, 60 expadientes de contrata-

i aentas, por un 111‘-p0tie

cifn remitidos al Tribunal de
de 44.144 miles de suros, no constan, como serfa pro-
cedente, en las relaciones.

En 32§ de los expedientes recibidos se empleatan
ias formas de adjudicacidn —subacm ¥ oncurso— que,
segiin 2] articulo 75.1 TRLCAF & habedn de
pormalmente, De ellos, Ia subasta se emsko en 3/ Gra-
siones, superior a los expedientes adjudicados por pro-
L"‘d'[ﬂl.’:ﬂ"() negoctado (29 ocasiones) v a las promwogas
expedisntes), pero muy por debajo d= los modifica-

b &

e

dos de contratos ya existentes (78 ocasiones).

De los expec;entes remitidos se ha seleccionado
para su fiscalizacidn vna muestra de 185, por un impor-
te conjunto de 804.921 miles de euros, cuyo desglose
por tipo v forma de adiudicacion puade verss en ef cua-

dre siguiente:

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO 5 i i N Remmoos  MPORTE Rl

Subasta 2 6 3.018 10
Cbras Concurso 85 71 625.510 96

Procedimiento negociado 41 59 81412 93
Total obras 128 57 709.940 92
Consultoria y asistencia y C0neurso 40 25 77.039 63
de servicios Procedimiento negociado 15 24 15312 62
Total Consultoria y asistencia y de servicios 55 25 92.351 63
Suministro Concurso 2 33 2.630 63
Total Suministro 2 22 2.630 50
TOTALES 185 41 804.921 87

El apdlisis de los expedientes de contratacion del
Ministenio de Medio Ambrente se ha realizado inclu-
vendo las incidencias detectadas como resultado de la
fiscalizacidn sfzctuada en una parte general relativa a
tos comunes de ia tramitacin de los expe-
coptratacion con mdepend: cia de 56 1po, ¥,

separadamente, se han reflejado las incidencias referi-
das dnicamente a aspectos especificos de cada uno de

los tipes contractuales.
TL1.6.1  Aspectas copunes.

Come incidencias comunes a rodos 1os
rates cabe wencionar las signientas:

tipos de con-

» Ep 180 de los i85 sxpedientes fiscalizados
(97,82 %), la docs taciGn enviada al Tribunal de
Cuentas resultd mcomplsta, por 1o que fue preciso
Tir expresamente sy rennsion.

»  En 14 expsdientes * & pliego de a:léusu'ias admi-
nistrativas particuiares inclaye como criterios de adju-
dicacién circunstancias que el TRLCA P comidera
como medios de acreditar 1a solvencia réenica del con-
ratista. Es criterio defendido por ia Comision Europsa,
{a Junta Censultiva de Contraracion Admmstratva y ¢
propio Tribunal de Cuentas que los requisitos :cgal
mente establecidos como enterios de adimisidn de lici-
tadores no pueden ser empleados come criterios de
adjudicaciéﬂ det coneurso.

»  En 43 expedientes 5, el Yocal Interventor presen-
ie en [a mesa de adjudicacién manifzstd que ia valora-
as deberfa realizarse sin que se

¢ global de 94.562 miles de euros, 5 fveron
6, por Is Direccadn Gen d C( Obzaz
Tnstituto Nactonad de Mas: Y

2 de Jas Aguas; mno por =1
porfa taifa de

5 De estos expedicntes,
e, dos fieron tirdtrdos pot §
cidn Cieneal de Costas; 20, por Ja i
Agoazry wwo, por Ia Subsecretzria de Meodio Ainbiente.

conocieran fas ofertas econdmicas con ¢ fin de conse-
guir gue Jos resultados de esas valoraciones no se vie-
san afectadas.

Eo ottos 9 expedientes, ante esta observacidn el
organismo alegd gue lal wls:arwn vigente no o.)hga a
especificar en los Pliegos la prioric guir en las
actuaciones de la fase dg valoracidn. Dichos expedien-
tes, con un xmpo"tc de adjudicacidn global de 59302
miles de euros, fueron todos eilos A.nmtados por la
Diveccidn General de Obras Hidrdulicas y Calidad de
fas Aguas excepto uno, que o fue por ia Direccids
General de Costas.

Aun cuando es cierto que la legislacion no exige
esta separacidy, el Tribunal de Cuentas sstina qus |
smismna seris deseable como medida de controf interno

»  En un sxpediente tramitado por fa Co edera-
cidn Hidrogr dei Morte de Espafta ef certificado de
la empresa cataria de estar al corriente del cum-
plimiente de sus obligaciones tributarias remitido al
Tribunal de Cuentas no estaba vigente en el momento
de Ja adjudicacion, 1o que contraviens lo dispuesto en ¢l
artfeulo 20.f TRLCAP, sin que consts ef recurso a ko
dispuesto e el articulo 22 BGLCAP, Dicho certificado

ue finalmente remitido al Tribunal de Cuentas en el
tréamits de alegaciones.

» Enseis expediemes nitados por la Direccid
General de Costas, el eriterio de valoracion «Sofucio
nes de carfcter téenicor no se desarrollaba con el ceta—
lle suficiente que permitiora su aphicacidn obietiva, cir-
cunstancia que fue puesta de meanifiesto con cardeter de
mera observacién en el Informe de fiscalizacién previa

:\.L\

=

e

&s, dos de ellos twamitadoes por
fa Confedera egrafica del Guadiana v uno por
la Confederacidn Hidrogrifica del Tajo no constaen la
entacion remitida al Tribunal de Cuentas que se
rzalizara la publicidad de la adjudicacidn en ef Diarte
Oficial de la Unidn Europea. Esta omision se ha solu-
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cionado en e trimite de alegaciones con la apertacién
21 documento cotrespondiente.

»  En cuatro expedientes, dos de ellos tramitados
por la Direccién General de Costas, une por e Instituto
Nacional de Meteorclogia v uno por la Subsecretaria de

f=dio Ambiente, no consta en la documentacicn remi-
tida al Tribunal de Cuentas la acreditacidn de la solven-
cia del contratista. En e tramite de alegaciones, la
Direecidn General de Costas comunicd gue «no obs-
tante, la documentacin relativa a la solvencia econd-
mica vy financiera v téemea o profesional, sf ha sido
exatmnada porla mesa de contratacitny.,

1162 Aspsctos especificos de lo
contratos.

5 distintos tipos de

L1624

Contratos de o

Bl MMA remiri¢ al Tribunal de Cuentas 223 e p‘
dientes de obuas, por un tmporte global de 768.173
miles de euros. De ellos se ha sefeccionado ua mues-
tea de 128 exp 574 % de los remitidos), por
un importe de 709.940 miles de euros {c uuudad q
supone un 92,42 % del tado de
vemtido al Tribunal de Cuentas por el MIMA).

Como incidencias detectadas en el andlisis de ia
mmestta citada, cabe mencionar las signicntes:

o En tres expedientes tramitades por el organisio
auténomo Parquss Nacionales no consta en la docu-
mentacién remitida af Tribunal de Cuentas, 3 pesar del
requerimisnto expreso dal misime, un documento espe-
cifico de aprobacidn del proyecto, o que 0o s acorde
con o dispuesto en el articulo 122 TRLCAP.

* En mpeve expedien[ec adjudicados por un
twporte global de 47.552 miles de euros, no cons = el
acta de com pmbauan del replanteo, que viene ¢
it 142 TRLCAP. Dichos expedients
ron tramitados por {a Confederacién Hidrografica
Ficar, la Confederacidn Hidrografica del Norte de
Espafia, la Direccién General de Gbras Hidraulicas y
Calidad de las Aguas y ¢l organisme autdnomo Parques
Nacionales. Ia(/um e .ién Hidrografica def Hicar

itteron la indicada scta al
Tribunal de (,u:‘nta.) ot el rdmite de alegaciones.

i doce expedientes, adjudicados por un iimpor-
te de 1 069 mii:‘s dz evros, no consta en 13 documenta-
al de Cuentas of acta de recep-
4n de las obra,) r&.uzadac. a que s¢ refiere e artd ienlo
47 TRLCAP. Dichos expedientes fueron tramitados
en cuatro cases por la Confederacién Hidrogeifica del
Sur, en tres por la Direccidn General de Costas, y en
cince por Ja Direccidn General de Obras Hid
Calidad de las Aguss.

*  Fl coutrato para Ja «obra de ac topamiento
de residencia en el centro de Ribaveilosa (Almazara de
Cameros, La Rioia\-» se formalizd =l 4 de febrere
de 2003, por un rmporte de 1.562 miles de euros v con

|

¥

un plazo de gjecucin de 9 meses.
se extendié con fecha 11 de abril, Bl 20 de agosio se
patahizé la obra para la realizacidn de un primer modi-
ficado, que fus formalizado con fecha 14 de enero de
2004, stendo su importe de 306,93 nules de euros, y
amplidndose &l plazo de ejecucidn en un mes V reint
cyatro diss. Las obras no se reanudaron hasta of 19 de
abril. fecha 15 de octubre se solicitd una nusva
amplizctén del plazo de ejscucitn 3 un total de 15

168e35, CON i reaju ste de anzalidades, debido a que «la
fase de refuerzo de Ia estructura fue wds larga y com-
pieja de o previstor, 2 lo que se unieron los pr ob!emas
relativos a «las condiciones adversas y de communica-
cién gue implica ia pbicacién de 1a obrax. De acperdo
con ¢l articujo J01 TRLCAP, la modificacion de los
contratos sélo procede cuando concurran necesidades
fHEVas 0 causas imprevistas, circunstancias que no se
aprecian en el presente expediente. En i documenta-
cién apo"mdd en el tramite de alegaciones, si b
aprecia que 135 circunstancias climatolégicas constitu-
veron efectivamente una causa imprevista, no cabe
decir Jo mismo de las deficiencias estructurales del edi-
ficio, ya que se hace dificii admitir que las msmas no
se apre-*iaran en e} muestreo estadistico previo.

»  Fiexpediente para ia realizacion del «proyecio
de canal de alimentacidn al de Ovellana desde la presa
de Sierra Brava, térmunos icipales de Zorita y
Alcoliarin (Cdceres)» fue adjudicado e} 6 de septiem-
bre de 2001 por 5.969 miles de epros con un plazo de
ejecucidn de 16 meses. Tras la concesion de dos prdiro-
2as v | :{mb:cién de los reajustes de anualidadss dexi-
va'hs, el plazo de ejecucidn fue ampliade, fijdndose
como fecha de terminacidn de las obras el 8 de septies-
bre de 2004. £ 28 de noviembre de 2002 se autorizé fa
redaccion dz wp modificado, asf como 1a suspensidn
remporal parcial de {as obras afectadas. Dicho ‘modifi-
cado se formalizd por wn tmporte de 592 miles de suros
el 23 de septiar sin modificacidn del plaze de sje-
cucién. Sip embargo, en la documentacién remitida
ante el fequefixmcmo del Tribunal de Cuentas acerca
del estado en que se encontraban las obras se sefialaba
como fecha de finalizacidn el 31 de dicismbre
sin que se JU stificu ue documentalmente Ja autor
de dicha variacién .

»  E} expediente tramitado para la «ejecucién de las
obras del proyecro de regpiacion del canal de Lobdny
addﬂncat, téemines municipalss de Mérida, Arroyo de

San Servan, Lobon, Talavera La Real v badajoz» se
aprooa por reseiucidn de 4 de septiembre de 2001 E
apuncio de ia licitactdn se publics en of BOE de 13
de septiembre de 2001, Lz adjudicacidn provisional y
propuesta de la adjudicacidn definitiva tuviersn fugas
el 26 de abril de 2002, no produciéndose la .\djudm a-
cidn definitiva hasta el 16 de junio de 2003, Por o
1anto, se ha meumplido ampliamente of plazo méximo

B} acta de replanteo

50
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7 En el winite de alegack
potda que se edia una prdtioga 2a el pls;
dicierabye de 2004,

2 Generd del Agua rerratié Is eesolucidn
gjecucidn de Jos obrss basta & 33 de

de tres meses fijado por ef artfoulo 9.1 TRLCAP sin
que quepa justificar tan dilatado plazo en el hacho de
que ei contrato se adjudique segiin una oferta variante.

»  Hn una serie de expedientss hubo que conceder
ampliaciones en el plazo de ejecucidn de las obras
como consecuencia de haberse iniciado las mismas en
=l pertodo estival, lo que coincidia con la mayor aflusn-
cia de tui a las zonas afectadas por las obras. Tal
circunstancia, por repetida, denota una sscasa previsidn
alahora de elaborar ef programa de trabajo.

Asi, el expediente tramitado para la «reforma de Ja
fachada marftima de la Zurriola, érmine mumapal de
San Sebastidn (Guipdzeoa)» se adjadicd por procedi-
miento pegociade sin publicidad con fecha 5 de junio
de 2003, formalizdndose el 27 de j\mic por un impoite
de 1.163 miles de euros v con un piazs de gjecucidn de
ocho meses. £i 24 de noviembre se autorizd via progro-
ga de dos meses en & plazo de ejzcucidn, motivada por
el hecho de gue «se levantd acta de comprobacién de
replantec en plena temporada de veranoy, y al tratarse
d:‘ obras en {a playa de 1a Zutriola, & Ayuntamiento no
permitié que se iniciaran los trabajos hasta el 22 de
septiembre.

Un caso parecido es el del «proyecto de ordenacidn
de acceses al mar 2n tas zonas de Son Vert, Cala Blava
v Beltavista, término swnicipal de Lisemayor (Mallor-
capy. Bl expedisnte se adjudicd el 8 de abul de 2003,
formalizandose ef contrate el 50 del mismo mes, porun
nnpoﬂe de 1.022 nules de euros ¥ con un pldzo de
cucion de ocho meses. Sin embargo, el 30 de ji‘:'uo 58
decretd una suspension te al de las obras hasta e 1
de octubrs, Jo que obligd a realizar posterictments un
reajuste de anvalidades. Las causas que motivaron la

suspension fueron ef cumphimiento de las ordenanzas

municipales en cuanto a la reahzacion de obras en
periodo estival, asf como de la normativa sobre activi-
dades molestas en zonas turisticas.

El «provecto de paseo muarftimo de las salinas de
San Rafael término municipal de Roquetas de Mar
(Abmerfay» se adjpdicd por 1.73%9 miles de euros
el 27 de diciembre ds 2002, formalizdndose ef 3 de abril
de 2003 con un plazo de ejecucidn de & meses. Bin
=mibargo, debide a que «el desatrclo de las obras coin-
cidié con el periodo vacacional v wna setis de wrabajos v
unidades de obra, en aras de minimizar las molestias de
los veraneantes, se pospusieron hasta el final de dicho
periodoy, se concedid al contratista una prérroga de dos
meses pata la finalizacidn de los trabajos.

El «provecio de mejora de alembrado publico exis-
tente en el pases maritimo de la playa de Palma
(Maliorcay se adjudicd el 10 de marzo de 20603, for-
malizandose el 22 de & vo per un mnporte de 1.169
miles de ewros ¥ con un plazo de ejecucién de §
meses. Sin embargﬁ, en el Acta de compmblnc del
replantzo, de fecha 20 de junio, el director de las
obras selicits, con la conformidad del coniratista, la
suspension temporal tota) de las obras aptes de su ini-
cio, «ya que no resultaba procedente su conienzo en

CL\

plena temporada estival». Dicha solicitud no se resol-
vid hasts el 16 de septismbre, acordando reanudar las
obras e 1 de octubre.

* En el expediente celebrado para realizar las
«cbras del pasco pestonsl de acceso a ia p]aya de
Carraspio en Mendexa (Vizeaya), Fase II», ¢l anuncio
de licitacién se publico en fecha 24 de noviembre de
2001, resultando el concurso desierte. Posteriorments
se propuse de adjudicar por e procedimiento neg(:-ciav-
do sin publicidad con un incremento del prasy puesto en
un 10 %, conforme lo dispussto e el articuls 141.a
TRLCAP Sin embargo, la Direccion General de Costas
estimd mas conventente adapiar el presupuesto a pre-
cios actuales para volver a sacar a concurse «f contrato

de obras. El presupuesto de ejecucidn por contrat
actualizado ascendid a la cantidad de 1.310 miles d\,
eurcs, lo que supuso un incremento del 32,45 % respec-
to al presupussio del proyests original v dﬂ! 206,40 %
taspecto al presupuesto vagmte hcmdj actual. La falt:
de adecpacion a los precios reales del presupueste m;—
cial originé los retrasos ¥ los inctementos dascritos.

« Bl expediente de fas «obras en e paseo marftimo
de Pineda de Mar 1" fase sublase b —Tramo: estactén
de RENEE, término municipal de Pineda d= Mar (Bar-
celona)», fue adjudicado ¢l 26 de mayo de 2003, for-
malizindose el 2 de julio por un importe de 1.335 nuiles
de euros. Bl plazo contractual de ejecucidn sra de ocho
meses. Sin embargo, el 16 de diciembre se aprobé ia
suspensidn temporal total de las obras, ast COmO un
reajuste de anuahidades. Los motives de la paralizacidn
eran que las obras estaban emplszadas en parte en
terrenos ocupados por RENFE, ast como que el Ayun-
tamiento no habia resuelto la dlspombxl,dad de los mis-
mos, fa demoticién del bar de la estacidn v de la Cofra-
dia de pescadaret. agpectos estos inclutdos en el
3 C, PEIC CUYa BEgOCIacitn comespon-
dia JIA\HE. tamicnto. Esta situacién contradice un certi-

6 de marzo d= 2003, en el qus se astablecia la
1dau de los terrenos donde iban a emplazarse
30 de ulic de 2004 se solicitd un nueve

i siadabs

ey

fas obras.
reajuste de amal iidades mediante el cual se tra

al aftc 2005 of presupuesto integro del contrato.

L1622 Contratos de suministic.

Se han recibido 9 exped dientes de surministros, por
un tmports copjunto de 5.230 milss de euros, dr los que
se ha seleccionado una mues
un importe de 2.630 miles de euros.

Cabe mencionar el expadients framitado por e Ins-
tituto Nacional de Meteorologia cuyo objeto es el
«supunistro de radiosondas ¥ ozonosondass, admdica-
do el 18 da di bre de 2003 y formalizade e 23 de
diciembre por un immporte de 1. %13 miles de eugos, en ef
quz, a pesar del requerimiento expreso det Inbuna. de
Cuentas, no consta la docuinentacion acreditativa de la
solvencia téenica que exige ef artfculo 1S TRLCAP.

Z8
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Dicha documentacion fue finalmente remitida al Tribua-
nal de Cuentas en ¢! trdmite de alegaciones.

L1623 Contratos de consultoria y asistencia y de
servicios

Se han recibido 221 expedientes de cons ulm fay
asistencia y de servicios, por un imports ¢ ntc de
147.242 mules de euros, de los que se ba ei ercionado
para s fiscalizacidn una muesita de 55 =xpedientes por
upn importe de 92.351 miles de eurcs.

Coma incidencias mas destacables cabe safialar las
siguientes

« Bl expediente cuyo objeto era la «explotacién
integral, conservacion y mantenimiento de las obras ¢
instalaciones del sistema de sbastecimiento de Almo-
guera-Mondéjar (Madrid-Gadalajara)y se tramits
ido el procedimiento negociado sin publicidad
regulado en =l articulo 210.c TRLCAFP. Dicho aparttad

£Xige «una imperioss vrgencia, resuitante de aconteci-
miento ‘3{re'v‘-31b1 s parn ¢l érganc de coptratacion y
no imputables 2 acuerdo con fa documen-

gui

o5 al mrsmon, |
tacién remitida al Tribunal de Cuentas, dichas circuns-
tancias consisten en que «la empresa gue explotaba por
cuenta de Ja Mancomunidad de Aguas def rio Tajufia 2
Estacién de Tratamicnto, ha procedido al cese de mane-
ra imprevista de la prestacién del servicion. En la doce-
mentacién remitida al Tribunal de Cuentas no constan
las causas de dicho cese, ni fas eventuales actuaciones
de la Administracidn tendentes a resolver el contrato y
obtener la indemnizacién por los daflos y pegmicios
causados. Tampoco parece acertado qus la empresa que
cesd rmprevistamente en la prestacion ses la que final-
wmente resultS adjudicataria en el subsiguiente procedi-
imiento negociado.

s

» « rorrcga del contrato de asistznicia téenica
para la realizacidn de los trabajos de apoye a la expio-

tacién de fas estacicnﬁs de musstreo periddico de I
ICA de Ja cusnca del G ua'ia.qu‘ e 5% justifics en i
necesidad de continuar sin interyupcion los traba
que a la fecha de finalizacién del contrato prosrogade
10 se habia redactado todavia un nuevo pliego de bases
que petrmitiera Ja licitacidn v adjudicacion de wn nuevo
contrato. Dado qee la duracidn de dicho contrato era de
veinticuairo meses, cabe considerar upa falta de dili-
gencia en la Administracion gue obliga a recurrir a un
procedimisnto como la prowroga gue, por su catdcter de
hinitacitn de la concurrencisa, che' 12 tener cardcter
excepeional.

En parecida sttuacion se encuentra ef contraro cele-
brado para la «implementacion de Ia infraestructura
necesaria y brenes destinados al uso, manteniniento y
explotacm:l de lareddee as de aler-
ta del progtaria | SAJCA enla cuencs hideografics del
Guadalguiviz». Formalizado el 1 de julio de 1998 con
un plazo de ejecucidn de 43 meses, el 14 de marzo
de 2002 se concedid una amphiacion en ef plaze de eje-

cucion de tres mases, f"anja come nueva fecha de ter-
minacién de los trabajos el 2 de julie. Bl 18 d jU 1O
de 2007 se autorizs una pm‘rogﬁ por rmateo acuerdo de
tas partes por un plazo de & meses. Con el fin de conti-
sar con los rabajos se inicié la elaboracidn de un nuevo
phiego de bases que permitiera la lcitacién; pero dado
que Ta misa o se habia producide en el momento en
que a2 a finalizar dicha prorroga, se procedid a tr
yna segunda prérroga por un plazo de 16 meses.
Iguatmente, el contrate cuyo objeto ¢ 5 «SEVi-
ctos téenicos de implementacion de Ja infrassiructura

necesaria v bienes destinados al uso, manteniniento y
explotacidn de i3 red de estaciones automdticss de aler-

ta del programa SAICA en la cuenca hidrografica del
Guadiana» se formalizé por la Dirsccida Gcmr“d de
Obras Hhdraulicas v Catidad de las Aguas con fecha 16
de julic de §998 por unirports de 3.305 miles de suras
v un plazo dﬁ ejecucidn de 45 mases. En marzo de 2002
acidn del plazo de “‘]“CUCIOH de
mes meses, con {o que la fecha final dz fos traby
quedd ujadg el 17 de julio de 2002. sin embargo, el 3 de
ilic se autorizd una promoga por oche meses, justifi-
candola en la necesidad de contimuar con los traba;os,
estande pendiente de aprobacion un puevo piieﬂo de
bases, Finalizada dicha prémroga, fue necesario conc
der una segunda el 12 de marzo de 2003, con una dum-
cién de '6 meses.

En el contrato cuyo cbjete eran los «servicios teni-
cos de implementacion de fa infrasstructura necesaria y
fos bienes destinados &l uso, mantenimiento v explota-
cién de la red de estaciones automdticas de alerta del
progeama SAICA, en la cuenca hidrogréfica del Tajo»,
formatizado el 2 de jubio de 1998 con un plazo de eje-
cucidn inicial de 45 meses, &t 14 de marzo de 2002 se
concedié una amp]h n def plaze de ejecucidn de tr
meses, fijdndoss la facha de finalizacin de 1os trabajos
enel2de julio de 2002. La existencia de un nuevo plie-
2o de bases qus se encontraba en tramitacion justificd
fa necesidad de proceder a tramitar una préroga, for-
malizada e 2 de julio de 2002 pava un plazo de nueve
meses, ¥ de una segunda formalizada el 28 de marzo
de 2003 porun plaz(:- de 8 meses.

Finalmente, ¢t 14 de mayo de 2003 se formalizd la
«prérroga de {a consubrorfa y asistencia para el control
de la calidad de 1as aguas supsrficiales d adas al
consumo humano en la cuenca del Tajor, por un impor-
t= de 620 milss de euros. La prowoga se justifica en ¢l
hecho de que babla que continuar con los trabajos de
control de cahidad de las aguas y el nueve phiego de
bases se epcontraba todavia en proceso de redaceidn,
por o que no era posible firmar un nueve contrato antes
de }a finalizacidn del prorrogado, cuyoe plazo de ejecu-
cidn era de "(:m"lf.m\il M25eS.

»  El expediente tramitado para la «asistencis
nica para la inspeccidn v vigtlancia de las presas de
tituiaridad no es en la cuenca del Ebro» presenta
diversas tncidencias, En primer Iugar, se inicid en 2001
como expediente de framitacidn anticipada para ser

ejecutado en los ejerciciaf 2002 a 2004: sin smbarge, al
cerrarse el ejercicio 2002 sin que se hubiera adjudica-
do, se luzo necesario modificar la distribucién de las
anualidades. Ademds, el plazo trapscurrido entre la
apertuia de las ofertas y ia resolucion de adjudicacidn
'--mm fos twes meses que sefiakan tanto el articulo 89.1

RLCAP como la claus“h 2.6 del pliegs d= cldusulas
administrativas particulares. Finalmente, la garantia
definitiva se constituy$ sobre el presupuesto de contra-
tay no sobrs f de adjudicacion, en contra de 1o establs-
cido en el articuio 36 TRLCAP.

»  En el expediente cuyo objeto era el «ervicio de
telecomunicaciones \‘d&tuh, del Instinto Nacional de
Meteorologiar, adjadicado €] 20 de:eptiembrﬂv forma-
hzadb 1 11 de octubre por un vmporte de 1.557 miles
de euros, ef documents an el gue se justifica la necest-
dad de L coptratacion se limita a transcribir lteralmente
el articylo 202 TRLCAP.

»  Fiexpedisnts pata la «asistencia téenica para la
recopiiacidn, comprabacidn ¢ introduccion de up siste-
2 informético de datos sobre aprovecharaientos infe-
riores a 7000 metros cibicos anuales en fa cuenca hidro-
grafica del Guadiana (zona occidental)» se adjudicd
el 24 de noviembre 3 importe de 1.876 miles
de euros. Septin el certificado del registro, se presenta-
rou 33 proposiciones, todas ellas adwitidas puesto que
censta la apertura de las tas econdmicas de todas.
Sin embargo, el informe sobre los criterios de adjudica-
c1én, que se limita a presentar un cuadro con fa puntia-
cbtenic‘a por cada una de las empresas —incui-

asi lo dispuesio en el articulo 88,1 TRLCAP—,
se refiere 3 18 de elfas.

» Enel conirato cuyo objeto es la «asistencia tée-
nica para ef uso, mantenimiento y ﬂApiotm idn de fa red
de estaciones Jutvn‘,atu,a,) de alerta del sistema SAICA
= {a cuepca def Morte», adjudicado =1 § de dic
de 2002 v formali 106 mes pcr un
wpotts de 1.980 miles de euros, 1a garantia definitiva
sz cajenl6 sobre el prasupussto de lcitacion y no sobre
el de adindicacidn, tal como establece el atticulo 36
TRLCAP,

» Ho el contrato cuyo objsto e la «asistencia téo-
nica para el uso, mantemmiente y emimamén de lared
de estaciones automaticas de alerta del sistema SAICA
en la cuenca del Tajor, adjudicade el 29 de octubre
de 2003 y formalizade el 3 de diciembre por un impos-
te de 1.669 miles de euros, no consta en la documenta-
ctén vermitida al Tribunal de Cuenias que of adjudicata-
10 tyviera la clasificacidn requerida por el pliego de
clausulas admnistwativas particulares

&

Como conclusidn del apalisis de Ia countratacidn
remitida por el MMA, se desprende que las deficien-
cias fundamentales son las signisntes:

» No se cumplié en sy totalidad fa obligacidn de
repuisidn & Tribunal de Cuentas de las refaciones com-
prensivas de los expedientes de contratacidn, ni la de
dichos =xpedientes.

»  En la practica totalidad de fos e‘{ped:ent s fisca-

lizados, ia documentacién remitida al Tribunal de
Cuentas results incompleta, por {o que fue necesario el
TSqUerir eXprEsaments SU remision.

o Sibien el MMA recuirié mayoritariamente a las
formas de adjudicacién consideradas normales por el
aticulo 75 TRLCAP, manifestd una clara preferenci
por ¢l concurss, ya que ef mimero de expedientes adja-
dicados por subssta Fuﬂ incluse inferior al de aguelles
expedientes qu~ constituian modificaciones de contra-
tos ya celebs

«  En ocasiones, los pliegos de cliusulas adninis-
trativas j2ron como criterios de adjudicacion lo
que ¢f TRLCAP considera factores acreditativos de ia
solvencia.

«  En una serie de expedientes hubo que conceder
ampliaciones en el plazo de ejr‘C ucion de las obras como
consecuencia de haberse iniciado las nusmas en ef
petiodo estival, lo gue cotncidia con la mayor athiencia
de turistas a las zonas afectadas por tas obras. Tal cir-
cunstaneia, por repetids, denota cuando menos escasa
prevision a la hora de plamficar el programa de tral

»  En vanos expadientes de consultoria y asistencia
y de servicios se recwirit a Promogar el contrato vigen-
te, justificando esta medida en ¢f becho d2 que no 5 5%
hiubiera aprobado un nuevo pliego de bases que permi
tiera ta licitacion de un nuevo expediente, a pesar de

1y de los contratos prorregados no era en
ningin case mferior 3 los dos afios.

117 Ministerio de Sanidad y Consumo.

Se han remitido 50 expedientes de contratacion, por
un impoite de 33.118 miles de euros. De estos e):pe-
dientes, 24 por un fotal de 20.304 mules de suro
corresponden a los drganos de contratacién del propu-
Mu.,steuo mientras que los restantss corrssponden 3
diversos Qrganismios autépomos a €l adscritos que han
sido objero de un andlisis espectfico, cuyos resuliados
se exponen en posteriotss rsferencias de este mismo
epigrafe, Bl desglose por tipos v formas de adjudica-
cidn de los expedientes del Ministerio puedc verse en e}
cuadro siguiente:

8zl "wnu 304 [9p ojuswa|dng
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Contratos remitidos (importes en miles de euros)

FORMA DE

TIPO DE CONTRATO ADJUDICACION N° % IMPORTE %
Concurso 1 50 5.631 98

Obras
Procedimiento negociado 1 50 107 2
Total obras 2 8 5.738 28
Consultoria y asistencia y CONcurso 16 76 6.315 82
de servicios Procedimiento negociado 5 24 1.431 18
Total Consultoria y asistencia y de servicios 21 88 7.746 38
Suministro Procedimiento negociado 1 100 6.820 100
Total Suministro 1 4 6.820 34
TOTALES 24 100 20.304 100

En relacidn con la remisidn de las refaciones de los
conitatos celebrados regulada por =l articulo 40.2
LFTCG se han recibido relaciones que comprenden o
total de 23 expedicntes, por un importe de 20,167 1
de euros. Todos ellos fueron enviades al Tribunal de
Cuentas. No obstante, dos expedientes, por importe de
288 miles de euros, no figuraban en las relaciones,
cuando deberian haber figurado .
Las fﬂl[ﬂab d‘ "uiudn‘auor

ceasiones, todas ellas por concurso, Los otros siete

expedientes se adjudicaron en cuatro casos poy proce-

diniento negociado; en un caso se trard de un modifi-

cado de un contrato anterion, ¥ se pie duj ston dos pré-
rrogas de contratos va c:lebrddas‘

De los expedi entes recibidos se ha seleccionado
pata sy fiscalizacién una musstra de 3 sxpedientes, por
un impoite de 13,162 miles de euros, cuyo desglose por
tipo v forma de adjudicacion puede verse en el cuadro

8

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DECONTRATO  \iinicacion N Remmpos  MPORTE  ceuinos
Obras Concurso 1 100 5.631 100
Total obras 1 50 5.631 98
g:zz‘:\llticgi y asistencia y Procedimiento negociado 1 20 711 50
Total Consultoria y asistencia y de servicios 1 5 711 9
Suministro Procedimiento negociado 1 100 6.820 100
Total Suministro 1 100 6.820 100
TOTALES 3 12 13.162 65

Como mnctdencia coméin a todos Jos tipos de contra-
tos, hay que sefiaiar que en los tres expedisntss fiscali-
zados, 1a documentacidn enviada intciaimente al Tribn-
nal de Cuentas resultd incompleta, por lo que tue
necesarto requenit sxprasaments su rexdsion.

< Jos expedientes de obras recibidos se selecciond
para su fiscalizacién el que tenis como objeto la «con-
tratacion 'ie las obras de sustitucién de la carpinteria

fislar que 1os eotes §
un lago, las rei
& hos expedient
29045, 300 umn'as, por do qu
TEne UnG) 1o £xime de rerair 1 r

i cotrespongiente.

extarior en la sede central def departamentos, adjudica-
do por concurse ef 4 de noviembre por un importe
de 5.631 miles de evros, y formalizado e 4 de diciem-
bre, con un plazo de ejecucidn de 20 mases. De su exa-
men no se derivan incidancias rasefiables.

se Jos expedientes de consultoria v asistencia y de
servicios se ha seleccionado para su fiscalizacion ef gue
tenia por objeto el «incremento del contrato de telece-
manicaciones (lote 3), red corporativa de datos para e}
periodo 1-07-02 al 30-06-04», que se tramitd por la
Subsecretaria de Sanidad y Consumo v se adjadicé por
procedimiento negociade el 7 de Juho de 2003 por un

importe de 71 miles de eurcs, formalizdndose el con-
wate el 3 de ocmbre. De su examen no se derivan inci-
dencias resefiables.

De los expedientes de suministro recibidos s selec-
ctond para su fiscalizacidn el que tenfa por objeto {a
«adquisicién de dos millones cincuenta mil dosis de
vacuns antivariShecas, tramitado por procedimien
negociado v adjudicade per un importe de 6.820 mi]es
de =uros el 28 de noviembre de 2003, formalizdndose
contrate =i 31 de ensro de 2004. De su examen no se
derivan incidencias resefiables.

Como conclusion del andlisis de la con
remitida por et MSC, se desprende que ias deficiencias
fundamentales son las siguientes:

e La cbligacion de remision al Tribunal de Cuen-
tas de las relaciones comprensivas de los expedientes

de comtiatacidn, ¥ d° {os expedientes coutenidos en las
mwsmas, se cumphid casi en su roialidad.

»  La documentacidn contenida en los expedientes
fiscalizados resultd incompleta en todos los casos, por
lc que fue necesaric requerir expresamente la remision
de ios documentos omitidos.

M7 Agencia Bspafiola de Madicamentos v Pro-

duﬁ 05 Sanitanos.

tos

L.a Agsucia Espanola de Medicamentos v Po
Samtarios (en adelante AGEMED, acrémmo coire
poundiente 2 la depominacién de la Agencia dura

eriodo fiscalizado), ha vemitido a este Tribunal de
Cuentas para su fiscalizacién un toral de 6 contratos
O‘Tﬂspondientes al ejercicio 2003, por un importe de
2.889 \m:::s Ge surcs, con of desglose gue se detalla an
el cuad

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

DE C(.I)-I:?RATO ADJE?FCT\I(\HON W * IMPORTE *
Obras Procedimiento negociado 1 100 86 100
Total Obras 1 17 86 3
Consultoria y asistencia y de Concurso 4 80 2.591 92
servicios Procedimiento negociado 1 20 212 8
Total consultoria y asistencia y de servicios 5 83 2.803 97
TOTALES 6 100 2.889 100

Se hap analizadeo los 6 contratos vacibidos
dose a continuacién los rasubiados

s, eXpo-
14s reievantes‘

L

Se ha analizado ¢l Gnico contrato de obras celebrade

701 Contratos de cbras.

en el 2003 que ha sido remitide al Tribunal de Cuentas
por la AGEMED para su fiscalizacion.

En este contrate, cuyo objeto fue I3 promopa v la
modificacién del contrato de obras de reforma de las
oficinas de un edificio de {a AGEMED, el Director de
{a AGEMED autorizé fa prémoga de dos meses del
plazo de ejecueidn previsto para las unidades de obra
no af,:a. tada,) por ¢l modifs fa'k)) PEro «Cuyo titmo de
ejec proyectade no se ha podido mantener.
Asimismo, en este COnirato iue aprobado un mudxﬁca--
do con apmento de las unidades de obra nuevas v la
ampliacidn del plazo de gjecueidn previste intei 3.;1(. fte
hasta =1 30 de dictembre de 2003, o cual Hlevé consigo
la suspension parcial de las obras afectadas.

Este medificado no estuvo suficientemente justifi-
cado, a juicio de este Tribunal, en la existencia de nece-

stdades nuevas o circunstancias wnprevisias, tal v como
prevé el articulo 101 del TRLCAP A31, las causas
expresadas, fueron entre otras, la «demors en el nueve
plazo de entrega del muevo materialy o «el plazo de
entrega qus oforta la empresa adjudicataria del mobilta-
1o gue es de dos messs..», circunstancias todas elias
que quizds pudiersn haber sido previstas con ung ade-
cuada preparacion inicial de la ejecucidn y def contem-
do dst contrato.

L7542 ortratos de consultoria y asistencia y de

La AGEMED ha remitido a este Tribunal de Cuen-
tas § contratos de consultorfa y asistencia y de servicios
celebrados durante el ejercicic 2003, por un tmporte
global de 2.802 miles de euros.

La seleccion de ios coptraticm' 5¢ 'ﬂ-ﬂizé mediar
concurso en 4 ccasiones por un importe de .59 nuls
de euros, que representa un 9/, % cei importe total,
mientras que un dnico contrate fue una proroga de un
conrato antesion por importe de 212 railes

8
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Se han analizado todos los contrates rewmitides, 2n
{os que se han observado las siguienses meidencias:

— En 2 centratos, el pliego de clausulas adminis-
trativas pacticulares utlizads establecis 1os medios
posibles para determinar ia selvencia de los heitadores,
pero no contempls fa necesidad de precisar respects de
cada contrato tanto los medios concretos de acreditar la
citada solvencia como los criterios de seleccidn, esta-
blecidos en funcidn de los citados medios, tal come
establece of artfculo 153 del TRLCAP. A pesar de ello,
en ¢l phiego de prescripeiones téenicas (de forma
improcedente) se establecieron critetios de seleccion
aplicables a fos heitadores exentos de acredirar 1a clasi-
ficacion.

Estos contratos tuvieron por objero ia realizacién de
una campafia de publicidad institucional v
cidny validacién de una base de datos, b
adjadicados ambos mediante concurso.

et

D

ndo

- Por ofra parte, =0 of contrato citads pata la reali-
zacién de una campafia de publicidad, cabe sefialar
tambicn las sigiisntes incidencias:

— Bl contrato se dividid en dos lotes, dedicados 3
la creatividad y al plan de medios. sin con ar, 1
velacionar fa adjudicacion de cada uno de ellos con la

adjadicacién del otro, a pesar de i COMO esulta habi-
ma! en este tipo de contratos ¢l objeto de cada lote,
considerado separadamente del -Jtra, ern insuficiente
para satisfac e la necesidad que justificd ef expedisnte
de

=3

a de fa division de} citado con-
trato en dok lbm, sin establecer 1s AGEMED en los
plizgos de clausulas administrativas particulares Jas
necesatias previsiones para sy adecuads conexion, fue
que el segundo lote no resultd adjudicado a la empresa
que obtuve la mayor puntuacion en el cmjunfo de log
criterios objetives previamente establecidos, sino «
fue adjudicada a fa empresa que e habia side también
icateria del primer ote.

— Enefecto, sste hecho fue motivado por s AGEMED
en «las ventajas que supone tener u o interiocutor
valids v no Ia diversidad que supone tensr dos adpudi-

catarios, y la economia admimstrativa v de tiempos qu
supone, asi como la facilidad y agtlidad oo la relactén
con un solo adjudicatarion. Las razones expresadas, 2
juicio de este Tribuna], debieron ser tepidas en cuenta
durante la preparacién del contrato, pero no en el
momente de la adjudicacion, en el gue debid conside-
rarse estricramente la diferencia 4preuad.\ en ia valora-
cion de las dos ofsrtas en cusstidn, por escasamente
sigpificativa qus ésta fuera {concremmente sélo una
décima de punto de diferencia).

—  Por tiltime, respecio de ssie mismo contrato,
cabe sefialar que los criterics de adpudicacion £
esquemdticaments en ef pliege de clansulas administra-
tivas particalares, sin respetar ef orden decreciente de

importancia, ti la adecuada precision v
precisar tampoco las formulas objetivas

esglose, ¥ sin
d= asignacidn
st en &l

de puntos, en coutra tode eljo de jo d
articuio 86 del TRLCAP.

ar quv en los
, ¢l contenido de
tativas pam 1 ;110
sté 2 lo dispuesto en ef RGLCAP Asi, Ia hoja
resumen de los citados phevou de cldusulas admindstra-
tivas hizo una remisién a lo dispueste en el shﬂga de
prﬂs-:mp-:‘- e téenicas pam-.uldr ara deteriinar bos

equisitos de 501 sencia econdmica, financiera y te’ nica
de tos licitadores. Esta crcunstancia contravine o dis-
puesto en ¢l artfcelo 68.3 del RGLCAP, en cuya virtud
«en ninglin caso contendran estos pliegos declaraciones
o clausulas que deban figurar en e phego de cldusulas
admanistrativas particulares». A su vez, los pliegos de
prescripeiones téenicas particalares contenfan en cam-
bio otras menciones propias def pliego de clausulas
administrativas particulares, como el establecimiento
de fases en la valoracidn, ef nlimero médximo de empre-
335 que pasarian a la segunda fase o las puntuaciones
minimas,

— (abe afiadiv que, con frecuencia, fueron tenidos
en epenta como crtterios objetivos de adjudicacidn fac-
tores determinantes de Ja solvencia téepica de los lictta-
dores, como «los conocimientos de farmacoepidemio-

logia acreditadosy o los conoctmientos en programas
de gestion urilizados s el entorno de Atencién prima-

ria en Fspatias, asf come fos medios téenicos ¥ parso-
nales o tos cartificados de garantia de calidad ai)orta'io.)
por las emprasas. Estos factores determinantss de Ja
solvencia, tal y como ha sefialado reiteradamente este
Tribunal, sn este v apteriorss Inl(\\mes de Fiscaliza-
cién, no eran su.;cvpubles de utilizacion como tales
criterios objetivos de adjudicacidn, de acuerde con lo
previsto e Jos atticulos 19y 86 del TRLCAP

Esto sucedid en un contrato cuyo objeto fue la
explotacién y validacidn de la base de datos, en &l con-
t“a‘fc cuyo objeto fue ef servicic para la ampliacion de
a5 requisites de segutidad y confidencialidad de los
sistemas de informacion v en el coptrato, cuyo objsto
fue =l servicio para la organizacidn de fa XI Couferzn-
cia Internacional de Autoridades Reguiadoras de Medi-
camentos, todos ellos adjudicades mediante concurso.

Por dltimo cabe sefialar «
nial, tarapoce foe acorde con la normativa reguladora de
ios contratos la inclusion come citterio para apreciar la
temeridad en un determinado contrato el hecho de «awo
acreditar en la oferta técnica la experiencia en el sec-
tor», que debia ser aportada por los licitadores, ya que
esta circunstancia debid ser tratada como un requisito
de selvencia de las empresas, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 19 del TRLCAP.

TL17.2 Instituto de Salud Carlos TIL

Bl Instituto de Salud Carlos III ¢
ISCIH) ha remitido a este Tribunal par:

ciér- un total de 20 contratos corrsspondientes al
ereicio 2002, por un importe de 9.925 nules de
£HF0S, Cof el desglose gue se detalls en ef cuadro

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO FORMA

- Ne 9 IMPORTE 9
DE CONTRATO ADJUDICACION % %

Obras Concurso 5 100 938 100
Total Obras 5 25 938 10
Consultoria y asistencia y de Concurso 7 64 5.297 69
Servicios Procedimiento negociado 4 36 2.365 31
Total Consultoria y asistencia y de servicios " 55 7.662 77

Concurso 3 75 1.112 84
Suministros

Procedimiento negociado 1 25 213 16
Total Suministros 4 20 1.325 13
TOTALES 20 100 9.925 100

Se han analizade Ia totalidad de los contratos  ajusten sus ofertas a un poic de baja mdxima

remitidos, con los resultados que a continuacién se
describen.
[E172.1  Contratos de obras.

£l ISf "1t ha remitide a este Tribunal para su fiscali-

zacién 3 contratos de ohras celebrados durante el ejer-

ciclo 2003, pot un importe total de 938 miles de euros.
La seleccibn de los contratistas se ha realizade median-
te concurso en todas 1as ocasiones.

Se han analizado la total Jd ad de los contratos, de {os
que cabe mencionar las siguientes incidencias:

— Enun contrato cuyo objeto faeron las obras de
reforma y ampliacién de los sistemas de climatizacidn,
el pliego de prescripcionss téenicas particulares inclu-
v6 indebidamente algunas cliusulas propias del pliego
de cldusulas administrativas particulares, comoe 12 exi-
gencis de clasificacin del contratista, contranamente a
lo dispuesto en ] atticulo 67, enrelacidn con e} articulo
68.3, ambos del RGLCAP, e} cual dispone expresamen-
te, gue 20 ningln caso contendrdn los pliegos de pres-
cripeiones tepicas clausulas qus deban figurar en el
phege de clausulas admainistrativas particulares.

— Con frecuencia la valoracin del crtterio econd-
mice de adjudicacién de fos cont watos celebrados por
tuto resultd contraria al principio de economia, ya
ios pliegos de cl A ativas particula-
res inrodweron en la valoracién del atade criterio un
«wmbral de saciedads, estableciendo ast un [imite
wméximo para la val éix de este critetio. Esta
cunstancia generaimente conlleva que los licitadores

valorable, ya que, por debajo de este limite, las bajas
ofertadas no serfan vajoradas.

— En 2 contratos fueron tenidos en cuenta indebi-
damente como criterio de adiudicacion factores deter-
minantes de ia solvencia, come los certificados de
calidad, que no son susceptibles de utilizacidn como tal
crtterio de "LJ dicacion, segin ka manifestado reitera-
damente este Tribunal en anteriores Informes de Fisca-
lizacidn, de acuerde con lo previsto en los articules
17,18,19 v 86 det TRLCAP. Estos 7 contratos fusron
aquel cuyo objeto fueron unas obras de reforma v sus
tucién de liness v cuadros genera i j distribucion de
energia eléctrica, y el conwrato enyo objeto fueron unas
obras de reforma v ampliacidn de tos sistamas de cli-
matizacién de edificios del C “ampm de i‘\/hjﬂdtﬁloilda

En este senttde, ejemplifica la deficicncia setialads
el 1iltimo contrate citado, puesto que fue precizamente
un factor gue debid ser tratado como requsite de sol-
vencia ef que determiné i3 adjudicacién definttiva ds
este contrato a favor de la propoesicién menos econdmi-
ca, tal v comoe guedd refiejado en el documento de
valoraciée de las ofertas reatizads por 1a Mesa de Con-
fratacion.

— En estos 2 comratos cit dos. ademds, fu
iclutdas en fos pliegos po
winadas comno criterios de :
ponderar. As, estaba p },1"‘\/}51(, oforca[ «1 pum(* si los
recursos ¥ mejoras son moderados; 2 puntos si ambos
aspectos son im tanies», troduciendo de esta forma
un tactor diserecional de valogacion v pudiendo contra-
renir asi os principios de igualdad y concurtencia,
como los de transparencia y objetividad, que deben
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presidir el proceso de concurrencia o
coptratacion administrativa,

- En 3 contratos los criterios objetivas de adjudi-
cacién previstos en e phego de clausulas admimstrati-

vas particulaces fuersn inconcretos, poco detallados y
1o se procediS a su opormna valoracidn y ponderacion
sobre fa base de formulas objerivas, para garantizar con
todo efio ia trapsparencia y la objetividad en el procedi-
wtiente de adiudicacidn. Asf, los piiepcf se Hmitaton a
valorar criterios como la planificacion de 1a gjecucidn y
organizacidn del trabajo, con ua punts, «si s¢ trata el
tema moderadamentes, y con dos puntos «si se
profundidady>, sin mayor especificacion al respecto.

Este Tribunal de Cuentas considera que esta practi-
ca no resulta acorde con lo dispuesto en el articalo 86
det TRLCAP, que prevé, pata el sy PUCSIO Gue e ytilice
=1 concurse come forma de adjudicacidn det contrato,
& propuesta de adjudicacién se funde en criterios
objeiiws sefialados en el pliego, definidos de forma

clara, prﬂcx say concrsta, que deberdn figurar valorados
a través de un método gue no ofrezca dudas, ui posibi-
lidad de distintas interpretaciones.

Estos 3 contratos fueron: el contrato cuyo objeto fue
larealizacion de unas obras de adaptacidn de ui sec
de un pabellén docente para estudios de medicina tropi-
cal, e contrate cuyo objsto fue el proyecto de ejecucidn
de 1rxstalnuon°s dr climatizacién de los edificios 2 y 5
Campus de Chamartin y =l contrato cuyo objefo fue
=] acondicionamienic de }a planta baja def pabellon

0" 11 para el Centro de Investigacidn del Sindrome det
Aceﬁe Téxico y Enfermedadsas Ratas «CISATER».

ompetitiva en la

HLi7.22 Co 3 de consultoria y asistzucia v de
SErvVicios,

ELISCIH ha remitido a este Tribupal para su fiscali-
zactbn 11 contratos de consulterfa y asistencia v de
servicios celebrados durante el gjercicio 2003, por un
tmporte tot: s de euros. La seleccidn
de los contratistas se ha realizado mediante concurse
en 7 ocasiones, por un imporre de 3.297 nules de euros,
mientras que los restantes 4 contratos fueron expedien-
tes de prorroga por importe de 2.365 miles.

3e han analizado is totalidad de los contratos, de los
que cabe mencionar as signientss incidencias:

Ii17.22.1 En el expediente de contratacion.

— En 2 contratos, ol contenido de Jos pliegos no se
st a lo dispuesto en o] RGLCAP sobre esta materia.
ia hoja resymen def pliego de cldpsulas admims-
as p;.mculares se remitié al pliegs da prescripeio-
nes téonicas pm'{i"u!aras para establecer los requisites
especiales de solvencia econdmica, financiera y téenica
de los licitadores, as{ como para determinar 1-3., rite-
rios de adjudicacién. En este sentido, cabe afirmar qu
los eriterios que han de servir de base para la adjudica-

cién de un concurso, deben formar parte del contenido
del 1 liego de cliusuias administrativas particulares.
Este ditimo documentoe tiene por objeto reflejar tos
aspectos jutidicos, econdmicos ¥ administrativos del
contrato, mientras que ol phiego de preseripeiones tée-
ficas particolares debe hacer veferencia a los aspectos
técnicos relativos a la ejecucidn de fa prestacidn
Por 1o tanto, esta indebida remisién contravine o
dispuesto en el aricnio 68.3 del RGLCAP, en cuya vir-
i i stendedn est 205 dectata
e deban figurar en el pliego de
A nnis[raf.ivas par-:u,ulares, Estos contratos,
adjudicados ambos mediante concurse, fueron el con-
wato cuyo objeta fie fa gestidn de rest v el cotitra-
to f ie 1a C?‘]fev cxon dei mdl\,e Bxbhocr i}

3 comtratos fusron tenidos en cuenta indebi-
damente como criterios objetives de adjudxcucxon c-
sores determinantes de la solvencis téemea de los liciea-
dores, como la «difusion en funcidn ds la tivada
acreditada por los heitadores» v la «difusién en fum 160
de las visitas acreditadas =n la pdgina web», asi como
ios medios técnicos ¥ personales o fos certificadas de
gﬁraptla de calidad {tipo sello I50) de las empresas

stadoras. Fstos factores, tal v como ha sefialade
radamente este Tribunal, no eran susceptibles de utili-
zactdn como tales criterios objetives de adjudicacion,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 19 v 86 del
TRLCAF.

Estos contratos faeren: e contrato cuyo objeto fue
ia colaboracidn para la elaboracidn de estudios relacio-
nados con 1 salud, edicidn v distnbueién de {os mis-
mas y difusién de su conte el contrato cuyo abjeto
fue la confaccidn del fndics Biblingrafico Bspaiol en
Ciencias de la Salud ZBECS) y el contrato cuyo objeto
fue la colaboracion para la elaboractén de suplementos
de salud y edicidn v distribacion de los mismos.

— Er 2 conitatos fueron incluidas mejoras indeter-

minadas como cnterio objetivo de adjudicacién. En
efrcto el pliego valcm con hasta 10 puatos [a oferta de
p[esmrwn complementariss gue supusieran una
«"wjora sus tmcxal respecto de lo exigido en ef PFTy,
asimismo Faeron inchuidas con una valoracion también
de 19 puntos las «prestaciones adicionales», sin mayo-
res especificaciones v sin baremar ni ponderar tanto
una po-.ibles mejoras como otras. Esto supuso la intre-
duccién, como ya se ha sefislado anteviormente on este
Anteproyecto de Informe, de un factor discrecional de
valoracién, pudiende contravenir los principios de
ign aldad y concurrencia, asi como los de transparencia
etividad que debzn presidir el process dP conCu-
irencia competitiva en la contratacion administrativa,
Estos contratos s fuzron e contrato cuyo objeto
fue ef servicio de hmp eza en distinas dependencias

it uyo objeto fee la
d: ce Bi bhvoraf co bspa;"‘ of en Cien-

i3

del I3CHLy el co
confeccion del 1o
cias de la Salud (It

— Ep este misms contrato cayo objefo conststié en
I endencias del
ISCHI, el sistemra de previsto en Jos pliegos para valo-
rar e} criterio del precic fue inadecuado, va que esta
valotacion del precio no fue vealizada en relacidn a los
precios o importes de as ofertas efectivamente realiza-
das, sine en proporcidn a ias bajas de las oferias pre-
sentadas por los licitadores respecto de 1a baja de la
oferta mds econdmica, o cual dic como resultado la
inadecuada potzdemm&n del criteric precic en relacién
con los testantes oritetios objerivos de adjudicacién.

Esta formula, ya Lrif.zcada anteriormerite por este
Tribunal de Cuentas ®, no parece aceptable en los con-
CUTS0S  POTi bien su utilizacién permite una
cortacta orderacidn de fas ofertas en funcidn det pre-
cie, ne resulta apta, en carbio, para la penderacidn del
criterio precio con Jos restantss criterios de adjudic
cidn, como exige ef articulo 86 del TRLCAP, y en con-
secuencia, a juicio de aste Tribunal, no constituye una
férmula adecvada para seleccionar a oferta mas venta-
josa de acuerdo con 1os s de eficiencia y eco-
noinia.

— Er el contrate cuyo objeto fue 1a confeccidn del
fn fice Bibliografico E-.pafwl en Ciencias de Ia Salud

SECS), Ja valoracién v pondetacién de los eriterios

:1-3 fuemn establecidos mediante férmulas ob) tivas,
garantizadoras del cumplimisnto de fos rrm ipios de
objetividad v parencia que deben regiv en la con-
tratacidn admimquama No obstante L3h° sefialar que,
{a critica puesta de manifiesto por este Tribunal ne tuve
-.IASC"E'L":‘l\da en este ¢aso conersto, por haberse pre-
sertado una Umica exnpresa al concurso.

Enlae ecucmn Y extincidn de ios con-
{ratos.

----- En relacion con el contrato cuvo obisto fue la
reatizacién de ia etapa de planificacién y puesta en
marchza dal estudio «efecto del tratamisnto con dcido
féhice + b6 + b12 sobre el riesgo de enfermedad cardio-
vascular arteriosclerdticar, adjpdicade mediante con-
curso, cabe realizar of siguiente andlisis particunlar:

El citado expediente de contratacion adoelzcid en
primer fogar de una contradiccion con relacidn af plazo
de sjecucion previsto. En efecto, en la memoria téenica
dol pliego de prescripeiones téenicas patticnlares esta-

ba previste un plazo de ejecucion, gue fue e ofertado
por {a ernpresa adjudicararia, superior al que ﬁguraba
estabizcido en e} plisgo de clausulas administrativas
particulares. Esta contradiccion en los plazos previstos

fiscsizacién de Js contea-
iatal
Je la

dio tugar finalmente a i anulacion del contrato y a su
higuidacion, sin que la citada empresa adjudicataria
pudiera cumpli integramente i3 prestacion, A juicio da
este Tribunal, esta circunstancia refleid una i
prepdrnw-r del expediente de contratacin en f,l o
perjicio d in inter eses pubur. oS

fuc 1z:ml?;co a este Tubu
¢ de lguidacidn del contrato o
empresa adjuc“cahria El trabajo realizade p
habis consistido dnicamente en la realizacion de fa pri-

mera fase del estudio v 20 una parte de la actividad
corrsspondiente a la segunda fase prevista. Por ello, &l
Instituto propuse dar por finalizado el contrato, proce-
diendo 2 abonar a s empresa adiudicataria los rabajos
realizados.

En sste sentido, en el Informe de la Abogacia del
Fstado, de fecha 23 de marzo de 2004, habian sido
puestes de m 'fieftj ios signientes fundamentos de
derecho respecto a la cuestidn planteada:

@
2
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=3
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=
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— La contradiccién existente entre los anterior-
mente citados documentos integrantss del :“(p“Gl@;‘r“
debiz ser solventada sobre labase de la ¢
de la primacia del phego de clausulas adimy aiVas
particulares respecto de fa memoria téenica, de confor-
mudad con el articuio 49.5 del TRLCAP, conforme al
cual «Jos conwratos se ajustaran al contenide de Jos plie-
gos particulares, cuyas cldusulas se consideran patts
integrante de los respectivos contratos». Bl referido
precepto, segdn doctnna mayoritaria, sirve para resaltar
no séio ol cardcter vinculante del plisgo, sino sobre
todo st primacia respecto a los demds documentos del
ex{edxvnte administrative, wncluido ef proplo documen-
to de formalizacidn.

— Por lo tanto, fa p .)r(*v.\le'ma det pliege de d’u SG
las adwnnistrativas part Jca‘:L.l"':_ sobre la memoria téond
ca debid supouer gue, en ol supuesto apaliz:
lectera el plazo de ejecucion del coutrato fijado en el
citado phiego sobre el fij jaco en la memoria téenica inte-
grante del pliego de prescripeiones téenicas, por lo que
la Abogacia del Estado concluyd que ef contrato debié
curclutr 1 30 de diciembre de 2003,

----- Astmismo, concluyé que la contradiceidn exis-
tente entre los documentos contractuales fue imputable
ala Administracion, es decir, al ISCHL s admitiv una
oferta econdmica gue fyaba up plazo 'i\
prastacidn superior al consignade en e
sulas adrinistrativas particulares.

— Por lo expuesto, el informe de la2 Abogac
Estado concluyé que, tat discordanrh debiz determinar
la declaracidn de |a extincidn del conirato y i3 consi-
guients liguidacién, pere no debia pe“'udicar al contra-
tista, ef cual, amparado en la memona téenica, presentd
una oferta acorde con la misma y que fee aceptada por
ta Administracion.
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- En el contrato cuyo objeto fue ia prdroga del
servicio de mantenimiento de diversas instalaciones, se
procedié a aplicar la cldusula de revisidn de pracios
previsia v a la consigpiente ampliacion de la garantia
definitiva del 4 %, por el aumento que estas incidencias
supusieron en el imports del contrato. En este sentido,
debe recordarse que la normativa de contratos en los

articulos 42 del TRLUCAP v 101 del RGLCAP, determi-
nan la procedencia del reaiu- ste de fa garantia definitiva
sélo en caso de «modificacion» del contrato. En este
©350, por tanto, no resultaba .f:mgib e reatizar dicho
ajuste puesto qus la tevision de precios no se considera
como una modificacién contractual segdn el cirado
articulo §04 d=! RGLCAF gue dispone sxpresamente
que «no tendrd cardeter de modificacion det contrato la
alteracidn del precio por aplicacién de cldusulas de
revisibne.

----- Por ultimo, en relacidn con & contrate, cuye
objeto fue I colaboracidn para [a slaboracidn de «“up\e—
mentos de salud v edicidn y distribucidn de los mismoes,
cabe seftalar las siguientes wmetdencias:

— El citado contrato fise declarade desterto por
inadmisida dz las ofertas de los licitadores al no cum-
phr éstos fos requisitos de solvencia exigidos. En este
sentido cabe sefialar que, segiin escrite dal Dirsctor 14
ISCHI de fecha 25 de febrers de 2005, una ver declara-
do desierto el concurso, y a pesar de haber sido iniciado
el expediente mediante trdmimcién urgente, no s¢ ha
reatizado con posterioridad la prestacidn del menciona-
do servicio. Bsta hiima circunstancia plantea razona-
bles dudas a este Tr'buna] sobire Ia inicial existencia de
un avténtico lnterds o urilidad plblica justificativos de
la necesidad de la pmpia contratacion.

— Por ofra parte, ep virtd de 1o dispuesto en el
aiticulo 6 del TRLCAP de la definicién del objete del
contrato parece desprenderse que se trataba de un con-
trato principalmente de servicios, desde el punto de
vista econdmico, y no de consultoria como fue califica-
do por et ISCH. Por {o tanto, debid exigirse la corres-
poundiente clasificacion al contratista, ep vittud de lo
dispuesto en el articule 25 del TRLCAP,

IE1.7.2.3  Contratos de suministros

Bl ISCUI ha remitido a este Tribunal para su fiseali-
acidn 4 contratos de suministros celebrados durante ef
ietcicio 2003, por un tmporte total de 1.325 miles de
epros. La seleccion de los contratistas se ha realizado
wmediante concurse en 3 ocasionas, por un imports de
1.112 miles de euros, un $4 % del nn},or-:e total, mien-
tras que en una dnica ocasion e contrate fue adjudica-
do mediante proc edimiento negociado, por i importe
de 213 miles de euros.

En relacion con ef cumplimiento por el IBCHI de la
obligacidn de remisidn de sus contrates al Tribunal de
Cuentas, de conformidad con lo dispuasto en ¢f articulo

7 del TRLCAP v en los articylos 39 y 402 de §

R

be dPstacars% que 2 de los expedientes de

X0l £ emitidos fuera del plazo estableci-
eTon UM Contrate cuye objeto
a3 v el 3cceso arev 1.)‘% eh‘c
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de reacts
tica,

Se han analizado la totalidad de los contratos recibi-
dos, de los que cabe mencionar las siguientes inciden-
cias:

— En el contrato cu yo ohjeto fus i3 adquisicidn
de 200 ordenadores y que fue adjudjcadﬁ mediante pro-
cedimiento negociado, a través del Servicio Central de
isiros de la Direccion General de Patrimonio del
Estado, no fue promovida concurrencia alguna entre las
Lﬂl},chdQ del Catlogo segiin puso de manifiesto el pro-
pio ISCTL, «por I tanto no se ha tenido en cuenta» la
postbilidad prevista en el articulo 92 del TRLCAP, pre-
cepto relativo » la solicitud de ofertas en el procedi-
misnto negociado.
juicio de este Tribunal, como viene sefialando en
anteriores Informes de Fiscalizacibn, siemp“e que eflo
sea posible, resulta aconsejable 1a realizacion en los
términos previstos en el articulo 193.6 del RGLCAP,
yna promocidn de ofertas incluso en los supuestos de
adquisicién centralizada, pussto que con 2 concurren-
cia de varias empresas pudieran haberse lograde mejo-
ras econdmicas o de otre tipo.

— En el contrate cuyo objeto fue la suseripeién de
revistas y el acceso a revistas electronicas, fueron
inclmdas mejoras indsterminadas como criterio objett-
vo de adjpdicacion def concurso, tales comoe «valores
afiadidos de las suscripciones», valorables en un 14 %
del total, sin baremar ni ponderar dicha valeracién. 1o
cual, como va ha manifestado anteriormente este Tri-
bynal, mtmdugo un factor de discrecionalidad que no
fue acerde con la objetividad y wansparencia que
deben regir en ef procedimiento administrativo de con-
tratact

B este msmo contrato, ademds, cabe sefialar qus el
.\cuefdo de iniciacin del expediente, asi como [a reso-
tén aprobatoria de} phiego de clinsulas administrati-
vas particulares determinaron como importe del presu-
puests de adjudicacion una cantidad ta de la
indicads, tanto en el anuncio de licitacién, como en la
a resumen del pliego de sulas administrativas
particulaves. La discrepancia entre estos importes fue
jastificada por el ISCHT ante este Tribunal en va erver
en la cantidad inicialmente prevista. Precisamente
debido a este error, segin manifiesta ef propio lnstirsto,
«con posterioridad s¢ realizd una prospeccion de mer-
cado v se comprobd que el importe ers insuficientes.

De lo expueste cabe deducty, por un lado ajui-

odeese T ribunal, el analisis por patts del drgano de
ccntratac:m de la prospeccidén de mercade debid
baberse reatizado antes de iniciar ef expediente de con-
tratacion, de acuerdo con la logica del procedimiento

administrative, y de conformidad, asimismo, con lo
dispuesto en ef articnlo 14 del TRLCAP.

Por otro lade, no parece razonable para este Tribu-
nal que la cantidad (471.315.98 €) previsia inicialmente
como presupussto del contrato, y que fue considerada
posteriormente insuficiente por ese Instimuto, fuera

=xactamente coincidents con el importe de a oferta del
dnico licitador que se presentd al concurso y, por lo
3nto, con el que resultd ser el tnporte final de adjudi-
cacién del contrato.

— En 7 contratos, 1os crtterios objetivos de adjudi-
adrainis t"afi-

cacion previsf.ou en el s,lagu ce cl 1u°u,‘
vas pasticul
mdximas aplic
dos ¥ ademas no s¢ procedid por et ] S(JH a s opom\—
na valoracion v panderacién sobie 1a base de férmulas
objetivas, para garantizar con ello ia wansparencia v la

forme estab]e-:‘. el articule 86 del TRLCAP. Esta critica
ya ha sido manifestada anteriormente por este
nal,

Estos contrates fueron: uno cuyo objeto fue
crpetén de revistas y of acceso a revistas slecirdntcas v
oteo cuyo objeto fusla adquisicion de reactivos para =i
servicio de microbiolopta diagndstica.

ML1.8  Ministerio d= Trabajo y Asuntos Sociales.

S* han remittdo 91 expedientes de contratacidn,

Yo impotte conjunte es de 37.372 miles de enros, de
1 s que 13 corresponden a FOGASA por importe de
1.851 miles v por otro fade, 41, por cuantia de 12,137,
corresponden al INEM, al gue se hace una referenct
expresa a continuacion. Bl desglose de fos 37 expedien-
tes det Ministerio, por naturaleza y formas de admdica-

oojetmdad en el procedimiento de adjudicacién, con-  cidn aparece en el cuadro sigaiente:
Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO A Ne % IMPORTE %
Obras Concurso 3 100 2.363 100
Total obras 3 8 2.363 10
Consultoria y asistencia y Concurso 21 68 11.358 57
de servicios Procedimiento negociado 10 32 8.435 43
Total Consultoria y asistencia y de servicios 31 84 19.793 85
Suministro Concurso 2 67 915 76

Procedimiento negociado 1 33 294 24
Total Suministro 3 8 1.209 5
TOTALES 37 100 23.365 100

En relacion con ol cumplimisnto daf deber de rewd-
tir relaciones de los contratos celebrados impuesto por
slarticule 40,2 LFTCu, se ha detectado que los dtganos
v organtsmos del Ministerio con competoncia para con-
trafar que han incumphido la mencionada obligacion
fueron los siguientes:

»  Secretarfa de Estado de fa Segunidad Social.
a General Técenica.
1 General de ta Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social.
: ‘-ﬂcretar:a General de Empleo.
General de Trabajo.
» Consejo de iz Juventud.
»  Direccidn General de Recursos Humanos v Ser-
vicios Bcondmico Presupuesiarios.
e Diveccién General de Far
Santarios.
e Direccion Gene

»

»

macia y Productos

de Salud Pablica v Consurno.

s Secretaria General de G
Sanitaria.

»  Secretaria Permanents del Consejo Interteryito-
rial de} Sistema Nacional de Satud,

s Diveccién General de Relaciones Institucionales
y Alta Inspeceidn.

s Diveccién General de Planificacién Sanitaria.

s Institute Nacional del Consume.

»  Agencia Espaficla de Sepuridad Alimentaria.

o Secrerarfa General de Asuntos Sociale

o Direceidn General de Accidn Social de: Menory
de ta Fannhia,

o Direccidn General de las Migraciones.

»  Real Patronato sobre Discapacidad.

o Subdireccidn Genersl de s Oficing de Informa-
cion Adnumsirativa

° Subdireccwn General de Estadistica.

» Inspecciones Provinciales de Trabajo v Seg

estion y Cooperacion
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Las relaciones rermitidas al Tribunat de Cuentas com-
prenden 27 expedientes de contratacin, por un imports
elobal de 24.247 miles de euros. De eflos, dos expedien-
tes, por importe de §.524 miles de curos, no fusron remi-
tidos al Tritanal de Cuentas, Ignalmente, otros dos expe-
dientes remitidos al Tribunal de Cuentas por impoite de
642 wiles de euros no se encuentran mclutdos en las
relaciones, cuando deberfan haberse incluido en effas.

e las formas de adjudicacidn que, segin el
articulo 75 TRLCAP, han de emplearse nory ¢

=

e,

el MTAS recurrié dnicamente al concurso, empledn-
iolo en 26 ocasiones. De los demds expedientes, cua-
1o se adyudicaron por el procedimiento negociado y
ios otras siete fusron prérrogas de contratos ya exis-
tentes.

De los expedientes recibidos se ha seleccionado
para su fiscalizacion una nwestra de 6 expedizntes, por
un importe conjunto de 11.780 miles de euros, cuyo
desglose pot tipe v forma de adjudicacion puade verse
en e cuadre siguiente:

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

FORMA DE ° % SOBRE % SOBRE
TIPO DE CONTRATO ADJUDICACION N REMITIDOS IMPORTE REMITIDOS
Consultoria y asistencia y _Concurso 2 10 4.500 40
de servicios Procedimiento negociado 4 40 7.280 86
Total Consultoria y asistencia y de servicios 6 19 11.780 60
TOTALES 6 16 11.780 50

Como incidencias de cardeter goneral a seitalar cabe
Encionai:

* T2 documentacidn de todos los expedisntes fis-
calizados results incompleta, por lo que fue necesario
que ¢l Tribunal de Cuentas tequiriera expresamente el
snvio de los documentos no remutidos.

*  Enun expediente, adjudicado por i Subsecreta-
ria de Trabajo y Asuntos Seciales por un importe de
2.6573 wiles de evros, no consia ia facha en la gue se

realizd la fiscalizacion del gasto, lo que impide verifi-
car si se dio efective cumpliniento a 1o dispuesto en el
articulo 67.2 TRLCAP.

&
i

3 miles de euros. De ellos se ha selecciorado uns
tra de 6 expedientes, cuyo fmporte global es de
11.780 miles de enros. Entre Ias incidencias producidas
cabe sefialar las siguientes:

*  En dos expedicntes rramitados por fa Subsecre-
taria de Trabajo y Asuntos Sociales, adjudicades por un
importe de 4.836 miles de euros, no consta en i3 docu-
mentacién remitida al Tribunal de Cuentas que se pro-
dujera =t acto por ¢l que s Admintstracidn declarara
curnplido a su satisfaccion el objeto del mismo, confor-
me dispone ¢f articulc 110 TRLCAP.

« Bl Instituto de la Mujer tramitd un expediente
para fa «Difusién de una campaiia publicitaria sobrs
reparto de tareas domésticass, icandolo con fecha
5 de marzo de 2003 por nn importe de 1,500 miles de
eures. Dicho expediente se it$ por el procedimien-
to de wrgencia regnlado en el articulo 71 TRLCAP

justificando dichs rramitacién en «itatarse de una con-
tratacion cuya necesidad se considera inaplazable y
cuya adjndicacidn conviene acelerar por razenes de
interés piblico». Dicha justificacidn ne es sino una
copia literal del precepto legal, sin que se precisen mas
ias circunstancias que justifican el recuryir a up proce-
dirdento extraordinario como es el de urgencia, por lo
que 0o se produce 13 «debida motivaciéns que exige
dicho articule 71 TRLCAP

Cou fecha 24 de abril se formaliza un wodificado
del referido expediente, justificando la necesidad del
mismo en que «ef cemplimiento de los plazos de emi-
5i60 inicialments pravistos, sujero éste a la dispomtbili-
dad existente en el madio televisive en ese momento,
ha reducido notablemente la incidencia e mpacto de la
campafia». De acuerdo con f articulo 1011 TRLCAP,
«una vez perfeccionado el contrato ef drgano de con-
tratacion sélo podréd introduciy wodificaciones por
razdn de interés piblico en los elementos que lo inte-
gran, siempre que sean debidas 2 necesidades nuevas o
cais3s imprevistas». Sin embargo, en las razones adu-
cidas por el Institato de la Mujer no se aprecian dichas
necesidades nuevas o causas imprevistas, sinc més

ien una deficiencia en la planificacién, fruto tal vez
del acortamiento en los plazos gue contlava la rranuta-
cidn urgente.

» Hpn parecida situacion se encuentra olro expe-
diente traraitado 1gualmente por ¢l Institato de la Mujer,
cuyo ohijets ara la «Asistencia réenica para la campatia
publicitavia sobre igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres», adjedicado of 8 de mayo de 2003
por un fnporte de 3.000 miles de euros. Nuevamente se
adujeren la necesidad inaplazable v tas razones de nte-

=

1és piblice, pero sin expresar cudles eran las causas que
provocaban estas cireunstancias.

L3 ejecucitn debia producirse, de acuerdo con 2!
conteato formalizado el 22 de maye, dentro del primer
semestre del afio 2003, Sin embargo, el Instituto consi-
derd que no resultaba adecuado iniciar 12 campatia en
val, por lo que, de acuerdo con e contratis-
e procadid a profrogar =] contrate hasta el 31 de
diciembre de 2.003.

Finalmente, con fecha 22 de dicizmbre se formalizd
una modificacion def contrato, por un importe de 594
miles dz suros, «consistente en un incremento de las
accrones divalgativas en el medio de televisidn, con el
fin de intensificar la difusidn de Ia campafia a wavés del
medie de comunteaciin al que accaden mayor mimearo
de cindadanos en el perfodo navidefion. Aunque ef inte-
s priblico es indudablz, no aparscen las necesidades
muevas o causas imprevistas que exige ef articulo 191
TRLCAP, sine mas bien imprevisionss o deficisncias
del expediente original.

Como conclusién def andlisis de Ja contratacion
remitida por el MTAS, se desprende que las de
cias fundamentales son Jas signientes:

m

» No se epmphé en su totalidad ia oblipacidn de
rewnision al Tribunal de Cuzutas de Jas relacionss com-
prensivas de fos expedizates de contratacidn, Los expe-

dientes remitidos al Tribunal de Cuentas se comrespon-
dieron casi en su totalidad con los cartificados.

»  Entre ias formas de adjudicacion gue el articulo
75 TRLCAF considera come normalss, el MTAS no
eligié en ningiin caso ia subasta.

* J.adocumentacidn de los expedientes fiscaliza-
dos resultd en todos los casos incomplera, por lo que
ze necesarjo que ef Tribunal de Cuentas requirera
expresamente ia remision de los documentos omitidos.

°  Fn los expedientes tramitados por el procedi-
miento de urpencia gue fueron objeto de fiscahzacidn
ne se justificd debidamente la copcurrencia de las cir-
cunstancias que justiticaban ¢l recurso a dicha wanuta-
cidn. Ademis, ¢ igualinente en todos los casos, se tra-
mitaron modificados stn gque se apreciaran las
necesidades nuevas o imprevistas que ef TRLCAP
exige.

3

I11.8.1 Seivicic Publice de Emplec Estatal.

El Instituto Nacional d= Empleo ! (zn adelante
INEM, acrénimoe correspondients a la anterior denomi-
nacion del Servicio Péblico de Fmpleo Estatal, vigents
durante i periodo fiscalizado), ha remitido al Tribunal
de Cusntas para su fiscalizacion 41 countratos corres-
pondientes al gjercicio 2003, por un importe global de
§2.157 wiles de ewros, con ef desglose que se detalia sn
i siguiente cuadro siguiente:

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

DE ccT>|:$RATo ADJE([:E:I:;ION N * IMPORTE *

Obras Subasta 3 43 1.655 94

Procedimiento negociado 4 57 114 6
Total Obras 7 17 1.769 15
Consultoria y asistencia y de Concurso 10 63 1.707 23
Servicios Procedimiento negociado 6 37 5.649 77
Total Consultoria y asistencia y de servicios 16 39 7.356 60

Subasta 1 7 63 3
Suministros Concurso 2 13 978 43

Procedimiento negociado 12 80 1.228 54
Total Suministros 15 37 2.269 19
Privados Concurso 1 33 610 80

Contratacion directa. 2 67 153 20
Total Privados 3 7 763 6
TOTALES 4 100 12157 100

co de Benpleo E

360 de Jo dispresto en Ja Dispos
atal.

adicional 1 Je da Lev 36/2003, de 16 e

einbye, de Braples, €l Institeto Nacions de Binpleo pazé s
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Se han analizado todos los contratos remitidos cuyos res

tados se T2COogen a 1 continuacion.

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO FORMA N° %SOBRE IMPORTE %SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION RECIBIDOS RECIBIDOS
Subasta 3 100 1.655 100
Obras
procedimiento negociado 4 100 114 100
Total obras 7 100 1.769 100
Consultoria y asistenciay de ~_Coneurso 10 100 1.707 100
servicios Procedimiento negociado 6 100 5.649 100
Total consultoria y asistencia y de servicios 16 100 7.356 100
Subasta 1 100 63 100
Suministros Concurso 2 100 978 100
Procedimiento negociado 12 100 1.228 100
Total suministros 15 100 2.269 100
Concurso 1 100 610 100
Privados
Contratacion directa. 2 100 153 100
Total privados 3 100 763 100
Totales 41 100 12.157 100

1811 Contratos de obras,

Los 7 contratos de obras celebrados por e} TNEM
durants el ejercicio 2003 remitidos al Tribunal de
Cuentas para su fiscalizacién, alcanzaron un importe
conjunto de 1.769 miles de euros.

El pmcedn ento seguido para fa adjud:carién de
est05 7 contratos ha sido la subssta en 3 ocasiones, por
m‘pcrte de 1.635 miles de evros, 1o que representa e 94
% di impotte de I contratacidn de obras remitida,
mientras gue el procedimiento nﬂgocndo fue utitizade
enn 3 casos, por un importe de 5C miles, v un modifica-
do de un contrato anterior, por tmporte de 64 miles de
SYros.

3¢ han analizado Ios 7 contratos remitidos :
que cabs mencionar como dnica incidencia significati-
va gue, el medificado del contrato de obras de acondi-
cionamiento de local para la Direccidn provincial del
INEM de Cuenca, tuvo un incremente del importe del
presupuesto del contrato 18,73 %. Este modificado fue
debude, segin consta en of propic expedienie, a navesi-
dadss surgidas con relacién a diversas parr,lda.) COMG
los «pavimentos, falsos techos, car tfa, fontanerfa,
con el fin d= unificar los diferentes tipos proyectados».

A picie de este Tribunal, esta modificacion de casi
todos tos capitulos de la obra proyectada, no estuve
suficientemente justificado en fas necesidades nuevas o
causas imprevistas exigidas por &l articuls 101 del

I8

iz

TRLCAP va que, al menos en patts, ¢st3s circunstan-
cias pudieton ser previstas con una adecnada plan

cion inicial de ia ejecucidn v preparacion del c

dei contrato.

L1812

El INEM ha remitido a este Tribunal de Cuentas un
ultorfa v asistsncia y de
ejercicio 2603, por un

total de 16 coutratos
servicios celebrads
importe total de 7.356

La seleccién de lo:

Contratos de consulioria y asistencta y de
servicios.

de cong

el 14 % de} importe total.

Se han analizado por este Tribunal ]a totalidad de
ios contrates remitidos, de los que
guientes incidencias:

v’
=

— En un contrato cuyo objeto
ic10s pata la sede central del
nodtante concusso, Jas fachas ques
dhig ,nt:‘ para constitucion de Ja fianzas definitivas, ::mw
de diciembre de 2002, fusron anterio-
res a la fecha de Ja propia resolucidn de Ia adjudicacion
de enero 2003

“.

e

elda23ye

et 27

En el expediente de
expediente de gasto.

del coptrato, cuya fechaes el 2

a fa fecha de la notificacion de la adjdicacid
enero de 2003, Estos hechos co
racion en la sucesion regular de los actos

tratista, el 27 de

HiG
Hi=

Veron una

durante el
85 de eur
contratistas se ha realizado
mediante concurse en 10 ocasiones por importe de
07 nules de euros, e 23 % del importe conratado,
mientras que mediante procedimento negociado
addedeo 4 contratos, por un mmporte de 4.607 miles,
e} 63 9% det toral, siendo los 2 ltimes exped)emes de
prétroga, por importe de 1.042 miles, lo que repre

cabe mencionar las

centratacién y en el

fueron diversos sei-
INEM, adjudicado
consian en el expa-

asi como

administrativos que pudisron incidir
del procedinuento de wrﬁmw 1610,

En efecto, =f articul 1 del TRLCAP e ce ia
obligacién det adjuaica[mo de acredirar ia constit
cién de la garaptia definitiva, en ol plazo de I5 dj
centados «desde que se le netifique fa adpudicacidn del
contraton.

—— En un contrato cuyo objeto fue la elaboracidn y
renusidn de commnicacionss 3 los benefictarios de
prestaciones por desewmpleo, la clausula de ,‘.zrurtc‘.ad ¥
confidenciafidad o debid incluirse en el p pliege de pres-
ipriones téepicas particlarss, en vivtud del articulo 67
en relacién con el 1683, ambos del RGLCAP segdn los

i en la fransparencia

cuales, en pingdn caso contendran los phiegos de pres-
cuprwn :s téenicas clausulas que deban figurar en el

plizgo de clausvlas administrativas particnlares.

En un contrato cuyo objeto fue
servicio de organizacion de up seminario hispano-briss-
nice sobre el mercado de trabajo, 2 juicio de este Titbu-
nal, tanto la utilizacion del p\r)c::dlmienfr) negociado
amparado en Ja existencia de imperiosz urgsncia, como
3 tramitacin del expediente mediante p[u.,edmne.nf.o
de urgencia, basado en ]a tardia determinacidn de Jas
zchas por reguerir ol co acuerdo de los paises par-
ntes, po estuve s ttemente ada y
reflejs deficiencias en la plamficacidén d de fa rorﬁmm—
cién. Bn efecto, s mataba de unos hechos que eran
oz y resultaban previsibles, dado gue el semina-
tio objeto def contrato viens celebrindose desde ef afio
1877, aiternando su sede entre Espafia y ¢] Reino Unido
de Gran Bretaila, por lo que pude haberse iniciado la
tramitactdn del expediente a pesar de gue todavia no
estuvieran fijadas las fechas exactas de celebracidn del
sepunario.

— En refacién con 3 contratos cabe bcraiarq zlos
actos administrativos telativos a los trémites de la apro-
bacibn del gasto por parte del Srgano de contratacidn,
asi como ef nforme dz fiscalizacion previa que ampa-
an conjuntamente jos expedientes de gasto, 60 puac‘en
set considerados como cumphidos, 3 juicio de este Tri-
bunal, con fa mera diligencia de cintervenido ¥ aproba-
dow que consta en el propio documento contable. Todo
=lio debido 2 que estos documentos 1o incorporan &)
texso minimo necesario para que puedan entenderse
dictados los propios actos administratives citados,
pudiendo contravenir lo dispuesto en ¢l articule $7.2
del TRLCAP.

1118122 Enlai
Z3Cidn.

adjudicacién v formali-

----- Ex 4 coptratos Ios critetios de adjudicacion ssta-
blecidos en los pliegos de cldusulas administrativas
particulares, adolecieron de falta de concrecin en su
contenido y en su valoracidn, ai mismo tiempo que no
fueron baremados ai ponderados sobre i3 base de for-
wiglas objetivas concretas. Con este proceder por parte

] aptiguo INEM no quedd garantizada Ia trans paren-
cia y objettvidad que ¢ deben informar la contrasacion
admjm.;tranva. s contra de fo dispuesto en & articnlo
86 del TRLCAP, pueste que la concrecion de los crite-
rios de adjudicacion debeqn constar en los plisgos de
cldusulas administrativas particulares.

— En 2 contratos fueron inclaidas «mejoras inde-
terminadas» comoe vpo de los critertos objetives de
adiudicacion, en concreto como «mejoras adicionales a
introduci por la empresas, sin baremar ni ponderar,
introduciéndese ast un factor discrscional de valora-
cion v pudiendo contravenir todo etio los principios de
ignaldad v concvrrencia, asi como los de franspatencia
y objetividad que deben presidir ef proceso de conci-
rrencia competitiva e 13 contratacidn administrativa.
Esta incidencia se produjo e &f contrato cuyo objeto
fue la contratacion de servicios diversos paia la sede
central del INEM v en el contrato cuys objeto fue ef
servicio de Himpieza en distintas dependencias.

— En uno de estos dos contratos acabados de citar,
consta ademas un posterior documento que fue adjun-
tado al Acta de la Mesa de contratacidn, concretamente
el informe def ln
promanciaba en fos €

nnada la documentacién téenica pres
smprasas hc:{adoras disiente sobre las
contenidas en el
s5¢ han produc;do slementos de juicio ajenos al conteni-
s de fas empresas, sin gue se acom-
pafie dOCuleliduGﬂ procba alguna que avale este
proceder. En -.oncreto la of=rta técnica presentada por
fa empresa M.. 5.4 ne difiere de forma sustancial de {a
5.4, em pr':sa propuesta como adgudicatavia por
#sa; sin embarge su oferta scondmica es la mis
ventajosa de todas L‘m presentadasy,

En efecto, el Informe de valoracidn téepica daf con-
curso relativo 2 fa empresa M., S.A. sefiald que esta
einpresa tenia «estructura suficisnte para avalar ef ser-
vicio itado aunque en la practica su dedicacion ‘na
sido deficienter. Asimismo, en el Acta de s Mes
consta que «ef vocal responsable del ssrvicis mantfies-
conformidad con la actuacidn de Ia empresa
por 135 razones expuestas en el lnforme de valora-
cidin.

A juicio de este Tribunal, el INEM no siguié el pro-
cedimiento adecuade cuando vajoré negativamente si
el informe téenico a la empresa gue venia prestando
hasta ese momento sus sarvicios, por causa de los

‘.‘mp]im:emo.> culpables y continuados del contrato.

r ello, solicitada por este Tribunal expsesagmonte
informacién complementaris relativa a las incidenciss
gue se produjeron durante la ejecucion del contrato, fue
remitida por el Organismo una relscién de tncvmph-
mientos coptractuzles por parte de la citada empresa
que, pudicron constituir causas de resolucidn del con-
trats por culpa imputable al contratista, en virtad de lo
dlupueu.a en el aiticnle 111 del TRLCAR

fes tErmMINes: <t

14 VEZ €Xa-

sentada por las
s valeraciones
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Por lo tanto, a juicio de este Tribunal, dichos incum-
plimientos cuipables y reiterados de las obligaciones
contractuales pudieron constituir una causa de resolu-
cion del contrate v, en su case, dar Jugar al inicio del
oportuno procedi mto admimserativo tegulado en los
artivulos 20y 21 del TRLCAP y previsto para procader
a la declaracidn de i3 prohibicién de coptratar con ia
Admimstracidn de la citada empresa.

— En 3 contratos fueron inchuidos indebidaments
como criterios objetivos de adjudicacidn, factores
~rminantes de la sclvencia de los licitadores, como
la experiencia, ta acreditacidn de certificaciones de
calidad, los recursos humanos o mateniales de la empre-
sa, que no son susceptibles de tal valeracidn. Estos
requisitas de solvencia de la smpresas, tal v como reite-
radamente ha manifestado este Tribunal en antertores
Informes de Fiscalizacidn, no son susceptiblas de utili-
zacién come tales critertos de adjudicacion, de acuerdo
con ko previsto en los siticules 17,1819 v 86 del TRL-
CAP. Estos contratos ruviersn pos oby
cién de servicios diversos para la sede central del
INEM, i3 emisidn y remision de commmcaciones a los
beneficiarios de prestaciones por desemplec v el esty-
dio pata el andlisis de 1z oferta de formacidn conting
en Hspaila.

IL1.8.1.23  Incidencias relativas a contratos anula-
dos o cuya convocatoria decisrada

— En 2 expedientes de contratacidn, tramitados
para ka realizacion de estudios sobre diversas cuestio-
ues de interds general, en up caso la convocatoria fus
declarada desterta y en el otro fue anulado el contrato.
ELINEM, en ambos casos desistid ¢ ne volvid a plan-
tear la necesidad de ia contratacion, 1o que ucut.
Tribunal razo s dudas sobre fa inicial e
de un auténtico interds o ytilidad pablics, verdads-
tificativos de ia necesidad de la propia con-

tratacién,
Bstos dos contratos fueron el contrato cuyo objeto

fue la realiz sstudio denominado «Desarmile
de la capacidad dei alumno para aprender» v 2f contrate
cuyo obieto fue e} estudio para la reestructuracidn
m.f:mdalogir:a de fa famiha profesional «edificacion y
obras publicasy.

— Por otro lado, en relacién con une de estos dos
contrates citados, el INEM alegd como causa de la
apnjacion la ’mpcc:b) Hdad de cumplinuento del
plazo de ejec:--,ion de la primers fase del contrate
yen el PCAP y en el de pre )mrcwnes tée-
aicas». Los citados pliegos establecian como {
Hmitz para la entrega de los trabajos y productos
comrespondientes a ia primera fase, el 15 de diciembre
de 2003, fecha con la que segin consta en el escrite
remindo por el INEM a peticidn de este Tribunal, esia
sxigencia «supendria impousr una obl Sn de
tmposible cymplizmisato.. ».

&

Estas justificaciones revelan una defectuosa prepa-
racidn U de los contratos por parte del INEM, gque ha
venido incurnendo en 2astos INNECESANOS ¥ Provocan-
do demoras o incumplindentos en la consecucion de fos
intereses piblicos que se pretendian sarisfacer con estas
corxtm[af“or}e\'

En efecto, ssta deficiente prepatacidn de los expe-
dientes se manifestd en la citada causa alegada para

jastificar la anulacién del contrato, imposibilidad de

cumplinento ea ef plazo establecido, puests que en
este expedicnte se f1j6 una fecha inicial dependients de
ia adjudicacién y formalizacidn del coatrato v una
fecha limite para la ejecucidn del mismo, coincidente
con ¢f fin def ejercicio presupnestario. En defimtiva, la
duracién del contrato no se hacfa depender de su propio
chyeto sino de 13 mayor o menor celeridad o diligencia
que observase la Administracidn en su tramitacidn y
adjudjc-v:i'in lo que ha provocade en este caso, la any-
tacidén de fa convocatoria.

111.8.1.2.4 Enlaejecucion y extincidu de los con-
tratos.

----- En un contrato cuyo objeto fue el servicio de
timpieza en distintas derend::m ias del INEM, fue solt-
citada por este Tribunal Ia documentacion acreditativa
de que habia tenido lugar Iz comprobacién material de
ia inversidn. Bl INEM contestd a este respecto que la
recepcion se rzalizd mediante el conformado de 1a fac-
wra de conformidad final con el servicio, pudiendo
haberse valnerado, en consecuencis, lo dispueste en
este senfido por el articulo 110.2 del TRLCAP.

[1.1.8.1.2  Contratos de suministros.

Se han recibide en este Tribunal de Cusntas para su
fiscalizacién 13 r:oriratos de suministros celebrados
p('i el INEM durante el ejercicio 2003, por un impoite

otal de 2.269 mﬂes de euros.

La seleccidn de los contratistas se ha realizado
mediante subasta en un Gnico €350, por CORCUIso & 2
ocasiones por impoite de 978 miles de euros, un 43 %
del total, miemras gue los 12 contratos vastantes se han
deud‘m\db diante la utilizacion def procedimiento
negociade, por 'mporte de 1.228 miles de euros, Jo gue
presenta ef 54 % del importe total.

Se han anahizado todos los contratos remitidos a
este Tribunal, de los que cabe mencionar las signientes
incidencias:

- Enla mayorfa de contratos, e} acto administ
vo de aprobacion del gaste, asf como ia fiscaliz

pr‘.vla de la Intervencidn Delegada, fueron realiza
en ei propio documento contable, pudiendo contravenir
io dispueste en el articulo 57.2

del TRLCAP, cuestidn

uscrits por el Se
o pot e Peno de

que ya ha side puesta de manifiesto anteriormente por
este Tribunal en ef presente Anteproyecto de Informe.
- En la generalidad de los coptratos de adguist-
ctén centralizada realizados a través dat Ssrvicio Can-
tral de Swrministros de Ja Dirsecion General de Patrimo-
nio del Bstado, el INEM realizé divectamentie las
peticiones de bienes al Servicio Central de Suministros,
sin Hevar a cabo, como resulia aconsejable, una minima
promocion previa de concurrencia competitiva entre las
empresas seleccionadas a traves del correspondiente
concurse de determinacion del tipo, a pssar de que
wediante dicha promocion, en los términos previstos
en ef articulo 192.6 del RGLCAP, podria haber obreni-

do mejoras, econdimicas o de otro tipo.

HL1.9 Ministerio para las Administraciones Piblicas

(MAP).

Se han remmtido 38 expedientes por importe de 42.209
wiles de enros. De éstos, 8 por un imports d= 34054
mifes cotresponden al Ministerto v 20 expedientes por
importe de 8195 miles comesponden a la Mutualidad de
Fancionarios Civiles del BEstado (MUFACE), a la que se
dedica un subepigrafe especifico a continnacidn.

El detalle de ios expedientes de contratacién refer-
dos af Ministerio, wamitados durante el periedo por sus
érganos ds contratacidn rewitidos al Tribunal de Cuen-
tas y el de los gue han sido objete de h calizacidn, asi
comn Jos procedisientos de admdicacion wiilizados se
wcluye en los cpadros siguientes:

Contratos remitidos (en miles de euros)

TIPO FORMA

DE CONTRATO ADJUDICACION Ne % IMPORTE %
Subasta 1 5 990 3
Obras
Procedimiento negociado 5 28 2467 7
Total obras 6 33 3.457 10
Consultoria y asistencia y de Concurso 7 39 28.658 84
servicios Procedimiento negociado 5 28 1.899 6
Total consultoria y asistencia y de servicios 12 67 30.557 90
TOTALES 18 100 34.014 100
Contratos fiscalizados (en miles de euros)
TIPO FORMA Ne % SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS
Obras Procedimiento negociado 1 " 1.384 4
Total obras 1 " 1.384 4
Consultoria y asistencia y de  Concurso 6 67 28.045 90
servicios Procedimiento negociado 2 22 1.641 6
Total consultoria y asistencia y de servicios 8 89 29.686 96
TOTALES 9 100 31.070 100

Los dinicos contratos administrativos remitidos {o
han sido por la Subsecretarfa (12) v la DHreceidn Gene
ral de Administracidn Periférica del Estado de este
M is erio (6).

os 12 expedientes enviados por Ia Subsecretarfs, todos
de con.;ultona y asistencia, por impotte de 30.556 miles de
euros, tienz por objeto la contratacion de los servicios de
fmpieza, mantenixdents y vigilancia de depandencias del
Ministerio v su préivoga, la creacion d= una ved corporati-
va switiservicio de teleconunicastones del Ministe
sistemas de informacion v gestor de contenidos y disefic y
produccidn de tna campadia de p\\bhc;d'u soibe moderni-
zacidn de 1a Acm.m'trm ion General del Bstado, framita-
dos todos elios mediante concurso.

110,

\

La extints Direccidn General de Administracidn
Periférica del Estado remite 6 “Xpedie‘lt-’.—’° de obras por
importe de 3,458 miles de euros relatives 2 actuaciones
en la Delegacion del uob,emo en Navan‘a, Subdelega-
ciones de Gobierno en Almeria v Guiptzeoa, Off
de Extranjeria y Sanidad Exterior en Zaragoza y refor-
ma de Ja cafeteria de ia sede del Ministerio.

Ademds, la Subdireccidn General de Patrimonio
Inmobiliario de la actal Direccion General de Recur-
sos Humanos, Programacion Econdmica y Adminisira-
a:.ién Periférica haremitido documentacidn justificativa,
totalnente com"‘ra de las sctuaciones en 2003 corres-
pondientes 3 3 obras va adjpdicadas y fiscalizadas en
ejercicios anteriores. En concreto, se remiten las ="-nﬁ-

06
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caciones de los expedientes adjudicados en ejercicics
anteriores mediante subasta relativos 2 la reforma de la
Subdelegacion de Gobierno en Cuenca, 3* anualidad y
ampliacién de plazo; a la reforma de la Delegacién de
Gobierno en Canartas, 2% anualidad y ampliacidn dz
plazo: a fa ampliacién de {a Subdelegacion de Gobiermo
sn Albacete, 3. anualidad: ala consolidacién v reforma
'ie {a ,Jubdeleﬂacmn de Gobierno en (m)rwcm

7 anualidad, con una modificacion sin ampliacidn de
plafo, y a lareforma y ampliacién de la Delegacién de
Gobiemo en Bxtremadurs {Badajoz), 4." anuahdad,
3 tevisiones, recepeion v liga idacién definitiva.

En sintesis, del examen v verificacion de les expe-
djeme«“ de contratacién seleccionados remiridos por

ste Ministerio puede concluirse que no se aprecian

incumplinentos ¢ incidencias destacables.

Por ltimo ha de sefialarse que las actuales Secreta-
rias de Estado de

ooperacion Territorial v para i
&n Piblica y la Subsecretaris, excepto en

Administr

ios contratos correspondientes a la Subdiraccion Gene-
ral de Patrimomo Inmebitiario, han incurmplido en ef
afio 2003 &l ato del art. 40.2 c‘e 1a ch 7/5988, d‘.
i uentas,
iehrado.).

tados en ::l ambito del MAP qu~ uebma' '13?» 56
remitide al Tribunal de Cuentas, impidiendo evalu
grado de cumplimiento de fa normativa vigente.
U190 Mumalidad de Funcionarics Civiles del
Estado (MUFACE).

La Mutualidad Geueral de Funcionarios Civiles del
Estade (en adelante MUFACE) ha remitido a este Tri-
bunal de Cuentas para su fiscalizacidn up total de 20
contratos correspondientes al ejercicio 2003, por un
importe de 8.195 miles de eurcs, con ef desgliose que se
detalls en el siguiente cuadro:

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

DE C:)I::)RATO ADJEgE:'\:?:ION Ne * IMPORTE *

Subasta 1 8 404 8
S;C?;ggria y asistencia y de Concurso 1 3 222 4

Procedimiento negociado M 84 4.406 88
Total Consultoria y asistencia y de servicios 13 65 5.032 61
Suministros Procedimiento negociado 6 100 2145 100
Total Suministros 6 30 2145 26
Privados Concurso 1 100 1.018 100
Total Privados 1 5 1.018 13
TOTALES 20 100 8.195 100

Se ha analizado nna muestra de 12 contratos por un impor-
te conpuiito de 6,472 miles de euros, lo que representa ¢ 60 %

de Jos conratos remttidos y 1 79 % de su importe, conforme
se expone mds detalladamente en ef siguiente cuadro:

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO FORMA A o %SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION RECIBIDOS RECIBIDOS

Subasta 1 100 404 100
(S:eorr\liscui:)tgria y asistencia y de Concurso 0 0 0 0

Procedimiento negociado 6 55 3.263 74
Total Consultoria y asistencia y de servicios 7 54 3.667 73
Suministros Procedimiento negociado 4 66 1.787 83
Total Suministros 4 66 1.787 83
Privados Concurso 1 100 1.018 100
Total Privados 1 100 1.018 100
TOTALES 12 60 6.472 79

1901 Contratos de consuhtorfa y
servicios.

j asistencia y de

MUFACE ha remitido a este Tribunal 13 contratos
de consultoria y asistencia y de servicios
durante el ejervicio 2003, por un impoite ot
mifes de euros. La seleccidn de los contratistas se ha
reatizado mediante subasis on una Ynica ocasién y
mediante concurse en otra. Asf misme, se ha realizado
{a adjudicacion mediante procedimiento negociade en
un case por valor de 860 miles de ouros, 1o que repre-
senta el 19 % del importe total, misniras ¢ que 10 expe-
dm‘te> 10 fuercn de proreoga, por 3.440 wilss, lo que
; 59 % del importe total.

Se ha ana_i/ado una muestra de 7 contraios por ur-pm—
: 3667 wiles de enros, fo que reprasenta ef 73 %
del importe tota} de los contr: itidos, de los gue
cabe mencionar las siguientes incidenc

[¢)

— En 3 de los 7 contratos analizados, comoe conse-
cuencia ds la aprobacion de la p“é\’rogra det contrato, se
procedis a aphcm ja vlau ula de revisidn de precios
prev y ia cun e ampliacion de la garantia
definitiva del 4 .)or el aumenso gue esto supuso en el
1mpoﬁ6 del C(\ntra?c En este sentido debe sefialarse
qu juicio de este Tribunal, Jos articulos 42 del
TRLCm v 101 del RGLCAP, determinan la pm-:eden
ara del reajuste de la garantia definitiva sélo en caso de
que tenga ngar ia modificacidn del contrato.

En este case, per tanto, no resultaba exigible {a re
lizacién de dicho ajuste pueste que la revisién de pre-
cios 06 se considera una modificacion contractual.

En efecto, el cifado articulo 101 dei RGLCAFP dis-
pone expresamente gue «uo tendrd cardcter de modifi-
cacion del contrato la alteracidn del precio por aplica-
cidn de clansulas de revisién, Esta incidencia se ha

observado en siete contratos adjndicados mediants
prowroga:

— Ademis, en relacidn von uno de estos contratos,
cabe sefialar que los wdmites relstivos al acto adminis-
trativo de aps robaciét del gasto por parte del drgano de
contratacitn v ef informe de fiscalizacién pravia s
apara el e(pﬂdlame_ de gasto, no pueden ser cons
rados cumplicdos, a icio de este T :bur.al con la mera
diligencia de «intervenido y aprobado» contenida en el
propio documents contable, ya que, estes documentos
i) inccrpomron el texto minime necesario para que
pusdan entenderss dictados los propios actos adminis-
trativos, pudiendo contravenir todo eHo lo dispuesto en
el articulo 67.2 del TRLCAPR.

11912 Contratos de suninistros.

Se han recibido por este Tribunal de Cuentas 6 con-
tratos de suministros celebrados por MUFPACE durante
el giercicic 2002, por up importe de 2.145 wales de
eurcs. La seleccidn de los contratistas se ha realizado
mediante procedimiento negociade en todas las oca-
siones. Se han anatizado 4 contratos por importe de
1787 miles de euros, que representan e} 83 % del
importe total de los contratos remitidos, B estos con-
tratos no se han cbservado deficiencias resefia

L1190 Ministerio de Aspnros Exteriores (MAEX),

El Ministerio de Asuntos Exteriores ha remitide
36 expedicntes de contraiacién por importe de
24,570 miles de euros. El detalle de Jos expedientes de
contratacion tramiiados durante ef periodo por los drga-
1105 de contratacidn de este Ministerio remitidos al Tri-
bunal de Coentas v eJ dz 1os que han sido oo;aro de fis-
calizacién asi como fog procedimiemc\' de icacion
uttlizados se incluye en los cuadros signientas:

r./)

Contratos remitidos (en miles de euros)

TIPO FORMA
DE CONTRATO ADJUDICACION N % IMPORTE %
Concurso 2 6 979 3
Obras
Procedimiento negociado 4 " 2726 8
Total obras 6 17 3.705 "
Consultoria y asistencia y de _Concurso 6 7 5.309 15
servicios Procedimiento negociado 8 22 2.875 8
Total consultoria y asistencia y de servicios 14 39 8.185 23
Concurso 1 3 900 3
Suministro
Procedimiento negociado 8 22 3.235 9
Total suministro 9 25 4.135 12
Privados Procedimiento negociado 7 19 18.545 54
Total privados 7 19 18.545 54
TOTALES 36 100 34.570 100
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Contratos fiscalizados (en miles de euros)

TIPO FORMA o % SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS

Obras Procedimiento negociado 3 15 2.552 8
Total obras 3 15 2.552 8
Consultoria y asistencia y de Concurso 3 15 4.110 14
Servicios Procedimiento negociado 3 15 2.255 7
Total consultoria y asistencia y de servicios 6 30 6.365 21
Suministro Concurso 1 5 900 3

Procedimiento negociado 3 15 2.010 7
Total suministro 4 20 2.910 10
Privados Procedimiento negociado 7 35 18.545 61
Total privados 7 35 18.545 61
TOTALES 20 100 30.372 100

Los principalss organos de contratacion de este Minis-
terte sou fa Direceidn General del Servicio Exterior, que
s funciones de gestién pam\mma. v obras, v Ja
Agencia Espafiola de Cooperacidn huernacional.
En el afio 2003 también han efectado expadientes de

i tarfa de Estado de Asuntos Euro-
al de la Oficina Diplomati

La Dirsccion Ge‘lrml del Servicio Exterior ha remi-
tido 7 expedientes de adquisicién de inmmebles destina-
dos a representacionss espafiolas en Buenos Aires,
Parfs, Brusslas, Manila, Bratislava, Kiev y Bogota
ascienden a 18.545 miles de ewros v han sido adjudica-
dos mediante procadimisnts negociads.

También ha renutido 4 exp ites de obias de
construcetdn o adecnacidn de representaciones espafio-
{as en Budapest, Rabat, Washington v Praga por impor-
te de 2,724 miles de euros que wambién han sido
cados mediante procedimiento negociado.

De consultorfa v asistencia ha Temitics 4 4 expedien-
tes por importe de 1.286 miles de euros relativos
redaccién de proyectos de obra en 15 representacionss
espaftolas en Mueva York, Malabo y Bata, Toulouse y
Quito.

Por ltimo, remite § expac ientes de contratacids -ir
SUMIEStros por tmporte de s
vos a decoracion v i
espaiiolas en Wueva Delhi, ng\l ?c‘:kin. Tokio v Ber-
1138

cidi-

Adezmas, la Oficialia Mayor de esta Direccin
General comunica la modificacién v prérroga de los

coptratos celebrados vy fiscalizados en ef gjsrcicio ante-
rior relativos al t:'amp(-ne y facturacion de la valija
diplomatica, s =72 de ias depende

dei Ministerio en Macrm.

La Agencia Espaitola de Cooperacidn Internacional
ha remitide 10 contratos celebrados por impote
7.630 miles de suros relativos a obras {2) por 978 mle
de euros, consuitoria v asistencia (7 por 3.752 miles de

o vy sunmmstres, de ayuda alimentaria a los refugia-

dos saharauis, por 900 miles de euros, recepcionar
de conformidad en destino, 2 su entrega final.

Entre los expedientes de contr?
ia Agencia Espaiicla de Coope
incluyen 2 cuyo objefo es «ia ins peccmn f(\ntml ¥ ges-
tidu de las juStlihdLl{:Il&S de las subvenciones de la
Agenciar ¥ «el apoyo técnico 3 Ia Agencis en diy
tatsas de contre} relacionadas con Jas cuentas emitidas
por tas unidades de cooperacidn exteriors, ramitados
ambos mediante concumo Y ot UKes Importes, respec-
tivamente, de 280 v 211 miles de euros.

La Secestaria de Bstado de Asuntos Europeos ha
remmtido 3 contratos de consulforia v asis
imports de 1,151 miles de evros relativo
Himpieza v mantenimiento de la wpresenm
sefas,

seguridad,
n en Bru-

is, del examen y verificacion de los expe-
riratacion seleccionados remitidos por
este Ministerio puede concluirse que no se aprecian
menmphimisntos o incidencias destacablas.

Por dltimo, los drgancs de contratacidn de este
Ministerio han cumplido el mandato contenido en of
ari, 40.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abuil, de Funciona-
miento del Tribunal de Cuentas, y han remirido la pre-
ceptiva refacidn de contratos celebrados o certificacion
de no haber celebrado ningunc por importe superior al
establecido para st remistén ohligatoria al Tribunal de
Cuentas.

ULi1t Ministerio de Defensa.

Se han remirido v total de 914 expedientes de con-
ratacidn por imports de §.433.936 miles de euros, de
los cuales 12 "Ofnfm[(- que ascienden a 12.482 miles,
cotrespoi nden a ISFAS v 902 por importe de 1.421.454
miles de euros, pertenecen al Ministerio. A continua-
{os datos y Jc., ::su:{ados L"-:‘ la f’ica]i—

> hap 'u‘-o cbjete de an

recib

Contratos remitidos (en miles de euros)

TIPO FORMA

DE CONTRATO ADJUDICACION Ne % IMPORTE %

Subasta 12 1 11.853 1

Obras Concurso 14 2 11.441 1

Procedimiento negociado 96 " 109.291 8

Total obras 122 14 132.585 10
Subasta 4 1.685

ggﬁf;gg”a yasistendayde oo irso 57 6 48.030 3

Procedimiento negociado 242 27 254.513 18

Total consultoria y asistencia y de servicios 303 33 304.228 21

Suministros Concurso 74 8 183.539 13

Procedimiento negociado 380 42 451.961 32

Total suministro 454 50 635.500 45

Privados Subasta 14 2 256.895 18

Procedimiento negociado 9 1 92.245 6

Total privados 23 3 349.140 24

TOTALES 902 100 1.421.454 100

Contratos fiscalizados (en miles de euros)
TIPO FORMA N° % SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS
Subasta 1 2.269

Obras Concurso 4 1 6.294 1

Procedimiento negociado 64 12 101.314 10

Total obras 69 13 109.877 "

Consultorfa y asistencia y de Concurso 18 3 34479 4

servicios Procedimiento negociado 150 29 235.505 24

Total consultoria y asistencia y de servicios 168 32 269.984 28

Suministro Concurso 28 5 162.043 17

Procedimiento negociado 262 50 423.736 44

Total suministro 290 55 585.779 61

TOTALES 527 100 965.640 100

dos, han

(Datos en unidades y miles de euros)

principalss Srgancs de contratacién de ests Ministerie, de acuerdo con los expedientes de contratacidn
sido fos que s indican a continuacion:

Aiio 2003
ORGANOS DE CONTRATACION Nimero IMPORTE
Secretaria de Estado de la Defensa 20 16.726
Subd G Servicios Econoémicos {(Subsecretaria) 16 16.926
MINISTERIO
DG Armamento y Material 44 71.329
Gerencia de Infraestructura y Equipamiento 23 349.140
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(Datos en unidades y miles de euros)

Aiio 2003
ORGANOS DE CONTRATACION Numero IMPORTE
D Mantenimiento ET 263 311.568
D Infraestructura ET 28 31.361
D Asuntos Econémicos ET 18 118.361
EJERCITO TIERRA D Transportes ET 4 9.324
D Servicios Técnicos ET 10 5.619
Mandos Apoyo Logistico y Jefaturas Intendencia 36 43.979
Hospital Central Gémez Ulla 9 4.862
EJERCITO AIRE M Apoyo Logistico EA 162 233.802
D Construcciones Navales ARM. 55 94.043
ARMADA Arsenales de la Armada 68 36.502
INTA 70 29.845
OTROS INVIFAS 32 13.607
Ctros 44 34.460
TOTAL 902 1.421.454

Debe destacarse que, de los contratos de obras
adjuc o5 durante el ejercicio, solamente el 10 %
fusron madiante subasta, Jo que pone de mapifissto
{a escasa utilizacidn de esta forma de adjudicacion
que, 06 obstante, &5 ordinaria en la normativa aplica-
ble, junto con el concurse, para la adjudicacidn de
obras, v permite la obtencidu de mayores bajas en
los pre

“10S,

Ademds de todss las contrataciones relativas a obras
en acuarielamientos, matertal mulitar v equipos de
defensa, armamento y pupicionss, este Ministerio,
conforme a los expedientes de contratacién remitidos,
realiza otras contrataciones come son las de vestpario,
alimentacidn, combustible, ransportss ¥ viajes, segutl-
dad, limpieza y mantepimiento de instalaciones y
ictdad, con ef sigutente detalle:

(Datos en miles de euros)

CONTRATOS RECIBIDOS IMPORTE
Vestuario 104.352
Alimentacion 45.466
Combustible 26.285
Transportes y viajes 14.286
Seguridad 13.637
Limpieza y mantenimiento 11.430
Publicidad 6.357
TOTAL 221.813

La tramitacidn de los expedientes con ol detalle y
finalidad que se sefiala en el cuadro anterior se ha 1
zado, de acuerdo con la documentiacion remitida, confor-
e 2 lo establecido en la legislacion de contratos de las
minisiraciones Pubhca., mﬂpiiéndjse los peincipios
"ci-(ifdl(is de publicidad ¥ concurrenca, acreditdndose
dicatarios se encusntran al cotrients de sus
obh' ga.cumes tributarias v con la Seguridad Social y
publicandose en los comrespondientes BOE y DOUE, ¢
S¥ €50, las respectivas convecatotias y adjudicactones.

Igualmente debe resaltarse que las contrataciones de
armamento y material de use militar en sentido amplio,
por sus caracteristicas especificas, se realizan general-

mente mediante p\’ﬂ:“t"ﬁ\\lit‘l\t’) negociado, ajustdndose
los exsediei tes verificados, de acuerdo con la documnen-
tacion remitids, a los requisitos exigidos en los distintos
dpar‘*acu del artfculo 182 de TRLCAP queres suitan aphi-
cables segilin a naturaleza de cada expedient

La Secretaria de Estado de la Defensa s remitido 20
expedientes por inpotte de §6.726 wiles de surcs de los qu
G corresponden a obras de divarsas instalaciones militares v
el zesto, por 5.467 miles de euros, a consuliorfa v asistencia
paia 13 elaboracidn de diversos proyscios v prastacion de
servicios téenices acordes con su funcidn profesional.

La Subsecretaria (Subdireccidn Genrm] de Servi-
cios Econdmicos v Pagaduria) ha remitido 3 expedien-

tes de coptraiacion de suministros de waterial informd-
tico y de telecomumeaciones y 13 de consultoris y

asistencia por 15.270 miles de ewros encentrindose
entre &stos dltimos 1os de contratacidn del servicio de
agencia de viajes del 1o por 2 A36 miles de
suros, de la adguisicidn del plan de medios para a
r:ampa%a institucional del Mimsterio de Defensa por
3.707 miles de ewros v el de | ,mplvz“ de diversos Orga-
1os del Mimsterio pm 2.043 miles de curos.

La [hreccion General de Anmamento v Matental ha
remitido 4 expedientes de suminstros de adquisicidn
de sistemas, de meder mzacién de equipos v de muni-
cién v 40 de consultoria v asistencia v de servicios por
importe de 66.940 miles de epros entre los que se
epcuentran, ademas de los de seguridad y vigilancia de
diversas dependencias, los de de .uarmllo de diversos
sistemas y pruebas finales de desarrollo, 1os de desmili-
iarizacion de campos de tieo.

La Dirsceitn General de Asuntos Econbimicos ha
remitido 5 expedientes de contratacidn de consultoria y
aststencia por finporte de 1.282 miles de eures entre los
que se encientra uno de asistencia téepica para la pagi-
na web del Comisionado de! Gobierno para la recons-
truccidn de Irak por importe de 202 miles de ewros.

La Gerencia de Infraestractura y Equipamiento de
{a Drefensa ha remitide 23 expedientes de enajenacidn
por un imposte de 349.140 miles de euros realizados

or subasts en S8 mayor paite.

Bl Hospital Centezt de fa Defersa Gomez Ulla ka
remitido 9 expedientes de contratacidn de sununistros y
de consuhroria y asistzncia cuyos objetos, entre otros, son
13 adquisicién de alimentos, medicamentos, combustible,
seguridad v imantenimiento de ascensores v lui ipieza.

1.a Inspeccibn General de Sardad ha enviado 10 exp pa-
sutes por importe de 3.490 miles de euros de los que
3 comasponden a suministros de ahmeniacidn v madicinas
v 7 3 contratos de consultoria v asstencia de a i ipieIa Y
la seguridad de diversas deprnd\,n(:'as hospitalartas.

La Direceidn de Manterimenyo del Ejéreito de Tiera
ha remitido 38 expadientes de contratacion de consultorfa y
asistencia sntte los que se encucntran Jos relativos 3 Ja des-
militarizacion de miumcidn indtil shnacenada v al manteni-
wiento de helicopteros, vehiculos, mototes v sistemas de
enerra y 225 de saministro por importe de 267483 miles de
suros referentes, entrs otros, a la adguisicion de vehiculos,
mwotores, sistemas de comunicaciones, rerminales de conw-
nicaciones, baterfas, cubiertas v cimaras para vehicnlos,
tiendas y litatas, potabﬂizadoras, autebastidores de vehicu-

os, muticicnes, repaestos, hermamientas, medios de seguri-
dad v diverso material de acuartelamienio y campamento.

La Direccidn de Asuntos Bcondmicos del Ejéicito ha
tido i8 expadientes de contratacion de HISOs ¥
de consultoria v asistencia por imporre de 118361 miles
de =uras y cuyos objatos son la adquisicion de vestuario,
raciones de campaila, granadas, servicios de seguridad y
mantenimiente de equipes informéticos.

La Bireccidn de Infracstructura del Ejéreito de Tie-
rra ha remitido 3 expedientes de consubtoria y asisten-

cia de mantenimiento integral de infraestracturas mili-
tares y 25 de obras por iraporte éstos dltimcs de 28797
miles de euros entee Jos que figuran Ja construccion,
remodslactén, acondictonanienty y adecuacidn da
diversas instalaciones militares.

La Direccidn de Transportes dat B J
remitido 4 expedientes de cons u!.

maporte de 9.324 males de ewros cuyor
transpoite de p°r50‘1a1 pagueteria } g stidn de viajes.

La Dirzecin de Servicios Téenicos del Bjéreito de
Tierra ha remutido 7 61(})“01“1‘{% de contratacidn de
supynistros de diversos cu,pcn v software informético
por importe de 4.023 mules de euros v 3 de consultoria
y asistencia de mantenimisnto y apoyo tenica.

Los diversos Mandos Re g~omle' de Apoyo Lopfsti-
co y Jefaturas de Intendencia han remitido 36 expe-
dieites de contratacion de suministros v de consultoris
y asistencia, cuyos objetos son of ransporte de material y
semovieates, hmpieza, alimentacién, medicamentos
y productos sanitarios.

Ademas, el Ejéreite de Tierra ha remitido 1 expe-
diente de contratacién celebrado por la Academia
General Basica relativo a vestuarto.

En relacién con la Direccidn de Sanidad del B "j&fﬁl[('
de Tierra debe seftalavse que se limita 3 renutir unas
fichas de contratos celebrados, desconocié
mporte tofal, objeto v ftamitacidn realizada ya que no
hia resmitido ningidn expediente de contratacidn ™

El Mando de Apoyo Logistico det i:]rrctto de} Axes ha
remitido 12 cxpedxentﬂs de obras cuyos objetos son fa ade-
ceacin de instalaciones, la coustruccidn de hangares v
torres de control, talleres y conservacién de edificios; 98 de
suministeos tramitados p‘rgm, entre otros objetas, la reposi-
cidn de autoextintores, adquisicion de combustible, repues-
tos, tatables, COMPORERtes ubsistemas, mototes, equipa-
snientos de conmnicaciones y awnicién y 52 de consultoris
¥ asistericia cuyos objetos son el sranteriiniento de ECIpOS,
motores, commwnicacionss, sistemas de armas e insialacio-
ties, servicios de ingemierfa y diverso apoyo legistica.

El Bjéreito det Are ha repuitido ademas expedisntes de
contratecion por importe de 7.142 ruiles de euros celebra-
dos por las Ditsecionss de Adquisictones (1), Asuntos
Beondmicos (13, Bases Aéreas v Mandos A
cuyos objertos sot, entre otros, la contratac
alimentacidn, combustibles, tepuestos y armame I‘\(,

La Direccion de Construcciones Navales de Ia
Armada ha remitido 53 expedientes de contratacién de
cbras, sumintsitos v copsultorfa y asistencia cuyos
cbyetos, entre ofros, son ia adecvacion de b\\ques y
obras de media vida (buque Hespérides); la adquisicidn
de equipos, repuestos de hehelpteros y sonar, sistemas
y vebiculos y mantenintiento de bugues, asronaves y
h ,=1goprero.). momrec. simuladores, sistemas de armas,
servicios de ingenierfa y soporte | ico.

Los diversos Arsenales de Ja Armada han temitido 68
expedientes de contratacion de obras, suministros y consul-

12 Recibidos los expedienies sin telacion cermficata en ¢l i 4oz de alegaciones.

8zl "wnu 304 [9p ojuswa|dng

900¢ oAew Qg sauelp

€6



; asistencia cuyos objetos, entre olros, son las varadas,
teparacion, manteninientc preventivo v comective v obras
incidentales de bugues, pruebas de diversos equipos, ade-
cuacidn de instalaciones militares, adquisicién de viveres y
de diverso material v mantenimisnto de squipos, motores,
elementos v cirvuitos, vehiculos y hmpiez

La Armada, ademds, ha remitido exrﬁueme' de con-
tratacion de obras y de consultonia y asistencia celebrados
por el Cuarte! General (2}, fa diccion Central (4), la
Direccidn de infraestrcturas (2} v las Zonas Marftinas
{3y por xmpo't‘. de 8.246 wiles de euros relaivos a remo-
delacidn de edificios v a limpisza y manteninmento, ali-
wentacion, conedores ¥ coinas ¥ transpar[ﬂ colectivo.

El Instituto Macional de Técmca Aeroespacial Este-
ban Terradas (INTA) ha remutido 11 expedientes de
contratacidn de obras, 29 de suministros y 30 de con-
sultoris v asistencia cuyos objetos, entre otros, son la
consttuecidn de un edificio simulador, de un iaborato-
de eusayos, ta amphac;or de vna pista de ensayo y
diversas refoermas, adecuacienes v ampliaciones, la
m‘i}u sicién de diversos € GU‘pO.) espacificos, insttumen-
tes y aparatos v bos servicios de seguridad y vigilancia,
wanenimiento, sopottes v ensayos.

Bl Instituto para la Vivienda de las Fuerzas Armadas
{(INVIFAS) ha remitido 12 expadientes de coniratacion

o

deo 2 de surrnistros v 18 de ltoria v asisten-
cia cuyos objstos son Ja rehabilitacidn de viviendas,
-ar.i‘aJab v aparatos elevadores, sustitucidn e instala-
cion de caldﬂras y carpinterias de aluminio v ef mante-
HmEnt prev::nt:vo y cotrestive de ed1fu ios, Hmpieza
¥ apoyo téenico a la gestion patrix
de viviendas det Om.i ASTO,

No se ha recibido ningin expediente de contratacidn
del Organismo Servicio Militar de Counstruccionss i
han remitido L preceptiva refacidn de contratos celebra-
dos de acuerde con lo previste en ol art. 40.2 de la Ley
771988, de 5 de abril, de Funcionamients del Tribunal de

uentas, teniendo en cuer ie el Servicio Militar de
Consruecionss en 2003 ha tramitado 46 obras adjudica-
das todas mediante procedimiento negociado por diver-
sos Organos de contratasitn del Ministeric de Defzasa
por importe de 57.891 nnles de enros ¥,

HBREN

Instituto Social de la Fuerzas Armadas
{ISFAS:

El Instituto Social de las Fuerzas Ammadas (en ade-
lante ISFAS) ha remitido al Tribunal de Cuentas para
su fiscalizacion 12 contratos celebrados en el ejercici
2003, por un importe de 12.482 miles de zuros, con ¢}

desglose que se detalla en el siguiente cuadro:

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

DE ccT>|:$RATo ADJE(;E:“:?:ION N % IMPORTE %
Consultoria y asistencia y de Concurso 4 44 2294 3
servicios Procedimiento negociado 5 56 7632 77
Total Consultoria y asistencia y de servicios 9 75 9.926 80

Concurso 1 33 1725 67
Gestion de Servicios Publicos

Procedimiento negociado 2 67 831 33
Total Gestion de servicios publicos 3 25 2.556 20
TOTALES 12 100 12.482 100

Se ha analizado i3 totalidad de los contratos remiti-
dos, exponiéndose a continuacion, Jos resaltados obte-

nidos.
HiLi111  Contratos de consultorfa v asistencia v de
SeIVICIOS,
ELISFAS ha remitido a este Tribunal un total de 9

contratas de consultoria v encia v de servicics
celebrados durante el ¢ o 2003, por un
9.926 miles de euros, lo que counstituye &) S() % del
tmporte total de sus contratos remitides a este Tuib
siends por tanto Jos de wayor importancia econ

La seleccidn de los contraiisias se ha realizado
mediante concvrso en 4 ocastones por imporie de 2.294
mles de euros, 23 % del total, mientras los restantes

3 contratos
de 7.632

Y

a pof importe
1 imnpotte total.
nitatos recibi-
cionar las siguientes inciden-

son expedientes de prémog
. Yo que supene el 77 % d
Se ha analizade la tofalidad de 1os co
dos, de los que cabe mer
cias:

IHARINA N P'\ ahcﬁanvi adjudicacidn y formali-

----- Er 4 contrates fueron temidos en cuenta factores
determinantes de la solvencia téenica de los hicitadores,
como i2 pimti]ia de 1a empresa, su prepatacién, los
medios técnicos ¥ materiales o los certificados de cali-
dad, que no eran susceptibles de utilizacion comoe tales

xpedientes si relacidn certificada en el trdmite de alega

critertos objetivos de valoracién, de acuerde
visto et 1as anticulos 19 y 86 del TRLCAP ™,

— Egun contrato ouyo objero fue ol servicio de trans-
potte sanitaro, «d'udtcadc mediante concuso, fue valo-
rado con tres puntos el criterio denonnnado «otras mej
ras» en el apartado de dotacidn de per‘-‘of}a] sin afiadic en
{os respectivos pliegos de clénsulas administrativas pa'ti—
culares mayores precisiones en cuanta a contenido posi-
ble de estas «mejoras» ¥ a su postztior valoracidn. Esta
circunstancia, apngue con escasa incrdencia final, supuso
la tntroduccion de slewentos discrecionales v subjetivos
de valoracion que no resulté acords con los principios de
igualdad ¢ concurrencia, asf como los de transparencia v
shierividad que deben preiid‘r ¢l procass de concutrsncia
-:ampeﬁﬁva en {a contratacion adiinistrativa.

----- En 3 contratos los pliegos de cliusuias adminis-
frativas patticulares mcluyeron algunos criterios de adju—
icacion insuficientemente determinados. sin baremar ni
i)OF‘d("‘L.l. sobse fa base de formmlas objerivas, tal y como
articulo 86 del TRLCAP, en detimmento de la
?ransparenma v objetividad que debs tnformar la contra-
tacion administrativa. Ast, cabe sefia noedo de eje
plo, la inclusion del criterio relativa a la organizacidn,
medios Eenicos y fmanos ¢ idoneidad de 1a estrmctura
tzeritorial o la valoracion del plan para acometer ef sexvi-
cio, valorable de O a 3 puntos, mienwas que el precio se
valorarfa de G 2 5 puntes, sin mayores especificaciones al
respecto. Estos contratos fuston: un contratc cuyo objeto
fue el servicio de asistencia de medicina gci_ﬂml ade
familia, otro cuyo objeto fus el servicio de vigilancia en
diversos locales del ISFAS v otro maés cayo objeto fue e

vicic de transporte sanitari

fo pre-

iniciales superaren el plazo méxime permitido por la
normativa de contraros. Asi, este Tubunal de Cuentas
sostiene sobre esta cuestion el criterio mantenido tam-
bién por fa Junta Cc-r:su"wa de Contratacitn Adﬂinis--
trativa en su Informe 22/98, de 11 de qovwmbfe
comoe en el actu am’c--la 198 dei TRLCAP, en e sen-
tido de considerar que la duracidn de las prémrogas del
centrato no pocran superar ef & del perfodo inicial,
v gue Limita, asimisme, [a duracidn maxima del propio
contrate, incluidas las prérrogas, 2 cuatro afios.
Por todo eflo, 2 juicio de stz Teibunal, siendo la sfect-
widad de las promwogas potestativa para las partes coniaran-

£00CUISC, 81 & erl
en su Lnforme 5371997,
1999 el citado drg:mu

tes, hubiera sido mds adecuado ka celebracion de un nueve
conzurso piiblico para la contratacidn de estos servicios.

— En 3 contratos, la claasula de revision de precios
inchiida en los pl iegos de clausulas administrativas parti-
cuiares, preveia que «la acmalizacién det precio del con-
trato 110 podrd superar ef IPC comrespondiente a los doce
meses anteriores a Ja fechs de acuerdo de imcto def
expediente de prérrogar. A Juicio de este Tribunal, esta
prevision podifa ser contraria a la nomativa de revisié
de precios, segin fa cual deberd refenwse 2 variaciones
de los precios efectivamente producidas en los pracics
de mercado existentss, entre dos momentos distintos de
prestacidn del servicio que se centrate. Por lo tanto, no
pusde hacerse depender dela fecha, mds o menos antici-
pada, en que la Administracion inicie el expediente de
prérroga. Asi, como ocures en este caso, ef indics mdxi-
o de revisitn aplicable a los diferentes lotes serfa dife-
rente porgue | los expedientes de prorroga de cada Jote se
mntciaron en fechas distintas, aungus todos los servicios
debian prestarse en el misino perfodo, ¢f afio 2004.

Por otra parte, en uno de estos contratos, o dos de
los lotes el incremento aplicado fue el del 2°5 % oferta-
do iniciaimente por el ISFAS, en tanto q‘-.i 25 ofros tres
fotes el incremento fue det 3 % por lo que excedid del
indice de {rerios del per{odo anual anterior a la citada
facha de inicio dal expechenv: de préeroga.

Asi mismo, en otro centrato cuyo cbjeto fue la pro-
moga del servicio de vigilancia en diversos locales, 1a
revisién de precios fue fijada en ol 2,8 %, porcentaje que
excedid del 2.6 % corvsspondiente al IPC de los 12
mieses anteriores a ka orden de iniciacién de fa promoga,
sttt que hava quedado constancia en ef ¢i eate
velativa a la eventusl realizacién ds su reajuste posterior.

— En un total de 3 expedientes de ;y'ormg 5 de
coniratos anteriores en los qus se efectud simuidnea-
mente la revisidn de precios, el ISFAS de los
licitadores =l reajuste de Jas garantias definstivas ini-
cialmente constituidas. En este sergido,  jnicio de este
Tribunal, la notmativa de contrates en sus articulos 42
del TRLCAP v 101 del RGLCAP, determinan fa proce-
dencia del reajuste de la gavantia definitiva sélo en caso
de que tenga lngar la modificacion del contrato. £n este
caso, por tante, no resultaba exigible realizar dicho

ajusts puesto qus fa ravision de precios no s consi
como una modificacidn contractual.

Fn efecto, el citado artfculo 1G1 del RGLCAP dis-
pone expresamente que «nG fendrd cardcter de modifi-
cacidn del contrato la alteracién del precio por aplica-
cion de clausnlas de revision...». Esta incidencia se ha
chservado en los siguientes contratos de préivoga.

0111112 Conmatos de gestidn de servicios pdblicos.

Los contratos de esta naturalsza celebrados por el
ISFAS durante el gjercicio 2002 vy recibidos por este
Tribunal para su fiscalizacién han sido 3, por un iinpor-
e globai de 2.556 miles de euros.
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La seeccidn de los contratistas se ha reslizado
mediante concurso en una dmea ocasién por i importe de
1.725 miles de euros, un 67 % del total, mientras qu
los restantes 2 contratos son expedientes de prértoga,
por impaoite de 831 miles de eur

Se han analizado Ia totalidad de los contratos tecibidos
en {os gue se han observado las sipnientes incidencias:

111121

pmt

En la HeitaciGn, adjudicacion v formali-
zacidn.

— En un contrato cuyo objete fue la gestion del
cio de asistencia socio-sanitaris a domicilio, is
«ca erviciox fue valorada en los pliegos de
cldusilas admi 11y s a través de fér-
mulas como «la ceabificacidn del p.f:rsuml s [’arm de
auxiliares d‘.dl\,ador a la atencion directa al beneficis
rio... en funcién del ndmero de estos..», eic. A jUiCh') de
este Tribunal, esta Lmui:stancx a fue inchuida incerrec-
tamente como un criterte de adjudicacion, va que se
trataba en realidad de un supuesto de adscripeion de
medios parsonales v materiales sufictentes, previsto
como requisito determinante de la sclvencia de las
smpresas por ef articulo 15 del TRLCAR

Por otra pate, en esio msme contrato, fueron
incluidas en of pliego de cldusnlas administrativas par-
ticulares mejoras indeterminadas come criterio obgeti-
va de adpudicacidn, en concreto, Los servicios presiados
3 i3 tercera edad, de G a 3 puntos, que fueron valorados
y puntuados «discrecionalmente por los servicros téeni-
cos del ISFASy, sin baremar oi ponderar, introduciendo
con eflo un factor discrecional de valoracién y pudien-
do contravenit asi los principios de igualdad y concu-
rrencia, asf coms los de transparencia y objstividad que
deben presidic el proceso de concurrencia competitiva
en i3 contratacién administrativa.

]

L0122 EBrla gecucion y extincion de 1os con-

tratos

— En un contrato cuyo objeto fue fa prérroga del
ervicio de anélists clinicos por cuenta de la Sanidad
Milirar, ia clausula de revision de precios incluida en el
pliego de clausulas administrativas particufarss prevefa
que «la acteahizacidn del precio del contrato no podid
superar el IPC con eusopdze‘l‘ alos doce meses anterio-
ves a la fecha de acuerdo de inicio del ex pedicnte de

{m“ro ga». Como va se ha sefialado anteriormente, a jui-
cio de este Tribumal, o t\ prevision podiia ser contraria a
ia pormativa rcguladora de la revisidn de precios, segidn
ia cual ésta debera referirse a variacionss de los pracios
efectivamente producidas en los precios de mercado
existentes entre dos momentos distintos de prestacidn
del servicio, por lo que no puede hacerse depender de fa
h3, s 6 menos anticipada, en qus la Administracion
cie el expediente de pra"mva

— En 2 contratos, ef ISFAS exigi6 de 1os licitadores
te de las garantias de vas inicialmente cons
titwidas a pesar de e 110 Proce ta realizario, puesto que,
ia revision de prruos 10 ¢ considera oomo vna modifi-
cacitn conttactual, 12} v como va ha quadado expuesto
por este Tribunal, sobre la base de los articulos 42 det
TRLCAP v 10} de} RGLCAP, que determiinan Ia proce-
dencra def reajuste de fa garantfa definitiva sélo en caso
de modificacidn dal countrato. Estos contrates fueron el
contrato cuyo objete fue 1a prérroga del servicio de asis-
tzncia socio-sanitaria a domicilio y b coptrato cuyo
obijeto tue ia prémoga del servicio de andlisis clinicos
por cuztita de Ja Sanidad Militar.

[I1.1.12  Mimsteric de Educacion, Cultura y Deporte
(MECD)
Como cusstién previa debe teperse en cusnta que

por Real Decreto 552/2004, de 17 de abiil, se rees-
sructuraron los departamentos ministertales, credndo-
se el Mimsteno de Cultura, del que dependen diversos
Orgapismos gue an el afio fiscalizado dependian en su
totalidad del actualmente desaparecido Ministerio de
fucacién, Culwen v Deporte. A titulo de ejemplo
tenemos ef organismo aprénome Gerencia de Infraes-
tructuras y Bquipamientos de Educacién y Cultura,
que en s actualidad ha pasado a denominanse Gereq-
cia de Infraestructuras y Equipamientos de Cultura,
adseribiéndose al actual Ministerio de Cultura a través
desu S

No obstante, el traramiento que se da es
mente vigente durante todo el afio 2003,

e han renatido al Tribunal 160 expedientes de con-
tratacion por un total de 21 ’.” mnles de earos. El deta-
ile de dichos expedientss > fos gque han side objeto
de fiscatizacidn asi como 10u procedimientes de adjudi-

cacion ntilizados se incluye en los cuadros signientes:

T
jat

&

el legal-

Contratos remitigas {en milss de etroes)

Hjisal BORMA

DE CONTRATG ADIUDMCACKIN e kS T ORTE kd
- Subasta z 1 = T
Oras 7 Canciiess jed) 35 73987 wm
T eracaditae i tegociads =2 i 25755 z7
Total obras £ 23 121707 &7
Cersuliora y asistercia y 08 Consusn 54 il 27550 22
Ssorveios 20 12 17 22 kg
Total suloria v @sistencia y 9@ servicios T4 a8 8a.152 39
Subasia W 1 442
SumInShe Coneume 14 9 I 5
Frocedirnerto negociags 8 11 5,762 R
" Total stirinisteo B2 21 18,980 &
AR 186 o 15.33 o0

Contratos fiscalizados (en miles de euros)

TIPO FORMA A N° % SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS

Subasta 1 1 334

Obras Concurso 14 20 65.713 35

Procedimiento negociado 16 23 55.315 29

Total obras 31 44 121.363 64

Consultoria y asistencia y de Concurso 15 21 36.434 19

servicios Procedimiento negociado 9 13 16.093 9

Total consultoria y asistencia y de servicios 24 34 52.527 28

Suministro Concurso 6 8 9.136 5

Procedimiento negociado 10 14 5223 3

Total suministro 16 22 14.358 8

TOTALES 71 100 188.248 100

Los drganos de contratacidn de este Ministerio en 2003 han sido los gue se indican 2 continunacid:
(Datos en unidades y miles de euros)
ORGANOS DE CONTRATACION - ANO 2003

NUMERO IMPORTE

Gerencia Infraestructuras 61 123.159

Educacion y F Profesional 8 25.109

Cooperacién Terr. Alta Inspeccién " 4455

Programacion E, Personal y Servicios 10 5.392

Bellas Artes 37 23.130

Libro, Archivos y Bibliotecas 5 4.694

INAEM 5 7.673

Museo Nacional C Arte de Reina Sofia 5 3.859

Consejo Superior Deportes 16 17.248

Instituto Nacional de Calidad y Evaluacion (INCE) 2 620

TOTAL 160 215.339

Si bien en of fmbito material de este Ministerio es
admisible una mayor utilizacidn del prj-*edi'-‘-aiﬁnia
negociado en la adjudicacidn de obras, por razons
especificidad artistica, se han adjudicado a través de la
e subasts menos del 4 % de los contratos de
io que pene de manifiesto 2 escasa utilizacion
de esta forma que, no obstants, es ordinatia en Ia nor-

a, panto con e concurso, para la adjudica

fmativ 1 de
obras v permite la obtencidn de Jas mayorss bajas de
precios.

LaG

EreLy

contratacion.

Tos

23 a

22 £

1cia de infraestructuras v Equipamientos de
Fducacién y Cizncia, ha rewmitido 61 =xpedientes de

kpedientes de contratacidn de cbras, por
importe de 108.558 miles de suros, han tenido

cbjeto la realizacidn de actuaciones en diversos musec

(16} por upa cuantia de 62
que destacan los
cbras del Casén del
BHIYRY

5 de miod

Buen Retire {21.052 miles de
del Museo MNacional del Prado (18.999 miles

737 w

wles de euros, entre jos
aciGn de los contratos de fas
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de euros), la restauracin de la Casa de los Aguilas
Avila (4.877 wmiles de cumss) v Ias obras de adecuacic
del Museo Nacional de Antropologia (4.616 miles de
suros); en archivos y biblictzeas {12) por una cuantia
de 37.246 miles de euros, entre los que destacan las
actuaciones en Orense (15,062 miles de ewros), Siman-
cas, Valladolid (6.321 milss de euros), xantmoo de
Compostela, La Corufia (5.240 miles de euros)
vo de la Corona de Aragén en Barcelona {5.332 miles
de emros) y omas actuaciones {3} en un edificio de

fadrid, Ceuta {5.82C miles de euros), Tetuan (Matre-
COs} Y 1Juiougg {Francia) por importe total de 8.575
s de euros.

Los 19 expedisntes de contratactén de suministros,
por te de 12.693 miles de eurcs, han tenido por
objeto adquisiciones de diverss mobiliario para musecs
{4) por tmporte de 7.474 miles de euros (Bjéreito, Inda-
mentaria, Lézaro Galdiano y Traje); archivos v biblio-
tecas (13} por 4.893 miles de epros (Reing de Gaticia,

(uadalajara, Axchivo de Indias, Orat‘., Z:m 0L, P"'ma
de Matlotca, Lleida), microordenador
tes y microfilmado, v (2) wiateris pﬁ;a
Centros de Ceuta y Melilla y material ds deteccidn y
extincion de incendios para 1a Ciudad Universitaria de
Madrid

or wltimo, fos 9 expedientes de contratacidn de
ria y asistencia remitidos, por m’pcrt\, de 1.980
miles de euros, corresponden a actuaciones en los
museos (3) Lazaro Galdiane, Ejército, Romdntico, Arte
Eomano v de Valladolid, por 1.093 miles de suros,
siendo 1-3u 4 restantes relativos a museos y bibliotecas.

La Dirzocin General de Bellas Artes ha rewitido
37 expedientes por importe de 23.158 miles de enros de
los qus 15 correspondsn a obras realizadas por una
cuantfa de 10,573 miles de euros de remodelacion del
adificio sede del Instituto del Patrimonio Histdrico

espatiol (2,609 miles de euros), restauractén ds casti-
s, mutailas, esclusa del -:anal de Castilla y restaura-
cionss de diversas Igiesias, Monasterios y Catedralss
(8) por importe estas ditimas de 2.324 mles de euros.

Los 21 expedizntss de contratacion de consaltotfa y
asistenaa rertidos C\Tl‘f‘.’ﬁbpﬂlld@ﬂ a seguridad, Hipie-
za, publicidad v mantenimiento {6 por 7.281 miles de
euros, restauracton de bienes ﬂ\lti‘:r les v eatalogacién
mdtics de magene< de musecs (6 por 2.081 males
s v restauracion de pinturas, retablos v rejas en
Basﬁim\s, Catedrales e Iglesias (9) por una cuantia d
2.694 wiles de euros.

~ Por dltimo, ha rematido un eypedwnfﬂ de contrata-
istro de mejora del sistema de cataloga-

cién museografica Dowus por tmporte de 501 miles a
SUros.

La Direccion General del Libro, Archivos y Biblio-
tecas ha enviado 5 expedientes de contratacidn cuyos
objetos han sido = sumnistro de coleccionss bibliogra-
ficas para bibliotecas piblicas de nwmnicipios de menos
de 50.000 habitantes por importe de 480 miles de euros
el disefio v la realizacidn de acciones de formacion y

c3ta
2.

infor

o

Byv

comunicacidn social a través de los medios pais ¢

fomento de I Jectura por tmporte de 3.665 miles de

egros v ia planificacidn v desarrollo de diversas aplica-

ciones tnformdticas para los archivos estatales por 549
miles de euros.

El Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la

11‘1 icé \mﬁhM 3 hg respitido 5 ‘Yp.f:dmptes de consul-
¢ asistencia por ,mpar‘e de 7.673 mles de euros
cm’re«“pondlentes actuaciones en ol L:atm de la Zar-
zuela (2.395 miles de euros), elementos museograficos
para &l Museo Mactonal del Teatro (1,517 miles de
enros} fpubhcxdna de actividades, emisidn de taquitia-
silancis,

El Muwa Macionat Centro de Arte Reina Soifa ha
rewmiticdo 3 expadientes de contratacidn de suministtos
de auouuﬂén de diversas obras de arte por importe de
de euros v 2 expedientes de consultoria y
eficia por una cpantia de 2.569 miles de euros rela-
tivos a manienimiento ¥ s eg"“-dad

Ademds ha celebrado 3 contratos de consultorfa y
asistencia per importe de 1.262 miles de euros de man-
repimiente y servicio de azafaias que no ha remitido
por lo que no han podido ser fiscalizados.

1.3 Direccion Gensral de Cooperacidn Tewirorial y

Ala Inspeceion ha tenmtido 11 expedientes por importe
de 4 4‘ ‘3i1Ps de SUr0s de ]cr quﬂ Zsonde fu'-‘-a'i

W « y. poi el 11.ur.c:c- de 103 tibros» v 9de cm.,ulto-
riay asistencia entre los que se encuentra ef habitual de
organizacion y realizacion de diversos curses ds idio-
mas en of exiranjere (2.720 miles de euros).

La Direccidn General de Bducacidén y Formacidn
Profesional & Innovacidn Bducariva ha remtido § expe-
mptes de consultoria v asistencia por importe de

109 miles de suros cuyos objetos, sutrs otros, son Ja
organizacion de diversos eventos de la Direccion Gene-
ral por 4.730 miles de curos, apoyo a s grupos de tra-
bajo para la revision y actmalizacién del catdlogo de
tialos profesionales y para la elaboracién de materiales
de apoyo por §.203 nules de euros, apoyo a las activi-
dades de la Agencia Leonardo Da Vinet por 1.379 miles
de euzes y una campaiia de comunicacidn sobre fa for-
macidn profesional reglada por fmporte, inclhuida pré-
rroga, de 10.400 miles de euros.

En este ditimo expediente no se mncluye informe
algune valorando v ponderando las ofertas “ec;b,das "
a pesar de que la Mesa de Contratacidn basa su pro-
puesta en dichs informe. Debs tensrse en cuenta que
este sistemia de actuacion es wdéntico al realizado en e
ejercicio anterior, como va se expresé en nuestro infor-
me de 2002,

La Dirzeccién General de Programacin Fcc-r- mica,
Personal v Servicios ha renutido 10 expedientes de
contratacion por importe de 8.392 mules de euros de los
gue 3 cotresponden a diversos sministros (1078 miles

i
de euros) y 7 a contratos de consultorfa y asistencia

5 Recibido el informe en & irdzol

Ge alegaciones.

(7.214 miles de eu
maptepimiento v
seguridad.

El Instituto Nacional de Calidad y Evaluacidn
{INCE) ha remitido 7 expedientes de contratacion de
consvitorfa y asistencia, por imports de 620 miles de
2UTOS, CUYO cbgctj =3 la aplicacion de cuestionarios y
pinebas de rendimiento asi como la codificacidn de
resultados de dos estudios,

El Conszjo Supetior de Deportes ha remitido 16
expedientes de contratacién por un impoerte de 17.248
miles de euros de los gue § corresponden a obras
{12.102 miles dz curos) de instalaciones deportivas en
centeos escojares y deportivos (4) v a una vasidencia
;)ara deportistas en el centre de alto rendimiento depor-

vo de L\/l.u’mJ (9.970 miles de euros); 3 a cummﬂuob
de mobiliarie en el centro de alto raudimi
vo de Sierra Nevada y maqumarla para e laboratortio de
control de dopaje y para e centro de medicing del
deporte v & de consvitorfa y asistencia cuyos objetos
son la vigilancia v seguridad, el mantenimiento y la
limpieza (3) y desplazamiento v alcjamiento de partici-
pantes en Campeonatos de Espafia de fa Juventud ¢
Tnfantil.

Del examen v verificacidén de los expedientes de
contratacidn seleccionados remitidos por este Ministe-
rio puede conclnirss que no se aprecian otros wcumpli-

os) cuyos objetos son ia ki

el control de accesos, vigilancia v

mientes ¢ incidencias destacables distintas de las ante-
riormente sefialadas.

Por tiltimoe, debe sefalarss
preceptiva telacién de contratos
con fo previsto en ef art. 40.2 ¢
abril, de Funcionamiento del T3
como ya sucadid en = gje zrior, la Secretarda
de Estado de Universidades ', fuseo Nacional del
Frado V7, 1a Biblicteca Mm(\na\ By el Institpio de la
Cinematografis y de las Artes Audiovisuales ®.

En consecuencia y respecto de estos drganes de
contratacién se desconcce &l alcance de los contratos
celebrados que deberfan haberse remuitido ai Tribunal
de Cuentas, circunstancia que ha impostbilitads evaluar

i grado de cumplinuente de 13 normasiva vigente.

£ no han rewitide la
celebrados de acuerdo
2 ia Ley 7/1988, de 5 de
ibunal de Cuentas,

ry
oy

TL1.13  Ministerio del Interior

Se han remitido af Tribunal 244 expedientes de con-
tratacidn por imports de 470,195 miles de =uros. El
detalle de los expedientes de contratacién tramitados
durante el pe riodo por fos orgdmc de contratacidn de

ste Mi i bunial de Cuentas v el de
los que ha objeto de fiscalizacidn, asi commo los
procedimientos de adjudicacién utilizados se incluye
en os cuadros signientes:

Contratos remitidos (en miles de euros)

DE ctT)I:gRATo ADJEODE)'\,Z@ION N % IMPORTE %
Subasta 17 7 28.714 6

Qbras Concurso 4 2 19.054 4
Procedimiento negociado 17 7 30.861 7

Total obras 38 16 78629 17
Subasta 5 2 2.905 1

ggrr\}fc“lgg”a yasistenciayde oo iso 65 2% 66.842 14
Procedimiento negociado 24 10 81.808 17

Total consultoria y asistencia y de servicios 94 38 151.555 32
Subasta 12 5 20.916 4

Suministro Concurso 34 14 153.226 33
Procedimiento negociado 66 27 65.869 14

Total suministro 112 46 240.011 51
TOTALES 244 100 470.195 100

16 Recibids ia relaci sdaen el trdite de 2legaciones.
37 Revibida iarelacion certfivads ea el védrmdw de slegaciones.

18 Reo
19 Recibido

ificada en el trdraite de alegaciones.
da 20 el trdrmite de dlegas
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Contratos fiscalizados (en miles de euros)

TIPO FORMA ] N° % SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS
Subasta 4 3 16.381 4
Obras Concurso 3 3 18.158 4
Procedimiento negociado 12 10 29435 7
Total obras 19 16 63.974 15
Subasta 1 1 158 0
ggﬁ;gg”a y asistencia y de "o o 2% 21 54.383 13
Procedimiento negociado 12 10 79.360 19
Total consultoria y asistencia y de servicios 38 32 133.901 32
Subasta 3 3 15.621 4
Suministro Concurso 1" 9 143.212 34
Procedimiento negociado 47 40 62.009 15
Total suministro 61 52 220.842 53
TOTALES 118 100 418717 100

ican 2 continu

Srganos de contratacidn de este Ministetio que han remtido sxpedientes de contratacién ban sido los gue

(Datos en unidades y miles de euros)

ORGANOS DE CONTRATACION Aflo 2003

Namero IMPORTE
Guardia Civil 45 121.325
Policia 37 56.852
Trafico 38 80.727
Instituciones Penitenciarias 79 63.645
Subsecretaria 24 53.072
Proteccion Civil 7 2.728
Gerencia Infraestructuras 6 20.985
Secretaria de E de Seguridad 4 69.088
Trabajos y Prestaciones Penitenciarias 3 1.593
Plan Nacional de Drogas 1 180
TOTAL 244 470195

3 Direccion CGeneral de Ia Guardia Civil ha remiti-
do 14 expedientes de contratacidn de obras por impore
de 24.498 miles de euros que tiensn por objeto a cons-
truccidn y rehabilitacion de casas-cuartel y fa constue-
cién del servicio adres. Los 20 ex pedicn tes de contrata-

s mipistros pot importe de 88,

cidn de i
curos tienen por objeto la adquisicién de carburante,
sumaticos v repuestos para vehicnlos, armamento
ligero, artificios lacrimégenos v fumigenos, prendas de
vestir reglamentarias y diverso material relacionade
con su actividad especifica. También se han rem‘{ido
1} expedientes de contratacion de consultoria y asis-
tencia por importe de 8.182 miles d

de euros relativos 4

diversos manteninnentos, aplicaciones informaticas,
.1\np‘92a ¥ seguro de responsabilidad civil de! personal
del sexrvicio maritimo y aéreo. Entre los expedientes de
contratacién -emmdm no se nclive pinguno de adqui-
sicién de vehiculos.

La Direccidn General de la Policia ha remitido 28
expedientes de contratacion de suministros por importe
de 50.071 miles de euros sntre los que figuran 2 de
adquisicidn de vehivulos por importe de 38.228
de eures, teniendo los demnds por objeto ia a
de robots, raciones alimenticias para las personas
i jas en centros de estancia de Lanzarote v Fuer-
teventura, arinamento, vestuario, mobiliaric v material

especifico para su actividad. De consultoria y asistencia
ha remitide 9 expedientes de contragacion por importe
de 6.781 miles de euros destinados al servicio de sten-
cidn de l\amadas sfénicas para la recepeibn de
denun bito de sctuacion de las Cormsarias
de Policia, seguro complementario del segure obligato-
110 para sus "ci iculos y dversos mantenimiensos.

dal Ministerio ha remitide 3 expe-
dientes de obras por importe de 3.117 miles de euros
yos objetos son la real én de actuacionss en
Ceuta v Melilla, 12 de suministros relacionados todos
directarnente con labores profesionales especificas de
{a Policta v de fa Guardia Civil, entre los gue 5 encusn-
wan la adquisicion de helicdpteros (8.982 miles de
euros), embarcaciones y patrulleras (25.303 miles de
Suros) v equipos v medios téenicos para ef despliegue
del sistera integral de vigilancia exterior (SIVE) por
358 miles de eurcs v 9 expadientes de contratacion de
censulterfa y asistencia p tmporte total de 5.038
miles de eurss destinados a diversos mantenimientos,
limpieza y desarollo v adguisicidn de un sistema pre-
ventive de deteccitn de enteada de personas y sustan-
aras prohibidas en fronteras.

Los 6 contratos remitidos por la Gerencia de Infra-
estructuras v Bquiparaiento de 12 Sepuridad del Estade
por una cuamza de 20.985 miles de eurcs tisnen por
objsto 13 construccién de Comisarias, Comandancias
de fa Guardia Civil v de un centro de coordinacién poli-
cial v aduanera, aunque no han yodi. 5 fiscalizarse al
haberse remitido por el Organismo tdnicamente los
documentos de formalizacidn, como ya bizo v asf se
indicd en el 4 1f0rme del gfercicio anterior.

Entre los 79 expedientes de contratacién rermitidos
por la Diveceidn General de Instituciones Penitencia-
1125 por impﬁtie de 63.645 miles de eurcs se encuentian
36 de consuitorfa y asistencia por importe de 25.649
mifes de euros “UV s objetos son, entre ofros, el mante-
mimients de los centros penitenciarios (17.653 milss de
euros), atencidn mé dica es specializ zada y odontoldgica
de internos, monitotizacién de internos ingresados,
wranspotts de petsonal, limpteza ¥ segure de rasponsa-
'Lihdai civil profesional para el personsl y v 43 expedien-

s de contratacion de diversos suministros pot una
cuamfa de 37.996 miles de euros entre los que se
=ncuentran 31 dz adquisicidn de diversas medicinas por
importe de 21.873 miles de epros.

La Diveccién General de Trdfico-Jefatura de Trafico
ha remitido 38 expedizntss de contratacién adjudicados
en 80.727 miles de euros entre los que se encuentran 15
de obras por importe de 30.094 miles d
que ¥ corresponden a actaciones de ges
cién de tréfico por 24.517 miles de euros y Ias 6 restan-
tes 2 obras de ampliacidn v mejora de locates S pr opios;
3 expedientes de contratacion de suministros entes fos
que figuran los de adquisicién de helicopteros (11.966
miles de euros), terminales de comunicacion de manae,
s de m:‘:nsaje vauiable v cables v ruberias v i8 de
censulterfa y asistencia p01 10.508 miles do euros

.

cuyos objetos son campatias publicitarias (19.608 miles

de euros), mantenrmiento de instalaciones de regula-
cidn y control de trafico, vigilancia de dependrn- as,
desarrolio de sistemas informatic os, Himpierza, mante
mientos diverses v edicibn ribucidn de la revista
«Tréficoy,

Este Organisme no ha remitide relacion alguna de
coptratos celebrados, por 1o qus s desconoce st ex
otros expedientes de contratacion ademdas de los ¢
dos.

La Secretarfa de Estado de Seguridad ha remitide 4
expedie;;tf:s de contratacidn de consultoria y aststencis
pori impoite de 59.088 miles de euros cuyos objetos son
s mantenimicntes y la prestacion de servicios de
proteceidn v seguridad.

La Bireccion General de Proteccidn Civil ha ve
7 expedientes de contratacion por im pore de 2.728 miles
de euros destinados 2 Ja adaptacidn de un local, adquisi-
cidn de estaciones de medida para la red de alerta de
radiactividad, mobiliarie, mantenimisntos y Iimpieza

Bl Organisime Trabajo y Prestaciones Pemt.,.ici;u'ias
ha remitido 3 exper diertes de contratacién de copsulto-
ray a‘m?epcm por ~rﬂp¢ﬁe de 1.593 mnles de eurcs
3 o fa ejecucidn de programas de orientacion ¥
dC(,IT'p.\llaiillc 10 para {a insercidn laboral de pemonas
privadas de libsttad v en hibertad condicional v de espe-
cialidades pmvent;vas =i seguridad en ! trabajo ¢
higiene industrial.

Por tltimo, la Delegacidn del Gobierno para ef Plan
Nacioual de ")roga\' fia remitido un expediente de con-
tratacidn por importe de | fe eusros destinado a

miles d
la adguisicidn de s;utﬂmas de inhibicidn de telefoni:
mévil para centros peniienciarios.

contratacion 5
1oy edﬂ coIx
mientos o
riornette senalada‘-‘

Por ditime, ha incumplids el mandato contenido en ol
art. 40.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funciona-
muents del Trbunal de Cuentas, vy no ha repyitido fa pre-
ceptiva relacidn de contratos celebrades ta Direcarén
General de Trafico - Jefatura de Trafico {que, no obs-
tarte, ha remitido 38 expedientes de conmraracion)

L4 Ministevio de Jus

a.
3¢ han remitido un total de 27 expedientes de con-
tratacion por importe de 25,489 miles de ewros. Uno de
estos sxpedientes corvesponde a la Mutualidad Genera)
Judicial (MUGEJU), por fmporte de 108 miles de
euros, corraspondies ld’) los restantes al Depa’hn‘-:‘ntv
TNy [emal En los siguientes cuadios se recoge la
informacidn relativa a lus contratos remitidos exclusi-

vamente por el Ministerio y a los que, de los mismos,
han sido fiscalizados.

u Ja relacion cernficada en el wiinite de alegaciones.
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Contratos remitidos (en miles de euros)

DE ccT>|:$RATo ADJE(;E:“:?:K')N N * IMPORTE *
Subasta 5 19 6.932 27
Obras Concurso 1 3 5.337 21
Procedimiento negociado 3 12 1194 5
Total obras 9 34 13.463 53
Subasta 4 15 2.912 12
gg;‘/f;gg”a yasistendiayde "o oo 5 20 437 17
Procedimiento negociado 4 15 3314 13
Total consultoria y asistencia y de servicios 13 50 10.597 42
Suministro Subasta 2 8 403 1
Procedimiento negociado 2 8 918 4
Total suministro 4 16 1.321 5
TOTALES 26 100 25.381 100
Contratos fiscalizados (en miles de euros)
TIPO FORMA ] N % SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS
Subasta 2 22 4.816 24
Obras Concurso 1 " 5.337 27
Procedimiento negociado 1 " 551 3
Total obras 4 44 10.704 54
Subasta 1 11 1.967 10
ggﬁfsgg”a yasistenciayde oo irso 1 11 3.29 16
Procedimiento negociado 2 22 3.118 16
Total consultoria y asistencia y de servicios 4 44 8.381 42
Suministro Procedimiento negociado 1 " 729 4
Total suministro 1 " 729 4
TOTALES 9 100 19.813 100

Los 18 expedientes de contratacién por importe de
18.43C wmilss de evros remitidos por la Subsecretarf,
tienen por objeto, en el caso de Tos de obras @ 1a
construccion, e lacién y ampliacidn de diversos
edificios y locales para ubicar en elios nuevos fuzga-
dos. Los de suministros (2} han sido para la adquts,c;on
de cromatdgrafos y =l sununistro de energia. Por#
o, los 7 d consaltoria ¥ asistencia tienen por objeto
diversos mantenimientos, segutidad, limpieza y trans-
porte de ‘iac utnentacién.

cidn, trawitados mediante :.ubas.‘: O CONCHESC, DPOF
impoﬁe de 6,951 rmiles de euros, v que tienen por objeto

1 suministro de reactivos para e] Instituto Naciona de
Tamwiag,xa v de material de imnprenta, siendo los de
consultorta v asistencia 6 expedientss destinados a t
pieza, vigtlancia y segur:uaJ v al desarrollo de una 3

cacidn informatica integradora de la gestion de recitsos
humanos del personal dz la A isttacion de Justicia.
Del examen y verificacidn de los expedientes de
contratacién seleccionados remitidos no se aprecian
incumplimientos o incidencias desta
Por dftimo, los drganos de coptratacidn de este

Minis erio hai do con ato contenido en
el art. 40.7 de fa Loy 7/1988, de § de abril, de Funciona-

miento iel Tribunal de Cuentas, y han rematido la pre-
ceptiva telacién de contratos celebrados o certificacion
de no haber czlebrado ningune por importe supsrior al
establecrdo para sy renusidn obligaroria al Tribunal de

fiLi15  Ministerio de ia Presidencia,

Se han remiti Tribunal 47 expedi
tratacion gue ascienden 3 un total de 71. 23-‘) it les de

euros. B detalle de los expedientes de comntrataciSn tra-
mitados duraste el perfodo por los drganos de contrata-
cidn: de este Ministerio remittdos al Tribunal de Cuen-

tas y el de los gue han side objeto de fiscalizacién asi
como los sisternas de adjsdicacion utilizados se incluye
en os cuadros signientes:

Contratos remitidos (en miles de euros)

TIPO FORMA

. N° Y IMPORTE Y
DE CONTRATO ADJUDICACION * *
Obras Procedimiento negociado 4 9 1.079 2
Total obras 4 9 1.079 2
Consultoria y asistencia y de Goncurso 16 34 10.268 4
servicios Procedimiento negociado 19 40 54.728 77
Total consultoria y asistencia y de servicios 35 74 64.995 91
Concurso 3 6 1.612 2

Suministro
Procedimiento negociado 5 11 3.600 5
Total suministro 8 17 5212 7
TOTALES 47 100 71.286 100

Contratos fiscalizados (en miles de euros)
TIPO FORMA N° % SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS

Obras Procedimiento negociado 1 5 580 1
Total obras 1 5 580 1
Consultoria y asistencia y de _ Concurso 2 10 6.374 10
servicios Procedimiento negociado 10 57 53.078 82
Total consultoria y asistencia y de servicios 12 67 59.452 92
Concurso 1 6 997 2

Suministro
Procedimiento negociado 4 22 3.397 5
Total suministro 5 28 4.394 7
TOTALES 18 100 64.426 100

urante el gjercicio v de acuerdo con Ja documenta-
cién exammada, no se adjudicd, mediante subasta ni un
sole contrato de obras, lo que pone de manifieste {a
mula utilizacidn de esta forma de adjudicacion que, no
shsiante, os ordinaria en la normativa, junte con ef con-
curso, para Ia adjudicacion de obvas y permite Ja obtza-
cién de las mayores bajas de preci
Los 12 expac‘ientes de contrata remitidos por fa
Direccién General de Recursos Humanos, Servicios e
Infraestructura, cuyo inporte total asciende a 32.578
wiles de evros, tienen por objeto of servicio de coberm-
ra informativa pacional ¢ internacional por 44.722
wiles de euros, 10z gastos de organizacidn v apoyo de la
Conferencia Internacional de Donantes para la recons-
traecitn de Irak por impoerte de 2,183 miles de euros,
astos de funcionamiento, hrnpieza vy mantemmien-

o de los squipos de fotocopradoras, fax, digitales y
ultifuncion del citado Ministetis en el Complejo de la
Moncloa v las 5 de instalacion de proteccion contra
incendios y de rehabilitacion v urbanizaci

o
(=)
[

Ademas, se han remitido 2 contratos de iOrgambmo
Boletin Oficial del Estado por un wmporte de 1328

wiles de enros relatives a vigilancia, manteniniente ¥
definicidn del plan de calidad y excelencia del BOE.

Bl Organismo Patrimonio Nacionai ha renntido 32
expedientes de contratacidn por imposte de 17.380
miles de curos eatrs los que se encuentran 28 de con-
subtorfa y asistencia veferentes 2 seguridad y vigilancia
(&) {cr xmport‘. de 9.54¢ m ies de euros; mantenimien-
te, Hmpieza y cous es de titalaridad
d i Estado cuya gestion y con"ﬂrvacién fiene encomen-
dados legalmense (9) por tmporte de 4.262 mules de
eurcs v a diversas restauraciones. De obras ba remiti-
do 2 expedientes cuyos objetes son la refom] de

ubiertas de dos edificios v otros 2 de sumi
dwersa ropa de trabajo para st personal.

el examen y verificacidn de los expedientes de
contratacién remiridos seleccionados no se aprecian
incumplimientos o wmetdencias destacables.

Por dltimo, los drgancs de coutratacidn de este Minis-
terio han cumplido con e mandato contenide en ef art.
40.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
def Tribunal de Cuentas, y han remitido {a preceptiva refa-
cién de contratos celebrados o centificacin de no haber
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celebrade ninguno por importe superior al establectdo
para sa remasitn obligatoria 2} Tribunal de Cuentas.

H1.2 Entidades del sistema de Ia Seguridad Social.

Eatidades fiscalizadas:

En el presente apartado se aborda ¢l na!m« de fa
coniratacion celebrada durante ef ejercicio 2003 en el
dmbito de Ia Seguridad Social por:

(D

Entidades Gsstoras v iz Tesorsra General
dad Social que, de acuerdo con los articu-
del TRLGSS, res , tienen natu
1ale;d de entidades de Derecho piiblice v se encueniran
plenamente sujetas 3 la apheacion de las prescripeiones
del TRLCAP en materia de contratacidn {articulos 1.3
del TRLCAP 95 det TRLGSS, y disposicion adicional
6.5 de 13 LOFAGE, que las equiparé en materia de con-
tratactén 3 los Orgamismos auténomos), asf como al
Real Decreto 122171992, de 9 de octubre, sobre el
patrim de la Seguridad Social.

o Lalntervencion General de la Seguridad Social,
2 la que el atfcalo 70 de la Ley €6/1997, de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Bocial atnbuyd, con efectos a partir del 1 de
enero de 1998 —fecha de su entrada en vigor—, com-
pe stencias para la celebracidn de contratos, confiriendo
al Interventor General de Ja Seguridad Social Ja condi-
c1dn de Srgane de contratacidn

En el dmbito subjetivo de esta Fiscalizacion, de
acwerdo con fo previsio en sus Directrices Téeni
p“obac‘as por el Pleno daf Tobunal de Cuentas ol 12
jutio de 2004, no han sido incluidas fas Mutuas de Acci-
deutes de Trabajo v Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social, puests que, come entidades colabora-
doras en la gestién de la Seguridad Sccial de naturaleza
asociattva (articulo 68 del TRL (3353, no se rigen por e
TRLCAP, sino que estan sujetas en materia de o
cién, con algunas limiraciones dertvadas de su condicidn
de gesteres de fondes pblicos, al Drerecho privado.
De acuerds con lo anterior, f objeto de Ia presente Fi
calizacin han sido Ia contratacion, tanto de cardoter adii-
nistrative como privado, celebrada en el ejercicio 2003 por
tas siguientes entidedes: el Institato Nacional de la Segwit-
dad Soctai (LlN%S). el Institwio Nacional de Gestidn Sanita-
ia (INGESA), ef Instituto de Migraciones y Servicios
s (IMS .JRQO), el Institute Social de la Mavina
(ESM), ta Tesoreria Ceneral de la Seguridad Soaal (T
v la Intervencidn General de la Seguridad Social (JGSS

Contratacidn remitrda:

En conereto, las Entidades Gestoras de la Seguridad
Social acabadas de citar, asi a:om(x laTGSS y a1l “‘S
han remitide para su fiscalizacion, directamente o
requerimiente v solicitnd de este Tribunal, un »otal
contratos celebrades en el ejercicio 2003, por un
importe global de 608,545 miles de euros, Estos contra-
tos pueden exponerse distribuidos por naturalezas y enti-

dades del modo que se expresa en of sigwente cuadeo:

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO

Obras Asistencia  Suministros Gsisrt‘ii?od: Privados Adé"si ;(i::ti::\slos fora

Ne 13 58 21 - 14 - 106

INSS Importe 28.414 51.033 5978 - 10.729 96.154
% 30 53 6 - 1 100

Ne 3 5 4 3 2 - 17

INGESA Importe 48.891 2.382 1.854 1.131 337 - 54.595
% 920 4 3 2 1 - 100

Ne 7 19 - 39 3 1 69

IMSERSO Importe 5.007 110.679 - 13.135 4.686 66 133.573
% 4 83 - 10 3 0 100

Ne 4 13 - - - 18

ISM Importe 1.888 5.919 960 - - - 8.767
% 22 67 - - - 100

Ne 9 178 65 - 45 1 298

TGSS Importe 17.891 161.101 61.670 - 73.985 388 315.035
% 6 51 20 - 23 0 100

Ne - 1 - - - - 1

1GSS Importe - 421 - - - - 421
% - 100 - - - - 100

Ne 36 274 42 64 2 509

TOTALES Importe 102.091 331.535 70.462 14.266 89.737 454 608.545
% 17 54 12 2 15 0 100

sebe advertivse que los expedientss de countratacién
fraccionados en fotes par.xd.\s que han dado Rgar a
mitltiples adjudicatarios, han sido constdetados para fa
realizacidn de esta ;1scahzaczon, desde una perspectiva
de pnidad econdmica, comoe un solo contrato por con-
vocatoria, a 103 meros efzctos de la determinacion de su

(,r)mc ansxo 121 de este Anteproyecto de lofor-
figura up cuades con el vasumen general, mds deta-
flado, de 1a contratacion remitida para su fiscalizacion

me

por las Bntidades Gestoras, por la TGES y por 12 IGSS
correspondiente af ejercicio 2003,

Fua los apartados correspondientes a cada eptidad, se
naliza detalladamente el grado de c--mpl:rmﬂnto i3
las Entidades Gest’uas,/ fa’ ‘(158 v 1a 1GSS de fa obliga-
cion de remitir af Tribunal de Cuentas los contratos que
celebren, de conformudad con Io dispuesto en los
articujos 57 del TRLCAF y 39 y 40.2 de 1a L¥FTCu. i:i
resumen def camplis “enm de .f:sf.a oohgauon de ren
sién de los contrates, por parte de cada una de Jas enti-
dades, se detalla en el siguiente cuadro:

IMPORTES EN MILES DE €

CONTRATOS A REMITIR AL TRIBUNAL DE CUENTAS EN
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE

OTROS CONTRATOS A REMITIR A
SOLICITUD DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

ENTDAD  REMITDOSDE  geqUepmientope. — CONTRATOS  CONTRATOS  polnelredhe
TRIBUNAL REMITIR
N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE N° IMPORTE
INSS 95 85.906 5 8.352 6 1.896
INGESA 12 52.317 2 1.704 3 574 2 575
IMSERSO 32 17.683 9 107.956 28 7.935 1 142
I1SM 17 8.169 0 0 1 598
TGSS 242 238.038 8 4.585 9 3.037 48 72412
1GSS 1 421 0 0 0 0
TOTALES 399 402.534 24 122.596 9 3.037 86 83.4156 3 77

Muestra analizads:

Reiterande lo anteriormente indicado, el andlisis
{levado a cabo en la preseie <‘s-:a1izaf“én bia tenido
COmG pn'm:ipa. objero ef conocimiento ¥ ia determina-
cién del grado en el que las Entidades Gestoras, la
TGSE v fa IGSS se han ajustado, durante el gjercicio
2003 aqui fiscalizado, al ordenamients juridico vigente
en materia de contratacion, analizando el modo en que
han adecuado su actividad contractual a los prinapios
de legalidad, eficiencia v ‘.ccncmja dr acuerdo con Jos
artfculos 9.1 de la LOTCu v 27.1 LETCu, v segdn
1o sefialado en ef apartads [ del pre«“ ie informe.
ara analizar el grado de curplt
miento juridico iqc.me de los contratos en 56
fases de prapavacion, perfeccion v adjudicacidn, forma-

w

"‘T'?-‘

hizacidn, afianzamento, sjecucidn, modificacidén vy
extinci "-n segiin establece ef articulo 40.1 de la LETCu,
y atendiendo asimismo a Io previsto eu los articulos
/” 3y 37 de ia LFTCu, de los 509 expedientes recibi-
dos ha 31Ja seleccionada por ef Tribunal de Cuentas
una mwestra de contratos para su andbisis atendiendo,
como criterias de seleccidn, a la naturalzza de los con-
tratos cefebrados, a su tmporte ¥ a su ©
s¢ ha sefiatado,

El resultado de la aplicacidn de estos criterios de
seleccidn ha supuesto que se han analizade un total de
252 expedientes (50 % sobre ¢f wotal remitido) por un
importe de 567.411 miles de euros, que representa ] 83
% sobre el importe total, segin se expone en el siguien-
te enadro, en funcion d:: ta naruraleza de los contratos.

. ¢
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Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO

Obras Asistencia Suministros Gestl_oq de Privados Admlmst_ratlvos
Servicios Especiales
N° 7 26 9 - 8 - 50
INSS Importe 24.281 44.894 3.789 - 9.172 82.136
o
% sobre 85 88 63 - 85 85
recibidos
N° 3 5 4 3 2 - 17
INGESA Importe 48.891 2.382 1.854 1.131 337 - 54.595
% sobre
recibidos 100 100 100 100 100 - 100
N° 7 19 - 26 3 1 56
IMSERSO Importe 5.007 110.679 - 9.618 4.686 66 130.056
% sobre
recibidos 100 100 - 73 100 100 97
N° 1 3 1 - - - 5
1SM Importe 362 4.027 960 - - - 5.349
% sobre 19 68 100 - - - 61
recibidos
N° 6 62 43 - 12 0 123
TGSS Importe 15.154 136.823 56.071 - 26.806 0 234.854
o
% sobre 85 85 91 - 36 0 75
recibidos
Ne - 1 - - - - 1
|GSS Importe - 421 - - - - 421
% sobre
recibidos ) 100 ) ) ) ) 100
N° 24 116 57 29 25 1 252
TOTALES Importe 93.695 299.226 62.674 10.749 41.001 66 507.411
o
% sobre 92 90 89 75 46 15 83
recibidos

Por lo demds, hay que tener ep cuenta que la fiscali-
zacidn de los contratos celebrados en el ejervicio 2003
cuyo plaze de ejecucion se ha prolongado a ejercicios
posteriores, se ha extendido hasta lo ejecutado en
dichos contratos en el moments de concluir fos trabajos
de fiscalizacidn de los respactivos expedientes, en el
mes de febrero de 2005,

Asimisino, debe seffalarse que el Tribunal de Cuen-
tas estd desarroliando los trabajos correspondientes a la
Fiscalizacidén de 13 contratacion celebrada por la Segu-

vidad Social para la u:fu,)mn de informacidn y  otros
servicios de cont v a la Fiscalizacién de la \,orrra-
tacion celebrada para el desarrollo, implantacién y
mantentmiento, en «f dmbito de la Seguridad Social, de
{a administracidn elecirdnica como npeva modalidad
de prestacidn de servicios y de relacidn con los cinda-
danos, tapto a través de INTERMET como d= otras
p]atafor-‘-aas de comunicaciones, Fiscalizaciones qu

bas, 2 la contratacidn del ejercicio 2003 y
en ias que s¢ havd un andlisis en mayor profundidad de
la contratacion comprendida en sus respectivos obietos.

stas Fiscalizaciones figuran incluidas en el Programa

e Piscalizaciones del Tribwnal de Cuentas para el
afio 2005, aprobado por ¢ Pleno de este Tibunal of 30
de marzo de 20605,

Como anexo UL2.1-2 de aste ArrApr(\VScro de
Tnforme figura un cuadre con el resumen genseal, Mas
detallade, de la contratacidn de las Entidades Gestoras,
de 1a Tesorerta General widad Social v de la
{ntervencién General de fa § @gundad Social correspon-
diente al ejercicio 2003, que ba integrado la muestra
seleccionada y sxaminada.

Durante la totalidad del periedo qus abarca la pre-
sente Fiscalizacidn han estado vigente 1]
Decreto Legislativo 2/2000, de 15 de junio, por el que
se aprucha el Texto Kefundide de ta Ley de Contratos
de las Admintstraciones Piiblicas (TRLCAP), como el
Raglamento (“-ﬂnerai de fa Ley de Coutratos de Ias
Administracionss Péblicas, aprobado por Resf Decret:
1098/2001, de 1 de octuble cuya terada en vigor se
produjo el 27 de abril de 2002. No obstante, debe tener-
se en cuenta que algunes de los contratos analizados

... es]

fueron adjudicados estando aun vigentes ia anterior
Ley 1371993, de 18 demayo, de C'T] rates de Jas Admi-
nistraciones Piblicas {(LCAP), v/o el Reglamento
General de € cntrata"‘én del Estado, aprobade por
Diecrato 341071975, de 25 de noviembre {RGCE), que,
por lo tante, han regido también en lo relative a sus
sfectos, modificaciones v prowogas. Por fo tanto, en ¢l
presente Anteproyecto de Informe se cita para cada
caso la concreta norma juridica que haya resultado de
apheacion: fa LCAP o o TRLCAP.

A continuacidn y en Jos siguientes spigrafes se exp
ne de forma separada el resultado del analists de la con-

trafaci(,n celebrada por las diferentes entidades de fa
Seguridad Social, durante el ejercicio 2003 fiscalizado.

12,1 Institate Nacional de la Segondad Secial.

ElINSS ha remitido a este Tribunal para su fiscali-
z3cion un total de 106 expadisntes de contratacidn
roriespmdienms al ejercicio 2003 por 1mp¢f'.< de
96.154 miles de euros, segiin se detalla en =l siguiente
cuadro, lo que representa el 16 % del total de ia contra-
tacidn remitida por =] conjunto de las entidades
Seguridad Social.

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

'ConTRATO ADIUDICACION v "

Subasta 9 69 27.834 98
Obras Concurso - - - -

Procedimiento negociado 4 31 580 2
Total obras 13 12 28.414 30
Consultoria y asistencia y de Concurso 30 52 26.869 53
servicios Procedimiento negociado 28 48 24.164 47
Total Consultoria y asistencia y de servicios 58 55 51.033 53

Concurso 5 24 1.238 21
Suministros Procedimiento negociado 16 76 4.740 79
Total suministros 21 20 5978 6
Privados Concurso 6 43 4.704 44

Contratacién Directa 8 57 6.025 56
Total privados 14 13 10.729 1
TOTAL 106 100 96.154 100

 ha analizado una muestra de 50 contis

0s por tmporte de 82135 miles de sur
sl 47 % de los contratos remiutidos y <! 85 % de s importe, segln se eXpons m

s, o que representa, a su vez,
43 de a,lada,,leme en ef cuadro

siguiente:
Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)
TIPO FORMA Ne % SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION RECIBIDOS RECIBIDOS
Subasta 5 56 23.901 86
Obras Concurso - - - -
Procedimiento negociado 2 50 380 66
Total obras 7 54 24281 85
Consultoria y Asistencia y Concurso 10 33 22729 85
Servicios Procedimiento negociado 16 57 22.165 92
Total Consultoria y asistencia y de servicios 26 45 44.894 88
Concurso 3 60 547 44
Suministros
Procedimiento negociado 6 38 3.242 68
Total suministros 9 43 3.789 63
Concurso 5 83 4.565 97
Privados
Contratacion Directa 3 38 4607 76
Total privados 8 57 9.172 85
TOTAL 50 47 82.136 85

0oL
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En relacion con el cumplimiento por ¢ INSS de la
obligacion de remision de sus contratos al Tribunal de
Cuentas, de conformidad con 1o dispuesto en of articn-
lo 57 del TRLCAP v en los articulos 39 y 40.2
LEPTCy, cabe sefialar que, de los 106 expedientes reci-
bidos, § de ellos, a pesar de qus debian haber sido remi
tidos por el INSS de oficie, séle lo fueron a requert:
miento del Tribunal. De igual modo, debe sefislarse que
=1 INSS remitic oportunamente al Tribunal de Cuentas
la relacion cemificada acreditativa de Ia contratacion
celebrada en el ejercicio 2003,

Cabe afiadir que en 43 (un 90 %) de los 50 expe-
dientes de contratacién del INSS analizados por el Tii-
bunal de Cuentas resultd necesario, en af curso de is
fiscalizacidn, requerit 12 remisidn de documentacion
complementaria,

2.1 Coniratos de obras del INSS.

Lcs 12 contratos de obras remitidos por e} INSS

a su fiscalizacion correspondientes al ejera:.icio 2003
; importe total de 28.414
que representa ef 28 % de la inversidn LV.ﬂ'zad" ]
obras durante este parfodo por ef conjunto de entidades

¢ la Seguridad Social.

Cabe destacar el crecindento gue se ha producide en
los importes adjndicados para fa raatizacion de obras,
e concreto un ascenso de un 117 % con respecto al
afio 2002, producido principalmente por las obras de
construccion de edificios sede de diversas dependen-
cias del INSS.

La seleceion de los contratistas se prodyo en 9 oca-
wnes mediante subasta, por un jmpotte de 27.834
miles de euros, lo que representa el 98 % del total con-
tratado, miel TS gue en Ios 4 expedieates restantes, por
¢ s, que representaasuvez el 2 %
del toral r:f)mramdo, fueron modificaciones de contra-
tos anteriores. Estos datos ponen de relieve que ia
subasta ha sido [a forma notmal de adjudicacion de las
obras empleada por el INS3B, en consonancia con lo
dispuesto en el TRLLCAP

Se ha analizado una muestra de 7 expedientes por
un importe de 24.281 miles de euros, qu ue fepresenta ef
tte total correspon a 1oa contratos
de obras remit De este cabe destacar las
siguientes incidencias:

{'l\ '-

----- Eu 6 coptratos de obras celebradas por el TNSS,
se han producido modificaciones, que supusieron un
incremento del coste inicial de estos contratos, con
arpliacicnes de plazo v mumerosos reajustes de anuali-
dades, o que refleja deficiencias en la planiﬁcacién ¥y
=i el control de su ejecusidn 1 pot pmc: del INSS. Asf, se
produjeron retrasos en el inicio de las obras justificados
en causas tales como no haberse reabizado el trasiade

previo del edificio, ia falta de ias licencias
s o del necesario permiso de fa comunidad de

vecinos. Catisas ques revalaron, a ju,c;o de ests Tribu-
nial, una msuficiente programacion previa,

- También otros 3 contratos celebrados por el
erifnentaron modificaciones en los plazos ¥
a préximas al 20 %, sin que en los respect
vos expedientes, en opimda de este Tribunal, I.Wa'
quedado suficientemente acreditadas y motivadas las
necesidades nuevas o las cavsas imprevistas qus los
3 o prevé el articule 101 del TRE-
CAP En afecto, los modificados se basaron en slgunas
circanstancias que ya eran conecidas o que pudieran
baber sido previstas con la debida antslacidn, tales
come la «reparacion de piedras de fachada deteriora-
das», fa «demolicion de falsas vigasy, ol «etrase enel
inicio de las obrasy, ete.

112,12 Coptrates de consultorfa y asistencia vy de
servicios del INSS
Fi INSS ha remitide a este Tribunal para sa fiscali-

=

f2n-

zacién un total de 58 contratos de consultorfa y asi

cia v de servicios ¢ sondientes al ejercicio 2003,
por un tmporte globs mles de suros, lo que

...
o
L
:\3

represeiita & de los contratos de
esta o t:‘:r !':z remitidos por el conjunte de las entida-
des d guridad Social.

Cabe si ;' 1f icar, como en ef caso de la contratacién
de obras, et Hamative crecimiento que se ha producido,
desde =l afio 2002, asi como también en el ejerct-
cio 2003, en concreto un 143 % con respecto al afio
anterior, en los importes adjudicados para sste tipo de
contratos.

El objeto de los contrates remitides ha sido, princt-
palmente, la conmt.\cm-i de los servicios de vigilancia
} limpieza de 1oz centros dependientes del INSS y =l

mantemimniento general de sus instalaciones, asi como
tambisn e} mantentmisnto de sus equipos informdti-
cos,

De los 58 centratos recibidos, 30 fueren adjudica
deS POT CONCUESG pov un iy pm’re de 26.869 miles de
euras, Jo que supone &1 53 %« orte total contrata-
do, mienitas que de los 28 contraros restantes por
immporte de 24.164 miles de eures, 5 fueron modifica
dos de contratos antatiores, 4 lo fueron medisnte procs-
dimiento negociado y 19 fueron prérrogas.

Se ha analizado vna muestra de 26 contratos pos un
importe total de 44.884 miles de euros, que vepresenta
el 88 % del impcrte total contratado, de los que cabe
destacar 1as siguieates incidencias:

12,028 Enlacalificacion juridica y requisitos para

contratar con a Administracién,

—— Enun expediente cuyo objeto fue el servicie de
sepuridad v vigilancia en diversas dependencias del
IN SS ubivadas &n ka sede de la Direccion de Centros de
Atencién ¢ Informacién de la Seguridad Social de Vigs,
adjudicade mediante concurso, e} INSS no precisd sufi-

=ate, en Jos pliegos de cliusuias administrativas
particulares, los me .dios de acteditacion de fa solvencia
financiera, econdmica y téenica de los livitadores, ni
Preciss Bmpoco en ﬁmc' i1 de Jos citados medios de
acreditacidn, los criterios de seleccidn adaptados a las
crrcunstancias especificas de cada copfrato, incum-
pliendo con elio lo dispuesto en el articulo 15.3 del
TRUCAP.

Por otre lado ests insuficiente concrecidn se vio
agravada por la falta de referencias en los citados pli
206 al necesario cumplimiento por parte de los licitado-

de Ia Ley 3271992, de 30 de jubo, de Seguridad
Privada, m a la acreditacion de estar regxutfddau ios
propies licitadores en el Registro de Erpresas de Segu-
sidad Privada def Ministerio del Interior.

Resulta evidente, tal y como va ha manifestado en
antetiores Informes ests Tribusal, que los niveles de
solvencin necesatios para realizar contratos de di
mpotte, durac;on v grade de com
deben mibidn distintos, por lo que 10 es suficiente
o0 estabie(:rr ios medios para acreditar la solvencia,
sino que resulta im HUSE scindible que ef drgano de con-
fratacidn establezca los umbrales minimos, y razona-
blemente proporeionados a las circunstancias de cada
contato, que considere necesarics para su ejecucidn.
Por stio, no resulta admisible, m fa discrecionatidad de
fa Admims nitratante para determinat a poste
riort 31 tos licitadores son o no solventes para celebrar
un contrato ni, tarapoco, que la Administracidn haga
dejactdn de su responsabilidad de asegurar la solvencia
de tos lcitadores, admitiendo a todas fas emPresas por
% hacho de gue documenten una solvencia gené-
113, esté o no ajustada 3 fas circunstancias particulares
de] contrato.

.3 determinactén p
cidn de la solvenciay

1

isa d: \(\s medm«“ 'ie a:‘\’"t"tl—

blecidos en funcidn ds !' " y oMo 56 ha

anteriormente en otros Informes de Fis
necesavia inchiso en los contraros de obr
cios en los que la clasificacidn de los contratistas resul-
ia preceptiva, para comprobar [a solvencia de ag
posibles lcitadores exentos de ac reditar la clasifica-
ctén, drcos a Jos que serfa exigible la acreditacion de
su soivencia por fos umda medios sustitutivos de la
clasificacion.

35 7 de servi-

WL2.1.2.2 Eael expadiente de confratacidn.

— En 3 contratos de servicios celebrados por el
INSS, Jos plisgos de clausulas administeativas pﬂ,cu
fares excluyeron 1a ap licacion de la revisidn de precios,
pEse a que su idn era supstior a | aflo, por estar
r.amempldJa‘ s segdn el propio INSS todas las posibles
variacionss que pudisran producisse.

A fujcic de este Tribunal, come va se ha puesto de
manifiesto reiteradainents en anteriores Informes, esta
conereta motivacidn de Ja improcedencia de Ja revisidn
de precios, 1o acormpafiada de una justificacidn valida,

tesulta contraria al espitita de los praceptos sobye revi-
sién de precios contenides en los articslos 103 y
siguientes del TRLCAP, asi como, contratia también al
articulo 14 del mismo texto legal, que exige que los
Grganos de contratacidn cuiden de que el precie de los
contratos sea ol adecnado al mereado. Con estos pre-
ceptos, el legislador ha querido mantener ia equivalen-
cia de las contraprestaciones, frente a las posibles alte-
raciones de los precios, sin gue tales alteraciones
puedan compensarss, en perjuicio de Jos interesss
gei‘-efales. con correlativas drsminuciones en la catidad
de la ejecucidn de los contratos, v sin que los organos
de contratacion rengan fa necesidad de hacer diffeiles
previsicnes sobre la evolucidn futura de los precios
que, [uego, pudicran no hacerse realidad total o parcial-
i eute. Esta mudﬂn ia se puso de manifieste en los
contratos adjudicados por ol INSS mediante concurso,
cuy(:-s objet el servicie de seguridad y vigilan-
cla, ef de mantenimiente de softwars, y determinados
servicios de reparto y distribucida, respectivamente.

L2423 Ealalic
cidn.

citn, adjudicacion y formaliza-

En 4 contratos los pliegos de prescripeiones téeni-
cas particuiares incluyeron indehidaments clausulas

que eran propias del phego de cldusulas admimstrativas

particulares, como las relativas a la pecesidad de interés
pliblico a satisfacer, la definicidén del objeto del contra-
to, el presupussto, el plazo de ejecucidn o la forma de
pago, contraviniends asi lo dispuesto en el articulo 67,
ambos del RGCAP,
expresamsnts que el plisgo de preserip-
idusulas que
debap figurar en & pliego de cliusulas administrativas
particy Esta deficiencia se produjo en los expe-
dientas cuyos objetos fueron diversecs servicios de lim-
pieza, de seguridad v de cardeter informatico.

- En otros 3 contratos, sus respc-.t o5 pliegos de
clausulas adminisirativas particulares esta blecieron
mejoras indeterminadas como cttenio de adpudicacion,
aludiendo a ellas como «otrss prestaciones evaluables
econdmicamente...» ¢ como «otras no especificadas
quz redunden en of eficaz desarrollo def servicio..», sin
baremartas pondem_,as, introduciende asi un factor
discrecional de valoracién, lo que rudc contravemr jos
principios de iguaidad y concuirencia, asi come los de
transpatencia y ol idad que debea presidir ef proce-
so de concurrencia comperitiva en la contratacidn
administeativa. Fsta incidencia se produjo en los
3 expedientes del INSS cuyo objeto fue of servicio de
seguridad ¥ vigilancia, Jos servicios de cardctar infor-
mdtice v los servicios de reparto v distribucidn de
pacuete:':’a respectivameite,

Fn este sentido, enuno de fos contraios citados cabe
destacar, ademis de la incidencia sefialada, la contra-
diccién existente en los pliegos que, si bien configura-
ron ef precio come el criterio de adjudicacion de mayor

en relacidn con el articulo 6f
que pro'ub
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impertancia relativa, sin embargo la valoracidn prevista

para las citadas mejoras cuantificables econdmicamen-
©, era ey supericr 2 ia que corresponderia auna b

equivalente en el precio, lo cual produjo una adjudica-
cidn que no resultd acorde con los criterios =stablecidos
en el articulo 86 del TRLCAP.

— En3 comraro.).f eron tenidos en cusnta, come
criterios objetivos de adjudicacion, f:
nantes ds ia solvencia técnica de los licitadores, como
la experiencia, las certificaciones de calidad o fa apor-
tacibn de un seguro de f(?“p cnsabilidad civil en cuantia
supetior a 300 miles de evres, siendo en oste Gltimo
caso ademds significative que el factor de la salvancia,

resultd ser detrmnf}ame de la adpudicaci "- {inttiva,
puesto que sélo acreditd estar en posesién de diche
segurs de responsabilidad civil una empress, q ne fue la

que tesuitd ser finalments la adj dicataviz { {a pesar de
16 ser 1a que presentd la oferta mds econdmica).

Bstos requisttos de solvencia de las empresas, tal y
come reiteradamente ha manifestado este Tribunal en
anterjores Informes de Fiscali 11, 10 506 suscepti-
bles de utilizacidn como tales criterios objetives de
adiudicacion, de acuerdo con lo prﬂwsm en 10k artics-
los 17,18,19 v 86 def TRLC fi
puso de manifiesto en los expe
INSS cuye cbjeto fueron los servicios de hmpi
seguridad y de vigilancia en diversas dependenct
propio INGS

----- Ea 3 zxpedientes de contratacion, fue aplicada
la cldusala de revision de precios prevista en los piie-
20s v fue amphada la cuantia de ia garantia definstiva
por el aumento que dichs aplicacion supuso en el
importe de contrate. En este sentido, a juicio de ests

4 exigible realizar el reajuste de
{a gavantia definitiva, puesto que fa revision de precios
06 constityye en si misma una modificacién contrac-
tual, aungue modifi o &) imports inicial del
contrato. En efecto, asi lo expresa el articulo 42
del TRLCAP, en relacién con e artfculo 101 del
EGCAP, articulo que prevé expresamente gue «ne
tendrd cardcter de modificactén del contrato Ja altera-
cidn del precio por la aplicacidn de las clausulas de
revisidiny, Por lo tanto, por aplicacidn de los citados
arficnlos sélo tesvita procedente realizar & reajus
nitiva en el caso de producirse una
variacion del precio como consecuencia de la modifi-
cacitn gel contrato. Esta incidencia fue observada en
5 det I\SS Yo r)bje?o fu:‘mn Ias Wé—

as def

.Q

fiento An-.egra] y de vxg,lancza‘

I12.1.2.4 Enla gjecucidn y extincién de los con-
tratos.

----- En 2 countrates cabe sefialar que e pliego de

clépsulas adninistrativas particuiares contemplé la

posibilidad de sustituir el acte formal de recepcién por
meras cartificacionss de conformidad, pudiends valns-
rase con elle lo dispuesto en este sentide por el artivu-
io 110.2 del TRLCAP. Ast, consia en los plisg
dado que «el objeto del contrato, por aleza, 1o
es susceptible de recepcidny, la constatacidn de la
cotrecta ejscucitn de Ia prestacidn se verificarfa par-
cialmente, mediante certificades mensuales de confor-
midad, v a su finalizacicn, mediante un certificado de
confornudad final referido 5 la totalidad del contrato. A
juicio de este Tribunal, esta clausula pudo ser contraria
a bo dispueste en el artfculo 110 del TRLCAP, que no
establece exCepc iones para la realizacidén del acto for-
mal de recepeion final del objete del contrato.

.3 incidencia sefialada se produjo en los contratos
del INSS cuyo objeto fueron los servicios arteti-
miento de software y de seguridad y vigitancia.

— En ests mismo septido, en 3 contrates dnica-
mente fae acreditada la comprobacion material de la
inversién mediante certificados de conformidad del
servicio remitidos por et INSS, pero no qued& COnstan-
cia en & expediente de la comunicacién que, en su
caso, debid realizarse al interventor para su asistencia
potestativa al acto de rer'ep"‘é'l de conformidad con &l
citado mticulo 110.2 del TRLCAP. Estos 3 contratos
wvieron por objeto Jos servicios de limpieza en distin-
tas Direcciones Provinciales del INSS.

1213  Contratos de sumnistro det INSS.

Se ban recibide en el Tribunal ds Cuentas para 5t
fiscalizacion 21 contratos de suministto del INSS
correspondisntes al gjercicto 2003, pot un importe glo-
bal de 3.57% miles de euros, lo que supone inicanente
el 8 % det mmporte total de los contraros de esta natura-
272 remitidos 2 este Tribunal pot el conjunte de las

Entidades Gestoras, 1a Tesoreria General de ia Sepuri-
dad Social v Ia Intervencidn General d= Ia Seguridad
Social. Bl Objet.) mayoritatio de estos confratos ha sido
ta adqu mcm-’; de productos y eqmpo«“ informaticos, as
como de equipos y matental de gestién documental y de
material de of;cma v el suministro de energla eléetrica.

La seleccion de los contratistas se efectud en 5 oca-
siones mediante CoRCUrso Por un imrcrte de 1.238
miles de euros, lo que representa el 21 % importe con-
h.\wuo, mientras que de los 16 casos restantes, el INSS

12 de elios utilizs el procadimiente negociado por
un 1mpam‘ de 4.695 mules, es decir, un 79 % del total
coutratado, y en los otros 3 casos se waté de wodifica-
dos de contratos anteriores por un importe de 45 miles
de curns.

Se ha anabizado una muesira contratos por un
importe total de 3.789 miles de euros, que represents ¢l
62 % del importe de los contratos remitidos. Drel exa-
men de Jos contratos analizados cabe destacar las
siguientes incidencias signifizativas agrupados por Jas
distintas fases de la contratacion:

9
38,

[L2.1.3.1 Enla Heitacidn,
cidn.

dicacion v formaliza-

— En 2 contratos de adquisicién centralizada, tra-
witados de acusrde con o praviste en el articulo 183
del TRLCAP, se llevé a cabo yna promocids previa de
{as ofertas, por parte del propic INSS, entre las empre-
sas incliidas en el Cardlogo de 1a Diveccidn General de
Patrimenio del Estado. Estos contratos tuvieron per
bieto ia adguisicin de imprasoras v de licencias de
software para el INSS.

Sin embargo, en otrcs 3 contratos también de
adquisicion centralizada, no consta la realizacién de
253 misma promocion previa de ofertas entre las
empresas catalogadas. Esta promocidn de ofertas, rea-
lizada en los términos previftc-s en ¢l articuls 193.6 del
RGLCAP, cuando es matenialmente posible, resulta
aconseja"a]e 1rcluso =n el marco de la contratacion

centralizada, dertvada del principio de libre concurren-
cia v tambifn del principio de economia =a la contrata-
cidn piblica, pussto que mediante [a concurrencia
competitiva e} INSS podifa haber obtenido mejoras
respacto de las condiciones detivadas det concurso de
determinacién de tipo, tal v como se ha sefialado en el
apartade anterior. Los contratos en 1os gue no consta
que se realizars promocion de ofertas fueron los ex;
dientes cuyo objeto fue la adguisicidn de equipos infor-
maticos, la adguisicién y mantenimiento de equipos v
la adquisicion dz software.

— En 2 contratos celebrados por el INSS, los plie-
gos inchuyeron como criterios abjstivos de valoracidn
mejoras indeterminadas, calificadas como «otras mejo-
fertadas», sin incluir mavores especi
sin baremar ni ponderar, aftadiendo ademds que
valorard este apaitado con un mdximo de 25 punt
Con ello se sstarfa int ‘:i‘:ci:‘:ndo. iai y como se ha
puesto de manifiest 1enite, un factor discre-
cional de valoractdn contrario a los principios que
deben presidiv el proceso de concurrencia competitiva
an fa a:owt\’f:t-wi('\r administrativa. Esta incidencis se
produio en los e\pedmn‘“ adjudicados por ef INSS
wediante concurso, cuvo objsto fue o suministro de
enerpfa eléetrics en un caso v ls adguisicion de mode-
fos de solicitud de presm-.mr.es zn el otro.

=

[

fi12.i4

Contratos privados def INS3.

E1INSS ha remitide a este Tribunal para su fiscali-
zacitn 14 expedientes de contratacion de esta naturale-
za refativos al ejercicio 2003, por un urpor[e w-.al de
10.72% miles de evros. Ds astos 14 contratos, 11 mvie-
o6 por abj.f:?o ia adquisicién de locales y solages para la
instalacién de dependencias del INSS y 3 fueron contra-
105 de sepuros. Los 1 expedientes fueron tramitados
por 1z Direccidn Genzral del INSS de acuerdo con lo
ispuesto en el articuio @ del Real Decreto 122171992,
d= 9 de octubre, sobrz Pattimonio de la Seguridad
Social.

Ln O™

%23

Se ha analizado una muestia de 8 expedientes de los
que 5 fueron adjudicados mediante concurso piblico
v 3 mediante anudicacién divecta. Del examen de estos
contratos cabe destacar las siguizutes incidencias:

— Tal ¥ como viene sefialande este Tribunal de
Cuentas, en fa generalidad de los contratos de este tipo
analizados, los expedientes de gasto 11'fmr1 yor en ia
deficiencia consistente en que ¢
obligacién, ya fusse total o pascial,

58 rr'ﬂu;v con
anterieridad al cumplimiente del contrato por parte del
vendedor, lo que en lo sustancial se produce mediante

la entrega del inmueble, que se entiende zada en e}
acto de otorgamiento de la escritura piiblica, cout
niéndose de o u.a forma la regla de servicio hecho esta-
blecida e el axticulo 43 del TRLGP y en el articulo 14
del TRLCAP, en cuya virtud el Tesoro Piblico no
purc‘e asumir formalmente una deuda frente aun terce-
o hasta que haya tenide fugar ef cumplimiento de su

prastacidn por parte de este dltimo.

Como CONSECUEne ia de J anierios, en algunos casos

] INSS efectu del gasto derivado de Ia
COMPra onémico anterior af que
; ;pandlda en contra de lo dispuesio por

ta normativa presupuestaria.

Asimismo en estos contratos, el pago, total o parcial
del precio, sfectuado por = INSS ep ef momento de
ctorgamzente de la escntura pablica se realizé medan-
te fa eatrega de un cheque nominative expedido za la
misina fecha de fa escritura o en la fecha inmediata
anterior, procedimiento que, propiciada por el mencio-
nado reconocimisnts de la obligacién con carderer pre-
vio al efectivo campli 1 contrato, contraviens
lo dispuesto e &l amviculo 78 de] TRLGPE. b,::g\m a8t
ltimo precepto debe acreditarse la realizacidn de la
prestacidn o el derecho det acreedor antes de la expedi-
cion de las Srdenes de pago.

Eo estos casos, tal v come va ha sefialado este
bunal en anteriores lnformes de Fiscalizacion, ef pago
deberia haberse instrumentado a través del procedi-
miento de pagos a justificar previsto en ol articulo 79
del TRLGP y desarroliade por ef Real Decreto 640/87,
de § de mayo, sobre pagos hibrados a justificar.

Bel analisis de la contratacion cslebrada pot el
INSS durante ef gjercicio 2003 cabe extraer fas signjen-
tes conclusiones:

— Con catdcter general, un afic mas 5 observa, a
Juicio de este Tn‘mmal, una insuficiente y mejorable
planificacién de los contratos de obras gue redunda an
detrimento de los pnn“swc de economis y efictencia
que debzn presidir la ejecucion del gasto pubh\,o {ar-
ticulo 21.2 de 1a Constitucion espaiiola). Reflejo de esta
eficiencia fusron, ias modificaciones, las ampliacio-
nes de plazo, los retrasos en la P'f‘cucién de ias o bbl‘% v
los veajustes de a
su ver, la existenc

colL
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los provectos de obras, en su supervisién, planificactén
y en el consrol de su gjecucion, asf como en la prepara-
idn de sus ofertas porl lic 1tadure\

— En algunos casos se ba observado por este Tri-
bunal qu° los pl:ezu de prewrxpmunes .e-.mcas

plop as Lel phega J° c]a--u slas adi s.mtnas pamc---
lares, como las refativas 3 la necesidad administrativa a
satisfacer, a fa definicidn del objeto del contrato, asi
como también al presupuesto, plazo de sjzcucidn o
torma de pago de los contratos, contraviniendo con ello
lo dispueste en ol articalo 67 del TRUCAP, en relacidn
con el articulo 68.2 del RGCAP.

----- En rel;cwn con las proposiciones de log
dotas y con ef establecimiento v la aplicacidn de los
criterios objetives de adjndicacion, se observan por este
Tribunal Jas siguientes deficiencias que distorsionan,

en cierta medi da {os prix ad y con
trencia, asi como los de transparencia y objetividad,
que deben inspirar ef proceso de liciiacitn vy adjudica-
2 de los contratos administrativos:

pmmt

1

ay  Se establecieron mejoras indeterminadas como
criterio de adjudicacidn, sin la necesaria baremacién y
pounderacidn, contraviniendo asi, los principios de
igualdad. concurrencia, transparencia y objetividad {ar-
ticulo 11 de la TRLCAP).

b} Fueron tenidos en cuenta, como criterios obi
vos de aijud;cucwn. factores determinantes de la so}-
vencia iéenica de los licitadores, como la experiencis o
las certificactones de calidad, sntre otros, que no eran
suscepribles de utilizacion come rales criterios objeti-
vos de icacion, de acusrdo con lo previsto en Jos
articnlos 17,18,19 y 86 del TRLCAP.

— Con excestva frecuencia, los pliegos de cliusa-
{as administrativas particulares elaboradas por el INSS
excluyeron la aplicacidn de la revisidn de precios, pese

a que la duracion del contrato a celebrar zta superior a
1 afio, con el arguImento de estar com.f:mpiadas todas
las posibles variaciones gue pudieran producitse. Esta
exclusién de ia revisibn de precios no fue acorde con el
articule 103 del TRLCAF en relacidn con &l articulo 14
&t mismo texto legal, que &i copjuniaments gue ef
precio de fos contratos sea adecuado al mercado.

— En relactén también con {a aplicacion de la revi-
sién de precies, se ha cbservado asi misme por este
Tribunal que, en ocasiones, fue aplicada dicha revision
sobre una estimacidn inicial del IPC previsto realizada
por =t INSS. No obstante, no consta en los expedientes
q ¢, con posteriondad s 1a validacién o no de esta pre-
o, el INSS realizara el oportune ajuste posterior
del porcen Mj(i estimado imeialmente, al porcentaje del
IPC que hubiese resultado ser o] finalmente aplicable.

— En alguncs contratos al aplicar la revisidn de
precios prevista en bos pliegos {ue también ampliada la
cuam;’a dﬂ h O'zu'antia deﬁnitiva debido 3} auments que
éu supuso en ef importe del contrato. En

Visi

este sentido debe sefialarse qus, a juicio dz este Tribu-
nal, no constitufa una exigencia meludible realizar of
rﬂajux'tp de la garantia defimtiva, puesto que Iz revisidn
de pracios no constituye una modificacion contractual,
aungue o -deflquﬂ el importe inicial del contrate. En
efecto, asi lo expresa el articulo 42 del TRUCAP, en
refacion con f articulo 101 del RGCAP, articulo que
prevé expresamente que «na tendrd caxdcter de modifi-
cacrén del contrato {a alteracién del precio por la apli-
scién de las cla’us : g

— Eptre los exps
tramitados por el NSS y amparados en el articuio 183
del TRLCAP y en el articulo 193.6 del RGLLAP, se
observan ﬂo\mos casos en los que no se realizd promo-
cién previa dc ofertas entre las smpresas catalogadas.
Tal y como viene sefalando este Tribusal, a a promocion
de of emn cuz

wdo resulta materialwente posible, resulta
aconsejable, inchiso en ol marco de la contratacién cen-
tralizada, derivada del principio de libre concurrenci a y
sambién del principic de economia en la contratacion
publica, puesto que mediante la concurrencia competiti-
va el INSS podria habsr obtenido mejoras econdmicas o
de otro tipo respecto de las condiciones derivadas del
concurso de determinacidn de tipo.

— Ep relacién con ef analisis de los contratos pri-
vados de adquisicién de bienes inmuebles celebrados
por el INSS, debe destacarse que en la generalidad de
los e s anatizados fos expedientes de gaste incu-
rieren en fa deficiencia consistente en que el recononi-
miento de fa obligacidn, ya fiese éste total o paseial, se
produjo con anteriondad al cumplimiento del contrato
por parte del vendedor, es decir, con anterioridad al
otorgamiento de la escritura piblica, contraviniéndose
de esta forma la regla del «servicio hechos establectda
en el articulo 43 del TRLGP vy en el aticulo 14 del
TRLCAP, an cuya virtud &l Tesoro Piblico no puede
asunnr formalmente una denda frente a un tercero hasta
gue haya tenido Jugar =t cumplimiente de su presta-
cién.

iin case, el pliego de cldusulas administa-
tivas particulares contempld la posibilidad de sustituir
el acto formal de recepcidn del objeto del co a0 pur
meras certtficactones de conformidad con &l servic
concretamente en fos supuestos en {os que, por razén
de ia pamraleza del propio obisto def contrato, no era
usceptible de uahza_ fa citada recepeidn, pudiendo
vilnsrarse con ello io dispuesto en es sentido por &l
articulo 110.2 del TRLCAP, qus no establace excep-
cién alguna respectc al acto de la recepein final del
contrate.

- Como resultado del andlisis de la comntratacidn
c ada por el INSS, debe sefialarse que con cardcter
general, tal y como ya fue puesto de mamfiesto en el
antericr Informe de Fiscalizacién sobre la contratacién
celebrada durante el ejercicio 2002 por las Entidades
del Sector Piblico Estatal sometidas a los procedixien-
tos de contraracion asiablecidos en el Texto Refundido
de fa Ley de Countratos de las Administraciones Pabli-

v

Fel)

cas, se cbserva por parte del Tribunal de Cuentas que
{os drganos gestores def INSS no comgen ciertas ire-
gularidades detectadas periédicavneme por este Tribu-
i) 1, uya subsanacién pe:'mﬁm a mejorar la gestién de
st contraracion en érminos de legalidad, efictencia y
economia, volviende una v ofra vez, sin embarge,
incurrir en fas nusmas deficiencias puestas de manifies-
o =0 Informes antetiores de Fiscalizacion.

122 Instituto WNacional de Gestidn Sanitaria.

El INGESA ha regmitido a este Tribunal para sg tis-
calizacion 17 expedientes de contratacidn, por un
tmporte de 54.595 wiles de eurcs, Jo gue repressnta
2l 9 % del importe total de 13 contratacidn remitida por
el cowiuntc‘ de las entidades de la Seguridad Social,
segin se detalia en el signiente cuadro:

=)

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO FORMA

DE CONTRATO ADJUDICACION N’ % IMPORTE %

Obras Concurso 3 100 48.891 100
Total Obras 3 18 48.891 90
Consuitoria y asistencia y de Concurso 1 20 237 10
servicios Procedimiento negociado 4 80 2.145 90
Total Consultoria y asistencia y de servicios 5 29 2.382 4

Concurso 3 75 1.604 87
Suministros Procedimiento negociado 1 25 250 13
Total Suministros 4 23 1.854 3
Gestion de servicios Procedimiento negociado 3 100 1131 100
Total Gestién de servicios publicos 3 18 1131 2
Privados Concurso 1 50 318 94

Contratacion Directa 1 50 19 6
Total Privados 2 12 337 1
TOTAL 17 100 54.595 100

expedientes de contratacién
resuitados

Se han anahzado fos 17
remutidos expemeéndose a continpacion los
alcanzados.

Enrelactén con ef cumpliniento por ef INGESA de
{a obligacidn de rennsidn de sus contratos al Tribunal
de Cuentas, de conformidad con lo dispuesto en el
articnlo 57 del TRLCAP y enlos ama:ul')s 397402 de
18 LFTCu, eabe sefialar qu::. de los 17 exped;ena':_ eci-
bidos, 2 de ellos, a pesar de que tenfan qus haber side
remitidos por el INGESA de oficio, lo faeron dnics-
wente & requerimiento del TTI unal, prientras que otros
2 expedientes de contratacidn no han side finalmente
remitidos, no obstante haber sido solicitados exprasa-
wente.

se ignal modo, debe sefialarse aqui que e INGESA
remitid oportunaraente al Tuibunal de Cuentas la rela-
cién certificada acreditativa de la contratacibn celebra-
da =i el ejercicio 2002
be afadiv que en 15 {un 88 %) de los 17 expe-
dientes de contratach J 1 INGESA analizados por ef

Tri | de Cuentas resuitd necesario, en el curso de fa
Fiscalizacidn, requerir la remision de documentacidn

cemplementaria.

1221 Contratos de obras.

ELINGESA ha remitide af Tribunal de Cuentas para
su fiscalizacion 3 contratos de obras celebrados en el
ejercicio 2003 por un umporte global de 48.891 miles
de euros, que suponen el 48 % del i nporte total remiti-
do en contratos de esta nassraleza por el conjunto de as
Eatidades Gestoras, por ia Tesorerfa General de |
Sepuridad Social y por fa Intervencidn Gen
Seguridad Sccial.

Sz ha analizado et 100 % de Ja contrataci
da, siendo el concurso la forma de
emp!:‘:ada en todos los cases, habiéndose derec
siguientes incidencias:

150 remiti-

12211 En el expediente de contratacidn,

- En un contrate cuyo objeto fueron las cbras de
reforma del Hospital de a Cruz Roja de Ceuta, se
empled la ramitacion vrgente. Ei procedimiento urgen-
te procede, en v-"tnd del articule 71 del TRLCAP, en
aquellos expedientes de contratos cuya necesidad ses
1raplazabie 0 -uya i s0 acelerar

b sea pri
por metivos de piblico. En este sentido consta
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en el expediente 1a declaracion de urgencia metivada en
\a «necesidad de acelerar ia adjud)cu idn y con ello fa
iog trabajos que afectan a servicios como
ematologia v prevencidn v que meiden en
wto normal det Centror.

No obstante, los hechos expuestos a continuacion
vienen 3 constatar, a juicio de este Iuhma!, ef insufi-
ciente fundamento de Ia tramitacidn it el cita-
do expediente fiscalizado:

- En primer jugar, no patece razonable que el plie-
go de cldusulas exchayera las posibles reducciones de
plazo ofartadas por lus licitadores, o que en la tramita-
cidn del propio sxpediente no fuera alamitad
el plazo ordinario de 26 dias, que prevé el articulo 78
del TRL.CAP para la prasentacion de ofertas por ]cr
licitadores.

— Ea segundo Iugar, la morivacion antes citads,
que fue mamf stada por el INGESA para fundamentar
la tramiracion urgente del expediente, no resultaba, a
juicio de este Tribunal, suficiente para amparar la cele-
bracion de un contrato de estas caracterfsticas, teniendo
on centa que no parece gue se tratara de circunstancias
nuevas que no pudieran haber sido previstas con antela-
cidn,

— Por dltimo, cabe seftalar que ef concurso con-
vocade fue finalmente declarado desierto, dado que ia
dnica empresa que presentd una oferta fue rechaza da
por no acreditar la clasificacidn “X;zlda en los plizgo
Posteriom‘-eme, sin embargo, fue le'\hL da una nueva
convoeatoria, también por copeurse, si bien an este
case el coptrato no fue tramitado por of procedimiento
de prpencia, siende realizada finalmente ia formal-
zacidn del contrate el 20 de agesto de 2004, un total
de & meses después de la convocatona inicial.

[H1.2.2.1.2  Ep la licitacion, adjudicacién v formaliza-
cibn.

— Con cardeter general, ol sistema de adjudicacidn
utilizade por =sta Entidad Gestora en los contratos de
obras analizados fue contrario a {a normativa repulado-
ra de los contratos adnunistratives v a los principios de
eficiencia y economia, por 1os motivos siguientes, va
sefialados por este Tribunal en antentores Informes de
Fiscalizacidn

— Los pliegos de cldpsuias administrativas partica-
{ares establacieron la exclusidn antomatica de aquetias

empiexds hicieran una «propesicidn econdmica
conun p ‘f‘ntdj de baja que exceda en S unidades,

potio mrros de la madia aritmética de los porrentajes
de baja de todas las ofertas presentadasy», Mediante esta
clausuia ef INGESA sstablecio un sistema de aprecia-

ahzacidn de la contratacion suscrira
08 1999, 2000 v 2
ez de 2004,

cién automdtica de Ia buja temeraria, contratia a lo dis-
pussto en el articulo 83 del TRLCAP que exige la
aydiencra def contratista.

----- La adjudicacion de Jos contratos, segiin previe-
ron los respectivos pliegos de cldusulas admuinistrativas
particulares, a Ja oferta de mixima puntuacion en los
criterios objeitves distintos del precio, sin tener en
cuenta la oferta econdmica concreta (en el caso de
menos de 6 ofzrtas), o a la oferta de mayor puntuacion,
tambidn en los criterios distintos del precio, cuva pro-
puesta econsmica se encuentrs dentrs dal tercio de las

ofertas mds proximas 2 la media aritmética del total de
fas ofertas seleccionadas {en =t cass de 6 o mds ofertas
seleccionadas), SUpUSe desviriuar también e significa-
do del precio como ctiteric de adjudicacion.

— Ademis, en los 3 conmatos de obas celebrados
por el INGESA eu e ejercicio 2603, fueron tenidos en
cuenta como criterios de ad fndicacidn factores o requi-
sitos de solvencia téenica como la experiencis, las cer-
tificaciones de calidad, o los racursos bumanos o mats-
iales, que no sen susceptibles de tal valoracién. As{
por ziemplo sucedid con el «volumen de obra» v
«recurses propiosy de la empresa

fos
ticitadora, Bsros
requisites de solvencia de las empresas, tal y como rei-
teradamente ha nanifestado este Tribunal en anteriores
Tnformes de Fiscalizacion, no son susceptibles de utili-
zacién como tales critenos ﬂojem os de dJJUGi cacion,
de acuerdo con lo prev fog artfeulos 17,18,19 y
86 del TRLCAP.

----- Por ditime, en ui contrato ef pliege de cldusulas
admunistrativas particulares exiged que los licitadores
incluyeran infermacion y Jocumvntaczon relativas a
determinados aspectos conatitutivos de SHS proposicic-
nes —evatuables como criterios de adipdicacion— en
un sobre de apertura previa al acto {uchu de licita-
cidn, prictica que resulia contratia al cardeter secgero
de las proposiciones hasta el momento mismo de la
licitacidn paiblica, establecido en el articuio 79 del
TRLCAP, asi como a los prn cipios de publicidad y
rransparencia que deben regir la contratacién adminis-
trativa.

1I1.2.2.2  Contratos de consultorfa v asistencia v de
J R
Servicios.

Bl INGES A ha remitido al Tribunai de Cuentas para
lizacidn 3 contratos de consultoria y asistencia
7 de servicios celebrados en ef gjercicio 2003, por un
imports global de 2.382 miles de euros, que suponen el
% del fmporte total remitido en contratos de esta
paturaleza por el conjunte de las Entidades (Gestoras,
por fa Tesoreria Generat de la Seguridad Social y la
Tntervencion General de fa Seguridad Sccial. E objex
de estos contrates ha side fundamentalmente ia presta-
cidn de los servicios de limpisza y de vigilancia.

Ei concurso fue empleade como forma de adjudica-
Ccion en una ocasién pot importe de 237 miles de suros,
1o gue representa ef 10 % del importe total teetbads,

o

et

misntas que los 4 contratos restantes fueron prémrogas
de contratos anteriores por importe de 2,145 miles de
ewros, ef 80 % del importe total recibido.

L2 muestra seleccionada representa ef 100 % del
importe de ta contratacidn ren t~da habiéndose detec-
iado Jas siguientss incidencias:

12221 Enlalatacidn, adindicacidn v formaliza-
cida.

— En un contrats qa o por objeto Ja redaccidn
del proyecto y direccid altativa de las obras para la
construccitn de un centro de safud, que fus adjudicads
mediante concurso, fue ,ncl sida, ,ndeb,damente, Ia
experiencia como criterio objetivo de adjudicacidn,
factor que ya era determinante de ia solvencia téenica
de los icitadores al exigiese la aportacién de «la cifra
de negocios global de los ditimos tres ejerciciosy ¥ los
«trabajos realizados =u los ultivos tres afios».

En cudiqmef caso, los requisitos de solvencia de la
smpresas, tal v come reitzradaments ha manifestado
este Tribunal en anterioras Informes de Fiscalizacidn,
no sou susceptibles de utilizacidn como criterios cbjeﬁ
vos de adjudicacidn. de acuerdo con lo previsto en ios
articulos 17,18,19 y 86 del TRLLCAP

Por otro lado, ¥ como deficiencia relativa al musmo
centrato, cabe sefialar que s valoracidn del criterio
i ¢ la aplicacidn de un

scondmico fue reatizada mediant
sistema de :prcxzmacién a la media aritinética, tantas
veces ortticadas por este Tribunal de Cuoentas. Asi, el
s,lagu de clausulas a ivas particilares estable-
1 :‘xp“e&:m:‘nte que wse obtendrd la media aritmérica
de todas las propesicicnes admitidas» ¥ «obtendidn la
wéxima puntacion las que coincidan con Ja media
aritmdérics (.. Bste sistema, al ororgar la maxima
putitiacion no a la oferta més econdimica sing a la ofer-
13 que coincida exactamente con la media aritmética de
todas las preseﬂmc‘as 5 coutraria al principio de eco
nomia que debe regir I3 contratacidén administrativa,

xtincicn dz los con-

sucesivas prétrogas ex c::dxewu el p.,azo wxdxine per\m-
t1ide por la normativa de contratos, ya que la promega
e cusstion se extendid, sn ambos casos, por i plazo
superior al deble del periodo inicial de ejecucion, en
contra de 1o dispuesto ep la LCAP, norma aplicable
13000 4 28105 COnratos Commo a sus profrogas.,

Eate cuiterio, coincidents cop el expresado por la
Hnta Consultiva de Contratacion Administrativa en sy
Informe 23/98, de 11 de noviembrs, figura actualmente
recogido expresamente por el TRLCAP en su articu-
1o 198. Los contratos &n Jos que se observé esta defi-
cencia tuvieron por objeto préirogas de los servicios
de limpisza v del servicio de seguridad v vigilancia de
determinadas dependencias del ING TESA.

----- Por ctre lade, v como cuestién especialmente
relevante referida a e de estos Gltimos contratos cita-
dos, concretamente ol que tu"f por objeto una promroga

s sexrvicios de sepundac v x'lgxlancia., cabe seialar las
siguientes incidencias:

ego de clausulas » tivas particula-
tes establactd exprasamente i3 posibifidad de realizar
las revisiones de precios para las prdivogas «me e
la aplicacidn al importe de Iz anualidad anterior de las
previsiones del IPC para ta anuatidad o anualidades a
las que afects ={ perfodo que s¢ va a ravisar {dato qus
deberd ser facilitade por el Institsto Nacional de Esta-
distica) y su grado de incidencia sobre ef coste de los
coniratos de sarvicio a gue se vafl

5 jere ef articulo 197.3
e Ia Ley 13/95. Bl incremento que puam experimentar
el precio del contrato serd como maxime el que se
determine para el IPC en el gjercicio presus--ex'tario
correspondients, no pudiendo exceder en ningdn caso
de dstex.

----- A juicio de este Tribunal, esta cliusula estuvo
basada, improcedentemente, en la mera provisidn de
variacion det IPC v no, como serfa mas correcto, en la
variacidn real de 1os precios efectivamente constatada.
B esta forma, con la ap]ic:cién estricta del citade plie-

20 en ningin caso las revistones anuales debieron exce-
dar del 2 %, pues ésta fue en cada perfedo fa previsidn
oficial del IPC. Por ello, la aplicacidn en las prormogas
del IPC resl para ¢f perfods de junio de 2001 a junio de
2002 del 4 % v en la prérroga de junio de 2003 a junio
de 2004, del 3.1 % no fue acorde con ef contenido lite-
ral de la mencicnada clfusula del pliego, y ello a pe
de gue, a juicio de este Tribunal de Cuenta
correcto aplicar para la tevision de preci
ciales y no meras previsionss,

— Por otra parte, cabe sefialar que en la profoga
de junio de 2002 a junic de 2003, fus aplicade as
o improcedentemente un incremento de precios del
16.31 %, ca](:‘-‘-lado en funcidn del Convenio Colectivo
Nacionat de Segundad Privada firmado en ef afio 2002,
suando el IPC general comrespondiente al perfodo anual
inmediatamente anterior a Ja revisida de precios fue de}
2.4 %. Este dltime incremento de precios en el gjercicio
2002-2002 (junic a junio), results claramente contrano
a 1o previsto eq el mencionado pliego de cldusalas
admipistrativas particulares, lnciuse en su interpreta-
cidn mas favorable, por io que debe considerarse que
probablements incurté en una causa de invalidez v
produjo, astmasmo, un perjuicio econdimico al INGESA
gue puede cifrarse en un minimo de 36,977 miles de

uros, durante ¢l perfods transcurtido entre el 1 dz
junio de 2002 v ef 31 de mayo de 2003, asi, como sy
consolidacion prcdu;oun petjuicio de 38.123,40 duran-
te el periodo de 1 de junio de 2003 a 31 de mayo
de 2004.

— Posteriormente, ante 1a peticidn de documenta-
cidn complementaria respacto a estos graves hachos
acabados de exponer reslizada por este Tribunal de
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Cuentas, el propio INGESA manifestd qus en 2002 el
precio fue incrementado con refacidn al afio 2001, «en
virtud dat Convenio Colective Nactonal def Sector de
ndad Privada firmado en ef afio 2002». Esto supu-
ue a-,dba de eva -i:er, un incremento del gast

Dl

porel IPC, que era el AXIMO perimiti
Eequerido para ello, el INGESA justificé ef citado
incremento econdimico en la aplicacion de fa cldusula
rebus sic estantibus, en i3 teoria del resgo tmp
y en el necesario restablecimiento del equxhbrw
ciero entre 135 partss contratantss.

—— Estos hechos, a juicio de este Tribunal, podrian
dar tugar a fa exigencia de evantuales responsabilida-
des, sai"f o que con el precio también se haya meremen-
tado 2 prestacidn, circunstancia qus e queda refiejada
en el expediente de prérroga.

En sfecto, las circunstancias v argumentos alegades
como justificacion por ef ING -‘rESA 110 501, en Opinitn
de estz Tribunal, aplicables al case, por las razones
SXPUEStas a coptinuacion:

- En primer fugar, por tratarse de una justificacion
basada en ia mrobacwn pactada, de up Convenio
Colective que, por lo tanto, no puede en ningdn caso

ser considerada como una circunsiancia sobravenida e
imprevisible.

- Bn segundo lugar, teniendo la prérroga un catde-
ter discrecional, la Administracion contratante pudo y
debid optar por neo acordar su aplicacidn v Ia consi-
gurente continuidad en el contrato v, en vez de ello,
celebrar un nuevo contrato, decision que, como yase ha
sefisfado antericrmente, hubiers sido {a mas adecuada,
pussto gue las prérrogas aplicadas excedian del plaze
permatido por la normativa de comratos.

- En este msmo sentido cabe citar ef Informe de la
Junta Consuliiva de Contratacidn Administrativa 34/99,
de 12 de noviembre, en el cual Ia Junta niega que la
Admmistractén, en el examen de las proposiciones
ecendmicas, deba tener en cuenta el witiculo 77 del
Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad,
& cuyo tenot «las condiciones econdmicas pachd:s en
este Convenio tendrdn repercusion en los preciosy, La
JCCA concluye en el citado Informe sefialado adernas
que, «os evidents qus respecto de contratos yva adpudi-
cados, la revision del impoerte de adjudicacid
repercusiones derivadas del articuio 77 del
Colective Estatal de Empresas de Seguridad deberd
starse a Jos preceptos de Ja legislacidn de contratos
e las Administraciones Piblicas sobre revisidn de pre-

11223 Contratos de suministros.

Los 4 contratos de sumiinistros ce]ebladus por el
INGESA en sl idos al Tribunat de
Cuentas para su 1°c41:zaczon surnarcn un fmporte total

e 1.854 miles ds suros, lo que reprasenta el 3 % de
gasto realizado en contratos de esta paturaleza por el
conjunte de jas entidades de la Seguridad Social y que
b sido remitido 3 este Tribunal.

La 5"‘1°C = los contratis
concurse ¢n 3 expedientes por importe de [.604 miles
de euros, 10 que supone el 87 % del iy e total con-
tratace, misntras que 52 utilizé #f procadimisnto nego-
ciado en una inica ocasién, por importe de 25C ruiles,
gue representa el 13 % del total contratado.

se han analizado los 4 contratos celebrados, que
suponen =1 100 % de los contratos vacibidos, de los gue
cabe destacar las siguientes wcidencias:

se efectud mediante

1 =} expediente de coptratacion.

douisicidn d

En un contrato cuyo objeto fue is a
ma[emal de didlisis, con “destino al Hospital Comarcal
de Melilla, que fue adjudicado mediante concurso,
cabe destacar las siguientes incidencias:

o

----- Fue permitida indebidamente por e INGESA la
posibitidad de Heitar inde [‘.f:an.f:memente por partidas
determinadas sin que dichas partidas fuerap inciuidas
en lotes expresaments previstos en bos plegos, v sin
determinacion, ademds, i de su importe unitario madxi-
mo, 11 del presvpuesto méximo previsto para cada Jote,
tal v como exige la normativa contractaal.

En efecto, tanto ef articule 68 del TRLCAF ¢
articulo 67.5.a) del RGLCAP conternplan la
dad de licitar, en su caso, por fa totalidad def obje?c de!
contrato o por 1os fotes que se establezcan. En conse-
cusnetd, no cabs en 1o normativa vigente la posibilidad
de tcitar inde pendiememer te por partidas determina-
fas, que no szan los lotes expresaments pravistos enlos
phegos, con determinacion, ademds. de su importe uni-
tarto maximo v dej pre sto méximo para cada
lote.

- En segundo fugar, y a pasar de qus el Cuadro de
Cal‘dckl‘iufmab, complementano de! pliego ripo de
clausalas administrativas particulares, se referfa dnica-
mente a la «adquisicin de marena. de didlisisy por un
presupueste méximo de licitacidn del contrato, en este
expediente se realizd la licitactién por partidas, sin
haber establecido sin embargo, com b]lg'\db ni
los mmpores maximes de Hcitacidn para cada pamda.

i {os precios maximos unitarios de cada uno de lo
bienes objsto del suministro, incumpliendo asf lo dis
puesto en 2f aitade plicgo tipo v en los antes sefialados
preceptos del TRCCAP y del RGLCAP.

Esta arcunstancia, ademds, dificulra el adecuado
control tanto de los créditos presupuestarios que pudie-
ran hrmitar las adqmbmbne, dentro de cada pmdd,
como de que los precios ofertados no s superan fos YK~
mos presupuestados de acuzrds con los precios de mer-
ado, tal v como exige ef articulo 14 del TRLCAP.

— Por otro lado, cabe seftalar que la admisidn de
variantes en todos los elementos y condiciones de los

iy

Dy

&

bienes shjeto de} contrato, que fueron prevista
plicgo de clausulas admunistrativas particulares, fue
contraria aJ articuio 13 del TRLCAP, que exige la
determi del objsto de Jos coutratos, asf como al
asticulo &7 uei mismo texto legal que establece fa nece-
sidad de que ¢! citado pliego precise sobre qué elemen-
tos y en qué condiciones se autoriza la presentacida de
fas mencionadas variantes

Como consecnencia de todo Jo antstiormente
expuesto, finalmente se produjeron adjudicaciones pa-
cales a favor de wes empresas distintas, guedando
desierta tambidn alguna de las partidas incluidas en 2l
contra.

En este mismo copmato para ia adqusicién de
waterial de didlisis, ef pliege de clausulas administra-
tivas particulares no fijd el importe maximo de fos
gastos de rub‘ia:idad cargoe del adjudicatario, con

incumplimisnto de Jo dispussto en articulo 67.2 g)
del RGLCAP.

— Por dltimo, cabe seftalar que los tres contratos
detivados de ests e)‘pediﬁn“ de coutratacidn fueron
formalizados con sertoridad a la constitucion de las
cortespondientes pavantias definttivas, en contra de lo
dispuesto en el “mculc 34.2 el TRLCAP, v, en dos de
fos tres La> 05, comramarr enfe también 2 lo sefialado en
b articulo 41.1 del propis Texto Refundido, en ef que
se esfab!eCr ld abhgaczon de constituir la garantia defi-
ritiva en el plazo de 15 dias contados uesd ia notifica-
cién de la adjudicacion, lo qus hubtera debide dar
fagar, caso de haberse producido esa circunstancia por
cansas imputables al contratista, a la resolueidn del

contrato.
1122232 a licitacion, adjudicacidn y formaliza-
cidn,

----- En un coutrato celebrado por of INGESA v
adjudicade mediante concurso, cuyo objete fue el
somimstes ¥ mantenimisnto de gases medicinsles, el
plisge de clausulas adwinistrativas particulaces se Hmi-
18 a establecer fa puntuacion maxima otorgads s los
criterios ohystivos de adjudicacion, concediendo al
criterio ecenémico 60 puntos v al téenico 4€ puntos,
sin mayores especificaciones y, por lo tante, sin bare-
mar ni ponderar dichos criterios, sobre la base de f61r-
mulas objetivas, tal v como dispone el articulo 86 del
TRLCAP. BHo redundd en demimento de la mayor
itansparencia y objstividad on el procedimiento de
contratacién.

— E£n el contrato anteriormente comentado ¢ayo
objsto fue la adquisicién de material de didlists, et
go de cldusulas adm,. istrativas pa"[i-:ulares conis
expresamente la existencia de un sobre ndmero 2, de
apertura previa ai acto piblico de Jas ofsrtas econdmi-
cas, que inclayd decumentacidn gue «se tendrd en

"

<G

cuenta para la evaluacion conforme a Jos critetios
vatoracion establecidos en fa convocatorias.

Por 1o tanto, Jos licitadores incluyeron informacion
y docomentacién relstivas a determinados aspectos
constitativos de sus propos iciones —svaiuables O
criterios de adjudicacién— en un sobre de apertura pre-
via al acto puhhco de licitacidn, pra’ctica que resulta
contravia al cardcter secrato de las proposiciones hasta
el momento misme de Ia Heitacion piblica, establecido
en e} articujo 79 del TRLCAP y a los principios de
publicidad y transparencia en la contratacion adnmnts-
trativa.

— En un contrato cyyo objete fue ¢l surministro e
instalacion de un TAC, adj udicade mediants concurso,
el pliego de cifusulas admmistrativas part ;cu!are'
incluyé como férmula de valoracidn del precio ia
sigmicnte: «Obtendran Ja maxima puntuacidn aguelias
cfertas cuya baja se encuentre a 5 0 mds puntos percen-
tuales sobre {a baja maediay, sefialands a continuactdn
que ef resto de las ofertas se «puntuardn en funcidn
lineal decreciente a la proximidad de su baja a la baja
media incrementada en 3 puntos porcentualess.

Este sistema, de confusa interpretacidn el

estableciriento de un lfmite, en concteto fa bajs situa-
d‘i e 5 punwc porf*emua}e subre 1 baja media, a par-
s de superior cnantia

1o obtendrian una may j-)" pumu
Por otra parte, esta limitackdn re:

2

esultaba, 3 juicio de

ste Tribunal, innecesaria pues-o que también fi esta-
blecido en el pliego un sistema de bajas temeras
(considerando como tales bajas gue mvieran una des
viacidn en wds de 10 puntos porcentuales de la ba'
media).

Ademds, en este coptrate fueron tenidos en cuenta
como criterios objetives de adjudicacion factores como
ta «cobertura v el servicio téenico», valordndose de este
mode, Ja Jrrplarrac;or el mimers de sgmipos instala-
dos v 1a red de servicio téenico,

=

dets 1mn‘ame> de la solvancia téepica de fas empresas,

en lo que censtituye la reiteracién de una cuestion va
criticada anteriormente en e} pressute Anteproyects de
Informe.

En la ejecucion v extincion de los con-
irafos.

— En este Gltimo oo
lactén de un TAC fue reconocida la obligacion v expe-
dido ¢l documento contable «O» el dia 30 de diciembre
de 2003, mientras que la propuesta de page y el corres-
pondiente documents «K» fue de fecha 16 de febrero
de 2004, ,mputandose &l gasto al presupuesto de} af
anserior {ejercicio 2002) contrariamente al principio d Jﬂ

nualidad presupuestaria previsto en ¢ articulo [50.4
d~- TRLGP.

Ademds, el INGESA se basé par
en un Acia de Lompmbfwwr material de la inversidn
formalizada el mismo dia 30 de diciembre de 2003, que

pm-.eder al pago

»..
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fee realizada en los alinacenes de la empresa adjudica-
tania, Esta Acts s¢ ennitis el mismo dia de la fivma del
contrato, realizdndose a "optinuacién el médximo page a
cuenta permitido en los phegos, 1 70 %, sin que conste
=i el expedients la documentacidn acrﬂd‘*ativa del ase-
guramiento de las cantidades abonadas por ¢l INGESA.
Esta actuacion def ﬂ\(}f‘.\,A pudo s
puesto en ef pliego de clausulas administrativas particy-
fares que regia el contrato v en los articulos 99.3 del
TRLCAPy el 43.2 del TRLGP, que exigen que, en e}
caso de percibir el contratista abones a cuenta, deben
ascgurarse 1os pagos mediante la prestacién de la
correspondients garantia.

Cabe 'ﬂmla_ 1,01 dftimo, que hasta la fecha en que
e ugar la remisidn de la documentacidn requerida
por este Tribunal {7 de marzo de 2003), no ha guedade
constancia eq ¢l expediente del oportuno cettificado de
la correcta tnstalacidn y funcionamiento del TAC, qus
acredita el cumghmlcmb de la prestacion por parte del
coptratista #

or contraria a 1o dis-

11.2.2.4  Contratos de gestidn de servicios péblicos.

ElNGESA ha remitido a! Tribunal de Cuentas para
su fiscalizacion 3 contratos de gestidn de servicio
péblicos celebrados en el sjzrcicio 2003 por un 1mportr
elobal de 1.131 nules de euros, que S\\pOllc.El el S % del
importe total remitido en contratos de 2sta naturaleza
por el conjunte de las Entidades Gestoras, por la Teso-

verfa General de la Segundad ‘ccia\ y por la Interven-
cién Genersl de la oeﬂundad Soci

Se ha amalizado Ia totalidad de ios contratos recibi-
dos, de fos que cabe destacar las sigmientes inciden-
cias:

[1.2.2.4.1 Enlacabficacidn juridica de los contratos.

— Ep un contrato, cuys o !JJ eto fue la prorroga del
servicio de instalacién, mantepimiente y explotacitn

¢ aparatos d de television y de teléfonos para uso de los
pactentes del Husp:{ai C ;marm'i de Melilla cabs sefia-

lar las sigmientes incidencias:

ay  El conrate meial fue celebrado en el afic 1993
y calificado como coptrato de servicios quedando some-
tide por tanto 2 las previsiones del Decreto 1605/1974,
de 4 dz abril, gue regulaba entonces los contratos d

asistencia celebrados por! ia Administracion con empre-
sas consulioras o de servicios.

La duracidn del contrate se fij
afios, vulnerando con ello lo dispuesto en el amculo
dei citado Decrefo, que limitaba a up afio la duracién da
estos coniratos. No obstants 1o anterior, el conirato ha

£ii6 inicial

/
5

B propiy INGESA, en el tdamte de alogaciones, ha puesto de tvaifiesio que: «Bn
T2 dnstlacion y fancioneeriento del TAC , o0 Ja actralidad se estin scivenia

128 stirgidss en irno a) misoo. .y,

seguido prcrm‘v'érdose anuaimente, al menos hasta
final del ejercicio 2003, si bien en las promogas para los
aftos 2002 v 2003, incisidas en e expediente remitido a
este Tnbunai,/ el INGESA setialé que se trataba de con-
tratos de gestidn de servicios pliblicos v que procedia
por ello la aplicacién del articulo 157 def TRLCAP (en
el gue se fija I3 duracidn maxima de estos contraios).

Posterictmente, sin embargo, ants Ia peticidn de
informacion complementaria relativa a dicha califica
cién del contrato realizada por este Titbunal, e propio
INGESA manifesto expresamente g e «hl0 exisie docu-
mentacién justificativa del cambio de calificacion juri-
diia».

a calificacion de este contrato como contrato de

ges uon d servicios plblicos no estd amparada ni por fa
legistacion vigente i el momento de calebrarse, ni por
i LA .P uit pot ef actualmente vagmte TRLCAP. En lo
ue al Texto Refundido actuabmente vigente se refiere,
pue to que la actividad objeto del contrato no curple
ios requisitos del articule 155 del TRLCAP, es decir, ¢

establecimiento previe de un régimen juridico bésico
que awibuya las competencias administrativas, que
detenmine ef aleance de las presiaciones en favor de los
administrados v que declare expresamente que 13 acti-
vidad de que s¢ trata queda asumida por la Administra-
cién respectiva como propia de la wisma.

A juicie de este Tribunal, come va ha pueste de

i I

manifiesto en anteriores Informes de F
contratacidn de estas actividades - que e cab., cabficar
come contratos de gestidn de servicios piiblicos, aun-
que sf satisfacen de forma dirscta o inwediata una fina-
iidad piblica, (vonsistente en facilitar o hacer més
confortable la estancia hospitalaria), debiera instru-
mentarse mediante ia celebracidn de contratos adminis-
rativos especiales, tepiendo en cuenta gue Jes son de
aplicacidn supletoria las normas reguladoras de ios
contratos de gesridn de servicios pliblicos o de servi-
cios.

Por tltimeo, cabe szfialar que ef canon de explota-
cidn del servicio se ha mantenido invariable desds Ia
firma del contrato en ¢l afio 1993, enun impcr‘te de 4,8
miles de euros, pese a que en ef apariado primero del
denominado pliego de condiciones aspeciales comple-
mentario del o de cldusulas administrativas patti-
culares, se estabiecid taxativamente que la duracion
del contrato serfa de 7 afios, con revisiones anuales
derse que dentro de ese pe:'odo
o 7 anm) «quig, en tudu caso, afectars ai canon esta-
'iecxdo» Diebe afiaditse a este respacio que 12 revisidn
e
{ artienio 6 del cirado Decreto 1 004110

A la vista de las anteriores m::gu\a"ukvias v ajuicio
de =ste Tribunal de Cuentas, el INGESA deberia proce-
der a la regularizacion de la actividad objeto de este
contrato, evitando 1a celebracion de npevas prorrogas
de su duracion inicial.
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112242 Euel expediente de contratacidn v de gasto.

- En un countrato cuyo obieto fue I ;,rorm?a del
servicio de transporte sanitario terrestre en la Cludad
Auténowma de Ceuta, como coqtestac-m a la peticidn
del documento de {a aprobacidn del gasto realizado por
zste Tribunal, fue v2 nor el INGESA, copia de la

esolucibn de la Secretavia Provincial del INGESBA en
Cauta, de fecha 9 fzbraro de 2005, en Ja qus se convali-
dé {a aprobacidn del gasto en virtud de lo dispuesto en
=t articulo 67 de la LRJA?, con objeto de subsanar &
vicio de gue adolecia el proce(ﬁmie'i'.o adminisirativo,
tas c-jmpro'oar e} propic INGESA, Ja ausencia de
dicha actuacion en el momento procesal sportune, 1o
refleja la existencia de graves deficiencias en la
preparacion del contrato.

Ademds en relacidn con este mismo contrato, la
prosroga, cuys plazo de aplicacion comenzaba el dia 27
de diciembre de 2003, estableric como condicién reso-
{utoria la inexistencia de cvédito en e afio 2004, Esta
cldusula contraviens lo dispuesto en &l articulo 68,4 del
TRLCAP que, dnicamente prevé la adjudicacidn bajo
condicidn suspensiva del contrato (existencia de crédi-
1o adecuado y suficisnte), pata los supuestos de contrs-
tos de tramitacion anticipada y exclusivamente respecto
del ejercicio inicial del contrato.

Asimisino, esta condicién resolutoria contraviene
ambién & princi pJ genetal de 13 contratacidn s':gur el
cual el camplimiente de los contratos no puede estar
supeditads a la voluntad de una de las partes, (aticulo
1256 dei Cédigo Civily sit 1 pe enuicio de fas prerrogati-
vas de las que, en e} marco de la contratacidn adminis-
trativa, estd dotada ls Admimstracién en defensa del
interés pablico.

[i12.25  Contratos privados.

El INGESA ha remitido a este Tribuna 1pard su fis-
calizacidn dotcamente 2 ‘xi)edwm":_ = contratacidn de
esta paturaleza relativos al ejercicic 2603, por un
importe total de 337 milas de euros. En cvanto al objeto
de estos contratos, uno de elios se celebrd para la pré-
rroga del arrendamiento de una nave, v ¢l otro es un
COtrato de seguro.

Se han analizado los 7 exps
que uno fue adjudicado medi
oo Fue pr('\\’rogra de otro ante
s cabe destacar fas tes incidencias refati-
vas todas ellas al contrato ot '« ohisto fue ia contrata-
aién de una péliza de seguro de responsabilidad civil
para el personal del INGESA, que fue adjudicado
mediante concurso:

& concurso pi 3
amen de estos

2.2

b
=
"\'J
{1\

1 expediente dz contratacion.

— En este contrato fa causa alegada por el INGESA
para ordenar su tramitacién por =1 procedimiento de
wrgencia no esta suficientemente fustificads, a juicio de

este Tribunal, pueste que se trataba de una necesidad
conocida con catdeter previa y que, por lo tauto, guc‘o
preverse con la dﬂ.nJa an clacién. Tampoco conshitu-
yen causa suficients, a juicio de sste Tnbunai,/ jos vetra-
sos debidos a la suugcn sion del expediente va iniciado,
justificados en la oportunidad de rzalizar «up sondeo

del mercado», puesto que se rataba de una necesidad
1zualme‘1tr e cardcter previe y conocida, dada la
zacién de\ drgano de contratacion de establecer unos
precios adecuados al m para el contrato, en vir-
md de! articulo 14 TRLCAP.

Probablemente como consecuencia del citado retra-
so, producido durante la framitacidén del ‘.xpedxeﬂ.w. &
mayoria de los trdmmtes del procediraionto tuvieron fugar
con posterioridad 2 ia fecha de tnicio de la vigencia de}
conzato, Asf ocnrnd con ka propuesta de adjudicacion
reatizada e} 29 de julio de 2003 o con la propia adjudica-

cion de 30 de julio de 2003. Mo obstante, ¢f contrato
cuya celebracion se produjo el 6 de agosto de 2003, esta-
bleci i6, con cardcter refroactive, un plazo de vigencia
anterior a dzc ha fecha v, en concreto, a contar desde 1 de
maye de 2003 y hasta :‘\ | de mayo de 2004

Brel ai:ahuls de ia contratacidn celebrada por el
INGESA en e} ejercicio 2003 cabe extraer como con-
clusién gens cral v inica la subsistencra de mumerosas
deficiencias, puestas de manifiesto por este Tribunal en
s anteriorss de P Fiscalizacion, en relacién con el
establecim ¢/ ia aplica de los criterios objeti-
vos de adjudu,am G, deficiencias que distorsionan, en
4 medida, los principios de iguaidad y cor
cia, asi como, los de transparencia y objettvidad qus
deben inspirar ef proceso de Heitacidn v adjndicacién
de o5 contratos admunistrativos.

Memun special merece el contrato CHyo bLjL\O

fue la prérroga de tos servicios de vi
dad, en el que ol INGESA aphcd improce wmﬂmgmc ia
revisidn de pracios del 16,31 % basada en el Convenio
Colectivo Nacional del Sector en contra de 1o dispuesto
en ¢l phiego de cldu administrativas particulares
que establectd i3 aplicacion de la previsidn del [PC
anual, que fue del 3,4 %. con el consiguiente peijuicio
econdmics que esto supuss paca la entidad.

0123 Inse y Servicios Sociales.

itnto de Migraciones

Purante =l periodo que abarca la prasente Fiscaliza-
cidn el IMBERSO ha estade adscrite al Mimsteno de
Trabajo v Asuntos uoc,ales, a fravés de la Secretaria
General de Asuntos Soctales, con naturaleza de Ensidad
Grestora de la Segurid ‘- ad Social y con capacidac‘ jarfdica
para ol cumplimiente de los fines que Iz 2stdn enco-

mendados.

Mo obstante, cabe sefialar que ¢l Real Decreto
16G0/2004, de 2 de jubio, por 2] que se desarrolla ia
estructura orgdnica basica del Ministerio de Trabajo v
Asuntos Sociales, redenomina al IMSERSC como Ins-
titute de Mayores y Servicios Sociales, estableciendo
su adscripeion como Entidad Gestora de s Seguridad

=
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Social a la Secretaria de Hstado de Servicios Sociales,
Mayores y Dascapacidad.

El IMSERSO ha remitido al Tribunal de Cuentas
para su fiscalizacidn 69 expedientes de coniratacidn
correspondientes al ejercicie de 2002, por un tmporte

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Q.

3105 emzt-dos p01 1as Entidades Ges-
? esoreria Ges leral v por la Intervencidn
Seguridad S¢

3

DE ccT>|:$RATo ADJE([:E:I:;ION * IMPORTE *

Obras Concurso 57 2.977 59
Procedimiento negociado 43 2.030 41

Total Obras 10 5.007 4
Consultoria y asistencia y de Concurso 68 108.799 98
servicios Procedimiento negociado 32 1.880 2
Total Consultoria y asistencia y de servicios 28 110.679 83
Gestion de servicios Procedimiento negociado 100 13.135 100
Total Gestién de servicios publicos 57 13.135 10
Concurso 2 67 4.020 86

Privados Contratacion Directa 1 33 666 14
Total Privados 3 4 4.686 3
Administrativos Especiales Concurso 1 100 66 100
Total Administrativos Especiales 1 1 66 0
TOTAL 100 133.573 100

Los contratos de consultorfa v asistencia v de servi-
cias copstituyen, pot su tmpotte, =i §  del total con-
tratado, siendo los conmatos emmo al denominado
«Programa de Vacaciones para Mayores det IMSERSO»,
los que han supuestc un mayer gasio ep &l ejersi-
cio 2003 como ha ocwmirido en ejercicios anteriores.

<
0

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

Se ha analizado una muestra de 56 contratos par
valor c‘e i30.056 miles de euros, o que representa ¢
porte total de la contratacion remitida, con-
i'crrrxe se gxpone de forma detallada, seglin la
za de fos contratos v su forma de adjudicacion, en e
cuadro siguiente:

naturale

TIPO FORMA % SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION RECIBIDOS RECIBIDOS
Concurso 100 2.977 100
Obras
Procedimiento negociado 100 2.030 100
Total Obras 100 5.007 100
Consultoria y asistencia y de Concurso 100 108.799 100
servicios Procedimiento negociado 100 1.880 100
Total Consultoria y asistencia y de servicios 100 110.679 100
Gestion de servicios Procedimiento negociado 67 9.618 73
Total Gestién de servicios publicos 67 9.618 73
Concurso 2 100 4.020 100
Privados
Contratacion Directa 1 100 666 100
Total Privados 3 100 4.686 100
Administrativos Especiales Concurso 1 100 66 100
Total Administrativos Especiales 1 100 66 100
TOTAL 81 130.056 97

En cuanto al cumplimiento por ] IMSERSO de la
obligacién de remision de sus contratos al Tribunal de
Cuentas, establecida en el articulo 57 del TRLCAPR y
en fos artfculos 39y 40.2 de la LETCy, debe sefialarse
que, de los 59 expedientes remitidos per e} IMSERSO,
32 lo fusron de oficto v 37 lo fueron a requerimiento de
este Tribunal, de los cuales 9 eran de remisidn obligato-

[~
ta, pot o gue ¢l IMSERSQ infringis en cierta medida
en este punto el

io articulo 57 del TRLCAP.

Cabe afiadir que, en el 84 % de los 56 expedientes
de contratacion analizados por el Tribunal de Cuentas,
resiltS necesacio requeris del IMSERSG Ja remisidn de
documentacion complementaria.

L2321 Contratos de obras.

Los 7 conmatos de obras correspondientes al ejerci-
cio 2003 rewitidas por ei IMbERSG para su fiscaliza-
cién sumaron un importe total de 5.007 miles de euros,
{o gue representa 1 5 % de la inversion en obras rexmiti-
da por el conjunto de ias entidades de la Seguridad
Social.

1.3 seleccidn de los contratistas se produjo en 4 oca-
sionies por concurse nientras gue los 3 casos restantes
fueron modificados de contratos anteriores. P"r 1310,
en ninguno de los contratos se uttiizo ia subasts,
ser una de las formas pormales de adjudic é;‘ de los
contratos de obr

Se han analizade los 7 contratos recibidos, de cuyo
andlisis cabe destacar {as s:guiem s incidencias:

tacidn, adjudica
cidn de fos contratos.

1 vy formaliza-

----- En un contrato cuyo objeto fueren las obras de
adecuacion y remodelacién del Centro de Rehabilita-
cidn de M vilidos Fisicos (CRMF) de / -ete, fue
incluido entre los criterios objetivos de adjudicactdn el
porcentaje de renuncia o minoracidn por el licitador de
{a revistén de precios. La inclusion de este criterio dio
fugar, en este caso conereto, a la renuncia del adjudica-
iaric al 100 % de la vevisién de precios, que obmvo asi
{a puntuacién méxima previsia para i3 reduccidn de
dicha revision ofertada, qus fue de hasta 20 puntos.

Esta valoracién resubtd contraria al principio de eco-
nowmia ya que, en i prictica, pudo desincentivar a fos
licitadores, los cusles para poder obtener una puntua-
cién equivalents en el criterio econdmice (que en, todo
caso, era ef de mayor impm“-‘apcia) tendrian que haber

fertade una baja upstior en e} precio del contrato, al
coste econdinico que pfe"mbiemem.f: supm’uu fa
cia total o parcial a la aplicacion de la revision de
recios. Tode ello teniendo en cuenta ias previsiones
oficiales de inflacién y el precio en que el citado con-
trato fue adjudicado.

Por otro lado cabe seftalar, tal v como ha manifesta-
do este Tribural en Informes anteriores, que la incly-
sién del citterio de la renuncia 2 la revision de precios

port los ficitad ot tratarse de una ventaja inposi-
ble de determinar a poiori, fue un criterio que impedia
una adecuada ponderacion con los restantes criterios,
tal ¥ como establece ef actfenlo 86 del TRLCAR v
pudiera ademds dar i mptara del equi!ibrio de
prestaciones en £l contrato que precisamente ia revision
de precios pretende garantizar, en virtnd de 1o dispuesto
en fos articulos 103 v siguientes de] TRLCAP.

— Con excesiva frocuencia en estos contraros, ia
formmia utilizada por el IMSERSO para valotar &l pre-
cio, ya criticada por este Tribunal, asigné la méxima
puntuacion prevista a la oferta mas barata, prescindien-
do del valor relativo que s propia baja o economis
represenitase respecto del presupuesto de licitacion det
contrato, de maners que con oste sistema pusden obte-
ey esa méxima puntuacion tanto bajas insignificantes,
como otras que supongan verdaderas economfas. Es
decir, i bien este sistema permite una correcta erdena-
cién de las ofartas en funcién del precio, no s apta, en
cambro, para la ponderacién del criterio precio con res-
pecta de os restantes criterios de aduidi-:a\,lon, tal y
como exige ef articnlo 86 del TRLCAPR,

M123.1.2 Enlaejecucion y extincidn.

— En 3 contrates de obras celebrados por el
IMSERSO, se han pm do modifics
caso de hasta del 19,27 % del impcrte d=l con “atc-.
amnpliaciones de plazo, retrasos en fa ejecucién d
cbras, ast como rzajustes de anualidades. Estas in
dencias, a juicio de este Tribunal, 0o sic mpr., estuvie-
on suficientements justificadas en virtud de laex
cia dc necesidades nuevas o de cansas imprevistas, 13
como exige el articule 101 irl TRLCAP. Asf, en do
fos casos, I3 motivacién fue excesivamente gendrica ¢
inconcreta, nyentras que en el otro caso, la motivacidn
puso de manifiesto cicrtas incidencias producidas en la
redaccidn de los proyectos de las obras, todo le cual
eflejd deficiencias en la planificacidn y preparacion de
fos contratos.

Eua efzcto, entre 1as cixcunstancias nuevas o impre-
visias manifestadas por el IMSERSO, cabe seiialar ia
existencia de errores en el replanten del proyecto, tal v
como quadd reflejado en ef informe realizado sobre ef
modificado propuesto, que se cousiderd necesario
comeo consecuencia de fa «inchisidn de parcelas nue-
vas (...} asi como de los errores existentes de altimetri
en el plano {...», o bien mediante una justificacion
genéiica basdda en la necesidad de reselver «n
condicionantes imprevistos y necesidades nuevas qus
obligan a reformar ¢f estudic téenico del proyecto pri-
mitivo (...}, sie apottar mayotes especificaciones al
respecto.

Los 3 expedientes citades fusron el contrato,
cuyc objeto fue el modificadoe dz as obras de cons-
truceidn del CRME de Bergondo, el contrato cuyo
bieto fue o] modificado de 1as obras de construceidn
del hegar para personas mayores con centro de din

3
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en Melilla y el contrato cuyo objeto fue el modifica
do del contrato de obras de ampliacién y remodeia-
cién del Centro de Rehabilitacidn de Minusvalidos
Fisices (CRMFE) de Alcuescar.

1232 Contratos de conspltorfa y asistencia y de
servicios.

El IMSERSO ha remitido a este Tribunal pars su
fiscalizacion ve total de 19 contratos pertenecientes ala
categoria de los contratos de consulterfa v asistencia y
de servicios correspondientes al ejercicio 2603, por un
importe de 110.679 miles de curos, lo que representa el
33 % del impoite total de fos ¢ 5 de esta naturale-
za remiridos por &f conjunte de las entidades de la
Seguridad Social.

El contrato principal telativo al Programa de Vaca-
ciones para Mayores, temporadas 2003-2004 y 2004-
2003, es el que ha supuests, con mucho, un mayor
gasto, suinande el 89 % del importe total de los contra-
tos de esta naturaleza czlebradas por el IMSERSG.
Ademis de este contrato, el L\/lSER%O ha celebrade
OtEos CHYO 01)]6‘(0 ha side princi = la contrata-
cion de los servicios de manten: miemo de {as depen-
dencias administrativas y de las lnstalactones det Insti-
tuto, asf come i3 reahzamon de programas, ssrvicios v
actividades que se dirigen a la poblacion atendida por
=1 IMSERSO.

El concurso fue empleado como forma de adjudica-
cién en 13 contratos de los 19 celebrados, con un
importe adjudica 755

o de 108.799 miles de euros, o qu
representa el 98 % del rotal de los contratos remitidos
de esta naturaleza. De los 6 contratos restantes, 4 fue-
ton adjudicados mediante proced)m:erro negoctado,
mientras que en las vestantes 2 ocasiones se formaliza-
ron prétrogas de contratos anteriotss.

¢ han analizado los 19 contratos remitidos lo o que
supone =t 100 % de la coptratacidn remitida. Las prin-
cipales incidencias observadas, en cada una de las
tintas fases de ia contratacién, son las si guientss:

2

dis
(15

12321 En la licitacidn, adjudicacidn y formaliza-
cién de los contratos.

— En 7 contratos no fue ;ub\uadu por el M SPhSO
la resolucién de la ddj udicacidn del contrato, i
pliende lo dispuesto en el articulo 93 del TR,,CAR
Estos 2 contratos fueron el contrato cuyo o yers el
servicte de mantenimiento integral de los edificios de
fos Servicios Cenmales del IMSERSC en Madrid,
adjudicado wmediante concurso, v e} coptrato cuyoe
objeto fue ef servicio de vigilancia nocturna en el Cen-
tro de Atencidun de Minusvalidos Fisices ({CAMF) de
Aleyescar.

- En otros 2 contratos los plieges de cldusulas
administrativas particulares incluyeron como criterio
de adjudicacion la renuncia o minoracién por los licita-
dores de la revisidn de precios, cuestion que ya ha sido

criticada anteriormente por este Tribunal en ef presente
Antepro recto de Informe, en cuanto podria dar fugar a
ia uptura del equilibrio de prestaciones entre las par-
tes s, equilibrio que precisamente dicha revision pretende
gnxammr Estos contratos fuersa el conimato Cuyo
objeto fue fa redaccidn del proyecte basico de ejec-
cién, el estudio de sef rridad y satud, v fas direcciones
facultativas de ias Sy Loordxm-,ion del plan de
seguridad y salud del Hocar 1 con centrs de dia en
Ceuta, ¥ el contrato cuyo (,th".ﬂ fue el servicto de man-
tepimiente integral de los edificios de los Serv
Centrales en Madrid antes citado.

—— En el precitado contrato cayo objeto fue la eje-
cucion de un programa de vacacionss para mayorss v
para el mantenimiento del emplec en zenas tuifsticas
durante las 'empmmias 2003/2004 v 200472003, fue
exchuida la revision de precios en los pliegos de clausu-
ias administeativas pamcula ya que «2s fnnecssaria
ia apheacion de la revision de precios al presents con-
trato por cuante se encuentra asegurado el equ
financiero del mismo mediante f tratamiento u':feren—
ctado de las -:ampaﬁas a las gue se extiende. De tal
mods que i3 .)::gur-ua ternporada contempla vn tncre-
mento de precic acorde con la evolucidn del sector
hostzteroy.

A juicto de este Tribunal, fa exclusidn de la revision
de precios basada en la previsidn anticipada del futuro
e impredecible incremento de los precios de un sector
determinado del mercado, anticipando asi una evolu-
cién futura de los pracios que Insgo bien pudiera no
hacerse realidad, no fue ef procedimiento més adecua-
do para asegurar e equilibrio financiﬁrc entre las
tes, en virtud del ya citado articule 102 det TRLCAP,
as coms del articulo 14 del mismo t '(tO lega,,/ que =Ki-
gen al drzanc de contratacién velar porgue los contra-
tos tengar an precio adecuade al mercado.

P este musmo contrato, ademds, ef plisgo de
leusulas administrativas particulares conternplé gue
ias posibles mejoras «que estén cuantificadas y se acep-
ten previamente por fa Mesa de contratacidns, serfan
valotadas con 10 puRtos, sin mayores pracisiones en
cuanto al contenido posible de estas mejoras v a st pos-
tertor valoracién. Esta circunstancia supuse Ja intro-
duceidn de clementos discrecionales y subjetivos, apre-
ciables por el drganc de Lonmta-.-on ya ciiticados
retteradamente por este Tribunal, por ser contrarios a
ios principios de transparencia v objetividad que deben
regir Ja contratacién administrativa.

— En 3 contratos, la tornwla utilizada por el
IMSERSO para realizar Ia valotacién del criterio eco-
némice fue contraria 3l principio de econon
o se ponderd respecte del precio de lic
to de 13 proporcionalidad existente entre
las bajas ofertadas, irapidiendo asf una zada pon-
detacion del criterio precio zu relacion con los restantes
criterios objetives de adjudicacién. Asi, mediante esta
férmula pueden ner una elevada puniuacion tanto
bajas insignificantes otras que supongan verda-

deras economias. Este tipo de formulas va ha sido criti-
cadda apteriotmente por este Tribunal Cuzntas.

Estos contratos fueron el va citado contrato cuyo
objsto fue ia ejecusidn dz un programa de vacaciones
para mayores v para el mantenimiento del empleo en
zonas mristicas durante las temporadas 2003/2004 5
2004/2003, el conmrato euyo objeto fise laredaccidn del
proyects bésico de ejecucidn, estudic de seguridad,
direccitn de obra v coordinacién del plan de segundad
v satud del Fc-gzh con ceptro de dia de Ceuta, v i con-
trato ¢ uyo objeto fue el servicio de vigilancia noctarna
del CAMFE de Alcuescar, en Cdceres,

NE
S

2322 Enlagecucisn y extincidn.

— Enun contrato cuyo objeto fue la prérroga del
servicio de restauracién y comida en ef Centro de
Estancia Lgmpordi de lnm‘grdmes (CETD de Ceuta
para ¢l ejercicio 2004, & reajuste de la garantia definiti-
va que fue realizado con motive de la revisidn de pre-
cies no resultaba exigible a icio de este Tribunal, por
no constituir dicha revisién una modificacion def con-
frato 2 pesar de gue altere su pmports. Todo elle de
acuerdo con lo dispuesto en ¢f articulo 42 del TRLCAP,
=0 refacion con el articulo 101 del RGLCAPR, en ef que

5¢ prevé expresamsnts que «no tendrd cardcter de
wodificacién del contrato la alteracién del precio por la
aplicacion de las clausuias de revisidn».

[11.2.3.23  Analisis especifico de la contratacidn del
denominado programa de vacaciones de
cardcter social del IMSERSG, durante las
temporadas 2003/2004 y 2004/2005.

Mencid n esped cial debe hacerse del contrato cuyo
objeto fus la ;e""c;on de un programa de vacaciones
para mayores v para ef manteninnento del erapleo o

zonas tuefs t]C&S durante las temporadas 2003/ 2004 y
2004/2605, adjudicado mediante concurso en unos
frportes de 98.056 v 98.713 miles de euros, respectiva-
mante,

Respecto a este contrato debe recordarse que desde
los ejercicios anteriorss a 1995 las mismas empresas
que forman parte de la UTE que resulto adjudicataria
del contrate s el ejercicio 20073, venian preseniando a
sstos concursos snuales del IMSERSO hasts 4 ofertas
abs"ii‘ﬁam':m': idénticas, para, posteriorments, cual-

5 sultara adjudicatatia, ejecutar
conju wntamente el contrato  través de vnz Agrupacion
de Interés Econdmico (AIE), enla que estaban iegra-
das como tnicos wmiembros las mismas 4 empresas
ficitadoras. De igual mode, dichs AIE tenia previamen-
t= concertada con los opetadorss de} sactor turistico Ja
comercializacion, realizacidn y financiacion del Pro-
grama de Vacaciones.

tos hechos v sus consecuencias negativas para la
libre competencia fueron puestos de manifiesto y
denunciados por el Tribunal de Cuentas en sus Infor-

1
U

=

mes Anua SQbre la gestidn del Sector pablico comres-
pondizntes 3 fos gjercicios 1995, 1996y 1997 ante el

Tribunal de Defensa de 1a C-Jmpetrnma Come conse-

vencia de esta denuncia, las 4 citadas efmpresas feron
sancionadas por el Tribunal de Defensa de 2 Compe-
tencia, mediante Resolucidn de 25 de octubre de 2000,
al constderar probada este Gltimeo Tribunal [a sxistencia
de conductas restrictivas de la lbre compstzncia, prohi-
bidas por 1;\ Le" 16/19‘8 9, de 17 de julm, de Defensa de
veflejado por este
Anual comrespon-

123

=

Ffta peculiar situacidn pianteé, tal y como se refiejd
en fa pr opia Resolucién de adjudicacién del contrato
para =l ejercicio 2002, no pocas incartidumbres respec-
te del futuro del Programa de Vacaciones de las perso-
nas mayorss del IMSERSO, puasio que todo st Progra-
ma pOd{']“ resultar ¢ -jmprovner,do o su pe“v'veﬂ-.:a &
cuando menos, en su concrets jecucidn en un determ
nade gjercicio, desds el momento en el que las sancio-
nes econdmicas recaidas por la citada Resolucién del
Tribunal de Defensa de fa. Compsatencia y actualments
recurridas, deviniesen finalmente firmes en sede judi-
cial. En fal caso, y previa la instraccidn del oportuno
expediente administrativo, deberia declararse la profs-
bicién de contratar con las Administraciones Pidblicas
de las citadas 4 empresas, conforme s¢ dispone en el
articulo 20. dy del TRLCAR

En este sentido, cabe sefialar que eq el ejercicio
2003 ha sido ademds ampliado ¢l plazo de vigsneta del
contrate a 2 \empomdﬁ lo cual, a juicio de este Tribu-
nal, si bien resulia [dgico desde &t punto de vista fun-
cional y d -:umphmw o de la pr::,{ac;oq objeto del
servicto, sin embargo, introduce cierto riesgo derivado
de que la declacacidn, en su case, de uns po.’-,lb::: profi-
bicién de contratar, que resultase aplicable, a las
empresas adjndicatavias (a través de una UTE) dal Pro-
grama de Yacaciones, en virtud de lo dispussto en el
articpio 20 d) dﬂI TRLCAP, no pudicra hacerse plena-
mente efectiva. Todo ello en ol ipotético caso de que la
o cond--ctas restrictivas de la libre
competencia adqguiriese, finalmente, firmeza en via
judicial.

Ast mismo, debe sefialarse que 2f contrato, al i
que en ejercicios antstiores, pianiea como vno de los
contenidos obligacionales a cargo del adjudicatario e}
mantenimiento def empleo en ias zonas turisticas. Esta
obligacion, detallada convenisntemente en el phego de
prescriperones téenicas particulaves, resulta, a juicio de
este Tribunal, de dudosa lagalidad, porgue entra en ei
dmbito organizativo de las empresas, lo que no con
tuve una competencia del IMSERSC. Al mismo tiem-
po, esta obligacién afiade mayor dificaltad a la prepara-
cion de sus ofertas por paste de los licitadores, por lo
que pudiera constituir un obsr,aculo en ¢f fundamental
cbje‘ivo de ampliar a Lot curiencia en el concurso, sin
perjuicio de que la gjecucién del contrato produzea

8oL
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como una consecuencia gica v beneficiosa el incre-
mento det enpleo en el sector furistico,

Por dltimo, cabe destacar pomwam‘e: e, en opinion
de este Tribunal, la circunstancia de que el I\«i\h[{ 50,
como consecuencia de la sancién impuesta a las 4 cita-
das empresas por el Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia, inchay6 en el plisgo de cldusulas administrativas
particulares, Ja prohibicién expresa impuesta a los lici
tadores de la «suscripeidn de contrates que atente
contra Ja normativa de fbre mercado».

[11.2.3.3  Contratos de gestida de servicios piblicos.

El IMSERSO ha remitido al Tribunal de Cuentas
par a sy fiscatizacidn un total de 39 congratos de gestiér
os pablicos corre snoqu‘.nt‘.s al ejercicic
2’1’1% por ugn im pone de 13,135 miles de euros, 1o que
reprasenta e} 92 % de los countratos de esta naturaleza
remitidos por las distintas entidades de la Seguridad
Social

De los 39 contratos remitidos, 21 fueron celebrados
er ﬂjacucién del Programa de Termalismo Social del
:; cicte fiscalizade. La Orden del, entonces, Minists-
rio de Asuntos Seciales de 15 de marzo de 1989, esta-
blece y reguia el Servicie de Termalisme Social del
M3 ERSO, especificando gue se prestard en régimen de
concierto. Ademas de estos 21 contratos, el H‘v‘L,,,R\O ha
celebrado otros 18 cuyo abjato ba sido la reservay ocu
pacién de plazas =a Centros y Residencias rspec i
dos en la realizacién de es[e tipo de servicios a
poblacitn atendida por el Institato.

Todos los contratos referidos al citado Programa de
Termalismo Social fueron adjudicades por el procedi-
miento negoctade, al amparo del articulo 159.2 del
TRLCAP va que, segin motivd e IMSERSO en los
expe edientes, los servicios objero def contrato —el wata-
wHento o estancia ¢n un balpestic concrete de upa loca-
{idad determmnada— no hacian posible la promocidn
de ia concurrencia.

Se ha analizadc wna mmestra de 26 contratos por
irnporte de 9.618 miles de eures, lo que supone el 67 % de
{os contrates remitidos v el 72 % de su importe. Las prin-
cipales incidencias observadas e los contratos de gestion
de servicios piblicos celebrados por el IMSERSO son ias
siguientes:

I;

a
in

H1233.1  Ee la calificacion judddica de los contratos
v en los requisitos para contratar con ia
Administracidn.

— La contratacidn del Programa anual de Terma-

ilevada a cabo por e} IMSERS( sin fa autork
(,uusq de Ministros, previsia en ef articu-
10 il del TRLCAP vy referida al conjunto de los

contratos detivados del Programa anual, come ya ocu-
rid en el ejercivio 2002, v ello a pesar de que el iimpor-
te total del Programa en el gjercicio 2003 superd
los 12.020 miles de euros, come ya habia ocurrido enel

ejercicio anterior. Por ello, aunque cada uno de los dis-
tintos procedimientes negociades derivados de este
Programa tuvieron, {0gicamente, importes inferiore
dicha cifta, su contratacion independiente constinuyd
un supuesto de fraccionamisnto del objsto del contrato,
prohibide por el artfculo 68.2 TRLCAP. Con dicha
actnacidn se ha eludido por parte del IMSERSO ef

I
o

cumplimiento de un requisite esencial para el ejercicio

de la competencia —la exprasada awtorizacion dsl
Conszin de Ministros-—, requisito que se detiva de las
exigencias de contrel de la actividad de drganos sujetos
a vinewlos de jerarquia o de mela, por o que estos con-
rates pudisron astar incwrsos en una cavsa de invalidez
prevista en ef articulo 61 ce] TRLLA P

mente este Ti'iounal, en todos los co
de servicios pﬁbﬁroc celebfado que han sido agaliza-
dos, tanto los relatives al Programa de Termalismo
como Jos referldos a ia reserva y ocupacidn de
en Centros y Residencias especializados en
cifn de estos servicios, se establecieron en los
unas garantfas
del correspondiente contrato. Auague ef drzano de con-
tratacidn, de confor con lo dispueste en el
articulo 39 LCAP (actual articulo 38 TRLCAP) ticne
tibertad para fijar ef importe de las garantias «en fun-
cidn de ia namra!e,‘a, importancia o duracién del servi-
ciow, la fijada por ¢f IMSERSO en estos contratos
resalta muay inferior a la que la propia normativa consi-
dera normal y exige en la cenerdh dad de los contratos
(4 %). Pese al re'\uerlmjen-c este Tribunal, el
IMSERSO no justificd una minoracion tan despropor-
cionada de las garantias defimtivas.

Cabe afiadir ademds, que 1a antes mencionada pro-
porcionatidad establecida inicialmente en of 1 %,entre
ia gavantia definativa y el pracie del contrato, disminu-
ye progresivaments cou posterioridad v durante ia vida
del contrato, debido a que fas revisiones de precics que
se reafizan no deben necesatiamente dar Iugar a w
reajuste de las garantfas, de acuerds con 1o previsto en
el articulo 42 del TRLCAP, en relacién con el articu-
lo 101 del RGLCAP. Esta circunstancia reviste una
ccial relevancia en los concieitos celebrados para la
reserva y ocupacion de plazas en Centros v Residen-
ctas, cuya duracion, teniendo en cusnta las prérrogas,
puede egar inchuso a Jos 10 afios.

En este sentido cabe seffalar que, en las préivogas
correspondientes al ejercicio 2003, el IMSERSC exigid
indebidamente, a juicio de este Tribunal, ef respus
ias gavantias definitivas que habdan sido prestadas,
como consecuencia de la aplicacién de la revision de
precios correspondiente. Este 1 te no procedia, er
virtud de los anres citados preceptos legales, va que
aunque ia revisidn de precios alters & imporie det con-
trato, no aparece {tatada por la normativa coutractual
come una modificacion del mismo.

plic 2808
definitivas inferiorss ai § % del preci
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ratos administrativos especiales.

Bl M SERSO ha remirido para su fiscalizacién un
centrate administrative especial correspondiente al
spercicio 2003, por un imporie de 66 miles de euros. 1o
que representa el 15 % de importe de los contratos de
este tipo remitidos por ef conjunts de entidades de la
seguridad Social.

Este finico contrato, cuyo objeto fue ¢ servicio de
cafeteria v comedor de los Servicios Centrales del
TMSERSO en Madrid, fus adiudicade mediante con-
curse piblico. De su andlisis puede destacarse o
siguiente:

— Elcitado contrato no establecis el pago de canon
alguno a faver del IMSERSG vy por parte de la empresa
adjudicatatia. Por ¢l contrario, si fus prevista la rsaliza-
aén de un gasto mdximo de 66.338 miles de euros a
cargoe det IMSERSQ, imputables ai Capitulo 2, gastos
corrientes, concepto presupuestario 2. 9. «Oros tra-
bajos rzalizados por empresas o profasionales», del
Presupuesto de Gastos del Instituto. No obstante, ni en
{os pliegos gue han regido el expediente de contrata-
cién, ni en el documento de formalizacidn del conirato,
se precisé el motive o concepto del gasto pliblico esta-
bizeido para hacet frente al gasto derivado ds este con-
irato. En este wntmo la clausula 7.1 del pliego de
pr‘.scmpcmnrs denicas particulares finicamente previd
que el IMSERSO, «como contnbucién al coste de fa
sxplotacidn del servicie de comedor, abonard a la
empresa adjudicataria 2,40 € por cada mend: pormal,
especial o régimen, servido mediante =l cowespondien-
te vale-ticket al personal dependiente de dicha Enti-
dad».

A juicio de ests Tribunsl, la realizacidn por e
]MSERSO de Ia imputacién presupuestaria del gas
de las comidas subvencionadas del personal del prop
IMSERSC al concepto 227.9, fue inadecuads. En efec-
to, tzpizndo &0 cusnta qus esta prestacion, gratuita o
subvencionada, del servicto de marutencién al perse-

nal del IMSERSO coustituyd una forma de eatribucidn
en especie v mwatatse, por lo tanto, en realidad de un
gasta de personal, Ja imputacidn debié realizarse con
cargo a fos créditos def Capttulo 1.

En este sentido, f'ue solicitada por este Tribunal
aclaracion relativa a la justificacion de ests indebida
imputacidn presupuestaria, ante lo que ef IMSERSO
mantfestd expresamente quer «...la Bntidad contribuye
€01} SU PRESUDUESIO £ W parte del gasto... ...con cargo
2 }a aplicacion 3591.2279... y se aplica a este concepto
del Capitulo .\1 o estar definida claamente su impu-
tacidn sn cualguist ot concepto presupuestario y al
ser un servicio prestade por una emipresa ajena al Siste-
war. Ast misme, el propic IMSERSO puso de mani-
fiesto en su respuesta a aste Tubural gue, no obsiante,
se procederia a fa futara subsanacion de la incorrecta
imputacidn al afirmar que, «...conforme 3 3 informa-
cion actual recibida de la Secretaria de Estado de la

Seguridad S sté previsto que para e} préximo
ejercicio se utilice la aplicacién presupuestaria de
Capitale §..»

----- Por #itino, cabe sefialar e el pliego de pres-
criparones téenicas particulares incluyé clausulas pro-
pas def pliego de cldnsulas administrativas rar{itu\a—
res, como las referidas a la duracidn del contrato o, los
criterios objetivos de adjudicacidn, conf.ravinmxdo con
ello Jo dispussto en e} articulo 68.3, en relacion con e}
articule 67, ambos del RGLCAP.

A continuacion se exponen las conclusiones mis
sigpificativas i

o)

este Tribunal de ia contratacién del IM\ERSO

i. En diversos contratos
Fiscalizacidn, las modificaciones del "Ofnfmt !as
ampliaciones de plazo, los retrasos en la gjecucidn de
las obras, asf como los reajustes de anualidades, no
siempre estuviereon suficienternente justificadas, en vir-
tud de ta existencia de necesidades o de causas que no
pudietan haber sido previstas mediante una adecnada
planificacién y preparacidn de 105 congratos.

2. Hste Tribunal ha observado en la contratacién
analizada Ja utilizacidn por {zme del IMSERSO de
diversas formmias o baremos para la valoracidn y pon-
deracién del precio come criterio objetivo de adjudic
cién, que son contratias 2 Jos principics de eficiencia v
cconomia v 2 la propia objetividad del sistema de adju-
dicacidn,

2. Lainclusion como criterio objetive de adjudi-
cacion de la renpicia o minoracidn por fos licitadores
de iarevisidn de precios rasulta contraria a 1o dispuesto
en el art 6.2, del Codige Civil, asf como en el
articpio 103 del TRLCAP, en cuanto que d Jx remn-
cia o minoracidn podiia dar logar a la ruptura ce] el
librio de prestaciones entre las parte :
equiltbrio que precisamente Ja revisién d
tende garantizag, tal v como ya ba pussto de mamf,e sto

este Tribunal en anteriores Informes de Piscatizacion.

4. Lacoptratacién def Programa amual de Terma-
lismo, como va ocurrid ep ef ejercicio 2002, fue Hevada
acabo por el IMSERS(D sin {a antorizacidn del Consgjo
de Ministros, previsia en ef amicsio 12 del TRLCAP v
referida al conjunto de los contratos derivados del Pro-
grama anual, v ello a pesar de que el mmporte total del
Programa en el ejercicic 2003 superd los §2.020 milss
de euros.

'
H

1.2.4  Institato Social de la Marina.

Bl Instituto Social de ia Marina (ISM) ha 1‘emitid,
a este Tribunal para su fiscalizacion 18 contratos
correspondientes al ejercicio ’M‘r}. por un importe
olobal de 8.767 mules de euros, con el desglose que se
detaila en 2! cuadro siguiente, 1 0 que representa Gmea-
mentz el 1 % del importe total d= la contratacién
remitida por las entidades de la Seguridad Social.

<
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Contratos remitidos (importes en miles de euros)

DE ccT>|:$RATo ADJ Eg:?:'\:pélén N * IMPORTE *

Subasta 2 50 1.293 68
Obras Procedimiento negociado 2 50 595 32
Total obras 4 22 1.888 22
Consultoria y asistencia y de Concurso 3 & 3733 63
servicios Procedimiento negociado 10 77 2.186 37
Total Consultoria y asistencia y de servicios 13 72 5919 67
Suministros Concurso 1 100 960 100
Total suministros 1 6 960 "
TOTAL 18 100 8.767 100

Se ha analizad

o una muastra de 5 contratos por impor-

contratos remitidos v ef 61 % de su impaorte, conpforme se

te de 5.249 miles de euros, que representa el 28 % delos  expone mids detalladamente, en el cuadro signiente:
Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)
TIPO FORMA N % SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION RECIBIDOS RECIBIDOS
Subasta 0 0 0 0
Obras
Procedimiento negociado 1 50 362 61
Total obras 1 25 362 19
Consultoria y asistencia y de Concurso 2 67 3515 %4
servicios Procedimiento negociado 1 10 512 23
Total Consultoria y asistencia y de servicios 3 23 4.027 68
Suministros Concurso 1 100 960 100
Total suministros 1 100 960 100
TOTAL 5 28 5.349 61

Eo relac
oblizacidn d

iy

1 con el cumpli
TeImIS
Cuentas, de conformidad con 1o dispuests en
o 57 del TRLCAP v en los

to por el ISM de la
unal de

n de sus contrates al Tii

o

s articufos 39 v 40.2 d., in

LETCy, debe ponerse de mamfiesto que ba tenido lugar

SU exacto cumy
recibidos, 17 era
expediente fue re

iento, ya que de los 18 expedientes
i de remision obligatoria v el otro
mitido a peticion det g propic Tribunal.

El IgM remitié, asiraisme, oportunamente al Tribunal

de Cuentas la relac
contratacion cefebrada enef ejerc

Cabe afiadir ga
contratacitn del
sido analizados
NECEsATD,
remsidn de docw

certificada acreditativa de 2
i 2003
eenddelos 5 (80 %) expadientes de
ISh , como se ha sefialado, han

por el Trbupal de Cuentas resulté

en ef curso de fa Fiscalizacién, ragueris la

mentacién complementavia.

1i1.24.1 Co o0 de cbras.

Los 4 contratos de obras celebrados por el 18M
durapte ¢l afio 2003 que fusron remitidos al Tribunal de
Cuentas para su fiscalizacidn, alcanzaron conjuntaen-
te un imports de 1,888 miles de evros, represeniando el

% de 1a inversion realizada en contratos de esta natu-
raleza rentidos 3 este Tribunal por el compunto de las
entidades de ta Seguridad Social durante el periodo
fiscalizado. Ei objeto de estos 4 contratos ha side la
construecion v fefo:rr a de diversos centros adscritos al
Instituto Social de la Marina.

El precedimiento seguide para ia adjudicacidn de
estos 1 contaos ha sido i subastaen 2 ocas:’oqes por
euros, lo qus representa un
1 tante que los otros 2 expe-

modificados, por importe

68 % -i:; urpor[e total, e
disntes correspondieron a

de 595 mules de euros, de contratos anteriores. Hstos
datos ponen de relisve g que {a subasia ha stdo {a forma
normal de 4 cacibn de fas obras por paste de esta
Entidad Gessora de fa Seguridad Social.

Se ha analizado un Unico contrato, cuyo importe de
362 mules de euros representa el 61 % del total de los
contratos de obras recibidos, En concreto este contrato,
cuye chyete fue el ygunda modificado de las ob1 as de
construccicn ds la cass 4 ar de Alicante, tuve divi
sas incidencias ya sefialadas por este Tribunal © con

del contrato principal v de su pri-

ocasicn del andlisis
wer wodifizado.

Este begundo modificado viene a confirmar la defi-
ciente gestidn del expediente de contratacidn, ya que, en
-inmon de este Tribunal, la realizacidn del modificado
1o estuvo basada en la existencia de necesidades nuevas
o de causas imprevisias, tal v como axige ef articulo j0]
del TRLCAP. Asgi, ume las causas alegadas destaca, fa
nueva cimentacion provocada por el traslade de la esta-
cidn de bombeo, existente ya al inicio de las cbras, cuyo
destinoe era conocido p\’:‘ﬂam@n? 7, por fo tanto, pudie-
ise las consecuencias de su trastado.

v aststencia v da

Ef ISM ha remitido 2 este Tribumal 13 contratos de
consultoria y asistencia y de servicios calebrados
durante el ejercicio 2003 por un tmporte de 5.919 miles
de eurcs, que suponen dntcamente un 2 % del unporte
remitido en este tipe de contratos per el conjunto de fas
entidadeas de Ja Sepuridad Social.

La seleccidn de los coniratistas se ha vsalizado
medante copcurso en 3 ocasiones por importe de 3.733
miles de euros, lo que represanta el 63 % del total,
mientras que un Gnico contrate se ha adpdicado
wediantz procedimicnto negociado por importe de 235
iles de euros y 9 expedientes do prorregas de
contratos anteriores, por importe de 1. 951 miles.

Se han analizado 3 contratos, de Jos cuales 2 han sido
adjudicados mediante conenrso v el otro fie wnma provro-
ga de un contrato anteriot, de cuyo andlisis cabe destacar
que en un conirato, cuyo objato fueron los trabajos de
asistencia wéenica u‘lauvos al disefio y desarrollo de un
nuevo modelo de servi gestion de relaciones
con chentes para ¢t ISM., adipdicade mediante concurso,
fueron tepidos en cuenta como criterios dz adiudicacidn
factores determinanvses de la solvencia téenica de fos lict-
tadores, como la expetiencis, sefialindoss en los pli
que «la experiencia de la ernpresa en este proyecto
creto, 5 algo que se debs tener en cuenta.». Dichos
factores no eran susceptiblas de utilizacion como tales
criterios obietivos de adjudicacién, de ac‘uerdo con {o
previsto en fos articulos 17,18,19 y 86 del TRLCAP.

# Bste contrato fue ¢ S el ¢ ahizacin de 1 contrata-
X 90, 2000 y 2001, apeo-
le 23 de roarzo de 2004,

1243 Contratos de suministro.

Se ha recibido por este Tribunal de Cuentas un duico
contrate de swministro del ISM, dJJUdiLadO mediante
concurse, celebrado durante el ejercicio 2003 por impor-
= de 960 miles de euros, 1o que representa el 1 % del
importe total de los contratos de esta naturaleza remiti-
dos por las entidades de la Seguridad Social, pudwvdo
estacarse de su andlists las siguientes incidencias:

=2 -:ﬁli‘bu il lr y 1uLu tes para el Luque H-Jspi[al
Espersnza del Mar durante ¢l afic 2004, adjudicado
it concuise, los phe o5 de cldusuls administra-
tivas particulares establecieron los medios dz acredita-
cion de ta solvencia de forma gendrica, pero no los cni-
terios para su aprec 40 en funcidn de
dichos medios, contravinie nda con elio {o dispuesto en
el articulo 15.3 de} TRLCAP.

— El phiego de prescripeiones téemeas particuiares
inchiyd clédusulas que debian haber sido rwguladzr en el
phego de clausulas administrativas particulares, tales
como }a forma de pago del contrato y los criterios objeti-
vos de adjedieacion, wevmphiendo asi lo dispuesto en el
articulo 68.3, en relacidn con e 67.2.7), del RGCAPR en
virtud del cual en ningdn caso serdn incluidos en of phe-
g0 de prescripoiones térnicas clfusulas que deban figu-
rar en ¢l pliego de clauvsulas administrati ivas particularss.

----- El pliego de clausulas a ativas particula-
s cm-temph la existencia de wes sobres, mcluyends ¢l
de documentacién téenica, todos ellos de apertura en
sestdn privada de 1a Mesa de Contratacion, pravia al acto
pliblico de apertuza de las ofertas. Al tratarse de una
documentacion c'nre«“pmd epte alos crtetios de adjudi-
cacién distintos del precio, su apertura previa resuiia
contraria al cardcter secreto de las proposiciones hasta e}
momento mismo de ia heitacidn pablica, establecido en
el artienle 79 del TRLCAP v 2 Jos principios ds publict-
dad y rranspatencia en la contratacién administeativa. No
obstante, y a pesar de lo dispussto indebidamente en la

citada cldusula 3.2, éste Tribunal ha constatado que, en
la préctica, 1: aperturs de la documsntacidn téepica
y la econmica se fealizé correctamente por la mesa de
confratacion en acto pliblico.

— Bl pliego de cldusulas administrasivas particula-
res establecié como criterio de adjudicacidn «fa rela-
cion de medios personales, materialas v téenicos con
que cuenta ia empresa para la realizacién det servicio
objeto del conenrsonr. Estas relaciones son un factor
determinante de la solvencia de las empre i
GUE 60 £IAN SUSCH mbh‘« de tal utilizacién como crite-
rios objetivos de val dn, tal v como ha sido sefiala-
do anteriormente en este Antapr Gy:':cto de lnforme

12,5 Tesoreria General de la Seguridad Social.

La TGSS harewitide al Tribunal de Cuentas, para
sy fiscalizacion, un total de 298 contratos comespon-
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di%r-fef. al Pjercicic- 2603 por wn importe global
e 315,033 ﬂll""b de euros, conforme se detalls en el
e supone el 52 % del impor-

te total contratado v remitide para su fiscalizacidn
por e conjunto de fas entidades de la Sepuridad
Social.

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO FORMA
. N° Y IMPORTE Y
DE CONTRATO ADJUDICACION % %
Subasta 5 56 14.346 30
Obras
Procedimiento negociado 4 44 3.545 20
Total Obras 9 3 17.891 6
Consultoria y asistencia y de Concurso 52 29 104.029 65
servicios Procedimiento negociado 126 71 57.072 35
Total Consultoria y asistencia y de servicios 178 60 161.101 51
Concurso 10 15 9.837 16
Suministros
Procedimiento negociado 55 85 51.833 84
Total Suministros 65 22 61.670 20
Subasta 2 4 786 1
Privados Concurso " 25 19.023 26
Contratacion Directa 32 7 54176 73
Total Privados 45 15 73.985 23
Administrativos Especiales Concurso 1 100 388 100
Total Administrativos Especiales 1 0 388 0
TOTAL 298 100 315.035 100

El andlisis comparativo de la tipelogia de contratos
ebrados pene de manifieste {os contrates de
consultoria v asistencia y de servicios (51 % def impor-
te total adjudicads), constif wuyeron Ja parte mas sustan-
cial de la contratacidn efecruada por 1a TGSS durante =1
periodo fiscalizado. Destaca, a continwacidn, la impoer-
tancia de los consratos privados, con el 23 % del impor-
= total adjudicado, en particular fa de {os contratos de

adquisicién de bienes inmuebles), v s de sumi-
nistro, que alcanzaren el 20 % del teta sado.

Lel conjunte de la contratacion feribida se ha ana-
tizado vna mussita de 123 contratos, cuys inporte total
ascendié a 234.854 miles de euros, lo que representa <l
41 % del ndmero total de expedientes I\,mltld{:° yel75
% de su importe total, seglin se expone de forma deta-
ilada en el siguiente cuadro:

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO FORMA N % SOBRE IMPORTE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACION RECIBIDOS RECIBIDOS

Subasta 3 60 12774 89
Obras

Procedimiento negociado 3 75 2.380 67
Total Obras 6 67 15.154 85
Consulltoria y asistencia y de Concurso 13 25 92332 89
servicios Procedimiento negociado 49 39 44491 78
Total Consultoria y asistencia y de servicios 62 35 136.823 85

Concurso 4 40 7.866 80
Suministros

Procedimiento negociado 39 71 48.205 93
Total Suministros 43 66 56.071 91

Concurso 4 36 6.987 37
Privados

Contratacion Directa 8 25 19.819 37
Total Privados 12 27 26.806 36
TOTAL 123 41 234.854 75

En cuante al complimizoto p
gacion de remisidn de contratos al [11b--rnl de Cuentas,
de conformidad con le dispuesto en e articule 57 dsl
TRLCAP v en los articulos 39 v 40.2 de ia LPT
debe § par.er.,e de manifiesto que de los 298 expedientes
remitidos por 12 TGBS, 242 (81 %) lo fueron de oficio
56 (19 %) a requerimiento de este Tribunal. La TGSS
-emxtw oportunamente al Tribunat de Cuentas fa rela-
cién certificada acreditativa de la contratacibn celebra-
da en ef gjercicio 2002

De los 56 contratos remitidos a requeriniento dal
Tribunal, 8 expedientes (2.7 % de total remitido) eran
de remision obligatorta, por lo que respecto de allos la
TGSS infringid el citado articulo 57 del TRLCAP. Por
otra paste, la TGSS no ha remitido a este Tri bunal de
Cuentas 9 contratos por importe total de 3 s de
enros (que representan ua 3 % del ndmere de los con-
fratos remitidos v un l % 1e\pm‘to de su imporie), gue
{z habisn side seque s, incumpliendo con elio &l
deber de colaboracidn '\b]éﬁld{: en el articulo 7 de la
Ley Orgdmica 2/1982, ¢ ‘ 12 de maye, dal Tribunal de
Cuenitas.

Atendisndo al objeto de los contratos, debe desta-
carse la in‘pf-nmcm -mda por los coniratos cuyo
objeto estd relacionado con las Tecnologias de la Tnfor-
wacién y de ias Co,, unicaciones, los derominados
contratos TIC 2, dentro det conjunto de la contratacin
de 1a TGSS. Efectivamente, como contratos refaciona-
dos con estas tecnologias deben incluwse 191 expe-
dientes de contratacidn, un 34 % de} conjunto de con-
tratos remitidos por la TGSS, cuvo importe de
adjudicacion acumulado alcanzd la cantidad de 146.481
miles de euros, el 45 % det ur-porw total (el 33 %
correspandié a contrates de servicios y et 12 % a con-
tratos de surninistro),

Por su parte, el importe acumulada de 1oz contratos
no relacionados con dichas te cndog:ak se desglosa de
la signiente forma: coutrat winistre no TIC v
contratos de consultorfa y asistencia y de servicios no
TIC, 26 % dei total; conratos de obras, 6 % del total;
contratos privados, 23 % del total; v contratos admims-
wattvos aspeciales, menos del T % def roral.

Respecto del eje 2002 antetior debe sefialarse
que ha dismimiido sensiblemente ef importe contratado
e suministros de objeto informéatico, debido principal-
menie a que en ¢ o 200 TGSE realizé un
centrato de renovacion y adquisicidn de licencias para
aphicaciones informdticas por importe de 47.107 miles
de euros, con vigencia bienal durante los ejercicios
2002 y 2603

do, como ya s Jado anterionnenie,

¥y 62
Seguiidad Social.

T12.5.1  Contratos de obras.

Los 9 contratos de obras celebrad
2003 y remitidos por la TGSS a este Tribunal para su
fiscalizacién sumaron un iruporte total de 17.891 miles
de euros, lo que representa of 25 % de los contratos
remitidos y el 17 % de Ja inversiu en oby
remitida por el conjunto de entidades
Soctal.

Be los 9 expedientes remitidos, 5 fueron contratos
nueves, todos ellos adpudicados mediante subasta, por
un importe de 14.346 miles de eurcs (80 % del § importe
total). Los 4 expedientes restantss cotres Ton 2
modificados de contratos anteriores por importe de
3.545 miles de euros (20 % del imports total). Estos
ponen de relieve que {a subasta ha side durante «f
ejercicio 2003 la forma normal de adjudicacion de los
contratos de obras por parte de 1a TGSS.

Se hii: analizado 6 de los 9 sxpedientes de contrata-
ecibidos, de los que 3 fueron nuevas adjudicacio-
s radas mediante subasta y fos otros 3 modific
dos de obras antericees (inchuidos en los cuadros
anteriores en ia ribrica de procedimicntos negoctados),
totajizande entre los 6 un importe de 15.154 wmiles de
eurcs, bo gue representa el 85 % del lmporte total rex
ticko. O oo l:‘suhado de este andlisis, pueden sefialarse

os en el gjercicto

@

b

12511 Enlalicitacién. adjudicacion y formaliza-
cién de los contratos.
La adjudicaci or de ofertas incursas, inici

mente, en presuncidn de temearidad se produg
fos 3 contratos licitados mediante subasta. La fre-:ue. -
cia con la que se producen adjudicaciones a ofertas en
presuncidn de constituir supusstos de bajas despropor-
cionadas o temerarias podria ser un indicio de que los
presupuestos de licizacidn no est ém razonablemente
qius?ﬂuo 3 fos precios de mercads, con el triple riesgo
aguen prﬂc;os sxeesivos, de que 5 ¢ produz-
orias para fijar el precio def contrato
al margen de 1a h\,uacxcn piiblica o, por iltimo, ef ries-
20 de que los contratistas busquen compen‘-‘ar fas bajas
excesivas ofertadas 2n los posteriores modificados dz
las obras o en las cbras camplcmcntaﬁas.

Por todo elio a juicio de Tribunal de Cuentas,
en aplicacion tanto del prncipio de economia comeo def
de tr:nspmencxa en L contratacion piiblica, los drganos de
coniratacion deben extremar el cudade en fas fases
de redaccion y supervisi n de Jos provectos de obras,
para lograr a mayor precisién pb\lb--— en la definicién
de las obras y en fa determinacin de su presupuesto,
asi como en la comprobacion de Ja posibilidad de cum-
plirniento o no de las ofertas presuntamenie teie rarias
con anterioridad a {a adjudicacion de los conratos v
durante su gjecucidn, extremande la vigilancia a trzuée

de la diveccidn de las obras para evitar la realizacién
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de modificades qu
necesidad.

Los coptratos adjudicados a ofertas incursas en pre-
suncidn de temeridad fueron ios que tavieron por obje-
1o 135 «obras de remodelacion de una nave destinada 3
almacén y oficinas de la Direccidn Provincial de la
TGSS de Cindad Realy, adpudicadas con una baya del
35 %,y las a3 de un local destinado a Oficina Inte-
gral e ia Seguiidad Social en Chiclana», adjudicadas
con una baja del 31 %.

Cabe 2fiadir que dos de los fres modificades inclui-
dos en fa muestra anahizada correspendieron 1gualmen-
te a obras adﬂ]djcada.) a oferas incursas, inicialments,
en presuncién de temeridad.

no respondan » la mas estricta

UL2.5.1.2 En la gjecucion y extincidn de los con-

tratos.

Las moditicaciones contractuales siguen siendo fre-
cuentes en la contratacion de las obras celebradas porla
TGSS, como acredita por sf sole el hecho de que 4 de
fos 9 expedientes de contratos de obras remitidos porla
TGES hayan sido modificadoes de otros contratos ante-
riores. Estas modificaciones contractuales ban side
habitmalmente motivadas en 18 concutrensia de circuns-
tancias que, al menos en parte, pudieron y debieron
preverse al realizar los correspondicntes proyectos -
ciales, Estas modificacionss conlievaron suspensiones
en la ejecucién de las obras, ampliaciones de plazoy
reajustes de anwaldades, que ponen de manifiesto defi-
clencias tanto en ja redaccidn de los proyectos de jas
obtas, cOMC en s s==pervisién planificacidn y en el
control de 5 ucidn, af ttempo que redundan final-
mente, 2u la -‘-mwr parte de los rasos, en incrementos
sobre los costes econdimicos inicialmente previstos v,
tambidn, en retrasos en su enfrega al uso publics con &l
ite perjuicio para el interés general.

Con excesiva ha bimahd.\d fos modm ados inere-
mporte proximo al
20 % dl 1empu que la el co
por diferencias de med;cwn positivas, eleva ese precio
en otre 10 %. A s vez, oo es infrecuente que las obras
omplementarias alcancen también ol 2¢ % del precio
J':: conteate. Con todo allo, se agotan practicaments los
Hinites previstos, respectivaments, en el articule 149
del TRECAP, en el articulo 160 del RGLCAP yen el
articuls 141.d) del TRLCAP, de manera gue esc tres
posibles supuestos de incremento del precio total de
ohias parecen ade ;mru la consideracidn de ;‘orrml:‘
cuando en realidad suelen implicar deficiencias de p]a-
nificacion y, en todo ¢aso, dxsmm\\yen el grado de
tmnsparem.,a, de la contratacidn. Confirma tode lo
anterior gue, por el contraric, la disminucién del precic
total del contrato como respitado de diferencias de
medicion pegativas, por haberse ejecutade un mimerc
de unidades de obra inferior al previsto, haya sido una
incidencia no observada por este Tribunal,

Todo ello resulta ejemplificade en la contratacion
analizada, e la que se han observade por ests Tribunal
ias sigpientes incidencias:

- La demora en la obtencin de las preceptivas
licencias municipales ds obras, asi como los retrasos en
el desalojo de los inmuebles, en los casos de contratos
de obras para la remodelacion de localss utilizados
como sedes de servicios de la propia TGSS, son las
circunstancias que, con mayor frecusncta, provocan fos
citades retrasos en ¢f inicio de las obras, como ponen
de wanifiesto las fiscalizaciones anvales de la coutrata-
cibn,

La frecuencia de estas incidencias podifa disminwir
ante vna planificacion mas precisa v mediante
actyactopes de coordinacién, tanto con otros entes
pubiicos como denwo de {a propia TGES. En la contra-
tacién fiscalizada en el presente Informe, ambas cir-
cunstancias concurrieron 2o Jas «obras de rehabilita-
cién integral del edificio sede de Ia Direccidn Provinetal
de ja TGSS en Granaday, en las gue dieron lugar, tras
una comprobacids del replantes de resultado ne
al retraso de dos meses en el inicio de las obrag
consiguients reajuste de anualidades de los crddi
presupuestarios comprometidos.

— Por su parte, ef wnodificado n.° 1 de las obras de
adapmcié'i de naves como archivo v almacdn en Grano-
Hers para la Direccion Provincial de 1a TGSS en Barce-
ionay, referente a una obras adjudicadas en el ejercicio
2002, estuve motivado en diversas circunstancias, algu-
nas dc tas cuales, como las modificaciones para mejo-
rar la funcionalidad del archivo, pudieron haber sido
previstas en el proyscio ineial, pot lo que no constitu-
veron, a juicio de este Tribunal, necesidades nuevas o
cansas unprevisias tal y como exige of articulo 104 del
TRLCAP v p‘owcé ia an 1phdrwn en seis meses del
plazo de sizcucion de 1a obra.

Debe afiadirse que of contrato inicial del que irae
causa sste modificado habia side adjudicado & una

oferts incursa en presuncin de e mendad asi como
gue este modificado ha representado un fncrementoe del
precic del contrato del 19,85 9%. Finalmente, ef importe
de la hquidacidn final a favor del contratista, por culpa
de «diferencias d medi ;i"-';», incrementd, adicional-
mente, en un 9,62 % el precio 0 imciai,

----- rmalmente, cabe affadir que tambifn los contra-
tos correspondientes a las «obras en un local destinado
a Oficina Integral de la Seguridad Sccial en Chiclanas
v a «las obras de rehabilizacion v acondicionamisnto de
naves para la instalacion del achive almacén de ios
Servicios Centrales de fa TGS en Arganda del Bey»,
ambos adjudicados a ofertas incursas inicialmente en
presuncién de temeridad, experimentaron modificacio-
nes, motivadas en arcunstancias de diversa indole, gue
on fugar a incrementos del 19,66 % v del §7,53 %,
respectivamente, de sus precios finales,

A su vez, ofto de los expedientes inchuido en 1a
musstra snalizada fuvo por obyste el «modificado n.?

¢ las obras de construe del edificio sede de la
sreceidn Provincial de la TGSS de Cadizs. Esta terce
ra modificacidn del contrato inicial, de por s dermostra-
tiva de la deficiencia sefialada 2l comienzo de este
apartado con cardeter general, acumulado sa nnpom al
de ias modificacionss anteriores, incrementd el precio
del contrato un 20 % sobre e precio inicial adjudicads,
incrementando, al tiempo que incrementd el plazo de
ejecucion de Ja obra e més de un 30 %.

23513  Enelexpediente de gasto,

L2 TSN tuvo que acordar Ja realizacion de reaj
tes de anualidades, motivados en retrasos en i3 anuJi—
cacién o en e inicio de las obras, en los 3 contratos de
shras adjudicados en el siercicio 2003 que forman
parte de Ia muestia seleccionada, lo que es indicativo
de una defictente pianificacidn.

252 Comratos de consultoria v asistencia y de

LaTGSS ha remitido a este Tribunal un total de 178
centratos de consultorfa y asistencia y de ser
50 % del ndmero total de contratos remitidos por {a
TGSS corespondientes al ejercicio 2003, El lmporte
global dz estos ccmraro.) fuz de 161,101 miles de suros,
1o que reprasenta el 51 % de la contratacion total remi-
{cr 1a TGSS.

A sy vez, el citade importe de 161,101 miles de
euros repre;,enta =1 49 % del importe total de los contra-
tos de este tipo rermtidos por 2 conjunto de las sntida-
des de la Seguridad Social a este Tribunal para s fisca-
lizacidn.

El cbjeto de estos contratos ha sido, fundamental-
mente, 1a prestacién de servicios de cavdcter adminis
wativo ¢ informatico, especialimente en el dmbito del
Centro de Contro} de Ja Recaudacién (CENDAR) y de
fa Subdir@cc:’(’)q General de Informdrica ® de 1a TGSS,
ademds dz la prestacion de ior servicios de Hiwmpieza y
vigilancia de distintos locales de }a TGSS.

El concurso fue empleado como forma de adjudica-
cidn ds los contratos en 52 siones. por importe de
104,025 miles de euros, Io senta el 65 % del
iotal contratado, En 19 ccasiones se siguis ¢ rrmed)—
riento negeciado por tmporte de 10698 miles, el 7 ¢
del total contratade, mieptras que jos 107 ngedientes
antes correspondieron a prévrogas y modificaciones
de contrates anteriorss por un importe de 46.374 mijes
de euros, que representan ef 28 % det total contratade.

5, €
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e ha analizado una muesira de 62 contratos, el 33
% de 1oz contratos de consultoria y asistencia y de ser-
vicios renitidos por fa TGSS, por un importe r.anjumo
de 136.823 miles de suros, Io que supone el 85 % de}
wnporte tofal de los contratos de este tipo remutidos por
fa TGSS. Del andlists realizado cabe destacar las
stguientes incidenci

12521

salificacion juridica de los contratos
v en 1os requisitos para contratar con ia
Administracion,

3o

----- Uno de los contratos fue calificado por 1a TGSS
como coptrato de consulforia v asistencia, cuando a
juicio de este Tribunal de Cueuntas, debid calificarse
como contrato de servicios, de acuerdo con lo pravisto
en ef articule 196.2 del TRLCAP, al tiempo que debio
haberss exigido la precaptiva clasificacidn de 1os lictta-

= o s¢ hizo, con la consiguiente vuinera-
cién u:‘l articulo 25 del TRLCAP. Este defecto fue
dererminante, a su vez, de ia posibilidad de que el con-
trato resefiade estuviera incurse 2o una posible caus
de nulidad de Derecho administeativo, explicitamente
prevista en e} articule 62 b}, en relacidn con el
articule 61, ambos del TRLCAP,

Bl objﬂw de este contrato fue la dencminada asis-
cia téenics administrativa para la realizacidn de
a5 en ef entorno de lectura Gptica de documentos en
el drea de tora de datos, de Ja Subdireccidn General da
iGn, Afiliacién y Recaudacidn en periodo
W)Jurram‘ de 12 TGSS, contrato adjudicado mediante
concurso en we tmporte de 3.062 miles de eugos, ¥ que
tnctuyd maycnta‘:an.u. te tareas tales como el stigueta-
do de cajas, ta validacién de d.\tos dc documentos, ef
control d sntajes de lectura, v otras tipicamente
consideradas como pmpxab de rorﬁrdta de servicios,

No obstante lo anterics, debe sefialarse que esta
deficiencia, que en anteriorss ejercicios afecraba a ia
practica totalidad de los contratos de servicios informd-
ticos ftamitados por Ja TGSE, en la contratacidn cele-
brada en el & o 2003 ha sido comwegida, habiéudo-
se observado nicaments en el citado countrato.

— EHn los contratos en gue s preceptiva la exigen-
cia de la clasificacibn de los contratistas de conformi-
dad con lo dispuesto en el articnlo 15.1 del TRLCAP,
resulta improcedente exigiv a los licitadorss que, ade-
mds de i3 propia clasificacion, acrediten su solvencia
mediante otros medios adicionales distintos de la clasi-
ficacidn correspondients, sin peguucio dispuiesto
en ef phirafo tercero del citade articedo 15,1, que per-
mite que, ademas de ia clasificacion gue resulte proce-
dente para la ejecucion del contrato, los drgancs de
40 podran exigir a los candidatos o licitado-
res, hacidndolo constar en los pliegos de cliusuias
adwministrativas particulatss, que completen en ia fase
de seleccidn y 3 efectos de la misma, 1a acreditacion de
su solvencia mediante ef comprowiso de adseribir ala
ejecncidn los medios personales o materiales suficien-

a
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tes para ello, medios que deberdn concretar en su can-
didatura u oferta.
Esta deficiencia ha

5 obssrvada en el countrate
cuyo objefo fue ef «s¢ de manteniniento mntegral
a todo riesgo de todos los centros de la Direccidn Pl O~
vincial de 1a TGSS de Barcslona, excepto [a sede cen-
tral, para 10 ejercicios 2004 y 2005:, en el gue la
TGSS ext g & la clastficactdn a los lcitadores y, ade-
mas, exigid tambidn «las titulaciones académicas y
curricuium vitae de los operavios de FF 2.5 grade } del
Ingentere Tecnico que realizavd las fumwn s de gestor
téenico del contrator, lo que no rasulta amparade por lo
dispuesto en el citado parmfo tercero det articalo 15.1
dei TRLCAR

Por otra parte, en este mismo contrato scabado de
citer, 1a TGSS exigié alos Heitadores la clasificacién en
tres gupos diferentes (Grupos O, Py U, en subgrupos
1,2,y 1}, encontrade lo previstu en el articule 46 del
BGL (‘AP. sin justificar astmiswo en el expediente la
2Xee pmm a la norma general gue, dnicamente, permire
la exigencia de c;a.ﬂf,cacmn e un maxino de dos
subgmpos

Debe sziialarse, ademds, que la innscesaria amp]i -
tud del objeto de este contrato, que comprends servi-

; general nanteninsento de inmuebles (fonts-
fa, slectricidad, albafilerta, carpinteria), asi como
otmu como Hrnpiezs, jardinerfa, seguridad y vigiiancia,
ste, hasta un total de diecisiere objstos distintos, resuita
contraria 2 los principios de concurrencia y de libre
competencia en la contratacidn piblica, pues al conlle-
var unz elevacién del presupuesto def contrato y fa exi-
gencia de ia clasificacion en un mimero wmay or de gri-
pos v subgrupos del p }ermitido {epalmente, se 1mpide o
dificulta a} mismo tismpo el acceso 2 la coptratacibn
publica de aqueilas empresas de menor dimensidn pero
mis especializadas, qu difan ofrecer a ia TGSS
mejores condiciones de precio o calidad.

n

En el expediente de contratacion

----- Lajustificacidn de Ja necesidad del objeto de los
contratos para fos fines del servicto pliblico correspon-
diente debe acreditarse en &l eAprc‘ie ite de contrata-
cidn, tal ¥ como establece ! articulo 13 del TRLCAP.

En 1(,-u contratos de servicios esta justificacién
debe abarcar asimismo ia acreditacidn de la insufi-
ciepci a, de ta de adecuacidn o de la convenienci
cibn de los madios personales v materia-
on que va cuenta la Administracidn para cubriv
las necesidades que se trata de satisfacer a través del
contrato, de acusrdo con lo dispuesto en el atticulo 202
del TRLCAP.

Ademds, con cardeter general, los contratos de con-
sultorta y asistencia y los de servicios deben ser infor-
mados por el responsable de TECUTS0s humanos de ia
TGES, certificando la insuficiencia de medios v justifi-
cando Ia necesidad de 1a con t'“a?fz cid, exigencia reite-
rada para cada gjercicio por el respective Real Diecreto

del Consejo de Ministros por el que se aprueba la oferta
de empleo piblico pars ese ejercicio

A Juicic de este Tribunal, estos ¢ tos po pusden
considerarse ¢ "'mpl‘dos mediante la mera declaracion
de 1a necesidad v de la falta de medios materiales y
personales parare zalizar el servicio, sin acompafiaria de
docwmentacion o informacidn justificativa alguua,
comoe s ¢l caso del contrato cuyo objeto fue el «servi-
cio de manteniniento integral a todo ¥ iesgo de todos
ios centros de la Direccidn Provincial de la TGSS de
Barcelona, excepto la seds central, para los =
2004 y 20665,

- El articulc 49.4 dal TRL.CAP establecs, como
mamite con cardcter preceptive, la e istencia del infor-
me de la Asesoria Juridica sab“e el pliego de cldusulas
adnumsirativas particulares, trinute que no pueds con-
siderarse cum pi,do cuaﬂda se utilizan plieges tipo
previamente informados por la Asesorfa huridica, si ¢l
Srgano de contratacidn no cextifica expresamente la
correspondencia entre 0S. -ampou-puﬂde conside-
rarse que se cumple con el citado reguisito esisblecion-
do, en el plisgo de cldusulas admnistrativas particola-
res o en los «cuadros de caracteristicasy, qus «regird
también el pliego tipo de cldusulas administrativas pa-
ticulares aprobade por i3 Direccidn Gensral de la
TGSS», 1o que, en definitiva, supone desvirtuar fa fina-
itdad de! pliegs tipo, qus no es otra gue 1a de constitis
un modelo pars la redaccidn de los pliegos de cldusulas
admunistrativas particulares de los contratos, pero
nunca la de adquinr cardeter normativo —iatermedio
e Jos pliegos de clansulas administrativas
en todo cas
d clénsulas administrativas particulares fusra

[

pliego
un fiel reflejo del propio pliego tipo
Esta deficiencia ha sido observada en 4 de los con-
trafos analizados por este Tribunal de Cuentas.
— Elarticulo 68.3 establece que, en ningdn caso
ios pliegos de prescripeiones téemeas particalares con-
tendran declatacionss o cldusnlas g que deban figurar en

el pliego de ¢l 11vas p'il"‘lf, dares. Sin
embargo, en 2 conttatos de servictos, ia TGES incluyd
e1t Los respectivos pliegos de prescripciones técnicas,
diversas clausulas que el articulo 67 del RGLCAP
reserva para los phegos de clausulas administrativas
pacticuiarss.

- LaTGSS no reflejé en el documento de formali-
zacién de un contrate sy piazo de ejecucion, ef cual en
los concretos términos sxprasadas ep e phegs de cldn

sulas administrativas particulares habiia resultado de
imposible cumplimisnto, cont’: intendo con sllo o
establecido en ef 4{1.10\\10 71 3.d) del RGLCAP v, en
definitiva, vulnerando =i articuin 49.5 dei TRLCAR
Efectivamente, en el comfa[o cuyoe objeto fee la
«impresion, wmanipulado, pussta en coweos y tra-
mamiento de envio de aproximadamente 18.650.000

e pii
le 23 de febrero.

o para & ejercicio 2003 fue aprobada pot el Resl Decre-

informes de altas y bajas mensuales de trabajadores en
territorio nacional e informes de vidas laborales de los
irabajadores que lo hayan solicitado», adjudicado
wediante concurse en un importe de 839 miles de
euros, el pliego de cidusulas administrativas paticula-
res previd expresaments que ef plazo de ejecucion
r:ﬁmp[endci a «upn periodo de & meses desde el 1 de
wayo o desds i dx’a signients de 1a formalizacidn del
contrato si ekm ha fera postentor, hasta ef 31 de
d . Por ello, el piazo de ejecucion
realment dlsrcmb ie por ¢l ad 'djcatm‘io del contrato
quedaba a expensas de a mayor o menor diligencia de
1a TGSS para adjudicar ef contrato en unas fechas que
hicieran r:ompamoles e: plazo de & meses v el término
final previsto para =[ 31 de diciembre de 2003,

Como quiera que el contrato fue formalizado ¢
30 d= junio de 2003, faltando sélo 6 meses para el fin
del ejercicio, las pre”icic‘nes del citado pliego resulia-
ban ser de imposible cumplimiento, por fo que 1a TGSS,
contraviniendo fo dispuesto en e citado antivulo 49.5
del TRLCAP, precepte del gue, en todo caso, se deriva
la pravalencia del pliego de cléusulas adm ativas
particulares sobre et documento de formalizacion del
contrato, opté por ne cousignar en ef contrato finmade
el seftalado término final y, de hecho, la gjecucidn del
centrato se profongd « "ﬁme paite del ejercicio 2004,

=

S

inciuso mas alld de los ocho meses citados, pues se
amplié el plazo de ejecucidn por un miximo de sel

wmeses adicionales o, en su caso, hasta que se agotase ¢
crédito asignado a dicho contrao,

Todo cllo, ademds del sefialado incumplimisnto
legal, denota vna deficiente planificacion v preparacién
del contrato por parte de fa TGSS, en perjuicic de la
seguridad juridica y de la transparencia de la contrata-
cift.

— Bl establecimiento por {a TGSS de la improce-
dencia de la revisidn de precios de los contratos basdn-
dose en qus ya «estan contempladas todas las posibles
variaciones gue puedan producitse», o on Gue ¢ consi-
dera «pocn probable que se produzcan alteraciones
scondnucas del sectors, no ac ')mpzmada de justifica-
cién alguna y frecuentemente realizada en contratos de
dvracién superior a un afio, resulta contraria al espiritu
de los preceptos sobre revisidn de precios conenidos
=a los articulos 103 y sigutentes del TRUCAP, asi come
contrana también al aﬂm\\k 14 del mismo texto fepal,
qu exige que os drganos de contratacion cuiden de
que e precio de los contratos sea el adecuado al merca-
do. Con estos preceptos, el legislador ha querido man-
iener ia equivalencia de las contraprestaciones, frente a
fas posibles alteraciones de los precios, sin tales
alteraciones se compensen con correlativas dis i0-
nes en la calidad de ejecucidn de los contratos, y sin
que los érganos de contratacida tengan la pecesidad de
hacer diffedes previsiones sobre fa evelucidn futura de
log precios, que luego pudieran no hacerse reakidad.

Esta incidencia, puesta de manifiesto por ests Tribu-
nal en anteriorss Informes de Fiscalizac ha sido

constatada en § contratos de serv
gjecucitn rodos

cios, cop plazos ds
s ellos supetiores # 12 meses.
ie '1a el centrato cuyo objeto

oral atodoriesgo
de la D reccion Provincial de s
TGES de Barcelora, excepto la sede central, pasa los
ejercicios 2004 y 2005», ya citado antenormente, adjs-
dicade mediante concurse ep un importe de 2.640 miles
de euros, Aungue [a TGS declard la improcedencra de
ta revisidn de precios en los dos afios imciales del con-

trats, 1o ciorto es que ef phego previé para ef atic 2005
utk presupuesto sig iior en un 4 % al previsto para el
ejercicto 2004, superior incluso 3 las previsiones oficia-
les de infiacion det Gobrerno (2 %) v superior tambidn
a la variacion del IPC efectivamente producida e el
gjercicio 2004 (3,2 %).

Todo elln ,mpl“a la TGSS, al prever pracios
distintos para los ejercicios 2004 v 2003, efzctud una
revision de precios anticipada, encubierta y de cuantia
SUPErIor a a 1 variacion de p precios efe"rwamf
cida entre los giercicics 2004 y 2005, La empresa adj
dicataria oferté, pata su aplicacidn al afio 20053, egm-
do y dlrimo de vigencia del contrato, un precio un 3 %
al fijado para el ejercicio 2004, mcc-rpcrando
«a priori» ypa variacion de precios que pude no habes-
se producido finalmente. Todo elle resulta contrario a
lo dispuesto en ef articnio 14 del TRLCAF que sxige 3}
éreano de contratacidn cuidar de que e precio de los
contratos sea ] adecuado al mercado.

Debe ailaditse que, en fa mayor },J._Tc de los casos,
la previsidn relativa a la no revisida de peecis
wehuida como clan bula del plizgo de clausulas adimi-
nistrativas particaiares, dando traslado directamente a
dicho pliego de la pravisidn idéntica contenida en los
respectivos plie i aso del aprobado
por e} Director (y.,.;::ra! de ia 'I esoreria General de |
Segundad Social ef dia 13 de junio de 2002, que fue
informado favorablements por la Asesorta Juridica de
oste rvma fvom--q gl 10§ Jum.) de 2002.

v, debe recordarse que

/isién de precios no resulta exi-
gible efectuar el re m‘-‘[e de las garantias, de acuerdo
con i dispuesto en ef articalo 101 del RGLCAP, an
relacwr cen el articulo 42 del TRLCAP, puesto que las
revi mﬂrs de precios no tienen el cardcter de modifica-
ciones del contrato. Por elio, no parece adocua wdo el
réa‘usre de garantiss orevisro en ch p-amos de c

]
/1
1
1

a

enos s up e’t')\ de r

gido en su ejecuczon por ia TGbu, en 5 contratos de
servicios celebrados por la TGSS en o e ‘mcio 2003,
i6n de la tramitacion urgente prevista
en el arttculo 71 de} TRLLCAP, sélo pm(:rc‘e en aguellos
coniratos euya necesidad sea inaplazable o cuya adju-
dicacin sea praciso acelerar poy motivos de interés
publico, al tiempo que sélo debe aplicarse de forma
excepeion: p(:- cardcter restrictivo de fa co

a0 a]ﬁ J° d ligencia de la [\dl’ﬂlth mci(:-n
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contratante en la iniciacién del expediente de contrata-

En el contrato cuye objero fuercn los «servicios
necesatios para realizar =1 soporte técnice a jos trabajos
en el enromo de produccin, sistemas v segunidad, en
explotacion en la Subdireccidn General de Informadtica
de fa TGSS», adjudicado mediante concurse dividido
=i nueve Iotes, en un importe de 20.363 wiles d= euros

el acuerdo del rgano de contrataciGn justifica la exas-
tencia de dicha urgencia en la «nscesidad de que ne
exista sohucién de continvidad entre los contratos

il
Vi genies v 1

s que se proyectan», debicndo sefialarse 2
o que Ja preparacidn de aste contrato pudo v
se con 1a antelacién suficiente, para hacer
inpecesaria la tramitactdn urgente.

Cabe destacar que, en la memoria justificativa de
= contrato, la TGSS afioma su «fuerte dependencia
de 1 a emnpresa inicialmente contratada, falta de conti-
nuidad de las tareas, pues siemprs reguerican nuevas
contratacicnes, pérdida de control de los proyectos
pérdida de flexibilidad v capacidad de respuesta...», \0
que confirma la op:mon expresada por este Tubunal en
anteriores Informes de Fiscalizacidn sobre fas deficien-
ciss estryctyrales de persemal informdtico propio en
este Ser idcio Comiin, lo que tiene come consecuencia
va dependencia de la TGSS respecto de las
SIIPresas de servicios infonmaticos.

— La TGS3 establecid, improcedentemente, 12
obligacidn a carge de Jos adjudicatarios de determina-
dos conratos de servicios, de subrogarse en los contra-
tos laborales de los tra'oajadcrﬂs de las empresas qu
presiaban esos mmsmos servicios con anteriondad.
A juicio de estz Tribunal, de acnerdo coun la opinida
expresada por la Junta Consultiva de Contraracion

w

Administrativa en su Informe 31799, de 390 de junio de
1999, la subrogacidn de una empress e fos £ontraios
faborates de otra a erapresa con sus trabajadores t
mye una cuestién que afzeta estrictamente al ambito
faboral de las propias empresas y que debe resolverse
con fa aplicacidn del Estatuto de fos Trabajadores, 5t
normativa de desarrelio v el correspondiente Convenio
Colectivo, No se trata, por tanto, de uns obligacién que
deba establecer, como tal, el érgano de contratacin en
Vi f'tud de Ja aplicacion de 1a logisiacidn de contratos de
las Adminisiracienes Piblicas. Todo ello sin perit-i-:io
de que el 6rganc de contraracion, al amparc de fo dis-
puesto en el articulo 67.7.x) del RGLCAP, pueda facili-
tar a los licitadores la informacion que astime necesaria
o pertinente sobre fos tmbajadores a los gue pueda
afectar Ja citada subrogacidn.

Esta deficiencia se ha observado en 5 contratos de fa
TGSS, celebrados evatro de elios para la prestacion de
servicios de vig

L2523 Enlalicitacidn, adjudicacion v formaliza-

cion de les contratos.

— 13 TGSS A'i; whicd mediante procedimis
negociado 12 de los contratos de consaltoria v asisten-
cia ¢ de servicios que f:cwaban inchuidos en fa muesta
analizada por este Tributial, por un importe total de
$.226 miles de euros, lo que, st incluir prérrogas o
madificados, representa el 14 % de los contratos de este
tipo analizados. La vtilizacidn del procediniento nego-
ciado en estos contratos estuvo justificada en ia concu-
trencia de algune de los supuestos previstos en f
articulo 21¢ de] TRECAP, segin el detalle que se
expresa en ¢ sigutente cuadeo:

SUPUESTOS LEGALES QUE AMPARAN LA UTILIZACION DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO
EN LOS CONTRATOS DE CONSULTORIA Y ASISTENCIA Y DE SERVICIOS ANALIZADOS

::&::z Descripcion del supuesto legal N° contratos Adjutfjizaecl:?:s()miles
210 a) Concurso anterior declarado desierto 1 288
210 b) Imposibilidad promover concurrencia {Unico proveedor) 3 2.786
210g) Secretos, reservados , 8 6.152
Total 12 9.226

— En 6 de los § contratos en los que 13 utihzacidn
de! procedinento negociado se ampard en lo dispussto
=i el arzicnlo 210.9) del TRUCAP, 1a ustificactén aduci-
da consistid en la previa declaracion come «secretos o
reservados» de los contratos celsbrados para dotar de
servicios de vigilancia y seguridad a las oficinas de la
T35S, declaracidn efectuads mediante Acuerdos del
Ministro de ’I‘mbajﬁ v Asuntos Sociales de 28 de d:cmm—
bre de 2000 y de 15 de enero de 2001, A juicic de este

Tribunal, la declaracidn gendrica ¢ indiferenciada como
«secrefos ¢ raservadosy» de aste tipo de conttatos resulta
inadecuada puesto que tanto la clasifieacidn como secre-
to de un expediente, como su clasificacidn como reserva-
do, de acuerdo con o dispuesto en laLey 91568, de 5 de
abril, reguladora de los Secretos Oficiales, no son aplica-
bles a una misina materia, respondiendo una u olra a
iferentes grados de sepunidad o confidencialidad, dando
asimismoe lagar 3 consecuencias y efectos distintos.

La aplicacidn del procedimiento negociado habifa
enido mejor encaje Jegal —al igual que se hizo on los
otros dos contratos incluidos en este grupo—, dentro
del nusio apartado 210.2) del TRLCAP, en of supuesto
de «exigirlo fa proteceion de Jos intereses esenciales de
{a seguridad del Estado», requusito cuya concuirencia
tiene que acreditarse mediante ura declaracion expresa,
gue censtituye una competencia ministerial indelega-
ble, y que debe producirse respecto de cada contrato
que se celebre, dado el cardcter restrictivo v exceprio-
naf del citado articulo 210.2), y por aplicacion de las
regias generales de 13 contratactdn adminisirativa.

Esta interpretacién coincide con el criterio de la
junta Consultiva de Contratacién Administrativa,

’

]
zxpresado en su lnforme 26/1998, de 30 de junio, de
acuerdo con ef cual la utilizacidn de esta justiticacién

no pueds rzalizarse de forma genérica v por plazo inde-
terminado. Cabe aftadir que, en clara contradiceidn con
=l pretendido cardcter secrsto o reservads de fos
5, 1o se establecid ninguna restriccidn especia
{3 subeoniratacidn.

Como ha quedado sziialado, esta deficiencia se ha
observado en 6 contrates de segvicios celebrados por fa
TGSS

----- Fi articulo 86 del TRLCAP exige que los citte-
rios de adjudicacidn de los contratos gue sean adjudica-
dos mediante concurso szan objetivos, por lo que, a
juicio de este Tibunal, no son admisibles criterios en
los que= se valor=n mejoras que resultan indeterminadas
en su contenido o en sus s. S¢ ha constatado esta
deficiencia en 4 contratos.
tema o la férmula de
enos objetivos de adjudicacidn de los concars
acuerdo con las exigencias derivadas de los prin
de eficiencia v economia, deben permtir ord eoar las
proposteiones de os licitadores dentro de cada criterio
seglin sy cardoter mds o menocs favorable para a Adimi-
nistracién contratante. Ello como condicién necesaria
para la posterior seleccidn de 1a oferta que, tras ia ade-
cuaaapopde:ar.'i 11 det conjunto de los criterios, sea mds
vemajosa, como exige of articnio 74.3 del TRLCAPR.

En concreto en relacion con la puntuacion de cada
critetio, no resulian admisibles los sistemas que valo-
ran 12 «aproximacidn a la mediay, pues come ha puesto
de manifiesto la Comisién Buropea 7 «(...) lo que no se
=atiende, salve que ef poder adj dicador estd haciendo
un juicio de valor sobre las ofertas mas bajas, elediendo
a5t {as dispostctones de! articnlo 37 de la Directiva, s
que, en la valoracion de un determinado criteric, en

esre caso el precio, no se puntie mds 1a mejor oferta,
sino la «mds medianar, de ia misma maneta que 0o se
entenderia que bajo el criterio téenico se prefiriese la
solucion éepica mas proxima de todas las demas, en

diciembre de 1947
36 de ttato plblico de vonso o
del esmdm nformaiivo de vn condrato de obrag

vez de la mejor, o en el capitulo del plazo, la oferia que
tavdase lo que e} promedic de las otras, y no la més
répida

Esta defici
ambos de servicio
reccidn General de fomm'xca de la S guudad 5.) 1al,
ad;udu ados mediants concurse por unos tmportes,

respectivainente, de 2 875 v 20.354 miles de euros, en
l" q = cabe destacar, ademds, la es ponderaciér
(20 %) atribuida al criterio del pracio para la adjudica-
cidn del contrato.

— En el mismo sentide, a juicio de este Tribunal,
tambisn resulta coptrario 2 los principios de eficien-
cia y economia & estab‘/‘r:‘miemﬁ de Hmites mdxi-
mos a partit de 105 cuales las condictones mas venta-
josas ofertadas por los licitadores no conlievan un
correlativo incremento de {a puntuacidn def precio o
del cualquisr ofre criterio. Estos Hmites, tambisn
denominados «umbrales de saciedad» (que actian
sentido contrario a los «ambrales minimos» que el

riiculo 86.2 del TRLCAP permite fijar para que un
licitador pueda continuar en el procese selectivo),
desincentivan |3 compstencia v son incluso menos
admisibles si se considera que el TRLCAP. en su
articulo §6.2, ya permite que en las adjudicaciones
mediante concurse piblico, se establezean criterios
par determinar si una determinada oferta resulta, en
L,m r::pxo desproporcionada o temeraria, sin pel‘jui—
cie de los restantes wmstrumentos previstos en 1a Lay
para garantizar e} camplimiento de los contratos.

Esta deficiencia ha sido observada en el contrato
cuya objeto fue e} «servicio de disefio y desarrolio de
una splicacion pars la gestién ategral de exped
de o5 servicios jl]ﬂ’{lt‘ s de fa Administracion de la
Szguridad Socialy, adjudicade mediante concurse =n
un importe de 355 mxles de euros.

También se utiliza como criterio da *djud‘caci ’;‘
la aceptacion por los kicitadores, en sus respectiva
ofertas, de incrementos en la cuantia de las pmahza—
ciones previstas pata el caso de retrasos en la entrega
de los suministros, respecto de las previstas en el
pliego de cldusulas admmunistrativas particulares. Esto
gupone, 2 juicio de este Tribunal, valorar posttiva-

ncia ¢ ha obse Vado en 2 ccmrat(\s

=1

mente, df* la oferta, un posible pacto
CuYa ap como condicién necesaria el

previo mcump,lm._ntj del contrato, ko qus no parecs
razonable.

----- Por otra parte, el citade acticule 86.2 del
TRLCAP establece tambidn que, en los contratos que
vayan a ser adjndicados mediante copcurse, los crite-
rios objetivos de adiudicacion se indicardn por orden
decreciente de importancia v por 1a ponderacion que se
les atribuya. La adecuada valoracion de 1a ofertas, aten-
diendo 2 ia desigual importancia que ef phego de cldu-
sulas adminisiratvas particalares mlb\w.\ a cada uno
de Jos diferentes critetios, exige la utilizacidn de f6r-
mulas que sean congruentes con estos objetivos, de

Ll
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wianera gue la puntnacidn de cada criteric de adjudica-

cion responda a la mejora o ventaja real que represente
cada oferta en ese concreto aspecte v, asimisimo, al
vesubiads de su comparacidn con Jas mejoras o veniaias
que se deriven de ia aplic de los ntes criterics
de m:udi.caciém en los térmings de ponderacién esta-

ecidos. Heta i & ar £6 as de ponde-
blecidos. Esta necesidad de wtilizar férmulas de ponde
2

racidn adecuadas debe tencrse, particularmente

cuenta para {a punwdrwn del precio v de las mejoras

cuye valor econdmico figure ya determinado en I ofer-

ta o resulte ds facil determinacion.

wate Cuyo Lbjeto fue el «servicio de manteni-

miento integral & todo riesgo de todos los Cantros de ia
o1, eACplo

Direccién Provincial de la TGBS dg Barcel
la s=de central, para los ejercicios 2004 v 20035y, ‘.jw -
plifica iz deficiencia seﬁalada } U3 omecumcnk
negativas, en cuanto al cumpliniento de Jos
eficiencia v cconomia que deben seguir i3 ¢o n-ra‘mnuu
pubhca.
En efecto, en este contrato los criferios objetivos de
: icacion utitizados fueron el precio y tres posible
mejor;s en determinados as pectos. La SMPTES3 ¢
esuité adjudicataria valord una de las mejoras en
15 miles de euros {valor estimade de las horas de traba-
sanias para realizar esa mefora), obteniendo por
tos. La compensacién de estos 5 puntos por
cualguier ofra empresa habrfa exigido vna mayor bajs
en el precio de, al menos, 150 miles de euros, 10 veces
wés que 1a valoracidn de la mejora. Es decir, la obten-
cion de una mejora secundaria valorada en 15 miles de
suros pudo representar para Ja TGSES dejar de obtener
una economiz adicional en el precio de hasta 150 miles
de euros, 1o que pone de manifiesto el cardcter antieco-
nomics de las formulas de puntuacidn y ponderacién
de los critertos objetives de adjudicacidn, estable
por Ja TGES an ¢l pliegs de clausulas administrasivas
particulares.

----- Por otra parte, la adjudicacion de los contratos
debe motivarse, en todo caso, con referencia a 1os crite-
tios de adjudicaciéfx del concurse gue figursn en el
pliego de clausuias adnunistrativas particulaves, como

establece el articulo 88 del TRLCAP La omisién por la
TGSS de este requisite legal an ef contrato para la
«redaccion del provecte bésico y de ejecucidn, asi
come Ja direccién v coutrol de las cbras de construc-
cida de un edificio para la Gerencia de informatica de
la Seguridad Social en Orcasitas», dic lugar a su anula-
«ion por sentencia, de 11 de noviembre de 2002, del
Juzgado Central de o Contencioso Administrativo de
Madrid, que ordend retrotraer Jas actuaciones al
momento inmediatamente anterior a la emisidn del
informe téepics de valoracion de ofertas, por la falta de
adecuada motivacién de las puntuaciones asignadsas a
1as distintas ofertas pressutadas en funcion del criteric

de adjudicacion d denomimado «solucion téenica.

Anulado el contrato, la TGSS ei‘ectuﬁ fa hqmdacidn
de lo ya ejecutado v, tras un muevo tnforme éenico da
valoracién de las ofertas, ahora si adecuadamente moti-

vado en todos sus puntos, adjudicd nuevamente f con-
wato a ia msma empress, minorando el precio de la
adjudicacion en funcidn de la parts que ya habia sido
ejecutada antes de la anulacidn.

- En relacién con los contratos de servicies v, en
particular, con {os de contenido informético, a cuya
importante repercusidn =n el gasto countractual de la
TGSS ya se ha hecho referencia antentormente, este
Tribunal de Cusntas viene insistiendo en sus Informes
de Fiscahzacién en la necesidad de justificar v contro-
lar de forma suficiente v adecuada e recurss a la cel
bracién de este tipe de contratos, para evirar incurit en
ia infrautilizacidn de los propios medios materiales y
personales y pam evitar una paralela pérdida del con-
ol directo sobre la actividad que se contrata.

Asimismo, ello paede sitoar a {a entidad contratan-
tz, en este caso la TGES, en una posicidn de dependen-
cia no deseable o de falta de autonomia respecto de las
BMPLesas que realizan estos trabajos. Si bien es ciego
que i35 crecientes necesidades de ias entidades se ven
irremisiblemente abocadas, en ocasiones, a sar cubier-
tas mediante el recurso a la contratacion externa, no o
es menos que los riesgos aparejados que ello contleva,
también crecen en la misma med

En sy omayor parte, estos coniratos de servicios
informéticos tienen por a contratacion ds perso-
nal con cualificacion informética, de diversas catego-
rias pmfc‘swna‘m, para la prestacion a fa TGSS de un
determinade ndmere de horas de trabajo -—-no vincuia-
das a s consecucin de unos resultados concretos bien
definidos de antemano y con plazos de ejecucin tam-
bién determinados-— resultande por eile demasiado
frecuentes las sucesivas prolongaciones del plazo de
ejecueion, en ocasiones «hasta agotar los créditos pre-

supuestarios comprometidoss ¥ con Jos consiguientes
reajustes de anualidades, motivadas, segin 1a TGSS, en
gue las horas de trabajo coniratadas no pudieron ser
ejecutadas 0 ] azos previstas, sin responsabilidad
del adiudicatario. Asimismo, también foeron frecuentes
fas prérrogas de estos coptratos justificadas en las
demoras padecidas en la ad‘udtcac;on 2 NBeVos con-
cursos, para «garantizar la continuidad de los trabajos
relarivos al apoyo téonico informéticoy, o gue denota
ademds una deficiente planificacidn.

En algin caso, me diante estas sucesivas ampliacio-
res de plazo y concertaciones de prérrogas, la TGSS ba

Hlzgado 2 prolongar la duracicn de 1os contratos. potun
pefmdo de tiempo superior al mdximo permitido tango
por ¢ vigente articule 198 del TRLCAP como, ante-
rictments, por el artfeulo 199 de la LCAP.

Estas deficienciss se han observado en 13 con-
tratos,

—— Debe hacerse una especial mencidn al contrato
(2505/01} cuyo obieto fue la «consuloria informatica
prﬂczsa para el proyectoe TASS con destine a la Subdi-
receidn General de Informética de la TGSSy, & cual
s6lo en el gjercicio 2003 dio lugar a2 la celebracidn de

es proreogas {dos trimestrales cotrespondientes ambas
al segunJo semestre de dicho afio 2003 y una prérroga
anual de tramitacion anticipada para el ejerc .
Todo ello mientras sz determinaba por parte de ia TGSS
el futuro del proyecto y, en su caso, la convocatoria de
T HHEVO CONCUTso

El contrato in 1f‘1a!, cuyas prorrogas en el gjercicio
2003 ahora se apalizan, habia sido adjudicado en el
gpercicio 2001, pero se intepraba en ef desamrollo v eje-
cucién de un proyecto iniciads ya en ef afio 1993, &l
cual, de acverdo con st normativa regaladora gkpemﬂ—
ca —Resoluciones dz la Secretarfa Gensral de la Segu
ridad Soaal de 22 de diciembre de 1993 y de 17 de
enero de 1996, tenfa por objeto la '-mp]ama-:'-on en

todo el tarritorio nacional de un nuevo documento de
aﬁhaczon a la Segunidad Secial, 1a denominada «Tarje-
ta de la Semm'iad Social» {TASS), gue incorporaba
numeresas funcionalidades de cardeter informético.
Esta tarjeta serfa de wtilizacion tanto en =l dmbito sani-
tario (en colaboracién con el Servicio Andaluz de
Satud, con funcionss similares a las implementadas en
1a tarjeta sanitaria del antigyo INSALUD), comc en
otras ambitos de cardcter burocrdtics = informative.

No obstane lo anterior, ia citada «Tarjeta de la
Seguitdad Social» dnicamente se ha uup;amdda biasta
13 fecha d": laboracidn de este Anteproyecto de lafor-
me, en el territeric de s Comunidad Auténoma de
Andalucis, pese a que ya en la citada Resolucién de 17
de enero de 1996, de la Secretarfs General de fa Seguri-
dad Social, se afirmaba que «una vez que se han expe-
rimentado sus gdltiples apheaciones, se estd ya ¢
condiciones de proceder a su distribucidn en tode el
territorio nacionabs.

Respecto de la continuidad del proyzcte TASS, la
TGSS ha informads a este Tribunal que, por Resolu-
del sctual Divector General de la TGSS de 22 de
diciembre de 2004, se ha ampliado el plazo de ejecy-
cién del presente contrato basta e 31 de mayo de 2005,
ssiando en preparacion fa convocatotia de un nuevo
CONCUTSO.

A juicio de este Tribunal, todo ello evidencia
r.f:fef:do proyecto TASS no ha cumphido los ambiciosos
objstivos generales que justificaron su iniciacién y
desarrolio postentor, asi como {os cuantiosos recursos
piblicos destinados al miswme, por lo que deberia
reconsidersrse su continuidad de acusrdo con criterios
de eficacis, eficiencia y econoria.

L2524 Ealseiconcion v extincion de los coniratos.
— En 14 contratos de esta natyraleza la TGS ha
incumplido lo dispuesto en el articulo 110 del TRLCAP,
en e gue se g esiablece que serd commnicade a los repre-
sentantes de la Intervencidn de la Administracién Gene-
ral del Estado o de la Seguridad Social, la focha del acto
de recepcién final del contrato, en los casos en los que
dicha commnicacidn 583 precept tiva —como s ef caso de
fos contratos reseft . para que pueda tener lugar 4

asistencia potestativa a} citade acto en gjercicio de sus
funciones de comprobacion matertal de la mversidn.

Segtin ha inforimado 1a TGSS, ia préctica de no solici-
tar {a designacion de representante de la Intervencidn,
responde 2 la apli-:acidn de Ia Instruccién 171998, de
5 de mays, dela p rrop;a Intervencion Genersl de la Segu-
ridad Social, segiin 12 cual no serd necesaria esta solicita
ceando s a5 cuye objeto no sea un bisn
tangible vy material, casos en los que ¢f acto formal de la
oo bacién matertal de 1a inversidn se sustituye por a
centificacidn a que se refiere ef articulo 25.7 def Real
Becrato 706/ ]997, de i6de mayo pot el que se desarvo-
Ha el régimen de controf interno gjercido por Ja IGSS.

En opinién de este Tribunal de Cuaptas, retferada-
mente e xpuesta en anteriores Informes de Fiscaliza

i eriterio de 1a IGSS, expresado en a citada Instraccidn
171998, no resulia correcto, por cuanto e articulo 110.2
dei TRLCAP en modo aiguno exclaye los contratos de
servicios de la realizacidn de un acto formal y pcfitivo
de recepardn y conformidad con 1a entrega o con 1a reali-
zacidn del objeto del contrato, acto cuya celebracion
debe ser conwnicada a la Intervencidn, cvando sea pre-
ceptive (o tos de tmpo 30 miles de
euros), a fos efectos de su asisiencia po{estativa,

A este respecte cabe afiadir que el TRLCAP exige la
rzalizacién de un acto formal y positive, que precisa-
mente por se de un acto formal, resulia p
realizarlo o todo caso, sin perjuicio de que, a ym o de
este Tribunal, la materialidad de la inversién siempre
deberfa poder acreditarse, siquiera sea documzntalmen-
te o, 3i asi se estima conveniente, acordands ef Inter-
vantor General de la Seguridad Social 1a realizacién de
tas rompmoarwn :s matertales de la inversin durante
la ejecucidn de las obras, I prestacion de servicios o la
fabricacidn de los bienes que hayan side adguiridos
mediante la celebracion de contratos de suministros.
Estas comprobaciones figuran previstas en el arvicu-
fo 25. do Real Dlecrete 706/1997, cuyes
re'u'i?f:d s pueden constituir importantes elsmentos de
Juicio en ol momento de la recepeidn final, pero sin
Hlegar a sustituirla o ningda caso.

En todo caso, si se constdera que la reahzacidn def
acto formal de tecepeién no resulta copvaniente o efi-
3z, por el cardeter intangible de ias prestaciones, debe-

a promoverse ia per medificacion normati
pero &l no just ifica b practica contraria a la normativa
vigeme.

— En un dnico

pota
se trawe

3

contrate ia TGSS no efectud ol
oporiuno regjuste de la garantia definitiva como conse
cusncia dz Ja modtﬁca-t n efectuada en el contrato,
que SHPUSO WA 1 ninorscidn de s importe, tal v como
exige ef articulo 42 del TRLCAR.

5

012,53 Contratos de suministros

La TGSS ha remitido 65 expedientes de contrata-
cidn de suministros correspondientes al giercicio 2003
pera su fiscalizacidn por ef Tribunal de Cuentas, por un
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importe total de 61.670 miles de euros, lo que represe
tael 72 % de los contratos de este tipo remitidos a este
Tr;bunal y el 88 % de} conjunto del zaste en la contra-
tacion de suministros, efectuade por las Entidades Ges-
toras v Bervicios Comunes de la Se gumdad Social.

El concusso fue empleado como forma de adjudica-
cidn en $0 ocasiones, por importe de 9.837 miles de
euros, 1o gae representa e 16 % del 1mp0‘1e total de fos
suministros confratados. i las 53 ocasiones restantes se
signid el procedimients negociado por un pnporte global
de 51.833 miles de ewros, un 84 % del totad contratado.

c {os 65 expedientes recbidos se ha analizado una
muestra de 43 expedientes por impone de 56.071 nalss
de euros, que representan el 91 % del importe total
reraitido, en los gue se han observado las siguientes
incidencias:

L2531 Epel expediente de contratacidn.

— La definicién del obieto de los contratos no
puede hacerse en los phegos de preseripeiones téenicas
pamcuiares con referencia 2 marcas o medelos deter-
minades, salve en casos c‘ebic‘amente justificados, si
bien se admute tal mndicacion st se acompailan ias pala-
bras «o equivalente», segtin establecs ol arficnio 52.2

2] TRLCAP. Tode elle en aplicacion de Jos prncipics
de concuirencia, 1gualdad y no discriminacidn «
rigen la contratacién administrativa.

=

En contra de lo precepteado en dicho artfeulo, en ef
contrato cuyo objeto fue in «adquisicidn de equipos
para la distrgbucidn de contenidos por red», dicado
mediante procedimisnts negociado en un tmporte de
485 miles de enros, Ia TGS exigié, en ef documento
en o gue 52 justificd \a necesidad v se determinaron Jas
especificaciones téenicas, v sin ia pertinente justifica-
cidn, una marca de procesador determinada, resirin-
giendo con eilo ia posible concurrencia y las posibilida-
des de promecidn de ofertas.

[1.2.5.3.2  En la livitacion, adjudicacidn y formaliza-
cidn de los contratos.

- La TGSS adjudicd mediante procedimisnto
negociado 39 (un 91 %) de los 43 contratos de surminis
tro incluidos en la mussiva analizads, por up .,mpoﬁe
total de 48.205 miles de euros (86 %). Los restantes
4 contratos (9 %), por wnporte de 7.866 miles de euros
(14 %), feeron adjudicados mediante concurso piblico,
tres de elles mediante concursos abiertos v uno por
concurso restringido.

La wutilizacién del procedimiento negociado en
estos contratos estuve motivada en fa concurrsncia de
asi05 previstos en el articule 182 del
ef deralie que se expresa en el cuadro

s1guxeme.

SUPUESTOS LEGALES QUE AMPARARON LA UTILIZACION DEL PROCEDIMIENTO
NEGOCIADO EN LOS CONTRATOS DE SUMINISTRO ANALIZADOS

Adjudicacion (miles de

TRLCAP Descripcion del supuesto N° contratos
euros)
182. c) Imposibilidad promover concurrencia {Unico proveedor) 5 5454
182. 9) Adquisicion  centralizada en el Servicio Central de 34 42.751
Suministros {Art. 183 TRLCAP)
Totales: 39 48.205

En refacidn con
la utiliz
hacerse las g sientes "om--jcmuonvs generalv

5 CONTTatos adjudjca'iﬁs rredL.i t2

ay  En § de estos conirates, cuyo volumen de gasto
represents ef 13 % del total au-udwado por este proce-
dinyisnto negociade, ""L,‘ac;or de esta excepeional
fj“ma de adjudicacion fue motivada por 2TGSS en la
istericia de un tnico praveeigi pesible. En varios de
s
debid a la eleccion previa, por la TGGE, de una marcas
o soluciones tecpoldgicas deferminadas de sntre las
existentes en el mercado.
cio de este Tribunal, 1a utilizacion de este proce-
dimiente de adjudicacidn, excepcional por su cardcter
restrictivo de la libre concurrencia, pudo haberse evitado
por 1a T3S, en algunes de estos casos, haciendo publi-

estos contratos, la existencia de un ¥nico proveedor

o

ca su intencidn de ilevar a cabo los comrespondientes
proysctos, precisando su duracion y gasto previstos en
cada uno, y defintendo las necesidades a satisfacer con
referencis a una descripeidn detallada de los servicios,
procesos o itabajos que se pretendan realizar con ol equi-
po, de manera que ssan los licitadores los qus presenten,
en régimen de publicidad v concuirencis, las soluciones
téonicas en la configuracion de os eqaipos v de los pro-
SrAMas que puedur- sarisfacerias. Todo ello tal y como
exige Ja cléusula 4° v siguientes del Pliego de Cléusulas
Administrativas Gene contratacion de equi-
pos y sistemas para el tratantiento de la informacidn v de
su mantenimiento, arrendamiento ¥ programas, aprobs-
do por e Decreto 2572/1973, de 5 de octubre.

En general, la necesidad de acudir al procedimiento
negoctado en estos casos vaelve a pener de manifiesto fa
dependencia tecnolépica en que se encuentra inmersa fa

TGSS, que se deriva de contratos anterd s, tanto de
SHIAELSHOS CO 10 de servicios, adiudicados en ceasiones,
sins justificacion saficiente, por pi c>Cnhrmemou de pubh
dad v concurrencia restringidos, v que condicionan la
posterior adiuisicidn de sus posibles ampliaciones, desa-
irollos, modificaciones y ]a de su mantemmiento, que
inexorablemente tensn que adjudicarse af nuismo provee-
dor del contrato inicial, y a los precios gue &ste imponga.

by Como ya observé este Tnibunal en la contrata-
cién que fue analizada en ef frans de ta Fiscaliza-
cibn correspondicnte al anterior ejercicio 2002, en nin-
21 2 icntes  adpudicados  mediante
procedimiento nagocm- o durante el ejercicio 2003, se
motive la utilizacion de esia folrm de adjudicacion en
=1 supuesto prevista en e} apas 182.d) del TRLCAP,
supyesto basado en la exustencia de upa «imperiosa
urgenciar, lo qus indica que ha tepido lugar vpa evi-
deme mejora en la planificacion de su contratacion per

arte de la TGSS, to que constituye un hecho positive
que stz Tribunal debe destacar.

¢) En 34 contratos de suministo, que representan
el 90 % da! nimero total de los procedimientos nego-
cados v el 87 % del total adjudicado por este pra"edx
miento, las adjudicaciones se han tramitado a través de
{a Direccién General de Patrimonic del Estade, al
amparo de o dxkpu sto en los articulos 183 v 182.g) del
TRLCAP Unicamente e 7 de astos contraios consta,
en el expediente remitido a este Tribunal, la reahzacién
previa de una mintma promocién de oferas entre las
smpresas cuvos productos figuran inchuidos en ef catd-
logo def Servicio Central de Smmmsiros a pesar de que
esta promocion de ofertas, resuita una practica reco-
mendable, aunque si e hnitada entre las empresas

A1

con productos catalopados, estd prevista en el artics-
lo $93.6 del RGLCAP come instrumento para la mejo-
ra de los precios o de las condi ades en ¢l
correspondiente concurse de determinacifn de tipo.

Ea 4 coutratos en los que sf se promovid la compe-
tencia entre las empresas cataiog,ad.\s, fa TGSS obtuvo
descuentos que oscilaron entes ot 15 % v ef 24 %, con
respectoe de los precios del mencionado Laﬁ]uzo

A jpicio de este Tribunal de Cuentas, la promocidn
de ofartas, cuando resujta -natrua]meme pos;ol\, =5
aconsejable en virtud de fo dispuesto en el articulo 92.
del TRLCAP, que resulta aplicable también en el marco
de la contratacidn centralizada, de acuerdo con el prin-
cipio de hibre concurrencia y con el principio de econo-
mia, que deben regic zn la contratacion publica, puasto
que mediante la concuirencia compesiiva iz TGSS
podria haber obtenido en wés contratos mejoras res-
pecto de las condiciones resultantes del concurso de
determinacién de tipo.

d) Lawmayor parte de las adjudicaciones =fzctuadas
medianze pocedlmmm e gocmdo durante el ejer
cio 2003, s¢ produjeron en el mes de diciembre. En ol
cuadro siguiente se detalla la distribucidn temporal de
s adjudicar:i()i-. efectuadas por 1a TGSS durante ef
cicto 2003, agrupando las producidas en cada pato-
do mensusi, con expresicn del mimere de contratos adju-
dicados v del importe acsnwiado cotespondisnte.

Debe advertirse asimismo que, para el andlists que
se resliza a continuacitn, se han termdo en cuenta todos
los conteatos de este tipo v con este sistema de adiudi-
cacitn que "1an sido remitidos al Tribunal de Cuentas
por fa TGES, v no sdlo los contratos integrantes de la
mestra seleccionada.

famt

&

-
o8

ROl
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DISTRIBUCION POR MESES DE LAS ADJUDICACIONES DE CONTRATOS DE SUMINISTROS

N° CONTRATOS

IMPORTE ADJUDICACION

MES DE ADJUDICACION ADJUDICADOS % N° CONTRATOS (EN MILES €) % IMPORTE
Enero 0 0 0 0
Febrero 3 5 1.560 3
Marzo 2 4 966 2
Abril 1 2 214 0
Mayo 3 5 4.631 9
Junio 1 2 428 1
Julio 9 16 6.098 12
Agosto 1 2 2.261 4
Septiembre 4 7 1.192 2
Octubre 4 7 6.982 13
Noviembre 5 9 3.911 8
Diciembre 22 41 23.590 46
Totales: 55 100 51.833 100

9Ll
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Los datos reflejados 2 el cuadre antertor ponen dz
refieve la elevadisima concentracion de las adjudicacio-
nes, tanto en ndmero (41 %) come en tmporte (46 %3,
que s¢ produjeron en ¢f mes de diciembre del sjorat
2003, en el que precisamente predominaror
steiones efsctuadas a través del Servicio Central de
Surninistros, circunstancia que va puso de manifiestc
este Tribunal zn el Infonme de Fiscalizacidn cotrespon-
diente al andlists de la contratacidn celebrada en el
ietcicio 2002

A juicto de este Tribunal, esta reiterada concentra-
cidn de adjudicaciones en el mes dz diciembre de cada
af1o, con ui importe medio por adjudicacion superior al
s, pone de manifiesto una deficiente pla-
aificacién de las a dqm sietonss v, en mavor medida
incluso, el recurso db 15iva a las adqux‘- ciones efectua-
das 3 wavés del Servicio Cenral de Sumuinistess con el
objete de lograr un alte grado de ejecucidn del presu-
puesto anual. Debe significarse ademds que, come
consecuencia de esta prictica, se producen también, de
forma asociada, numerosas deficisncias relativas a la
recepeidi marerial v a fa contabilizacién de los sumi-
aistros, & las que més adelante s hace referencia.

UL2535 Enelexpedients de gasto.

----- En 30 expac“entes de contratacidn, la TGSS ha
efectuads 1a recepeion del material objeto del suminis-
tro en los almacenes de las empresas adjudicatarias o
=01 dependencias CPrtraies de Ia TGSS, distintas en
ambos casos de 1os fugares de distribucidn e instalacion
previstos en Jos respectivos pliegos ¥, en tedo caso, con
apterioridad 3 i completa instalacién v comprobacin
de su adecnado funcio to. Esta prictica de la
TGSS reproduce la deficiencia ya eriticada pot ests
Tribunal en Informes de Fiscalizacién anteriores.

Se trara de contratos gue generalmente ban sido f(\\’
matizados en los Gitimos dias ge cada ejercicio, o incliso
en los primeras dias del sjercicio siguiente, =a los que s2
cfectia fa con 1pmbac1on material de la wnversion, que
queda refizjada en la cotrespondients acta de recepcidn
levantada a fin de gjeraicio. al tiempo que se realiza el
recopocimizato de ia obligacion por la totalidad del pre-
ap de lo adquirido, lo que, a su vez, se contabiliza
me -'-zmtﬂ la emisién: del documento contable «Ox, con-
dicionando el pago efectivo a que la emypresa acjud;mta—
ria realice, y posteriormaente o certifigne la TGSS, su
correcta instalacién v puesta en ﬁmnvi‘.a\menh en los
lugares de destino, pero ya en el giercicio sigmente.

Mediznte esta forma de actuar, la TGSS ha pagado
suministros de material, contratados con cargo al pre-
supuesto de un sjzrcicio, ep el egjercivio siguients, Jo
que contraviene no s6lo los principios sectores de la
contratacion pdblica, sine también los de la discipling
presupuestaria, en particular, el principio de anualidad
proclamado en el articulo 150.4 del TRLGP

Ademds, la recepeitn v el recopocimiento de la
obligacion, antes de que tenga ugar la constatacidn del
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sfectivo e integro del contrato por &l
adjudicatarm, viplners ia regls de «servicio hechor del
articulo 43 del TRLGP v del articalo 14 del TRLCAP.
Debe sigmficarse, no obstante, que los pagos efscti-
os dnicamente se realizaron despuds de que hubiese
ido cettificada 1a correcta dis ub cidn, eMraga, msia-
1on y puesta en funcionamiento de los bienes adqui-
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E-emp ifica o anterior el contrato cuyo objeto fue fa
«adquisicidn de 7.20C ordenadores personales con des-
tinG 2 Divecciones Provinciales v Entidades Gestoras
de la Seguridad Socialy, que fe adjudicade en ur
importe de 9.400 miles de evros. En este contrato, o
acto formal de recepcidn se produjo el dia 29 de
dictembre de 2003, Sin ermbargo, en el postertor mes de
diciembre d= 2004 todavia quedaban 276 ordenadores
pendizntes dﬂ diseribur, sin gue 1a TGSS hava Justifica-
do, ar de que e fue solicitas ste Tﬁoural fa
demora producida en fa entrega y cortects instalacién
de los equipos en los lugares de destino.

También ejemplifica esta misma deficizncia ef con-
trafo celebrade para la «adqguisicion de 50.000 licencias
ware pata ampliar la infrasstructura de clave
pubiica (PKIp con dc‘;mm a i Subdireccidn General
de Informatica de Ja TGSS, icade = i importe
de 1.399 miles de ¢ ‘":05, en Pi que I3 TGES efectud of

dia 26 de diciembre de 2003 Ia peticion de bienss de
adquisicion ce irauzada a la Direccidn General del
io del Estado, 1a cual, a su vez, dio traslade de
a la empresa adjudicataria seleccionada &l

tia 79 de vambrﬂ Resulta sorprendente por ello que
ef dia siguiente, 30 de dictembre de 2003, {a TGSS cer-
tificase y {eta del objeto del con-
trato, incluida ia asistencia técnica de 3.288 horas de
Técnico de Sistemas y de Ana]ista, ast como que en la

misma fecha reconociess la obligacidn contrata con el
adjudicatario,

112534  Anilisis especial del contrato de suminis-
o de tecnologia para la irﬂpiaqtaci(’)n de
una solucién CRM (gastidn de las relacio-
nes con los usnarios) para la Seguridad

-

Social.

Bl contrato cefebrado por la TGSS para el «sumints-
tro de tecnologia para fa iraplantacién de una solucion
CRM (gestidn de las relaciones con los usuarios) para
ia Sepuridad Sccialy, adjudicads mediante concurso
restringido eq un importe de 4.678 miles de suros, sin
ia obtencidn de baja o cconomiz alguna respecto del
presupuesto del contrats, merece un analisis especial
de este Tribunal, ya que su preparacidn, licitacion y
ejecucidn pres:nm mimerosas deficiencias que ejem-
plifican, ademas, algonas de las sefialadas anteriotmen-
te respecto de esta categoria de contratos:

a)  Ea primer Ingar, la declaracidn de urgencia
efectuada ef 13 de mayo de 2003, no estuvo Jus\,ﬁcaca,

2 juicio de este Tribunal, en una necesidad inaplazable
o en que fuese preciso acelerar su adjudicacion por
razones de interds pablice, tal v como exige el articu-
lo 71 del TRLCAP, Efectivamente, la TGSS motivé la
Su de la tramitacion argente, en «la necesidad
de implementar asia t:‘:*'m\ogm aia mayot brevedad
posible (.. vnida al tismpo de wamitacidn de este
expedicnter.

Sin embargo, lo clerto es gue tanto el dilatado plazo
de preparacidn de este contrato, como la propia nove-
dad y complejidad del proyects, asi comxo su eardcter

pharianual (39 meses, comprendidos entre los ejercicios
2003 2 2006 G}, 501 CICURSIANCIAS qUe 5¢ encuentran en
una parente conradiecidn con la pretendida urgencia
dei expediente. A este respacte, cabe destacar que la

framiracion de esie contrato incluyd actuaciones, ante-
rjores a la declaracitn de urgencia, y realizadas a 'oanir
de mayo de 2002, snotre & !'
de les drganos colegiados co
m-itifa

los informes precem
suftivos en materia infl

iazo de 43

ia que s& Motive la urgencia y la propm declara
encia, que fus muy superior al plazo reducido gue,
paraddiicamente, se concedi a las empresas wteresa-
das en el contrate para presentar sus solicitades de p
ticipacion, en cumplimmsnts meramente formal de lo
dispueste en el articuio 178.3 del TRLCAP. Por otia
parte, en la substanciacién d= otros tréwmites internos,
como el de evalnacién de las solicitudes de parti-
:i{acién gue se demord por espacio de 55 dias, se
ha incumpl fide fo disp spuesto en ol articpio 71.2.a) del
TRLCAP, excediendo con mucho el plazo de 5 dias
previsto para fos actos de trémite y cmmsidn de informes
de asescramiento en ef procedim sento de urgenci:

Por todo elle, fa declavacidn de urgencia realizada
por 13 TGSS en este expediente debe reputarse contra-
112 a los principios de publicidad y concutrencia, que
deben regir en todo caso 1a contratacién piblica.

C que sutre los 12 tos de solvencia

1gidos para sslee i'mar a los licttadores en Ea fase
inicial def concuise estringido, el requisit
en la acreditacidn de Ja djmemw-\ v whfu
sional de la plantiila de personal estuv
mo dia del mes anterior a la fecha de ¢
concurso, fo que resulta contrario a lo dispuesto en el
articulo 91.1.a), en relacion con el articulo 19.4), ambos
del TRLCAP. Este precepio exige, en aras de la necesa-
i12 transparencia de la adjudicacion, la consi i
de esas caractetisticas de las empresas en términos de
promedio angal, minimizando el nesgo de que se pre-
duzean incrementos de las plantitias con la fnica finali-
dad de acreditar, en el momento de una heitacién con-
creta, unos piveles de solvencia profesional o téonic
carentes de una base real.

by EHosegundo lugar, debe sefialarse que ¢
pal criterto de adjudicacion ssisblecido
clausulas admnistrativas particula

tecnoidgica ofertada», predetermindndose en e propic
pliego las diferentes puntuaciones que serfan asigi:aJas
acada una de las distintas soluciones tecnolbgicas exis-
tenies en el mereado, de tal forma que resultaba précsi-
camente imposible efectuar la adjudicacidn a favor de
unz ofarta que no incluyera Jf. teenologia CRM, propie-
dad de una concreta empresa informdtica, tecnclogia
que os téenicos de ia TGS habian evaluade
previamente como 13 mejor.

Ademés, otro citterio de adjudicacién, st bien en
este caso de escasa puniuacion, fue ef de qus «la
empresa propietaria del software CRM se presente
como empresa integradora, bizn sea de forms indivi-
dual, bien constituyendo UTE con ofras empresas».

A fa vista de estas circunstancias, la empresa pro-
pietaria de esa concrera teenologia que habla sido i3
mejor vajorada por fa TGSS decidié pressntar directa-
mente una oferta, en union temporal con otras em
sas, negandose al masmo temy
a tercetas srnpresas, a pesat de que
nian de las opertunas certificaciones para la distr
cidn e tmplantacién de sus productos, y de gue hat
presentado solicimdes de participacién en el concurso
restringido, contando con poder ofertar la citada tecno-
loafa.

Como consecuencia de todo ello, de las
empresas inicialments admitidas aJ CONCUESO
do, Unicamente i prasentar(-r 1
desistisron pos?e,:orrr::nte de conttamar en el proceso
de licitacion, retitando sus ofertas antes de que tuvier
1 valoracifn y, consiguientemente, de la
1. Tanto las empresas que no Hegaron a presentar
sus ofertas, como as que declinaton posteriormente
continuar en la licitacion, s¢ ¢ escudaron (aportando ia

correspondencia comercial acreditativa de sus manifes-
taciones) st la negativa de la empresa propietaria de la
zenologia mejor valotads a facilitaries esta tecnologis,
al presentarse ella misma directamente a} concurso con
un modelo de participacidn diferente del habitual. En
definitiva, la adjudicacién recays =a la dnica oferta que
se mantuve (la UTE constituida af efecto por Ja smpre-
sa propietaria de la tecnologia preferida por la TGSS y
ottas empresas), practicamente 5in la obtencidn de baja
o economia alguna,

A juicio de este Tribunal, 2 actuacidn de la TGSS,

de efectos equivalentes a fa prictica prohibida en el
icule 52.2 ded TRLCAP de exigir en los phiegas war-
cas o productos determinados, provoed, «(.f:facto» unz
sitwacion de falta de concurrencia que, ¥
il p\’@f@'ﬁ\m:‘nt(\ ad;u'iu. 340 por concurso, ni Aquiem
permitio la negociacidn de las condiciones del contrato
o del pracio, con lo parado'l\,ameﬂ._, el contrato ni
tuvo concprrencia mi permitié s utihzacidn de los
Hecanismos se establacen en los procadimientos
fegoctados s blicidad para garannizar fa contrata-
cidn en las mejores condiciones.
situacién podria haberse evitado mediante la
realizacion de una mayor publicidad de la intencion de

estas witimas )pw

8zl "wnu 304 [9p ojuswa|dng

900¢ oAew Qg sauelp

LLL



1a Adrministracion contiatante, en este caso la TGSES, de
Hlevar a cabo un proyecto de esa naturaleza, precisando
su duracidén y gasto previstos, defintendo las necesida-
des a satisfacer con referencia a una descripeidn deta-
Htada de los servicios, Proceses a trabajos que se pre-
tendian realizar con e} equipe, de manera que fueran
los licitadores los que prasentaran, en régimen de
publicidad y concurrencia, oluciones enicas en la
configuracion de los equipos v de los programas qus
puﬂdan satisfacertas. Todo eilo, ademds, de acuerdo
con el procadimiento previste en la cldusula 4°
signientes del Pliego de Clausulas Administrarivas
Generales para la contratacidn de equipas ¥ sistemas
para e tratamiento de la informacidn y de sy manteni-
miento, arrendamientc v programas, aprobado por el
Decreto 2572/5973, de 5 de octubre, en vez de, como
ocurnid en este caso, en ef que la TGES selecciond pre-
viamente la soluciép tscncldgica wmés adecuada sin
publicidad i concurrencia.
En definitiva, cabe concluir gue ia ad}udmam‘r de
este contrate mediante conevrso constituys realmente

y

una adppdicacion directa, countraria 2 los principios de
publicidad, concurrencia, 1gualdad v no discriminacién

establecidos =a el articulo 11 de} TRLCAP, que obligd,
ademds, a los hiaitadores, distintos de Ia empresa favo-
recida por la adjudicacifn, 2 incuriv en unos «costes de
transaceiény innecesarios.
¢} Entercer hugar, el phiege de cldusulas adminis-
trarivas particulares previ qus la ofer'a econdmica se
orase hasta en un limite del 20 % de baja sobre el
presupuesto (vmbral de saciedad), al tiempo que se
establecia 1a presuncion de baja temeraria o despro-
porcionada para las ofertas cuyas bajas sobrepasaran
el 4C % del propio presupuesic. Esta forma de actuar
implica que aquellas ofertas con bajas ¢ sconomias
superiores al 20 % dst presupuesto dg Heitacidn, 3
pesar de que no pod1 fan considerarse como temerarias
o desproporcionadas, no obtendrian mejor puntuacién
que las ofertas ajustadas a dicho Hmite del 20 %, lo
que produciria un claro efecte disuascrie de ia compe-
titividad entre las ofertas, en p.f:r:unio dei prin p' ode
economia que debe regir la contratacidn administrati-
va. Esta deficiencia finalmente no tuvo efects alguno
al presentarse  la licitacidn una Gnica oferta, como ha
quedado seitalado.
d) En cuanto al expediente de gaste de este contra-
to, cabe sefialar ¢ que ef mismo dia de la formalizacicn
del -ate, el dia 23 de diciembre de 2003, la TGSS

levanté acta de comprobacidn material de I inversion,
e la parte veferida al software adquiride, imputindose
1.500 miles de evros al presupuesto del gjercicio 2003,
conforme a lo previsto, hacténdose coustar no obstante
GUe 00 52 Proc cedesta  su abono hasta que no se certifi-
cass su instalacion y cotrecto funcionamiento. Esta
acta de receperdn dio fugar a la expedicion de un docy-
mento contabl de reconocimiznto de la obligacién,
vahdade el dfa 31 de diciembre de 2003. Todo ﬂ-b ha
supuesto el incumpiimiente de la regia de «ervicio
citada.
en este contrato la TGSS exchuyd
fa ‘7')\‘1‘1 idad de que tviese lugar i3 revisién de pre-
cios, a pesar de su larga duracion antentormente citada
(39 meses) v de tratarse de un contrato mixto de sumi-
nistros y servicios, motivando la TGES esta exclusion
en que ¥3 habian sido tenidas en cuenta todas las post-
ies vartaciones de los precios gue pudieran produ"iﬂe
durante la vida del contrato. Hsta ¢ moiivacion, a juic
de este Tribunal de Crentas v como ya se ha ce'mldJo
resulta contraria a o dispuesto en los avticulos 14 y 103
uei TRLCAP.

1.25.4  Contratos privados.

L.a TGSS ha remitide a este Tribunal pava su fiscali-
zacién 45 contratos privados, englobando en esta cate-
goita tanto los contratos patrimontales come los con-
tratos privados en sentido ests
ejerctcio 2003, por un mporte total de 73.985 mu
edros, lo que senta el 82 % del importe de los con-
mwates de esta naturaleza remitidos para su fiscalizacidn
por el comjunto de Entidades Gestoras v Servicios
Comunes de la Seguridad Social.

Los contratos tecibrdos fueron, eq st mayor parte,
hasta un total de 38 de los 45 contratos rectbidos, con-
tratos de adquisicidn de bienes inmuebles, gue repre-
sentaron un gasto de 68.676 miles de euros. Otros
4 contratos fueron supuestos de enajenacién de inmwme-
bles, qus representaron uUNoS ingrescs por importe
de 2.658 miles de euros; se ha recibido asimismoe un
contrate de arrendamiento de bienes inmuebles, por
imports de 2.323 miles de euros, ¥ finalmente 2 expe-

dientes que fueron dos sucesivas prérrogas de un
contrate de seguro, que rerre' ntaron en total un gasto
de 328 miles de eurcs.

B el cuadro signients se refleja ia expresada distei-
bucién de los contratos privados de 1a TGSS:

DISTRIBUCION DE LOS CONTRATOS PRIVADOS DE LA TGSS
POR NATURALEZA DE LOS CONTRATOS Y POR FORMA DE ADJUDICACION

IMPORTE
FORMA DE Ne % %
NATURALEZA DEL CONTRATO ADJUDICACION ~ CONTRATOS NUOMERO  ( "é':}:gsf)"f IMPORTE

ADQUISICION BIENES INMUEBLES CONCURSO i 245 19023 %
CONTRATACION

CIRECIA 27 60 49,653 67
CONTRATACION

ARRENDAMIENTO BIENES INMUEBLES 728 12 1 2 2323 3

ENAJENACION DE INMUEBLES SUBASTA 2 45 78 L
CONTRATACION

DIRECAA 2 45 1.872 3

CONTRATOS DE SEGUROS PRORROGA 2 45 328 0

TOTALES: 45 100 73.985 100

Jestaca e este ejercic el notable increwen-
to del gasto generado per la adguisicién de bienes
infnuebles, incluso con respecto al gjercicio 2001, en ]
que se habia alcanzado el gasto mds alto de} 1er'--3d0
1998-2002.

A su vez, de e destacarse tambidn la importante
de contrates gue han sido adju-
6n directa, hasm el punto de gue
han te p\":Semadu sl 72 % del importe total adjudicads,

L

fo que contrasta c
cado me
medianie suba,)m.

Se ha analizado vna musstra de 172 contratos por un
mporte de 26.806 miles de euros, lo que representa ¢l
727 % de los contratos de o5 remitrdos y ef
36 % de su importe, con la distribucidn qus se reflaja
en el signiente cuadro:

on ¢f bajo porcentaje del 26 9% adjudi-

sncurse piblico v el 1 % adjudicado

a paturaieza

DISTRIBUCION DE LOS CONTRATOS PRIVADOS DE LA TGSS ANALIZADOS
POR NATURALEZA DE LOS CONTRATOS Y FORMA DE ADJUDICACION

. IMPORTE

NATURALEZA DEL CONTRATO FORMA DE ADJUDICACION  N° CONTRATOS ( MILES DE EUROS)
ADQUISICION BIENES INMUEBLES CONCURSO 4 6.987
CONTRATACION DIRECTA 6 17.332

ARRENDAMIENTO BIENES INMUEBLES CONTRATACION DIRECTA 1 2.323
CONTRATOS DE SEGUROS PRORROGA 1 164
TOTALES: 12 26.806

Las deficrencias s significativas detectadas en ¢
andlisis rsalizado son las sigutentes:

12541 Contratos de adquisicidn de bienes inmue-
bles.

----- ¢ han analizado 10 expedientes de ad
de inmuebles, por Jmpor te de 24.319 males de eutos, de
los que 4 se ad ron mediante concurso, por impor-
te de 6.987 mi les de euros, mientras gue ios ofos
6 contratos, por importe de 173372 miles de evros, fue-
ron adjudicados mediante contratacion directa.

En un dmeo caso, la adqusicidn directa se ampard
=it &l articulo 9.4.b) del Real Decreto JJ’J/J99? de
5 de octubre sobre Patrimonio de la Segu i Secial,
en fa redaccion dada por ef Real Decreto 939/2001,

de3 de agosto, que permmte la adguisicion por
contratacion directa cuando con anterioridad n
sido declarado ic‘u to 4n concurso piblico.

En Jos otros 3 casos, s= tratd de adquisicionss reali
zadas a ofros tantos Aj untamientos, al amparc esta vez
de lo dispussto zu el articulo 9.4.a) del propio Rea}

17717195

Brecteto 1221/1992, que prevé la posibilidad de adgui-

isse

sicién directa .‘ando el propietario del bien a adquiric
sea oftra Administracién Piblica o, en general, cual-

quier petsona de Derecho piblics
ciente al Sector pablico.

— Laspjectdn al IVA o al Impi‘:f:sr,o de Transmisio-
nes Pa[‘zmamalﬂs (ATP) deberia squedar resuelta sin
ambigfueuad alguna en i3 escritura ruH ica de compra-
venita de los bisnes, { wdo en cuenta que en aguelios
casos en que o tribute aplicable sea el Impuesto de

o privade partene-

8sLL
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Transmisiones Patrimontales (ITF) no se traslada al
vendedor el pago de este wnpuesto, puesto que las Enti-
dades Ges 7 Servicios Comunes de la Ssguridad
Social gozan de una exencién de cardcter subjetivo, Sin
einbargo, en la mayor parte de las escrituras piblicas
storgadas para la formalizacidn de los contraros anali-
zados, se reflej6 de forma equivoes tanto Ia inclusicn
del TVA en e} precie v su oportuno desglose, come la
circunstancia de gue el $ago del TP corresponderia a
1a TGSS v que ésta solivitaris posteriormente la corres-
pondiente exencién.

— En la totalidad de los comespondientes expav-
dientes de gasio de los contratos analizados, ef recons
cimiente de la cbligacién se produje, de forma total o
parcial, con anterjoridad 2 que viera fugar ef cumpli-
miento del contrato por parte del vende de o que se
produce basicamente mediants la entrega del mmu‘.olﬂ
lo cval se entiends realizada en el acto de otorgamis
de la escritura piblica, lo que contraviene la regla
«servicio hachos establecida en el articulo 43 del
TRLGP v en el wticule 14 del TRLCAPR.

Como consecusticia de Jo antetior, tamb
constatado en la contratacidn anahzads ia def
consistente en que Ja TGES efectud 1a imputacicn del

gasto derivado de fa compraventa, a un ejercicio ante-
rior al que hubiera cerrespendido imputaria, en contra
de 1o previsto, con cardcter general, en los articu-

35—

los 49.b), 62 y 150 del TREGE, en los que se plasma el
de t‘.mporahdad presupusstaria.

— Este fue el caso del expediente de contratacidn
cuyo obisto fue Ja «adquisicion de up solar sn Albace-
te, destinado para Oficina Integral de la Segunidad
Social», cuya compraventa negocié la TGSS con ia
Co ,,;ii;udad Auténoma de Castill la— La Manct

nizando un acuerde inicial para la compra en un
importe de 1,166 miles de curos, por ol que fa TGSS
efectnd la coﬂgspandieme adjudicacion.

El documento contable de rzconocimizute de la
obligacion (documento «Ov) fue expedido pﬁr ia
TGSS, por e tmpaorte total de Ja adjudicacion, ¢f dia
8 d~ engro de 2003 pero se mmputd al gjercicio 002 en

ontia de le previsto en el propio Dxpedxe‘l.e segin el
""ai i 50 % del pracio se sboparia en el plazo de un
mes desde 1a ddjudlcac1on y el o110 30 % resta e, den-
tro de los 15 dias siguientes al recibo por la TGSS del
requerimiento para comparecer en el acto de otorg
wtierto de 1a escritara piblica. Sin embargo, la notifica-
cidn de 13 adpudicacion a la funta de Cormumdades dela
Comunidad Auténoma citada y 1a solicitud de remision
de los documentos necesartos para formalizar la corres-
poudiente escritura de com praventa no ObtuvIeron res-
puasta, por lo gue fueron reiteradas mediante sscrito de
14 de julio de 2003. En concreto, hasta el 13 de enere
de 2005 1a TGSS no recibic un escrito de Ia Delegactén
Provineial de fa Consejeria de Vivienda v Urbanismo
de Is Junta de Castilla-La Mancha en Albacete, conn
ateando que «ia parcela objeto del expediente de con-
trstacién habia sido destinada a los servicics

Administracion Regionab, cone
misnte de la contratacidn.

En consecuencia, la TGSS debid dar por concluido
el expediente de adquisicidn, miciando las actuaciones
tendentes a la anulacidn de ias obligaciones econdmi-
cas, que como ha quedado sefialado ya habian sido
indebidamente reconocidas.

Debe sehialarse que la Junta de Comumdades de

Castilla-La Mancha habia expussto sus condiciones en
v eserito de 10 de octubre de 2001, escrito 3l que la
TGES no die respuesta hasta &l 4 de noviembre de
2007, st que conste si, en of momento en gue la TGSS
adjudics el contrate, la Comunidad Auténoma hubiex:
aceptado o manifestado su conssntimiento a la compra-
venta, de acuerdo con su propia normativa reguladora.
Por todo elle, al margen de cualquier otra considera-
cidn, resulta evidente la improcedencia del reconeci-
miento de la obligacidn efectuado con cargo al presu-
puesto del ejercicio 2002.

— En la totalidad de la contratacién analizada, el
pago, total o parcial del precio, efectuado por la TGES
en el momento mismo de otorgamiznto de fa f‘sr:mur'
piblica, se realizéd mediante la entrega material de un

Rt
chegue nominative vendedor v expedido en
ta misma fecha de la e

i consiguiente desisti-

ritura o en fecha tnmediata-
. Se trata de up procedimiento que, pro-
iado por el reconccimiento de la obligacién con
] efectivo cumplimiento del contrats,
puesto en el articulo 78 del TRLGP,
segiin ¢ cual debe acreditarse la realizacion de la pres-
tacidn o el derecho del acreedor ante expedicién
de las drdenes de pago. En estos cases, ¢l pago deberfa
instrpmentarse a través del mecanismo de «pagos a jus-
icary, previsto en ef atticalo 79 del TRLGE

El pago anticipado, anterior 2 la enmrega del innwe-
ble v contrario por manto a la antes citada regla de
«sarvicio hechor %, resulia particularmente techaza-
bie en el contrato celebrado para la «adguisicién de
una nave en Sanis Cruz de Tenerife, destinada a archi-
vo-almacén de la Direccidn Provincial de la TGSS»,
gue fue adjudicado mediante concurso en un importe
de 2.395 miles de eurcs. En este confrato, seglin se
deduce de ia escritura de compraventa v puso de
manifiesto el Servicio Turidico de la T T(GSS, serealiza-
ron pagos con amerieridad incluso al otorgamiento de
ia e\'critura piblica de compraventa, pagos que tenfan
por objeto l.\ cancelacion de hipotecas v otras deudas
s del vendedor.

de pago de s Ad
'MM Ay]:\ als contra

a Jos contratos adrot
Pticas.

Coniratos de amrendamiente de biepes
mmuebles.

12542

----- En el dnico contrato de arrendamiento de bienes
inmuebles anslizado, ia TGSS mottvd, tmprocedente-
memte a juicio de este Tribunal, la contratacidn directa

srilizada coms forma de adjudicacidn, en «ias pecuiia-
ridades de la necesidad a sati amparo de lo
ispuesto ep e} articule 17.3 del aptericrmente citado
cal Decreto 1221/1992, en el que se establece ese
apuesto y ef caso de urgencia, como fnicas excepcio-
nes al sistema normal de adjudicacidn de este tipo de
conteatos mediants concurse piblico.

Efectivamente, la TGSS motivé s contratacida
divacta, como consta en la propuesta de contratacidn
formulads el § de octubre de 2003, en que «ras conti-
s e intensas gestiones a fin de ocalizar u Ca-
cién provisional de la totalidad de las dependencias
administrativas, el resultado ha sido infructuoso tenien
do en cusnta ef importante volumen de personal, unida-
des y archivos que ambas Direcciones Provinciales
disrcnm valorando tambicn la disponibilidad actual
de superficie construida y pendiente de utilizar en la
ciudad. No obstante, existe un adificio en construccion
que refine las condiciones necesarias. La contratacidn
divacta viene justificada por las peculiaridades de Jas
necesidades a satisfacer, toda ver que este inmpeble
permite garantizat & traslado del personal ds Ias sedes
de las Du:,a:c;o;“en Prc”mci-ﬂes,/ en &l momean
vayan a iniciarse las cbras».

Sin smbargo, el arvendador reslizé a I3 TGSS a
oferta de aress day el dia 7 de enerc de 2002,
inicia mde i3 construccida
de este Toi-

2y,

3 BI e

de] e-‘iﬂ-
bunal, !a u?mzacmn de ia contratacton directa, por 54

caracter excepeional, no estaba en absoluto justificada.
Esta contratacion pudo v debid tramitarse mediante
concurse pablico, por lo que la TGSS contravino o
pueste en el citade articuls 17 del Real Decre-
10 122171992

Esta deficisncia se produjo en el contrato cuyo obje-
o consistio en el «arrendamiento durante un periodo de
ires affos de un edificio en 1a zona del puerto de Tarra-
gona, para ser utilizado de forma provisional por las
Drecciones I ales de 1a TGSS y del INSS», que
fue adjudicado en un importe de 2.323 miles de surcs.

[i12.54.2 Contratos de seguros
----- El expediente de contratacidn correspondients a
fa tercem prorroga anual del «servicio de seguro colec-
tivo que cubre los riesgas de accidentes para todo ¢l
personal adscrito a la TGGS para ¢l afio 20045, adjudi-
cado en un impo"[e de 164 miles de euros, contravino
lo d;,)p'-r: to en el articulo 199 de la LCAP. que ara ia
ima vigente en el momento de la celebracidn del
contraro y aphcub::‘ durante todo su plazo de ejecucidén
o, habia determinado su calificacion como

un contrato de sexvicios. Por ello, las prorrogas admist-
bles no debieron nuncs exceder de la duracion de un
ano que fue 2 que tavo e} contrate inicial, tal y como
puso de mantfiesto el Interventor Delegado en ol infor-
e de fiscalizacion Hmitada previa y de confl
con ef criterto expresade por la Junta Con
Contratacién Administrativa en su Informe : :-./98, de
1 de noviembre.

itiva de

Otras incidencias ¢ 5 5 los diversos

tipos de contratos.

Ademis de las inr‘idenciac referidas a los diferentes
tipos de contratos que s han reflejado en los epigrafes
pres cdt"]f. . s¢ han observade por parte del Tribunal de
Cuentas las deficiencias siguientes en la contratacion
de la TGEE, que afectan a diversos tipos de contratos v
que, en su totalidad, sou reite: de deficiencias ya
puestas de manifissto por este Tribunal en anteriotes
Informes de Fiscalizacion:

ACk

anificsto
citar en
Mministres

i cardcter goneral debe ponerse de ma
que ia TGSS continia con la practica de ne so
fos exp ientes de contratactdn relativos a sum
y servicios de contenido mformdtico, salvo en ef caso
de que sts presupuesios excadan de 600 milss de 2uros,
los informes de fa Comnsidn Interministerial de Adqui-
sicién de Bienes y Servicios Informiticas (CTABSI),
cuando estos mformes resulian preceptivos segdn esta-
blecen ef Derreto 2572/1573, de 5 de. octubre y i Rea}
Brecteto 53371992, de 22 de maye. A fuicio dg este Tri-
bunal v como viene insis tiendo en anteriores Informes
de Fiscalizacion, ambos textos resultan de plena splica-
cidn a las Entidades Gests v a la Tesorerfa General
de i3 Seguridad Social.

)
¥
O
Jit

<.

Jo v Asuiios Sociaier "m md;dc Vulnerar =l principic
de legalidad al que esta’n 5 s todos los pederes
ruH icos, pu:‘sto pe ia ?Pr..lmacmn de ia proceden-
cia o 6o de la remisién de {os expedientes a la CTABSI,
en modo alguno corresponde efecmaria libre v discre-
cionalmente 3 la propia CML, sino gue es Qit‘,f.iuﬂnlt‘,i
el citado Drecreto 7572/19/ 3, en relacion con el ta
bién citado Beal Decreto 333/1992, e que establece esa
procedencia.

— En los contratos de cardcter pluriagual, tanto los

de tramitacién anticipada come los de tramitacida ov
naria, el pliego de cliusulas admunistrativas pasticula-
tzs lnckuye como condicién resolutoria la tnexistencia
de crédito en los ejercicios futnros, distintos al inicial
de ejecucion del contrato, lo {ta contraric a lo
dispuests en el articule 69.4 del TRLCAP, que sélo
serimite el establecimiento de ey icidn, con el
caracter de condicidn suspansiva de la iniciacidn del
contrato y 0o resolutoria, en los expedientes de tramita-
cidn anticipads y, exclusivaments, respecto del ejerci-
cio inicial del contrate.
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Esta prdctica también atenta contra el prmupn,
general dz Ja contratacion (articule 1256 del Codige
Civily, segdn ef cual ef cumplimiento de los contratos
no pueds sstar supecuado 2 la voluntad de una de las
pastes, sin perjuicio de las prerrogativas de las gue, en
e marco de la contratacidn administrativa, estd dotada
{a Administracién contraiante en defensa del lnterds
publico que defiende.

Esta deficiencia ha sido observada en un contrato ds
obras 5 contratos de suministros.

— Finalmente, s numercsos coptratos, divarses

tos de mtervencidn previa han sido vealizados por
delegacion del Interventor Central de la IG8S en la
TGSE, sin gue se cite la disposicitn que 1o autoriza, en
que exige =l attfculo i3 de la LRIAP-PAC,
le que tarabién se ha observado en los restantes tipos de
coptratos aralizados.

Del Jna\ms de la contratacidn celebrada por ia
TGSS en cicio 2003 cabe extraer las siguientes
conclusiones:

Bre cardcter genersl:

----- Eu primer lugar, convisne yoner de relieve que,
con excesiva frecuencia, los defectos que se han puesto
e manifiesto su el andlisis de 1a contratacion fiscaliza-

da acabade de sxponer, constituyen pricticas que v
hat sido reiteradamente denunciadas per el Tribunal de
Cuentas en sus anteriores Informes de Fiscalizacién,
sin gue en muchas ocasiones se hayar por
parte de las Entidades Gestoras vy de ia Tasoreria Gene-
ral de ta Seguridad Social fas medidas necesarias para
llevar a cabo su corrsccion, probablemente por la falta
de prermm normativa sobre estas cuestiones o por ia
ausencia de las sanciones administrativas adecuadas.
— Otras deficiencias detectadas en los expedientes
dec ritacidén han consistido en fa

omisidn de ir.fr)r nes precepiivos o en sy cumplimiento

meramente formal y sin un verdadero contenido justifi
cafivo, especialmente aqueilos informes rPJ tivos a ks
necasidad de ta contratacion, a la tramitaci urgente, 4
fa forms de adjudicacién v a la revisidn de precios.
También ha sido frecuente ia urilizacion de phegos de
clausulas administrativas parttculzhes cuya adecuhcton
alos COL‘f@“pOI‘diCMCK pliegos ti ipo ne se certifica, as
como |2 improcedente consignacitn en los plisgos de
preseripeiones tec ricas particulares de aspectos juridi-
os v administrativos de los contratos.
— Por titimo, el Tribunal de Cuentas ha vuelto 3
constatar la fmportancia que, dentro de la contratacién
de 1la TGAS, ban adguirido los contratos de suministre
y de servicios de comtenido informdtico (45 % del
importe total adjudicado). Er concreto, ta contratacion
de servicros informéticos supone, muy frecuentemente
la wmera contratacicn de parsounal externo e.epec;ahz*do
para resolver 1as carencias estructurales de fa TGSS, en
cuanto 2 personal propic, en el dmbite informatico.
Todo elio conlleva un alto riesgo de pérdida por parte

('}

de la propia entidad de [a direccidn y control de los pro-
yectos, asi como Ja asuncidn de uria cierta dependencia
o cautividad respecto de las empresas contratistas.

En los contratos de cbras:

F't it ouna] ha constatado, en los contratos de
o5 q S hur sido adﬁ]d)—
ad, la
dificacio-
GE uuspem:ope_, ampdacxunﬂ de plazo, retrasos en ka
ejecuctdn de las obras v reajustes de anuahda'i 5, 1o
que pone de manifiesto ia existencia de deficiencias en
.a tedaccion de fos proyectos dz = fas obras, en su super
siGn v en la planificacidn y control de su ejecucidn,
Circunstancias todas sllas que finalmente redimd&n, en
ia mayor parte de los casos, en i3 existencia de incve-
suitos sobre 1a éx v loa costas de Jas obras, con
ef consigniente perjuicio pard el interés general.
----- Igualmente se ha constatado que
contratos de obras pivranusles, ha onutido efectuar fa
retencitn adicional de crédito del 1¢ % del
i3 admdicacion, prevista en fa dispostei ¢
del TRLCAP, para gur {a existencia
sufictente paxa el abone de las variacionss por £xceso
pndu-,' s sobre fas anidades de cbras ejecutadas, que
son frecuzatemente reflejadas en su centificacion final.

iz

En los contratos de consultorfa y asistencia y de
SETVIcios:

----- 1 un conttato celebrado p el mantenimiento
integral de diversos edificios, las prestaciones com-
prendieron una excesiva plumh nL de objetos, io que
exigi6 a los licitadores acreditar su clastficacidn en v
mimero de grupos ¥ subgrusos de clasificacion rmyur
que el petmn ido pot & TRLCAP. Asimismo ests con-
trato, al englobar ab)atos tan dig) spares Coto albaiiiferta,
fountaneria, electricidad, jardineria, Hmypieza, seguridad
y vigilancia, pude impedir o dificuitar concurris a fa
licitacidn a empresas especializadas en cada une de
2505 sectores, lo onal, ademds de resultar contrario a los
principios de concurtencia, no garantiza en wmodo algy-
no wna mejor satisfaccidn de las necesidades piblicas.

— Con excesiva frecuencia en lox' contratos de ser-
vicios informéticos contratados po* a TGSS sz prody-
cen sucesivas ampliaciones del plazo de duracidn, asi
como proftogas y reajustes de anvalidades, motivadas
en retrasos en la ejecucidn de las «horas de trabajo» o
en refrasos en la convocatotia de nueves consursos o en
ia necesidad de que los trabajos se desarrollen sin sohn-
cién de continuidad.

En ocasiones estas amplizciones de los plazos de
ejecucidn s¢ avtorizan, altemativamente, bien hasta una
fecha determmnada o bien «hasta que se agoten ios
créditos presupuestatios comprometidos». Todo =lio
resulta demostrativo de que en estos contratos prima la
contratacidn de personal de especial calificacion inf:
midtica, pars solventar carencias estructuralss de parso-

nal, lo que por ofra parte ha side menudo puestos de
wanifiesto incluso por la propia TGSS zu las memorias
justificativas de estas contrataciones, en ligar de cons-
tituir ef fin de sstos contratos Ia consecucibu de concre-
103 objetivos o la terninacidn de proyectos informati-
cos determinados.

En 6 contrates la uttlizacidén del procedimisnto
negociado, al ampard del articulo 210.2) del TRLCAP,

1 Ja previa dectatacidn como «secratos 0 raserv dos»
de los contratos celebrados p para dorar de servicios de
":fﬂaﬂcxa v seguridad a las oficinas de 1a TGSS, decla-
racidn efectuada mediante Acuerdos del Ministro de
Trabajo v Asuntos Seciales de 28 de diciembre de 2000
v de 15 de enero de 2001, A juicio de este Tribunal, Ja
declaracion genérica e indiferenciada como «secretos o
reservados» de este tipe de contratos resulta inadecus-
da puesto que tanto la clasificacion como secrero de un
=xpediente, como su clasificacion como vaservado, de
acuerdo con fo dispuesto en la Ley 971968, de 5 de
abril, rzguladora de Jos Secrstos 'L,fu:la,e.e, 0o son aphi-
cables a ura misma materta, correspondiendo una v
otra a diferentes grados de ssgurdad o confidenciali-
dad, dando asimismo lugar a consecuencias v afecto
distintos.

La apiicacién del procedimiznto negoct tado habiia
tenide mejor encaje legal, dentro del mismo aparta-
do 210.g) del TRLCAP, 2n el supuesto de «sxigirlo la
proteccion de los intereses esenciales de fa sepuridad
del Estado», requisito cuya concurrencia tiene que
acreditarse mediante una declaracidn expresa, que
censtituye unz stencia ministerial indelegable, v
be producirss respecto de cada contrato que se
celebre, dado ef cardcter restnetivo v excepeional del
citado articale 210.g), v por aplicacion de las reglas
generales de la contratacion adm nistrativa. Cabe afia-
que, eu clara contradic el pretendido
ier secreto o reservado de 1os contratos, no sz @ s?:.b::':a:i'i
ninguna restriceidn espacial para la subcontratacion.

— Lalnstruccion 171998, de 5 de ma ayo, J': propia
Intervencion General de fa S gmxdad Social, establece
que no serd pecesaria la designacide de representante
de la Intervencidn cuando se trate de contratos cuyo
obizto 1o sea un bien tangible y material, casos en los
que el acto formal de la comprobactén material de la
la certificacidn a que se refie-
25,7 det Real Decreto 706/1997, de 16 de
re =1 que se desarrolia ef régimen de control
interno ﬂjerc ido por ta IGSS. En opinida de este Trbu-
nal de Cuentas, reiteradamente expuesta en anteriores
Informes de Fiscalizacidn, este criterio de 12 IGSS, que
1a TGS ha aplicado en pumerosos contratos, es con-
frario a lo dispuesto en el articulo 110.2 del TRLCAP,

precepto que en modo alguno excluys los contratos de
servicios, cualquiera gue sea su cbjeto, de la realiza-
cién de un acto formal y positive de recepcidn y con-

formidad con i3 entrega o con larealizacidn del o be‘ff
del contrato, acto cuya celebracion debe ser comunica-
da a la Intervencidn, cuando sea preceptivo (contratos

O

de importe supertor a 30 miles de euros), a los efectos
e st asistencis potestativa.

En todo caso, si se considera gue la realizacidn d
acto formal de recepeién no resulta conveniente o efi-
caz, por el cardeter tntangible de las prestaciones, debe-
ra promoverse fa partinente modificacidn normativa,
pere elfo no justifica la practica contraria 3 fa normativa
vigente.

En los contratos de suministic

— En mumerosos casos de coptratos adjudicados
mediante procadimiente negociade en el marco de las
adguisiciones a fravés def Servicio Central de Sumunis-
tros, de acuerdo con 1o previsto en los articulos (83
y 182.g) del TRLCAP, 1o se ha promovido por la TGSS
concurrenicia entre las empresas catalogadas. en cases
en que habria sido posible hacerlo, 1o que ademas de
posibilitar Ja obtencidn por 1a TGSS de cond
econdmicas o de otro tipo més wntay;m\s, respltar{a
miés acords con el principio de concurrencia, ignaldad
y ue discriminacidn establecidos en sf articulo |} del
TRLCAP,

— La TGES ha celebrado un slevado porcentaje de
sus contratos de suministeo al final del ejercicio 2003,
to que resulta indicativo de fas deficiencias padecidas
en la definicidn de las necesidades, en la planificacién
de la contratacién necesaria para satisfacerlas y en i
claboracién del presupueste amal comespondiente. En

es5tos contratos, Ia recepein de Jos bicnes —sfectuada
muchas veces en jos alinacenes de fas propias empresas
proveedoras, s que elle estuviera p[e'w;m en los res-
pectivos contratos—, asi como ef reconocimiento de 1a
han efectuado en los dltimos del
propio ¢ io 2003, condicionando i3 TGES, eso s,
su efectividad y consiguients pago a la entraga y puesta
en funcionamiento del material en los lugares de desti-
ne. Al haberse pde‘df.‘iG() marerialmente estos ulnmau
tramites a lo latgo del r—jr—I‘CEC-O 2004, se ha pro
el incumplimiento del principio de temporalidad ¢
puestaria establecido en el articulo 150 del Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria de 1988
(vigente durante e} periodo fiscalizado}.

\ g
»

En los contratos privados

— La misma deficiencia consistente en el recono-
cimiento de 1a obhigacién con anterioridad al cumplhi-
miento de la prestacién por parte del contratista, con
incumplimiento de la regla de «servicie hecho», y en
ocastones det principio de temporalidad presupuestatia
establecido en el citado articuio 150 del TRLGPE, se ha
producido en los contratos de adquisicidn de bienes
inmebles, Destaca 2 estos efectos un caso concrelo en
el que =] contrato no Hego siquiera a formaliz 2
otro contrato se produjo, incluso, un pago pa
cipado destinado al le"ai_m niento de determinadas

oclL
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cargas que pasaban sobre el nmueble por parte del
vendedor,

----- Por dltime este Tribunal ha constatado que en
las escritaras publicas de compraventa de bienes
inmwebles per parte de la TGSS frecuentemente no se
reﬂajé de forma lnequivoca Ja sujecidn de la compes

senta bien al IVA (a cargo del vendedor) o bien al
Impuesw de Transmisiones Patrimouniales (que asume
fa TGSS pasa a a5{ beneficarse de la ex

encidn reconoi-

faver de la Seguridad Social), a pesar de tratarse de

m-pue.)m«* que son mutnamente excleyeates sn funcida
e las circunstancias subjetivas del vendedor.

También en estos contratos se han detectado defi-
ciencias en los expedientes de gasto, como el reconoci-
wiiento de |2 obligacidu en un mowmento antetior a la
entrega del inmueble o la imputacidn del gasto a un
gjercicio anterior al que hebria correspondide, de
acusrdo con el principio ya citado de temporalidad pre-
supuestaria.

de la Seguridad Soci

Vo

.26 Iantervencion Ger

La Intervencion Gensral de la Seguridad Soctal
{IGS5) ha remitido al Tribu o Cuentas para su fis-
calizacidn finicamente un expedicnts de contratacion
carrespondiente al ejercicio 2003, por un importe de
42} wiles de euros, relative a wn contrato de prestacidn
de servicios, o que representa menos del 1 % del
importe total de los contratos remitidos por las entida-
des de la Seguridad Social.

La IG38S ha dado adecuado cumplimiento a lo dis-
pueste en el articnio 57 del TRLCAP v en los articu-
les 3% y 40.2 de fa LFTCu, relativos a la obligacion de
remsion de contratos v de relaciones certificadas de la
contratacion celebrada al Tribunal de © “uentas, remu-
tiendo de oficio la citada documentacién.

AL

[1.2.6.1  Contratos de consuitorfa v asistencia y de
servicios.

Se ha analizade el dnice contrato remitido por
la ¥3SS, cuyo objeto consistio en la prestacion de los
servicios de colaboracion de ewpresas privadas de audi-
toris, para {a realtzacion de auditorfas por 13 IGSS en el
sector de las Mutuas de Ad 'cidemes de Trabajo y Enfer-
medades Profestonales de a3 Seguridad Social. Hste
contrato fue adpudicado, dividido en lotes v mediante

councurso piblico, en un raporte va citads de 421 wmiles
de eurcs, dando fngar 3 ia formalizacion de 3 contratos
con otros tantos adjudicatarios, para la realizacion de
auditorfas en 13 de 1as 29 Mutuzs entonces existentes.

El contrato fue t:'amﬁaco por el procedi to de
urgencia previsto en el i articulo 71 de} TRLCAP. La
E(JSS motivé fa tramitacion urgente en {a falta de perso-
nal suficiente =a la propia IG58 para lievar a cabo
dichas anditorias, as{ como en que no fie posible fijar
el niimero exacto de auditorias que deberfan ser realiza-
das por empresas privadas con anterioridad, por las

«dificultades e incertidurnbress que afectaban a la dis
ponibili de los medios propios de la propia Inter-
vencién General y tambidn se justifics en Ia perentorie-
dad de los plazos legales para la realizacion de las
auditorias, debido a la necesidad de contar con los
informes de auditorfa antes del 30 de junio de 2003,

Sin embargs, lo cierto es que 13 antorizacidn minis-
terial para recabar la colaberacion de empresas priva-
das de auditoria le fue concedida a la IGSS ¢ 14 de
octubre de 2002, y que, por otra parte, los plazos Hinite
para ja remisida 1r las auditorias a la IGAE constan
establecidos legalmente, por lo que este conirate debid
pianificarse con la antelacion suficiente para permitir
Hevar a cabo su tramisacin de forma ordinaria, en
ingar de recuniir 2 fa tramitacion urgente, de naturaleza

>cepc,ona]

Csbe afiadic que ia justificacidn de la urgencia
empleada en la contratacidn correspondizate al ejerct-
cio 2003 se basa en1dénticos motivos que la alegada en
ejercicios anteriores, por ko gue, a juicio de este Titbu-
nal, no concurre &l requ;ﬂ),:o de imprevisibilidad nece-
sario para justificar la utilizacién de procedimientos
acelerados e la adjudicacidn.

L3 Otras entidades pliblicas estatales a las que es de
aplicacidn e} TRLCAP.

pls

la contrara-

B este apartado s¢ aborda ef andlisis d
cién celebrada por otras Entidades Pdblicas Estatales a
ias gue es de aplicacidn el TRLCAP, por tratarse de
entidades en i35 que concuiren os requisitos previstos
en sl art. 1.3 dal miswo.

El ndimero total de contratos vemutidos
dades pablicas estatales a las que es
TRLUCAP es de 571, por 1mp0\*-'= de 2,88
euros, Cotio se expone en & cuadro s;gmeme

por fas enit

Contratos remitidos por otras entidades publicas sometidas al TRLCAP
(en miles de euros)

NATURALEZA
CONTRATO FORMAS ADJUDICACION N° % IMPORTE %
Subasta 25 6 91.217 3
Obras Concurso i 8 16 2.551.515 88
Procedlmlento negomado 7 2 1.096 -
Total obras 90 24 2.643.828 92
Subasta 2 1 572 -
Consultoria y asistencia y= T
de servicios Concurso 170 46 140.926 5
Procedimiento negociado 49 13 13.511 -
Total consultoria y asistencia y de servicios 221 60 155.009 5
e Concurso 22 6 14.956 -
Suministro -
Procedlmlento negomado 25 7 28.248 1
Total suministro 47 13 43.204 1
Concurso 1 - 61
Privados
Procedimiento negociado 12 3 43473 2
Total privados 13 3 43.534
Totales 37N 100 2.885.575 100

Los resultados que a continuacién se describen se
refieren a los 223 contratos que han sido seleccionados
v fiscalizados.

P

.1 Leterias y Apuestas del Estado (LAE).

]
=

L

a2

En el afio 2003 {a Eoridad Piblica Empresarial

crerias y Apuestas del Estado (LAE) celebrd 6 contra-
? ( 4 dg cons ui[oﬂa asiste :ma, 1 de servicios y 1 de
obras) y acordd },ur’ogax oros 3 de servicios, cuvm
expe dienses temisid al Tribunal de Cuentas de confor-
midad con el articudo 57 del TRLCAP. Bl andlisis de
est05 CoNMTatos, que sumarosn una cuaniia de 53.667
miles de euros v fueron adjudicados por el procedi-
miento de concurso, ha puesto de manifiesto le que
seguidamente se expone.

Los Pliegos de Clausulas Adminstrativas que regu-
faron la contratacion establecfan la no responsabilidad
del contratante en caso de incuxnpli el con-
tratista de las obligaciones sociales respecto a fos traba-
jadores que ejecuiasen la prestacién de las obras o ser-

idcios objeto de los respectivos contratos. Esta clausula
centradice lo dispuesto en el articule 42.2 del Real
Decrete Legistative 171995, de 24 de marzo (Estatuto
de los Trabajadoresy y 127 del Real Decreto Legislativo
171994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de fa Ley de Seguridad Sccial que estable-
cer sponsabi del contratista principal en caso
de incumphirniento de las obligaciones sociaies y labe-
rales relativas a sus trabajadores por paite del adjudica-
taric del contrato.

En les Pliegos de los contratos de Publicidad para el
juego de la Loterfa Nacienal v «Serteo de Navidad»
(14,800 mules de euros), Estudios y estrategia de mer-
cados para los jusgos de 1a Loterfa Nacional de ] juevesy
sdbados y «Sorteo del Nifior (8.917 miles de euros)
Estudics v est "lze‘gia de mercados para los jueos acti-
Vo3 sa’h’re base 649 (8.557 miles de suros) v Es tm‘iL Sy
estrategia de ':\r;a% para e} juego de la guiniela, tem-
porada 200772004 (3.000 miles de euros}, no parecen
cbjenvameme va,orables algunos dz los criterios de
seleccidn establecidos, pudiendo habsr influide dec
vamente en fa adjudicacién de estos contratos. Los cti-
terios de «Eistrategia creativar, «Flan de conmnicaciony
« podian, segin los Pliegos,
alcanzar una puntuacion de hasta 80 unidades sobre
100, frente a un Maxdmoe de 2¢ unidades para el criterio
«Precio ofertado», que ers el criterio objetivamente
valorable de las ofertas licitadoras.

Lapromoga del contrato del Servicio de transportes
generales, autonzada el 23 de dici e de 2002 (el
contrats inicial de 8/03/072 tenia vig
2002) se formalizd 1,5 meses después,

Ej ccmra to del m:‘l de vigilancia v proteccidn,

de ’Mo cuya tra-
s del TRLCAP.

icial sobrepasd el
mite lecdhi‘vnte e\[dblﬂczco 2 7(‘ por ciento def precio
de adjudicacién del contrato) para proceder a la simple
arpliacion de los contratos
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El contrato de Obras de reforma del edificio de la
calie de Guzmén ¢t Bueno de Madrid se for-‘-aal.,do el
30 de junio de 2003, por um cuantia de 12.1 163 miles de
suros v un plazo de ejecucion de 24 messs. }_"1 Pl tizgo de
Cldusulas Administrativas paﬂmul.um que regul
contrato autorizaba al contratista fa subcontratacisn de
{as obras hasta el 70 por clenso del presupussio de ejs-
cucibin

Las obras relstivas a ests contrato
ciade en el mes de mayo de 2005, ‘{P it
cdn, LAE commnica vy documenta qx e ante 1

anicias surgidas entre los redactores del p Pros
divector facultative de la obra, que pusa dz
{as insuficiencias ¢ inviabitidad del proyecto, se acordé
un arhitraje que concluvd estableciendo que no era
aconsejable emprender la obra conforme al proyecte
redactado, que deberia ser mejorade en determinados
aspectos. Esta propuesta ar bitral no ha encontrado res-
puesta por parte de los redactores del proysoto, qu
desds juiio de 2004 no han ofrecido altsrnativas a la
sitaacion planteada, sin que conste que LAE haya ini-
ciade acmactones en defensa de sus mtersses.

Eo todo caso, LAE informa al Tribunal de Cuenta
que ha solicitado de 1a Gerencia de Urbanismo la céda-
{a de habitabitidad del edificic de Guzmdn ¢t Bueno vy,
con fundamento en ella, ha informado a la Direccién
General del Patrimonio del Estade de la conveniencia
de s"ﬁcede" 2 sy demoli , circunstancia gue cmﬂav-
vara la rescisién ds Jos corrtatus celebrados para ia
restatracion del edificio (redaccion de proyecto, direc-
cidn de obras v ejecucidn de las obras).

“c:

132 Bociedad de Salvamento v Seguridad Marfti-
wa (SASEMAR).

CACEM AR f'orrmli é enele ee ercicie de 2003 vemte
rinistros y 15 de servi-
e ':s de euros que i e~
v por el prox
et ;‘emc;f.du (.,} ao hahj i-id ¢ utilizads of de
sta. Los expedientes de estos contratos fueron
de Cuentas por SASEMAR de
conformidad con ia legislacion vigente sobre contrata-
cién pibli

5] anjhbis de ios expe ientes telativos a todes los
contratos celebrados, ha ofra ctc‘o los siguientes resul-
tados.

Bl contrate de Servicios para la localizacién y
sxtraceion de fuel de los fondos marinos e 3 zons
costera de Galicia, tramitado por el procedimiente
negociado con cardeter urgente {s¢ presentaron dog

ofertas, s s rechazada una de ellas porque fa empre-
sa responsable de su formulacién po acreditd eu el
plazo establecido su clssificacion para contratar con
las Adwministracionss Publicas), se adjudicd a la
cipresa adrmitida por 220 miles de eures, a pesar de
e su oferta era inferior al presupuests base de lic
cidn en mas de un 23 % (supuesto expresamente consi-

22
=
«©
29

derado come baja temeraria en el articulo $5.1 del
Reglamznto Genetal de fa Ley de Contratos de las Aduu-
sstraciones Pablicas en [e"cép con ef artfculo 86.3 del
TRLCAP).

Los servicios objeto de este contrato no e sgaron a
iniciarse porque la Auteridad Marftima condiciond la
autorizacion para el inicto de fos rabajos a que el con-
tratista acreditase que habia suscrito una pdliza de
seguro de responsabilidad civil que cubriess los dailos
a terceros {este contrato de segurc no estaba previsto en
ios Pliegos), condicién que no fue cumplida 3 satisfac-
cién de fa Autosidad Maritima v en la que SASEMAR
fundamentd la apertura de un expedie de resolu-
cidn de contrato, cuya notificacidn al adjudicatario
s= produjo antes de que transcurtiese el piazc esta-
blecido para el inicie de Ia ejecucidn de los servicios
contratados.

Aungue sobre el acuerdo de resolucidn del contrato
no consta documentacién en el expediente, sin duda
bubo de producisse va que SASEMAR adjudicd los
Servicios que eran s obje\o a otra Bmpresa en un pro-
cedimiento posterior, cuyo desatrolio fus el siguiente:
el 2 de juho de 2003, SASEMAR soheitd oferta a la
Empresa rechazada inicialmente en esta licitacion, gue
formuld una propuesta econdmica por 350 miles de
euros, cantidad coincidente con el prasupuesto méximo
de licitacidn. Bl contrato fue ad judir‘ado esta Empresa
por el procedimiente negociado, sin que fuesen i
ridas méas ofertas a otras Empresas.

Fl contrato fee prorrogado por plazo igual al inicial
de ejecucion (30 dias) v su precio se increments en la
ia cantidad (35C miles de euros) pactade inicial-
mente. Finalments su liquidacion supuso un gasto de
790 miles de euros, sobrepasando en 90 miles ei precio
total pactado, sin que en la documentacidn remitida por
SASEMAR se jllb tifique este exceso de gasto {aunque
existia una prevision de mavores servicios en el Pliego
de Condicionas Técnicas).

{133 Entidad Piblica Hmpresarial de Suelo

(SEPES).

La Sociedad Estatal del Suelo ha celebrado 35 con-
tratos (26 de obras, 3 d= servicios y 6 de asistencia y
consultorfa} por una cvantfa total de 156,928 miles de
euros. El procedimiente geperalmente utilizado por
SEPES para adjudicar sus contratos ha sido of de subas-
14 (223, aunque también adjudicé 12 contratos por cou-
curss v, excepoionalmente (1), utidizé el procedimiento
negociado. SEPES ha remitido al Tribunal de Cuentas
los expedientes de los contratos 3 los gue se vefiere &l
articulo 57 del TRLCAP. A requerimiento def Tribun
hap remitido los sxpedientes de modificacion de los
contratos y fos de obras v.omplememar‘ac que afectaron
a los contratos celebrados en ef ejercicio 2003,

Ei andlisis de los Pliegos de Cljusuias Administra-

tivas pene de manifiesto que no se ha tenido en cuenta
1o previsto en el arvicule 38.4 de la Ley de Régimen

Juridico de las Administraciones Pablicas y del Proce-
dimiento Administrative Comin (LRIFAC) que autor-
za 2 los interesados a presentar sus ofertas en las oficr-
nas de correcs (los Pliegos s6lo permitian la presentacion
de ofertas en ef regsiro central de SEPES), lo que cons-
tituye una Hmitacidén al derecho de los lcitadores.
Reguian rambién los Pliegos Ias Hlamadas «Alteracio-
1es de Ctbrasy» por las que se faculta 2 SEPES antro-
ducir cambios en las obras gus deben ser aceptadas
obligatoriamente por el contratista, cliusula de discu-
tible legalidad v que puede crear indefensidn en &l
contratisia.

Los Pliegos también disponen la no responsabilidad
de SEPES = casos de incumplimiento por ef contratis-
ias obligaciones laborales v de Seguri Social
respacto a los trabajadores, siendo dicha clausuia con-

traria a 1o dispuesto en el Estatuto de los Trabajadores y
Ley de la Seguridad que establzcen responsabilidades
uohdm"' v subsidiarias, respectivamente, de los con-
ratantes en los supuestos mencionados.

El Plisgo de Cldnsulas Administrativas Pafticu\ares
del contrato para los Servicios de Limpieza de las ofici-
nas de SEPES inec ’)“p(‘l’f. m‘.a cldusula, no acords conlo
dispuesto en el TRECAP, que establece que SEPES
puade, si lo cousidera necssaric, suspendsr temporal-
mente &l inicio o e desarrolio de! contrato, circunsian-
cia que debera acatar e contratista sin podar reselver el
contrato o eXigr indemnizacid

Los expedientes referidos a los 3 contratos de servi-
cios v 6 de asistencia v consultorfa no contienen el
informe que justifique la insuficienciz de medios de
SEPES para {levar a cabo los servicios que se pretenden
contrarar sepin dispone el articulo 202.1 del TRLCAR.

En las adjudicaciones de los contratos y, sspecial-
mente, en los de obras los precios finalmente contrata-
dos resultaron infericres a los presupuestos de licita-
cién, oscilands entre ef 35,20 % en las Qbras de
whanizacidn de Curtis Teixeiro, ha A0 % en las
Obras de la 2.° fase de la EDAR de Monte Boyal en
Casarrabios del Monte. En conjunto, ! coeficiente
wedio de raduccidn sobre los pres upueftjs de licitacidn
de los contratos de obras fue del 24,2

El contrato de Servicios de adqumwn de espdmos
publicitarios para distribucion en apunctos piblicos de
fas actividades v otras informaciones de SEPES en dis-
tintos medios de commnpicacion y ef de Obras de la
Separara ¢ Jﬂ- proyecto de urbanizacidn (2.° etapa, fase If)
de «Los Catios» de Zafra se ad‘udtcaron a ofertas gue
incurrian en temeridad. Las actas de fas Mesas de Con-
tratacidn acerdaron, de conformidad con o establecido
en ia legislactén, la ampliacion de los avales; pero no
censtan en los expedientes e realizasen los trami-
tes establecides en los apartados 3 v 4 del articulo 83
del TRLCAP.

En la ejecucidn de Jos contratos de obeas se han pro
ducido 31 modificaciones que han afectade a 22 con-
iratos de obras, (uno de slios ha sufrido 3 v otros cincs
2 modificados), aunque pinguno de los medificados

sobrepasa los percentajes legalmente establecidos. E}
estudio de los motives en los que se basaron las modifi-
caciones pone de mamfiesio que no siempre se cymplia
}a exigzncia de} anticulo [0 del TRLCAP 20 cuanto a
que no fueran debidos a necesidades nuevas o a causas
tmprevistas. Las causas mds comunes que justificaron
los modificados fusron: adaptacion de los diferentes
servicios e infraestructuras como conserugncia de
nmueva wformacidn no disponible en el momento ds
redactar el proyecto micial; anacidn de errores
B teriales de fos proyactos {no ejecucidn de obras pre-
1stas ¥ realizacién de otras no provectadas); incorpo-
vacidn de nusvas upidades que por owisidy, indefini-
cion o necesidad téenica eran necesarias para is
ejecucion completa de las obras.

9

3. G Tribuiaria,

T

Agencia Estatal de Administract

La Agencia Estatal de Administracion Tuibutaria es
un Bute Piblico que sujets su actividad contracial a
tas presenpelones del TRLCAP Dusante este ¢ jercicio,
asimisme, ha aplicado el «Texto de Instrucciones v
Procedinnentos Imemos de Contratacién», aprobado
por la Instruccion de 31 de ensro de 1997 del Director
General de la Agenaa, que adaptd la normativa piblica
en materia de contratacion a la organizacion de I
Agencia. Con fecha 17 de noviembre de 2000 se revisé
el texto antes citade con la finalidad de adaptario a las
novedades que on la materia }“a supuesto el TRLCAP,

Durante el rjer-.m » 2003, 1a entidad ha celebrado,
segidn consta n la relacién certificada ramitida al Tri-
bunal de (J.lclli‘da‘, un total de 151 contratos, 143 admi-
fistrativos y 6 privados por un imports conjunto ds
127.121 mifes de €. De los contmatos adss rnistrativos, 4
son de obras por un fpotts de 7.620 milss de €, adp
dicados todos etios mediante subasta, 27 de suministros
por 37.727 wiles de €, adjudicdndose 13 por concurso v
12 por ol procedimtento negociado v 114 de consultoria
n"ia ¥y -‘ie serv o1 un importe de 74.108
s cudles se adjudicaron mediante con-

curso 97 y =7 por el procedimiento negociado. Les
contratos privados alcan 3 un iy {cﬁe conjunto de
7.666 nules de €. Se han fiscalizade 22 contratos todos
ellos administratives, analizdndoss 10., 4 de obras, 5 ds
suministros, adjudicados ¥ por concurso v 1os restatte
por el procadimisnto pegociade v 14 de consultoria y
asistencta v de servicios, ad}udmadm todos sllos
mediante concurso, por un fmporte total de 72, i()t‘-
miles de €, lo que teprasenta un 15 % del rota] de con-
tratos -:elebracc» v ui 57 % del impoite.

En eomplimicnto def art. 37 del TRLCAP, se han
remitido 118 centratos adm ativos, de los que 4
son de obras pot un importe global de 7.620 miles de €,
87 de servicios por 63.908 1 ailes de € v 27 de sumnis-
tros por 37.467 milss de €, lo que “epre..‘.ma una cuan-
tia votal de 108,993 miles de €. La entidad también ha

o 1 contrato peiv 5
¢ €. No obstants, oo se ban snviado de

DS

»
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teatos de sepvicios, por up importe global de 9.6035
miles de €, a pasav de superar los importes conternpla-
dos en aguel precepto. Los restantes contratos fueron
ventidos a solicitud del Tribunal de Cuentas,

Del examen de los contratos fiscaliza
prenden 1os signisnts itz

s resuitados:

Los pliegos det servicio de seguridad para los cen-
tros de la AEAT en Castilla v Ledn, dividen en dos fotes
el objeto del contrato, sin que se justifique en ol expe-

diente este cionamiento.

En el contrate de awrendanuento de productos logi-

2t

cos con destino a los dos ordenadores centrs leu
otros de las Delegacionss de la Agencia Tribn
acude al procedimiento pezucmdo sin Dy
parc del art. ,2<7 ¢) del TRLCAP, ind ticande, come
une de los aspectos objeto de negociacidn, el precio.
Sin embargo, no g .1ed acreditado qus se haya nego-
ciade sobre este aspecto, maxime cuando el importe de
adjudicacién coincide con el presupuesto méxime del
servicio estipulade 2u los pliegos de cldusulas admi-
nistrativas particulares. La entidad en alegaciones,
sefiala que las gestiones con ¢ ad;udlfatauo fieron
previas a la apertura def procedimiento con el objete
de determinar Ia cuantia del prespuesto de Hicitacida,
{o que pone de manifiesto una incorrecta tramitacidn
del e'q-adlﬂrte

Los plicgos de cldusulas adminisrativas particaia-
resde 4 Dxpeiiem" que tienen por objeto los servicies
telefonicos de informacidn y asistencia al contribuyen-
te, incluyen, entre los criterios que han de servir de
base para la adjudicacién, las mejoras y sugerencias
adictonales que pudieran oferiar los ficitadores, sin pre-
cisar el contenido de estas wejoras y los criterios para
su valeracidn, lo gue supone {a introduceidn de clemen-
tos subjetivos y discrecionales de valoracidn, sn coutra
de lo gue disponen los arts. 86 7 87 del TRLCAP. Lo
misme ocurre en oo expediente, al incluir las mejoras
como criterto de negociacién. Asimismo, Jos plisgos de
otros 3 expedientes incluyen como criterios de adpudi-
cacidn los medios materiales pusstos a disposicidn de
la campafia. cuando estos elementos deber ser tegidos

en cuenta previamente para evaluar ia aptitud de la
crnpresa adindicataria, de acuerdo con 91 art. 19.¢) def
TRLCAP.

Enun expedients, el acta de Ia Mesa de contratactér
se sirve de un cuadro de valoracidn de las ofertas prev-
sent ada’ que finicamente puntda las ofertas tectbidas,
- pinguna valoracion que justifiy pun-
tuacidn dada, contraviniendo el art. 92 del TRLCAP
que exige que, en todo caso, se deje constancia en el
sxpediente de Jas razones pata la aceptacida o rechazo
de ias ofertas presentadas.

No gueda acreditada la sclvencia scoundmica v
financiera de} adjudicatario, como exige el att. 16 del
TRLCAP, en ef expediente.

La declaracion de no estar meurso en probibicion ds
contratar se realiza por el adjudicatao, sin revnir las

formalidades exigidas en el art. 21.5 del TRLCAF en
wes expedientes, esto g8, sy otorgamiento ante una
autoridad administrativa, notario publico u organisino
profesional cualificado. ’S::g\m ia entidad, en vietud de
un informe de la Junta Consultiva de Contratacidn
Administrativa, de 3 dejuh'o de 2001, ta tnclusion sn el
sobre de la documentacion, de dicha declaracitn dirigi-
da al Grgano de contratacion, es suficiente para acredi-
tar lo establecido en ef ar, 21.5 TRLCAP. Sinembargo,
no s= ha acreditado documentalmente que dicha decla-
racién se ha inchmdo en ol sobre correspendiente y que
ia mista se ha dirigide al drgano de contratacidn.

Enel aca fo*n:a\ de recepetén de un expedisate, no
consta la firina de ultativo designade por la Agen-
cia, vilnerande to dispuasio en el arg, 147 TRLCAP gue
exige su concurrencia.

La entidad no ha remitido los documentos justifics-
tivos vigentes durante la prémoga de encot
adjudicatario de un expadiente, al corriente de las obli-
gaciones ributanas v con 1a Seguridad Sccial,

No se ha efectuado la comunicacion de la adjudica-
cién al Registro Piblico de Contratos de tres expedien-

t2s, COmo rrquter_ b art. 58 del TRL("AP‘ Asimisma,

ep otros dos expedientes, dicha conwnicacidn se ha
reatizado fuera del plaze previsto en e] ait. 93 del TRL-

CAP en relacion con el art. 58 del mismo texto legal.

Enun expediente la recepeidn de la cbra se efecma
fuera del plazo safialado en ef contrato v sin la conen-
rrencia de un facultativo designado por la Agencia,
vilnetande lo dispuesto en el art. 147 TRLCAP.

Un expediente se modifica en dos ocastones, con
postFriaridad a su adjudicacidn. Las razones que moti-

van la primera modificacidn y que constan eq un infor-

me de 3 de febrere de 2003, no constitay=n, a juicio del
Tribupal, necesidades nuevas o causas imprem“.s,
como exige el wt. 101 del TRLCAF
segunda modificacion, s¢ ha aporiado en
certificade de

ciones e
stencia de crédito, siendo de fecha
posterior 3 su formalizacidn.

La préiroga de un expediente contiens modificacio-
nies respacto del contrate original que se venian ejecu-
tando con anterioridad a su Formahf"uor contravi-
niendo f art. 101.2 del TRLCAR.

135 Consorcio de Compensacidn de Seguros.

El Consorcio de Compensacidn de Seguros (CCS),
en cusnto entidad piblica empresasial qus redne los
requisitos establecidos en el art. 1 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 d= junio, por f que se aprus-
ba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piiblicas {TRLCAF), se considera
inchuido en su dmbito de apheacidn subjetiva, sin per-
cio de fa exclusin de parte de su actividad contrac-
w3l de c"mfomxidad con las pravisiones contenidas en
los arts. 3y 9 del referid 176] legal.

Este cuterio esta e contraposicion con el sostenido
por el CCS, que considera que se trata de una entidad

creada para satisfacer pecesidades de interés general de

cavdctes muca‘ il v, por tanto excluida del ambito det
TRLCAF, ungue SOt wetida a los pﬁncipios de publici-
dad v concurencra, Como se ha reiterado en anteriores
Informes, la sujecion del Consorcio a la legislacidn de
centratos de las Administracienes Pubucas se justifica
st que es vna entidad de derecho piblico creada para
satisfacer determinadss necesidades de interds general]
de cardcter asistencial ¢ indematzatorio de agusllas
perdidas gue no pueden ser satisfechas por una entidad
aseguradora. Es una entidad que opera como garante
del sistema asegurador, de ahi que para hacer frente a
{as hipotdticas compensaciones o indemnizaciones que
ha de satisfacsr, =i cass de producirse tiesgos sXtra
dinarios, pueda acudir a las subvenciones estatales. Bl
régimen de contratacitn de] CCS en el actual marco
normativo en ef gue, por otra parte, fa entidad se ha
amparado su la tramitacin de algunoe de sus sxpedien-
tes, se ha de entender sometido a las prescripciones
contentdas en ¢ TRLOCAP. Esta interpratacidn no se
puede considerar afectads, teniendo en cuenta el ejerci-
cio fisealizado por 1a promulgacidn det Real Decreto
Legisiativo 7/2004, de 29 de octubre, que entrd en
vigor el 6 de poviembre del mismo afi.

La pormativa tnterna de la entidad en esta materia,
sigue constituida por la Instruccidn SG-17/1996, de 29
de octubre, de la Secretaria General, tegy del
régimen aplicable a la gestidn de las compeas, gastos de
funcionamiznte v de Jas altas v bajas en <l inventario de
13 sociedad, modificada por Ia Instuccidn S() 25/2002.
Continua asixismo s t Ja Instruceidn 17/1996, en
lo referente al procedi
proveedores ¥,

Durante el ejercicio 2003 el CCS continua aplican-
do restrictivaments el principio de publicidad, ai ser
exig‘da tan sélo en aquellos contrates cuya cuantia
sxeeda de 601 miles de €, salve los supuestos en os
qUe 0o resultu posxbie o conveniente promovert 1a con-
currencia o exista impericsa urgencia que demands una
pronta ejecucion del contrato. Con cardcter gensral se
acude a pn sistems de pet‘ci(’"i de ofertas mediante
sserite, fax o paticion telefénica, formalizdndose os
expedientes mediante I aceptacidn de la oferta recibi-
da, I3 emisién de un pedido, que habra dz ser ac::pta'i')
por ef proveedor, o a través de I firma de un contrato
Asimisme, ef mantenimiento de un registrs de proves-
s limnta la apdcacxun de los princi-
pios de publicidad y concurrencia, puesto que 3 menos
durante un periodo de vigencia de dos afios, ef CC3
asta facultado para Contiatas con el mismo proveedor,

En el gjercicio 2003, segin Ia rzlacidu cevtificada

remitida 1,\ i Consoreio, 13. entidad ha celebrado 148

contratos, 146 administratives y 2 privados por un
importe total de 8.891 miles de € 4Jjua=r:aJJ° 85 por
concurso v 63 por e procedimiento negociado. Se han
fiscalizado 20 contraros, 17 adn‘m.s‘frarww ¥ 3 priva-
dos, adjudicados 11 per concurse v los estanies por el
rmcedi"‘de o negociado, por in‘porre total de 3.881
mles de € lo que representa of 14 % de los contratos
celebrados v el 44 % del importe. En 1a musstra selec-
cionada se ha inciido sn contrato privado formahzado
el 14.11.03 cuye objete es el arcendamizate de un
mnueble p“ople'iac del CCS a una entidad de segiros.
Bste contrato, cuya existencia se detecta comoe conse-
cusneia de is fiscalizacion del contrate de mandaro de
alizacién del inmuebie objeto del arendamien-
to, 0o figura en la refacion cervificada vernitida por
entidad y se ha fiscalizado en su totalidad. No se han
produwdo ingresos para el CCS durante este ejercicio
en concepio de reqtas por alguiler al entrar en vigor con
facha 1.1.04,

Def examen de Jos ex;
prenden os signientes res

~dicntes analizados se des-

Con cavdcter general ef principto de pub!icidad no
se ha aplicado en “los contatos fisealizados. La entidad
te ha promovide la concurrencia en algune de los
expedientes examinados {debido a que son prémrogas
de contratos celebrados en ejercicios anteriores. En
oteos ¢asos oo se ha promovide la concurrencia como
en el expediente relativo a la prestacion de servicios de
gastidn exrrajudicial de recobros. Ep este tipo de servi-
cios se encemienda, previa peticidn de ofertas, 2 una
determinada empresa ia reafizacién de las gestiones
extrajudiciales precisas para recuperar los importes
adeudados por conductorss v propietarios de vehicules
sift seguIe ¥ por condactores de vehiculos robados, una
vez pagadas las indemnizacionss a las victimas de los
accidentes producidos. Sin embarge, &0 aste supuesto,
la peticién de ofertas no se efectdia en 2
nandoss como adjudicatario, paca este ejs
SIIpresa que Presento su propuesta en el pwi-'
que el CCS efectud la solicitud de ofsrtas
cio ZOOO) por s capacid idad para realizar r:onjm wmenfﬂ
los servicios de gastidn de rec-j%rc y ds tnformacion de
solvencia p[eaudnr" La cumataum con este adjudi-

catatio se efectia porque éste, en enarc de 2002, com-
pra la rama de {a empresa dedicada al recobro enco-
mendado al adjudicatario inicialmente seleccionado,
aceptando continuar prastando ef servicio en idénticas
condiciones en las que lo venia prestande el primero.
Este expediente, aparecs formalizado en el ejerci-
cio 2002, tentendo fugar la aprobacion del gasto y adju-
dic:cic’-n =0 el ejercicio 2003, tramites que se realizan
cuando tienen éxito las acciones de recobro.

mmpc-co se promueve [a concuirencia sn dos con-
tratos, de servictos informdticos, pussio que el CCS
contrata con un proveeder que ya h resultado a
dicatario en procasos de seleccidn celebrados en ejerci-
cios anteriores. Una vez aceptada su oferta, el contra-
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tista s dado de alta en el respectivo
proveedores homologados.

En los ex; dmne' en los que ef CO8 ha acudido al
sistema de peticidn de ofertas }a adjudicacion ha recai-
do, de.)pu',s de un PRocess comparativo de valoracion,
en el oferente de las condiciones econdmicas ruds ven-
‘mjo«“a,) para :‘\ CCS o gue ha acreditado la mejor a:.apa~
ad téenica o experiencia, evaludndose otre
adicionales como =l periodo de ejecucidn, organizacidn
o medios 1denicos,

El Pliego de Condiciones generales y particulares
deun eyp.f:dwmg carece de fa firma de a ceptacidn del
mismo por las pattes. En este v otro :Ape.hentv, s&
produce un incremento del gasto sobre ef iniciaimente
previsio sin que conste documentalmente su aprob:

cidn por el drgano competante af efecto.

Con cardeter general, ka aprobacin del pasto se rea-
liza en la misma fecha en que se sfectia Ia ‘:djud;c“-
cidn, En tres expedientes, la solicitud de aprobacidn del
gasto, con iz sstimacion del coste de los servicios, es de
fecha posterior a la de su 3 pmbac;rm

ElCCS no sigue un criterio sniforme en cuanto a la
exigencia da acredltac;or por patte de los contratistas,

¢ su capacidad, solvencia econdmica y fimanciers o el
cumplimiento d= sus obligacionss tributarias y pata con
la x;wunJad Social. En alpunos casos esta o (,b ligacién
5 emgxda por la entidad zi: los términos previstos en el
TR‘J CAP (dos expediente) v en otros supuestas no
sxiste ninguna referencia a tﬁle_ requisitos en Jos phie-
gos de condiciones generalss incorporados en los #xpe-
dientes (un expedzeme) o simplemente 1o se exigen a
quién resulta adjudicatario como ocuwe en | -
tos de servicios informdticos {cuatro expedientes).

En los contrates de obras fiscalizados no se exigs al
contratista Ia constitucidn de garantfas antes de la firma
vato. Con cardeter general el contratista acepta
una vetencién del 10 % a deducir de cada facturacidn
parcial, de fa que serd devielta la mitad (5 %) a lavecep-
m.a\. sistapre que P! obisto de contrato

registic de

ticcs al ne -:ﬁnsiderarse neCesarias debido a su
particular natutaleza v a que los pagos son diferidos
una vez aceptados los uabﬁjOS reatizados.

En un expediente, de servicios de seguridad, y
otm, dc hmpie"a se p:‘ew:ma un aval bancario, con
spectivamente, para garan-
mph llc.E_EO, sity que en ef ef o 2003 se
dose por

wdad que la garantia inicialmente o
suficiente.

En dos expedientes, de suministros, ef contratista no
presta ningidn tipo de garantia, en el momente de for-
walizar su rzlacién contractual con la entidad, para
asegurar su cumphimiento, sine que s¢ Himita a garanti-
zar la calidad del producto sumuinistrs

5 dutante un
determinado pericdo de tiempo. En o

5t0s contratos ia

entidad sefiala que no procede la peticién de garantfa
debido 2 la naturaleza de a prestacion.

Tampoco se exigen garant{as pars asegurar sy cuim-
plimiento en dos contratos, al tratarse, segin la entidad,
de una renovactn de un servicio informdtico mediante
ia adhesidén al contrato origmal.

La formalizacidn de un expediente de obras, se
efectiia con anterioridad a la adjudicacién del contrato
En este mismo sxpediente se procede a la ampliacidn
del gasto por un iporte de 35 mles de € de bido a la
ap:ricién de unidades nuevas ya movimientas al alza y
ala baja en las mediciones iniciales, sepdn informe del
Gabinete de arquitectura de 18 de diciembre de
aprobindose, con p(\sterl'mdm. dicho incremento p ror
el Comité de Direccidn. Esta ampliacién constituye er
reatidad un nueve contrate que hubiera exigido la opor-
mna formahzacidn y tramitacién como nuevo expe-
diente. No obstantz, la entidad considera que no se trata
de un nueve contrato, sino de una modificacidn del
conteats original debido a la existencia de nacesidades
nuevas por causas imprevistas, amparandose implicita-
mente eni el art. 101.1 del TRLCAP,

Un contrato de asistencia téenica informdtica no
se formaliza sino que se recurre, como acto equipara-
ie 2 la aceptacion de la oferta. Esta misma circuns-

tancia fambién se paduce en otros dos expedientes
de obras y de servicios respectivamente, 2n Jos que
no se acredita documentalmente gue se hubiera sus-
crite un conirato.

Como pmft,fa generalizada, las prérrogas, renova-
viones o amplisciones de relaciones contractuales cele-
bradas =a ejercicios anteniores no se formalizan por la
entidad {dos expedientes).

Mo se ha formalizadoe la prérroga en dos expedien-
tes, 3 pesar que el acra del Comiré de Direccidn de
26.03.03 v 23.04.03, respectivamente. asi lo prevefa.
Segtin la entidad, esta formalizacién no era nacesaria
puesto que existia ui contrato firmade entre fas partes
en & que se contemplaba 13 posibilidad de prorrogar la

elacidn conractyal,

Enun contrato, 0o se ha cumplido e plazo de ejecu-
cién de la obra previsto inicialmente en dos meses
desde el acta de inicio de la misina, esto es, ef 14.05.03,
debido segin el CCS a diversas modificaciones impues-
tas por ,,1 COPb('ECIO El contratista pide el €.65.02 una
mm‘k tcitamente por fa

ecepeion provisional se

reabza e] 9.06.\1).

En el contrato privado que tiene por objeto ia com-
pra por parte de} CCS de un local en Santa Cruz de
Terenife para su uso como oficing, no s¢ ha producido
i tipo de publicidad ni concurrencia. B4 "CS inge-
resado en ampliar s sede insular, inicia diversas con-
versaciones con los propietarios de locales celindantes
con e} que pretendes adquirir. Cou posterioridad, se
ilega a un acverdo entre e las partes fijdndose ef precio de
venta en 204 miles de €. De acuerdo con ia tasacidn
efectuads, el precio medio de mercado en la zona

donde se encuentra ubicado e focal adquirido es de 195
miles de €.

El contrato privade de mandato de comercializacion
en arrendamiento del edificio sito en P® Recoletos, 8,
se adjudica a un proveedor homelogado, no aplicando-
se, por tanto, los principios de publicidad v coneurren-
cia. Sin embuargo, solicitada la acreditacion a la entidad
de documente acreditativo de dicha homologacion, ¢
CCS mdica gue al ftatarse del dunico proveedor del

cpartamento de Admnistracion Patrimonial con esta
consideracidn, no aparece wchide comeo tal en ningdn
istro abierto af efecto, al no haber sido creado hasta
fa facha.

El importe facturado al CC8 por esta prestacitn
ascendié a 141 miles de €, equivalente a una anualidad
de renta més el 16 % de IVA. Sin erabargo, en ef citado
centrate de mandate no se especificaba documental-
wente Ja inclusidn o no del correspondi impussto,
lo¢ que significaba no precisar una clévsula contractual
cjar a Ja libre consideracion del adjndicatario su
mr.lus:on.

contra
=t 14.
pata el

3.6 Consejo Bcondmico y Social.

£l Consejo Econdmico y Social (CEB), drgano con-
sultivo del Gobierno en materia socioeconés ‘-i-: ¥
laboral, creado por la Ley 2171991, de |7 de junio,
configura como up ente de Derecha Fiblico con perse-
'lai.dac juridica propia v plena capacidad, autonomia
orgénica v funcional para ef cumplimiento de sus fines
Estd sujeto a la legisiacion de contratos de las A-‘immxs-
traciones Pblicas, sn cuanto entidad en i que concu-
ren Jos requisites previstos en ef art. 1.3 TRLCAP
Durante el ejercicic 2003, el CES ha celebrade un

total de 17 r.m_L.\ios administrativos por importe de

1.012 miles de €, de los que 4 son de su 1ini51.1‘os per
241 miles de €, adjudicados 1 por concurse v 3 por el

procedimiento negoctade, y 13 de consultoria v asis-
iencia v de servicios por 7 /\ miles de €, adjudicadss 6
por concurso y los restantes por e procedinento nego-
ciade. Se han fiscalizado 5 contratos por importe de
577 miles de €, siende 1 de suministros por 163 miles
de €, adjudicado por el procediviento negociado v 4 de
consultorfa v asistencia y do servicios por 474 miles de €,
adjudhcados 3 por concurso v el restante por ef procedi-
miento negociado, representando ef 29 ’;o del total de
centratos v i 57 % del fmporte. La entidad no ha remi-
tido de oficio dos expedientes de servicios, a pesar de
aue los importes por los gue fueron adjudicados supe-
ran Jos limites establecidos en el at. 57 TRLCAP

1
b

Drel examen de los expedientes fiscalizados se des-
prenden los siguienies resuitados:

Con cardcter general, la entidad no aporta los decu-

mentos correspondientes a los certificados de 12 exis-

teacia de crédito, justificdndolo en su concurrencia en
el documento contable de retencida del crédito.

Mo se ha justificado ia capacidad del adjud;mt.uo
en el expediente 1213/03. En un contrate de suminis-
tros, 1a acreditacion de la solvencia téenica del adjudi-
catario no indica et importe de Jos suministros efectua-
dos en leos tres dltimos ejercicios como exige ef art. 18
TRLCAP.

La dexl ‘i pot parts dei &dj adicataric de no
encontrarse ncurse en las prohibiciones para contratay,
endoss (ped entes, no vaetine las formalidades exigidas
por el art. 21.5 TRLCAP, puesto que se realiza por el
consejero delegado v por el adnumsirador, respectiva-
meﬂie. de la empresa adjudicataria, sin gue consts ante
s ¢ autoridad se efectd

bn un expadiente, tequenida la entidad para sportar
el resguardo acreditativo de la constitacion de la garatt-
tia uef nitiva del wit. 36 TRLCAP, manifiesta, sin mas
jusﬂﬁcacxcne:, gus 19 se ha procedido a su constitu-
cidn. Idéntica manifestacin se produce en & expedien-
te 1206/073 con raspects 4 {a actualizacion de la garantiza
definitiva, necesariz cowmo establecs e art. 42 TRL.CAP,
al haberse originado un incremento en el importe del
COtrato.

La garantfa definitiva se ha constituido en un expe-
diente con poy(.nondad al plazo previsto en el art. 41.1
TRLCAP de 15 dias, desde la potificacion de la adjudi-
cacidn.

En un expediente de suministros, el CES participa
como patrocinador de la exposicin «La vivienda social
190320035, mediante 12 adquisicién de 3.000 ejem-

places del catdloge de dicho evento. Este contrato se
adjudics, segin la entidad, por el procedimiento nego-
ciado sin publicidad ai amparo del art. 250.5) TRLCAP,
precepto que s= aplica en Jas contratos de consultoria y
asistencia v de servicios, pero no a los contratos de
suministros on el que opera ef art. 182.c) TRLCAP La
adjudicacion estavo condicionada por el Instituto
Macionat de 1a Viviends, organizador de la exposicide,
al considerar necesario que 2 adicidn del catdlogo
fuera realizada por Ia ernpresa gue colabord en su dise-
fio, extremo gue por 5t sélo o Ju't,ﬁm lautilizacin de
dicho pm-.edu iento. En este mismo expediente la
recepeibn se produce con posteriori idad al piazo deter-
mmada en ¢l contrato y no existe constancia de que se
fijado o r«,epmaig el plazo de garantia al que se
s el art. 110.3 TRLCAE.

El cumplimizate de un contrato no se constata
miediante un acto formal v positiva de recepeidn, como

establecs ef art. 110.2 TRLCAP. En ests cxpediente, i3
recepcwn de su cbjete se realiza en cada factura,
cando que servicio se ha prestade de conformidad.

I
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En los expedientes fiscalizados, requerida la entidad
sobre la conwnicacién de 1a adjudicacién al Registro
Piblico de Contratos, como exigs 3 del TRLCAP
en relacidn con a, 38 del mismo rex to legal, indica que
ésta no se ha efecmado.

Un expediente de ssrvicios, constituye prétroga de

n contrato formalizado el 1 de enero de. 1999, estable-

éndose ura duracién del mismo de un afio, superan-
J.) of linmte méximo de 4 afios de duracién wotal, pre-
visto enel art. 198 TRLCAP. En este contrato requerida
la enridad para que aporte el informe valorativo de ias
ofertas presentadas, remite en su jugar ef acta de la
Mesa de contratacién relativa a a propuests de adyudi-
cacibn. Asimisino, no se ha efectuado 1a publicacion
de la adjudicacién en el BOE como exigs of am, 93.2
TRLCAP.

En este mismo sxpediente la ree ercmn 0o e efectis
por el drgano de cont , sino por ef jefe del
departamento de asuntos econdmicos, © ::ahzanc.ose e
en un acto formal v positive, como prevé el art, 110.2
TRL (‘A'-’, ino que en cada factura abonada se indica
que os servicios se han pre stade conforme o indicade
en los plisgos y en =l propic contrato.

1

1137  Comisién del Mercado de ias Telecomunica-
ciones.

La Comisidn del fercadc- de las Telecomunizacio-
nes {CMT), entidad de derecho pliblico que retine los
requisitos de art. 1.2 TRLCAP, sujsta su actividad con-
tractual a las prescripeiones contenidas en dicho texte
legal y al resto de fa normativa piblica aplicable cn esta
imateria,

Prurante el ejercicio fiscalizado no se han producide
modificaciones su la normativa interna sobre contrata-
cion, manteniendo su vigencia la Instrvccidn de 14 de
sepriembre de 2001, relativa, entre otros extremos, a los
procedimientos que afectan al desarrolle de su activi-
dad contractual.

En el gjercicio 2003, segin la relacién certificads
remitida por ja CMT, 1a zatid celebrade un total
de 61 contratos, 56 admimsiativos v 5 privados por un
tporte conjunto de 4.900 wiles de €. De los contratos
administrativos, 17 son de obras por un imports de
3.873 miles de €, 2 de ellos adjudicados por concurso y
el resto por el p\’r)r':"ﬁn:i:‘nto negociade, 30 de consui-
torfa v asistencia y de servicios por un iraporte de 829

miles de €, de los cudles 3 se adjudicaron mediante
concurso ¥ 25 por ef proce dmnum negociado y 9 de
suministros por 54 mt}rs de €, “jjudxc‘mijse todos
cllos por concurso. Los 5 contratos privados alcanzan
un twmporte de 144 miles de € Sz han fisca
conratos, 9 administrativos y 1 privado. De los contra-
tos administrativos analizados. 2 son de obras, adjudi-
cados por concurse y 7 de consultorfa y asistencia v de

servicios, adjudicados 6 mediante concarso, y el res-
tante por el procedimiento negociado, por un 190'?
8 miles de €, lo que representa un 16 % del

3

total de 4.37

total de coutratos celebrados y un 8% % del importe
wotal. Bn cumplinuento del are. 57 TRLCAP se han
retmitido 3 contratos, 1 de ob as 'y 2 de consultorfa v
asistencia y de servicios por un importe de 3,752 miles
e € inc]uzcus todos ellos en 1:; uestra fiscalizada. Sin
embargs, uno de sstos iltimos contratos, ef 180/03, no
consta en la refacién certificada rermitida en su dia por
aCMTa “equﬁmm:emc del Tribunal de Cuentas
Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

Come se ha pueste de manifiesto en Informes ante-
rioves, con cardcter general los pliegos de clausulas
adnunisteativas particulaves y de prescripciones téent-
cas de 1os expedientes analizados cavecen de firma y
no estap fechados, lo que impide comprobar, por un
fade, quié'i interviene en sy elaboracion v si tene com-
petencia para ello, y por otro, &l mcmemc en gue han
sido efectivamente elaborados v v si elfo estd en conso-
nanciz con las previsiones contenidas en el art. 51 del
TRLCAP.

Los plieges de clausulas administrativas particula-
res de tres expedientes, esiablecen, como criterio para
ia adjudicacion del contrate, los medios téenicos de los
gue dispone el adjudicatario, para desarrollar &f objsto
del contrato, cyando estos extremnos ya resuitan con-
tempiadci en la exigencia de la acreditacidn de su sol-
veneis téenica o profesional, de acuerde con ol ait. 19
del TRLCAP, Io que Hevarfa a valorsr doblemente
aqusila circunstancia,

Come practica generalizada, la declaracion respen-
sable de no hallarss el adjudicatario incurso en prohibi-
cién dﬂ contratar no se ha realizado en los términos del
art. 21.5 TRLCAP. Esta declatacion legal se sustituye
por una simple manifestacién rbricada por ef propio
countratistz, en la que indica qus estd excluide de los
supuestos a los ques se refiere ef art. 20 TRLCAP.

En un expediente, el adjudicataric, de nacionalidad
francesa, presenia una declaracién emutida por &l
mising, acreditativa de estar ai corriente de sus obliga-
ciones iibutarias y con la seguridad soctal, que es
admutida por la eatidad cbvianda o dispuesto en el arti-
cule 15 del RD §098/2001, de 12 de octubre, en rala-
Y TRLCAPR

cién con el art. 20.£

El contrato se ha formalizado con postevioridad al
aro previsto en ef art. 34.1 TRLCAP, en dos axpe-
ientes, que exige que la formalizacion se realice en el
plazo de 30 dias a contar dasde f siguiente af de la
notificacién de ia adjudicacidn.

1.3 obligacién de comuntcar la adjndicacidén al
Repistro Pubhw de Contratos prevista en ef arg. 93 en
relac;on con e} art. 58 TRLLCAP, se ha realizado fuera
de plazo en el expediente ADI3/03.

En dos contratos, 1a CMT no ha aportado, a pzsar de
haber sido requerido para ello, ef corvaspondiente acta
de recepcion objete del contrato, que acredite en ef
ejercicte fiscalizado, qus su objeto s¢ ha prestado de
conformmdad.

Un contrato tiens por objsto el arrendamiento por la
CMT de una planta de oficinas en une de los edificios
contiguos a la sede de la entidad por un importe de 108
wiles de €, para cubrir necesidadss de acomodacidn de su
ata el desarrollo de actividades, per un
5 de cinco attos. Se trata de un contrats privado
sujeto, en conseruencia, al régimen juridico previsto en el
art. 9.1 del TRLCAP Este contrato s¢ adjudica al ampare
del art. 210b) TRLCAP por el procedimiento negociado
sin publicidad, sin que conste documentalmente Ja reali-
zacién de estudhos o valoraciones, en los que pusdan
contemplarse oteas posibilidades de actuacion.

3.8 Comisién Nacional de Energla.

La Comisidén Nacional de Epergfa (CNE), ente
regulador de los sistemas energéticos creado por la
Ley 34/1668, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarbu-
ros, modifieada por la Ley 55/§999, de 29 de diciembre,
v la Ley 24/2001, de 27 7 de dictembre, se configura como

Ui OFEAnismG publu,\ con personatidad juridica y patri-
momo propios, ast como con plena capacidad de obrar,
De conformidad con la dispasicion adicional undécima
de fa Ley 34/1088 v ef art. 2.1 del BD 1339/1999, de 31
de julio, medificado por RD 3487/2000, de 26 de
diciembre, por el que se aprueba sy Reglamento, la
zaticdad, 2 1a contratacidn de obras y ser
su actividad al TRLCAP.

La entidad dispone de normas internas aprobadas en
st afio 1997 sobre 108 procedimientos de contraiacion y
adjudicacidn que constituyen dessrollo de la legisla-
cién en matetia de confraacion.

La CNE durante el ﬂjarcic:o el 2003 ha celebrado 26
contratos por imports de 4.027 miles de € de fos cuales
24 son adnumsirativos de o bblab, consultorfa y de servi-
cios por un importe conjunto de 3.909 miles de €y 2
contratos privad 36 por importe de 118 miles de €

Se han fiscalizado 6 contratos por un importe de
3.12% miles de €, de los cuales 4 tienen por ijt".‘ﬂ cofl-
ria, asistencia ¥ seyvicios (3.638 miles

stros (30 miles de €y 1o califica
ivado (61 miles de €), siendo adjudi-

< -

la vntldac como piiy
cados 3 por e sistema de concurse y 1 mﬂdzante proce-

dirniento negociado, lo que representa ef 23 % del total
de contratos y 1 78 % de su importe.

Del examen de los expedientes se desprenden los
signizntes resultados:

[
(=)
[

Se observa en este gjercicio que la remisién de
extractos de ios expedientes administrativos a qi & se
refiere ef art, 57 TRECAP supera los plazos en €1 pre-

vistos en tres expedisptes.

Con cardeter general hay que seflafar, como va se
observé en ef ejercicio 2002, gue generalmente ios cer-
tificados da existencia de crédito paca 1a financiacion
de los expedientes fiscalizados no especifican e} irapor-
te disponible, Jimitandose a sefialar la partida presu-

puestaria con cargo 2 1a que se van a financiar y la

existenicia def crédito a Ja fecha de su ewmision. La enti-
dad sefiala en alegaciones que a pagtir de este ejercicio,
estos extremos han § ificados.

Asimisme, e los pliegos de cldusulas adnunistrati-
vas particulares, en los que se incluye ef precic como
uno de los critetios de valoracion establs
= ifmites que han de pernutir, en su caso,
que iz p rmi)ooj.,,u-'; 1o pu:"ia ser cumphida como conse-

wencia de ofertas desproporcionadas o remerarias
(art. 86.3}. La entidad sefiala en alegaciones que a partir
e este ejercicio, estos exXtremos han side modificados.

La declaracion del adiudicatario de no estar incurse
enla pmhxbir i6n de contratar a que se refiere ef art. 20
TRLCAP no retne log qumtu previstos en el
art. 21.5 de dicha norma s dos expadientes.

Del examen del PCAP relativo a un expediente, se
d:‘:sprende {a no precision de lintts temporal expreso en
fas promogas prevk*ms, con la incidencia gue ello tiene
en ba aplicacion del principio d= concurrencia gue ha de
regir 1a contratacrén adnunistrativa, contravin niende con
ello Jo dispuesto en el art. 67 del TRLCAP.

(=N

H13.9  Comsida Macional del Mercado de Valores,

La Comisidén Macional del Mercado de Valores
{CMNMY), ente de Derecho Pdblico, con personalidad
Jaridica prepia ¥ plena cnpaczdaa piblica y pm'ada que,
d\, acuerdo con 1z dis sposicion adicional décima de Ia

Ley /1997, de 14 de abril, se rige por su legislacidn
espe- ifica y supletoriament p-aresm tittima ley. En wate-
ria de contratacion, la CINMV estd sujera al TRLCAP al
reunir Jos requisites del articulo 1.3, ast come a lo
pueste en el Real Decreto 1088/20C1, por ¢l que se
aprueba el Rﬂglamapto Cleneral de LCAP. La Resolu-
cidn dz 18 de julio de 2003 por la que se aprucha el
Reglamento de Régimen Interior de la entidad (art. 2.3},
sefisla asimisme esta circunstanci

Prurante este ejercicio y en esta materia, conting
vigente ia normativa interna de 1a =atidad contenida en
i Manual de Procedimientos de Control Interno, apro-
y por 2t Consejo el 23 de mayo de 1996, que regula,
e otros, los procedimientos de adquisiciones v con-
trataciones.

La CNMYV ha celebrado en el icio 2003, up
total de 49 contratos por un tporte de 4.257 miles de €

seglin consia en ia relacion certificada remitida al

itas; de ellos, 45 sor nistratives,
por imports de 3.969 miles de € v 4 privados, por
importﬂ de Z8% miles de €. De los contratos administia-
tivos, 3 sou de obras por 197 wiles de €, adjudicados 2
il dean e subasta v el restante por el procedimiento
negoctado, 4 de suministros por importe de 169 milss
de €, adjudicados 2 por concurso y 2 por el procedi-
mwiente negociado v 38 de consultoria v asistencia y de
servietos por 3.603 miles de €, adjudicados 27 por con-
curso y los restantes por el procediniento negociado.

Se han fiscalizado 11 contratos todos #tlos administra-
tivos por importe de 2.162 niles de €, siendo 1 de obras
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por un importe de 91 miles de €, adju ficado mediante
subasta, 1 de suministros por 53 miles de € adwd; cado
por el procedis negociado v § de consuitorfa y
asistencia y de servicios por 2.0i6 nules de €, aujud:r:a—
dos 7 por con » § 2 por ef procedimiento negociado,
representando ia muestra e 22 % del rot contratos
v &l 51 % del imports. En cumplinuento del art, 57
TRLCAP, I entidad ha remitide 6 expadientes de con-
sultorfa v asistencia y de servicios por 1. s de €,
inchiidos todos ellos en la muestra fiscalizada, i bien
uno de elios {expediente 6/C1) no alcanza los importes
previstos en ef mismo para sy remisidn de oficio.

En la refacidn certificada remitida correspondien-
te al ejercicio de 2003, figuran 16 contratos adjudica-
dos en 2002, § de suministros y 18 de consuliotia y
istencia y de servicios, incorporandose a la muestra
tiscalizada 2 de estos contratos. En la citads relacion
ae se han tncotporado las dos ampliaciones del con-
trato 01/03, formalizadas en 20032, por un importe
conjunto de 54 miles de €

Diet sxamen de los expadientes fiscalizados se des-
prenden los siguientes e esyliados:

Con caracter general, la CNMYV utiliza come mode-
le de certificado de conformidad con el presupuesto de
gastos para levar a cabo la contratacién, el prevists en
su Manua} de Procedimientos, sin que éste contenga Ja
especificacion de is partida presupuestaria aphicable.

En uwn expediente de obras, y dos de servicios, los
p]ie;zc\' de cliusulas ‘a-‘iminis‘.rativa\' puarticulares y de

preseripeiones téenicas de los expedientes analizados
carecen de firma v no estin fe\,nadm. con lo que se

25000008 quxc i interviene en su efaboracion v si tiene
.Ump':f':l't ta para ello, asi como el moments en qu
s sido efectivamente elaborados y ¢ ello estd en con-
sopancia con lo previsto en ef art. 51 TRLCAP. A este
raspecto la entidad aporta, como justificacion de lo
anteriormente sefialado, el acuerdo de tramitacidn de
dichos expedicntes de contratacién.

Como documento jstificativa del acta de replanteo,
exigida en el art. 129 del TRLCAP, I3 entidad, en un
expedisnts, apoﬁa el acta de comprobacidn dei replan-
teo prevista en ef art. 142 del mismo texto legal.

La justificacién de fa recepeidn de las obras en el
mencionado expedients de obias, se realiza en las fac-
turas corres pmdiemes a las distintas certificaciones
cusndo cn este expadionts no proceden 1::a:epc;ore'
parciales susceptibles de ser ejecutadas por fase
Segiin 1z entidad la obra no ha sido enregads por el
tarte, sin gue cousten las razones de tal incum-
plimdento, ni en su case la irmposicidn, si asf procedie-
e, de las comrespondientes penalidades, de ahi gue no
consts ¢f acta formal de recepcidn del objeto dei con-
trato, como establece o art, 110.2 TRLCAP.

Mo se establecs en fos p]iﬂgos de cldusulas admi

15~

que conste Iz existencia de razones justi
man de tal requisite.
Como se i‘a reiterado en anteriores Informes, con
caracier general, la asesoria juridica de la entidad no
informa los pliegos de cliusulas administrativas parti-
cularﬂs e -:1i-:am°pte una diligencia en la que
hace constar que los ex p"u izntes han sido informados
faverablemente. La CNMYV, requerida sobre este parti-
culay, considera que no resulia preciza la zlaboracidn de
un informe detallado, pues los pliegos [e;pmder a
modelos previamente establecidos, que s ajustan con
ias minimas modificaciones que reguiere el concreto
contrato. Bn los expedientes ana]izad0° ne existe cons-
tancia de gue se bayan producido los ayustes menciona-
dos en funcidn de las exigencias de -;dd ontrato.

Con cardcter geneval, la declaracidn de no estar
ncurso en fas pmlnbicion de contratar no se ha forma-
izado en Jos términos rxxgxdos por =l art. 215 TRLCAFR,

mamtestando ¢ adjudieatario, por si o por medio de un
apodemdo. que po se encusntra 2n ningunc de los
supuestos 3 los que se refievs of arg, 20 TRLCAP. Seglin
la entidad, en virtud de un Informe de a Junta Consul-
tiva de Contratacién Administrativa, de 3 de julio
de 2001, que no se ha aportado, la inchesion en el sobre
de ia documentacidn, de dicha declaracidu dirigida al
Srgano de ditar 1o

ficadas que exi

i
]
H
X

contratacion, es suflciente para acredi
establecido en ef art. 21.5 TRLCAP. Sin exbargo en el
SBPUEsIo concrero ante el que nos encontramos, no se
ha acreditado documentalmente que dicha declaracion
se ha incluido en ef sobrz corraspondiente v que a
misina se ha dirigido al drgano de contratacidn.

En dos sxpedientes, la entidad, a pesar de habzr sido

equerida para ello, no ha aportado un informe valorati-

ve de las ofertas presentadas para proceder a la selsc-
cidn del adjudicatario, indicando ia entidad, en el trd-
mite de alegaciones, que la adjudicacion recayod en la
Propussts econdmueaments mas ventaoss.

En un expediente no consta documentalimente la
notificacidn af adjdicatario sobre i3 posibilidad de
prosrogar ¢l contrato original, por entender la entidad
gue es suficiente 1a conformidad escrita de aquél para
reatizar Is prérroga. A raiz de las observaciones ai res-
pecto formutadas por este Tribupal, a partir de octubre
de 2003, 1a entidad formaliza la referida comunicacisn
al contratista. En este mismo expediente, la actusliza-
cién de Ja garantia del contrato prorrogado es de fecha
anterior al certificado de conformidad con el presu-
puesto, al informe favorable d= fa asesorfa jurfdicay a
ia aprobacidn de la protroga.

La entidad ha celebradoe en el ejercicio 2003 distin-
tas ampliaciones de up expediente de servicio de vigt-
iancia de las oficinas de Madnd y Barcelona, adjudica-
do e 18 de diciembre ds 2002, Una primera amphiacida
por 33 miles de € y una segunda, segin Ia CNMV, en
razéa de interds publico {finalizacidn de obras, reunio-
nes internacionates) por 16 miles de €, con ol fin de
proceder al mantenimiento def ssrvicio de seguridad
hasta el fin del gjercicio. Para sy perfeccionanuento, se

exige al adjudicatario la constitucidn de una garantia
definitiva de} 4 % del importe de la respactiva amplia-
cién. No se ha formalizado [a primera de tas mpliacio-
nes acordadas (esto misma dourre en otro vxpeiiﬁrté)
lnmt \ndo“ﬂ el adjudicatario a aceptar fa propuesta de la

"NMYV para prolengar =l servicio. En sste expedicnte,
adema.c deiain mprevision para determinar las necesida-
des de la contratacion durante e periede fiscalizade, la
entidad opia por acudir a un sistema de sucesivas
amplaciones en un mismo ejercicio y con un misino
adjudicatasio, sin evaluar otras o'mb\e.) ofertas existen-
tes en el mercado, indicdndose en alegaciones que wno
de los edificios =i el que se efectuaron las obras aln no
estaba adserito a fa CNMV, no disponiendo esta enti-
dad de la fc-.ha clerta para su finalizacidn. Ademais se
entendio que no era aconsejable pedis otras ofertas por
razones de tipe econdmico y de coordinacion de los
servicios contratados.

Se han formalizado diversas préirogas en un expe-
diente dz servicios de proteccidn personal, cuya adjudi-
cacibn se efectud el 25 de enero de 2001. El contrato se
firmd el 15 ds febrers de 2001, porup pericds de § afio.
Posteriormente se formalizd una promoga hasts ef 14
de febrero de 2003, fecha esta dltima en que se acuerda
profrogar forzosamente, desde e 15 de febrero hiasta &
20 de abri] de 2003, of sexrvicio de proteccion personal
por un importe de &1 miles de €. En este contrato no se
ha producido la actualizacion de la garantfa definitiva
st contra de lo dispuesto en ef art. 42 TRLCAP. h.eqi‘:,,
i1da la entidad a estos efectos, considera qus
de su actualizacidn sin realizar justificacidn alguna
sobre dicha apreciacidn.

1310 Consejo de Seguridad Nuclear.

El Consejo de Seguridad \Iuci ear ({CSIN} es un ente
de Drerecho Piiblico, sujeto a las prescripciones conte-
midas en el TRLCAP, en cuanto entidad en la qus con-
curren los requisitos establecidos en sy art. 1.3.

Dwrante ef gpereteto 2003 f CSN, de acnardo con la
relacién certificads remitida al Tribunal de Cuentas, ha
celebrado up total de 65 contratos 64 adwinistrativos
v 1 privado—, por un tmporie roqjunfo de 5.953 miles
de € De los contratos adri 08, 24 son de sumi-
aistros por 1.403 miles de €, adjudicdndose 3 por con-
cueso v 21 por prj-*adm‘ﬂento ncgc-cxado y 40 de con-
salforfa v asistencia ¥ de servicios por un importe de
5.518 miles de £, de los cudles 20 se adjudicaron
mediante concurse v 20 por ef procedimiento negocia-
do. B} contrato privado alcanza un irnporte de 32 miles
de €. Se han flSth”ad') 13 contratos administratives, 1 de
suministro adjndicado mediante concurso v 12 de con-
sultorfa y asistencia y de servicios, adjudicados por =se
mismo procedimie ma, por pn wnporie total de 4458
wiles de €, Io que representa un 20 % del total de con-

tratos celebrados v un 64 % del importe.

Con el fin de levar 2 cabo la funcién fiscalizadora,
el Tribunal de Cuentas solicité al CSN que remiriera 6

coniraos d a i‘r(.ncia, ‘on‘"ltoria ¥ SETVICIOS poT
1 de suministros por 8%
smiles de € q 3 [ sar je ‘upef' 5 de ellos las cuantfas
indicadas s el articulo 57 de} TRLCAP no habian sido
remitidos al Tribunal. Posteriormente, v en campli-
imiento del ci[adﬁ precepio, pero fuera de los plazes
previstos on &l 'smc {a enttdad l.a remiride ot 6

contratos de consultorfa y asistencia v de servic i3
un importe de 1.348 5 11\:‘3 de £ fise alizés ldo.)': a1 50
totalidad.

Los contratos de servicios celebrados por el CSN
son fondamentalmente de mantenimie ato o de aseso-
lr“i]-O por expertos independientes, ai amparo det
art. 8.2 de la Ley J)/J98tr de 22 de abril, de Creacidn
deil Consew de Se Muclear, gue permite contr:
tar personal nacional o extranjero para la elaboractén
de estudios y emisidn de informes y dictdmenes.

Pef examen de los contratos fisca\izados se des-
prenden los siguientes ressitados

La entidad utiliza habiralmente pliegos de modelos
tipo con las adapcaciopes fecesarias a io> distintos con-
tratos, pero sin que conste el informe de la asesoris
juridica tespectivo. En su fuzar la entidad ha remitido
la apmbaczof} de gas tipe por el Consejo y el
wforme ;uud)c'; referido exclusivamsnte a la publica-
cign de los pliegos en e i DOCE, incumphiéndose con
ellc jo dlSpl]:S{ en ef art. 45,4 TRLCAP, que exige e}

wforme previo det servicio juridice a ka perfecadn v,
en su caso, licitacidn del contrato.

Con cardcter genaral, los pliegos de cidusulas adms-
nistrativas particuiares de los expedientes ex
exigen que la documentacidn relativa a los ,equ;,)m"f
téenicos de las ofertas se incluya en un soby
diente, cuya apertura v examen sevdn previos al acto
ptiblico de licitacion, practica gue es contraria al cardc-
ter secreto de Jas proposicionss hasta el womento
smismo de la licitacidn piiblica, CStd.)i"‘Cld(, enef art. 79
del TRLCAP. A este respecto debe tenese en cuenta
que ei cardeter se : {as proposiciones abarca no
sélo a ia oferta econdmiica, sino a todos los aspectos
susceptibles de ser valorados para la adjudicacion, de
acuerdo con los criterios objetives de valoracidn pre-
viamenie esiablecidos.

Los pliegos de clénsslas administeativas particula-
res de un expedisnte po hacen meucién, entre oires
exiremos, a fa composicidén de la Mesa de Contrata-
ciduy, a los criterios pam la adpdicacidn del concurso
ni al plazo de duracidn dei contrato, cuands se trata de
aspectos esenciales en el contemdo de los pliegos
aplicabies a cualguier tipo de contrato, como sefiala ¢l
art. 67 del Rﬂglamapto de la LCAP.

Los pliegos de cliusu 1as “c‘mm; strativas {ar‘i(:‘-‘-]a-
res de diez eypedmmes incluyen, entre los criterios que
han de servir de base para la admdxcacmn la sxperien-
ua acredhtada en la prestacion del servicio o en servi-
milares, Jos recursos humanos y téesicos o la
whonetdad ds 1a empresa, cuando estas circunstancias
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deben ser tenidas en cucnta previamente pata evaluar la
aptitud de la empresa adﬂ:ud:ca'.aﬂa, de acuerdo con los
aits. 17 v siguientes del TRLCAP. Igual ocurre cou los
pliegos de otro expediente que incluven, sntre Ios crite-
rios gue han de servir de base para la adjudicacidn, 1
;apacidad técnica, qus o 1pre'1de sntre otros, fa expe-
riencia espe cifica de la organizacién oferente v 1a capa-
cidad técnica del par onal.

En un expediente, ef pliego de cliusulas administra-
uvau pam-,u' s incluye entre los critentos de valo
wdencis, oforgando 4 puntos como maxi-
mo i la empresa estd participada en su capital social
por los ritulavse de las Centrales Mucleares y 10 como
maximo en caso cordrario. Sin embargo, dado e objeto

ef contrato definido en fos plisgos v referids af aseso-
ramiento al CSM sobre temas de licencramiento relati-
Vo3 a sistemas auxiliarss v mantenimiento de instala-

ciones nucleares, no parec~ procedente gue 56 pusda
adjudicar ¢l contrato a empresas particip:
centrales nucleares, al ser contrario aJ principi
independencia en la cumratacmn iva.

El pliego de clausulas administrativas 1ar‘1cu]aref
de dos expedientes ne establece plazo de garaniia, sin
que se 'mva;" tificads debidamente tal dispensa, como
requiere ef art, 110.3 del TRLCAP.
iente, relativo a la edicidn, pro
, impresién, cncuadernacién y
“*a «Seguridad Nuclears se racciona en
dos lotes, st que se justifiqus debidamente este frac-
cionammento.

La propuesta de contratacidn de un sxpediente for-
mutada por ia lefa del Gabinete Téemeo de la Presiden-
cia carece de Ia conformidad dei Secretario General.

Un contrato, que tisne por objeto prorrogar ¢f ser-
vicio de nimiento de equipos informéticos asi
como modificar algunas de sus condictones, 5¢ ejecn-
ta con anteriondad a [a tramiracién v formalizacidn
del expediente, sin qus consten Jas razones que justifi-
quen esta irregularidad, méxime cuando al fratarse de
una pmrfoua se conocia con anticipacién ta fecha dz
finalizacidn del anterior contrato, lo que contraviene
el art. 34.4 del TRLCAP. En este sentido, el Informe
de I3 Intervencidn pone de manifiesto qus se ha omiti-
do la fiscalizacion del compromiso del gaste y que se
ha tramitado el expediente con posterioridad al inicic
de su gjecucidn,

El acta de la Mesa de Countratacion de 26 de sep-
tiembre de 2003 no justifica la propussia de adde;C'~
cién de un expediente, remitiéndose dnicaments el
informe emitido por ¢f Gabinaste Téenico ds Ja Presi-
dencia, en el que se valoran exclusivamente los requisi-
tos téenicos de las ofertas presentadas.

No se aporta la documentacion acreditativa de
soivencia econdmica del adjudicatario de seis expe-
dientes m de a solvencia téenica det adjudicatario de
dos expedientes.

La declara;
contratar se

R

2

=

1 de o estar ineurso en prohibicion de
iza por ¢l adjudicatario sin reunir las

formalidades exigidas por ef art. 21.5 del TRUCAP, en
diez expedientes

icia de la clasificacion del adjudicatario de
un expadisnts concluye ef 5 de septizmbre de 2003,
fecha anterior a la adpudicacidn y ejecucidn del contra-
10, lgual ocuste en dos exped;em.ﬂ

Ei tres expeii#mes se requiere al adiudicatario para
que presents la certificacion de estar al corrients de las

obligaciones triburarias vy con la Seguridad Social una
vez que la Prasidenta drl Conseio ha aprobado 1a adju

icacidn, cuando de acuerdo con ef art, 79.2.b) del
TRILCAP tai justificacidn debe exigirse antes de prcc:-
der a aquélla.

iente, la certificacién emitida por la
Agencia Fstatal de Admintsiracién Tributaria acradita-
tiva de estar el adjudicatatio al corriente de las obliga-
ciones tributarias es de fecha posterior a la formaliza-
cién del contrato.

En un contrato se prevé iniciaimente Ja distiibucian
del gasto en tres ejercicios. S embargo, con posterio-
ridad, se traspasa el saldo del ejercicio 2003 al 2004,
sin que consten las causas gue lo han motivado ni se
haya aportado los documentos contables para formali-
zar dicha operacidn.

En relacidn con un expediente no se aportan ios
documentos contables de order v pago, a posar de
jue en la fecha en que se sol 3 mles documentos, el
contrato debstfa haber finalizado,

La entidad comunica al Registro Piblico de Contra-
tos la adjudicacidn de los expadientes fuera de los pla-
768 establecrdos en el art, 93 del TRLCAP ai efectuar
esta comunicacién madiante la remisidn de una refa-
cién tnrea de todos tos contratos celebrados durante
afto.

T3 Instituto Cervantes.

El Instituto Cervantes es una et
personalidad juri
ef cumpﬁmiei:m de s0s imes qu

idad piblica con
dica propia y capac:dad de obrar p::ra
S35 cuw.d.\d

det }&.’:al Decrets 152611999, de 1 l.f: ocf.ubre por el que
se apmeba el Reglamentoe de la entidad, dispone que ¢l
lastitate Cervantes ajustard su acrividad contractual a
ia normativa gue rige la contratacidn en las Administra-
ciones Piiblicas.

Las normas internas de la entidad tio de 2001,
ap!icah!es 3 jos expedientes .ﬁ‘m?racm.i s que se cele-
bren v ejecuten en el exiramjero permanecen en vigor,
coustituyendo, en su e:;\,ncia una reproduccion de las
previsiones contenidas en la legistacidn piblica sobre
esta materia.

Durante el ejercreio 2002, el Instituto Cervantes ba
celebrado un total de 810 contratos por 1mpurtﬂ de
15.678 miles de a.. de los que 599 son administrativ
por mpatie de miles de € 133 privados, pur
importe de 7 9 6 mdes de €y 78 contratos formaliza-
dos en Estados Unides de América y Brasil, por iinpor-

te de 2.337 miles de €. Estos 78 expedieﬂt%s no inclui-
dos en Is relacién certificada remitida af Tribunal y de
fos que se ha tenido conocimiento en ja yﬂde de 1z enti-
dad, no se han celebrads directaments por ef Instito,
sino por medio de seciedades intermed , al carecer
{a entidad de ia capacidad sxigida para contratar en {os
paises en los gue se han farm i mu,- {as operaciones.
Je fos contratos nistratives, 38 son dz obras con
un wraporte de 763 miles de €, 4JJuJu,ados por el proce-
dimiento pegociade, 172 de sumunistros, por 1.368
miles de €, adjudicados, igualmente, por el procedi-
miento nev(-uado y 389 de consulbtoifa v asistencia y de
servicios por miles de € addemu-us 6 por con-
curso v los restantes por ef procedimiento egocndg
Se han fiscalizado 24 contrates, 18 adny ativos

por importe de 2.020 mles de €, 3 privados por tmporte
de 6.724 wiles de € y 3 contratos formalizados por
socredades intermediarias por un vmporte de 687 miles
de £. De los administrativos, 2 son de obras por un
importe conjunto de 223 miles de € adjudicados por e
procedimiento negociado, 3 de suministros por 173
wiles dz €, adjudicados todos elios por el procedimien-
o negociado y 12 de consuitorfa y asistencia y de servi-
cios por 1.624 miles de €, adjudicados 4 por concurso

v 9 por el procedimiento negoctade. representando
el 2 % del total de contratos y el 6G % el i porte. Fa
camplimiento det art. 57 TRLCAP, {a entidad ha remi-
tide 4 expedientes, | de obras (expediente G3C048,
prorroga del 020363, cuys tmporte, 146 miles de €
estd por debajo del previsto en dicho preceplo para este
tipo de contratos) v 2 de consnitorfa y asistencia y de
servicios 262 miles de € incluidos todos ellos en
13 muestra fiscalizada,

Del examen de los consratos anatizados se despren-

den los siguientes resultados:

Con cardcter general hay que se
za la lengua castellana en la tramitacid
dientes celebrados v ajccutados en el exiran
particular en su formalizacidn, ongindndose, en conse-
cuencia, restriccionss n la adecuada comprension de
{as oblipaciones, garantias y compromisos asumidos
por las partes.

El Instituro Cervantes utiliza para Hevar a
imputacidn presu{uesmﬂa dﬂ determmados exp
tes de contratacién de servie
cia de su actividad principal, con-:epws de la
cién econdmica del gasto del art, 45 «Prasupy ?0
comercialy, artfculo o recogido como tal
was para fa elaboracion de los Presupuestos Generales
del Estado para 2003 ni en el Presupuesto sprobado del
Instituto Cervantes por la Ley dz Presupuestos Genera-
les del Estado para e gjercicio 2003,

Este atticulo, ssgiin las pormas citadas, se corres-

cabo la

e+l
ponde con transforencias mmem':s, ebiéndose tmpu-
tar las : or diferencia entre
ingresos y gastos 3l capitulo 3 gresos ds i
inmediato posterior come prevision. Bl In

elle emplea una estructura presupuestaria intetna qus
altera ef significado de la imputacion del presupuesto,
af -;uaf}c'o considera la utilizacion de este mecanismo
como vna harramienta de conitol més efectiva,

Lcs documentos contables wtilizados pot el Instituto
para sl seguimiento v control de la ejecucidn del gasto
ne se ajustan a los contemdos establecidos pam fos
modelos de ejecucién aprobades por la Orden de 1 de
febrero de 1996, no constando, generalmente, el impor-
te -:(‘-11‘e\'pondle. te a la fase de ejecucion del gasto o de

algonas de las firmas o fechas exigibles en ef documen-

to. Asimising, se ha verificado en los expedientes fisca-
lizados que, con cardcter general, en ef documento de
aprobacién de i3 propuesta de realizacion del gasto no
aparece la tmputacidn correspondiente a la clasifica-
cion econdmica de la partida presupuestana del
misma.

En los contratos examinados, el Institutc no ha
aportado, a pesar de haber sido requerido para ello, Iz
correspondiente certificacion de existencia de crédito.

En las delegaciones del Instituto en el extranjero no
se realiza <l comespondiente certificado de existencia
de crédito, a pesar de que ia contratacion se efectda con
cargo al prasupuesto de ia propia entidad.

La memoria jusitficativa de un expec

a de gasto, la aprobacidn de fa promme
de la misma fecha,
diente, el Pliego de Prescripeiones Téeni

fiente, 1a pro-
ga y el con-

1380 501
Enun
cas es de fecha 2§ de mayvo, anterior al acuerdo de ini-

i)

ciacidn del expediente de contratacién.

La resolucién de aprobacién de los Pliegos de un
‘Xp(‘dl"‘r‘fc es anterior al informe de fa asesorfa juridica
e 2 los mismos. La entidad, en alegaciones
sefial a que ia 1::30'"0'61 sélo se refiere al Pliego de
eme que no se acredita

docuy 1enu!mem::

En un expediente, la peticidn de ofertas se vealiza
telefonicamente, sin que pu ueda constatarse que la infor-
macidn enviada 3 los oferentes se ajusta a la realidad

el servicio demandado end aguellas de fecha ante-
rior a la propuesta de tealizacidn del gasto.

Las ofertas presentadas por 1 hu[ddare s aparecen
redaciadas Gnicamente on !ci.gua alemana on un exXpe-
diente.

I.a documentacidn coraspondients a la capacidad y
solvencra del adjudicatario en un ¢ ,\pedk"i'.c de obras,
aparecs redactads en lengua serbio-bosnia.

En un expediente de suministro de mobiliatic para
la blb,lOt"Cd del Instituto en Berlfn, la acreditacion de
isttos de capacidad, sclvencia Pmi‘-om)m
y téemica se efectda con pos sterioridad a
propuesta de adju a la oportuna reten-
cién de crédito por importe de 87 miles de € para la
adjudicacidn d=l contrats, conociéndose ya la empresa
que resultard adjudicataria sin que dsta haya Justificado
tales requisitos. Esto misine ccutre en otre expediente
en el que los documentos acreditativos del cumplinien-
to de las obligaciones tributarias y con la Seguridad
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Sociai se aportan con posterioridad a la adjudicacidn. A
este respecto, Iz entidad sefiala en alegaciones que la
resolucin de adjudicacion es posterior a la acredita-
cion de dichos sxtremos, sin justificarle documental-
menie,

Nf ﬂxiste constancia documental de que el adjudi-
cataric haya acreditado ol cun p-;m)emu de sus abliga-
1es con Js Seguridad Social en un contrato. La enti-
dad entiende que no es preciso el cumplimiento de
dicho requsito af tratarse of adjudicatario de un trabaja-
dor auténome, sin empleados, extremos que 1o hap

sido justificados documentabmente.

Corno se ha puesto de manifiesto en Informes ante-
riorzs, es practica habimal que |3 acveditacidn por
parte del adjudicatario de ne encontrarse incurse
prohibiciones para contratar se efectie ante diferente
persenal del propio Instituto, gue carece, a diferencia de
lo settalado por 1a sutidad en alegacionss, del cardeter
de autosidad administraiv va, como requiere ef art. 21.5
TRELCAR
Mo se ha constitvido garantia alguna para assgurar
cumplimiento del contrato de suministre de mobili:
tin para ta sede de Baddin, pussto que, segin Ia entidad,
y sin que se haya screditado iei:a.,,emememe, aquéltias
sélo se constituyen, de acuerde cou la legisiacion ale-
mana, para fos contratos de obras.

No se acredita la ampliacion dz la garantfa
=n un expedients, al cor asiderar Ia entid ad, se;
terio manifestado por la Junta Consultiva d
idn Administrativa, qUe o €5 Necesaria su ac ua\iza—
ion, a pesar de lo dispuesto en e art. 42 TRLCAP, que
Kige el rézuusre de las garantias siempre que s ha"an
producide variaciones en el precio, como ocurte on este
case. Tampoco consta, a pesar de gue en protrogas
anteriores asi se realizd, la actualizacion de 1a garantia
en otic expediente.

En dos expedientes dz ser
garantia defimitiva antes de la firma del contra
qus fa envidad proceds a la retencién det precio refleja-
da en las facturas acreditativas de los pagos. de acuerdo
con el art. 41.3 TRLCAP. Tambiéu se aplica }a reten-
cion del precio en fa primera factura emitida. como
sistema de garantia, en otro expediente. El caleulo de 2
base tmpontbls del Impuesto sobre el Valor Aftadido s¢
efectia deduciendo del impoﬂe de a contraprestacitn
st importe de Ja garanta establecida. Bsta actuacion no
56 SNCYLntLa prevxcm et los supuestos contemplados en
los arts. 78 a 80 de la Ley del Impussto sobre el Valor
Afiadhdo, relativos al calesio de fa base imponible, rea-
Lizandose segin & Instituto ea virtud de una decision
de régimen interno.

Como criterics objetivos de adjudicacién, en dos
sxpedientes ¢ indican los medios téonicos de los licita-
dores, cusndo en realidad estos extremos ya resultan
justificados mediante la acreditacion de la solvencia

cmca o profesional del ddj idicatano, come es stablece
. 19 TRLCAP, =sta circunstancia sélo es suscap
ble de ser tomada en consideracidn, cuando se establez-

Tl
o
<
€

# como criterio de adjudicacidn un mayor mémero de
medios materiales y personales que los indicados en los
Phegos de P-escripuoi-eu Téenicas. crrcunstancia esta
gue no se acradita en el expadiente fiscalizado.

Enun contrate de fimpieza, se acude al procedimien-
to pegociado sin publicidad, al smparo del art. 230.0)
TRL (‘AP que pemute su yitlizacién cuando concura
una imperiosa urgencis. Segia sy wemoria justificati-
va, et junic de 2001 se elaboré <t sxpediente pata la
contratacidn, mediante concurse abierto, def servicie
de limpieza en las cuatro dependencias del Instiute. Ea
dicha fec"ia 5e contemplo ta posibilidad de trasiado de
co edificio con capacidad para alber
gar 3 toco 54 pet‘sonah por Lo que se adopid 1a decisidn
de fijar la duracion del contrate en un afio con posibili-
dad de préorroga por ofre en caso de que el traslado se
demorara. La promroga se formaliza, ﬁiai-u se el 31 de
julio de 2003 coma fecha para su finalizacida. L]cgado
el vencimiento de la préeroga ¥ ante ta necesidad de fa

dn del servicis de -1mp;e/m hasta finales
de 2(1 )’J se formaliza, con el mismo adjudicatario,
dicho expediente, con un plazo de ejecucidn de S
meses. Posteriorments, el 23 de diciembre de 2003, se
formaliza una nueva prérroga con una duracidn de 3
meses, st que conste que se haya rectbido formalmen-
te el objeto del contrato Las razones de imperiosa
urgencia, que justificaron la utilizacién def procedi-
mienfo negociade sin publicidad, quedan desviruadas,
sise tiene en cuenta gue a ba fecha de redaccin de este
Informe 2l trasiade de fa sede del lnstitute a un unico
edmcn, ain no se ha producido, pudiendo la entidad,
en todo este perjodo, h abet proczdido a la convocatoria
de un MBEeVo CONCHESC

El Divactor del Ifns-xruto en Roma ica directa-
mente un expediente amparada, exchusivamente, en la
ecialidad cientifica de los wabajos a realizar, segin
ia documentacidn aportada por ta entidad.

Los contratos celebrados en el extranjero, relativos a
los centtos y sedes del Tnstitute situados fusra de Bspa-
fia, s¢ han .\djudmado por medio del procedimiento
negociado sin publicidad, al ampare del art.117.1.d)
TRLCAP,

En un expediente la entidad aporta el contrato for-
malizado por fas partes en lengua slemana, producién-
dose testricciones en la comprensién exacta del objeto,
obligaciones asumidas, vigencta y ejscucidén del
misme, circunstancias £stas que no se modifican por fa
apottacidn en a,e?“cxoms de una carta cuyo contenido
puede o coincidir con los términos def contrato.

Un expediente se formaliza mediante la firma de
acepiacion del eserito de adjudicacidn por parte dal
adjudicatario, sin que queden delimitades contractual-
mente Jos compromisos adguiridos por las partes. Esta
a-:eptacidn es, ademds, de fecha anterior a la resolucion
de adjudicacifn.

Ex otro expediente que tiene como objeto ia realiza-
cién de obras de adaptacidn del edificio destinado a
sede del Instirato de Belgrado, edificio arrendado a la

et s en su memoria justificativa se se nal
empresa arrendadora asumia las obras enerales de
r.f:ha.nh acién del edificio excluyendo mcml.u iones
s, aire acondicionado, ituminacidn exterior
del edi'n 10, alarma de incendios, alarma de inmusion,
v1.leoportcm, instalacide para ordenadores y receptor
de TV por satélite, que estarian a cargo del arrendata-
110. Examinado el contrato de arrendamiento, en su
Anexo 1, s¢ prevé un el arrendador asume la obliga-
cidn de reatizar determinadas obras antes del 30 de
septiembre del 2003, zutre las que se encuentran la tlu-
minacién exterior, alarma de incendios, seguridad del
edificic, videoportere, instalacion de ordenadores, @
instaiacion de antena parabslica, por lo que parsce que
estas obras especﬁ" 48 ten al arrendador, prog
iarie dei edificio v no al Instituto ar cuanto parte arren-
dataria, de o que se desprende una falta de claridad v
precision en el establecimiento de las obligaciones con-
wacinales entre ias partes, en la framitacidn del expe-
diente. En este mismeo expediente no consta Ia totalidad
del contenido del proyscio de obras, e los térmnos del
art. 124 TRLCAP, aportdndose dnicamente una memo-
wta en la que se describe el objeto de las obras. Tampo-
ce se aporta el scta de replanteo del proyecio. como
=xige <l art. 129 TRLCAP, sefialande la entidad que
dhi o requisito fue cumplimentado por la empresa
adjudicatatiz
Un expedicnte, que tiens por objete la realizacion
-‘iﬁ obras de rehabilitacién de la sede del Instituto en
udn (Marruec 05), €5 aprém"m de otro contrato,
(032, en el que el contratista
o de _;e.,ucxcn previstc en el mismo,
3¢ ordcmd()se como fecha final para su complinvento el
29 de znero de 2003, Sip embarge, =] contratisia, en
escrito de 18 de diciembre de 2002, dirigido al Institu-
o, mamfiesta la imposibili lir este nuevo
piazo debido a la situacidn de «préctica suspensidn de
pages» de la empresa subcontratista m}cargadﬁ de la
specueion de las partidas de carpinterfa y solicita a
concesidn de vna nueva amphacion del p Plazo contrac-
tual de ejecucidn de Jos trabajos hasta 1 dia 28 de
febreto de 2003. El instituto concede tna mueva progro-

gaal ccmratista se formaliza, el 23 de enero de 2003,
el expediente, con un plaze de sjscucién de un mes. A
pesar de que el cuntratlstn debia cumplimentar e} Obj’“”

d:‘\ contrato ef 23 de febrarc de 2003, en Ia astipuiacion
sepunda de la promroga formalizada se fija of 28 de
febrero de 2003 come fecha para la finalizacion de Jas
obras. Este plaze nuevamente se incumple por parte del
contratista, gue tescinde ef contrato que mantenfa con
el subcontratista, v solicita al Instituto vns nueva pro-
rroga, que le es -.onf,edzda previéudose el 3C de abril de
2003 como fecha paca la firalizacidn los trabajos de
rehabilitacion. Finahmente, ¢l objeto del con 5
recepriona formalments en acta de 2 de junio de 2003,
Lagjecueion de este contrato se ha visto comprometida
debida, no sdlo a la falta de pravisidn en la seleccidn
del adjudicatario, sino también a los sgcesivos incum-

phirientos por pate del contratista, si s
que el coutrato original se formalizd el 16 c‘e
de 2001, con una plazo de ejecucion de 11 neses s:'—
misme, ae existe constancia de que la entidad hava
mapuesto penalidad alguna al contratista, a pesar de que
estus se prevefan expresamente en caso de retraso (216
€ diarios), al entender el lnstituto, sin justificacién
alguna, que los sucesivos incumpli 0s 1o son
tmputables al adjudicatario.

En un expediente, en escrito dirigide por el future
adiudicatario al director del Instituto en Berlin ss tndica
que fa factura se emitirds sin [VA, al watarse de una
adquisicién de cardcter inteine en el marco de la Unidn
Europea.

Como préctica habiteal, &l itato
Begistro Piiblico de Contratos la adjudicacién
.,,\:)gd:gmm fuera de los piazos estable c~do> ¢
art. 93 TRLCAP. La cntidad efectia ssta comuy
mediante [a remision de una relacidn dnica del conjun-
to de contratos cslebrados durante ef afie. Esta afirma-
cion, a pesar de Jo seitalado en alegaciones, no ha sido
desvirtuada documentalmente.

3¢ han fiscalizado 3 contratos priva'hs BN3 Com-
praventa y 2 srrendamiensos { pm'mgas de contratos de
arrendamiento de Jas oficinas de la entidad e Munich
v Madrid), en los que no se han apheado los principios
de publicidad y concurrencia, sefecciondndose al adju-
dicatatio mediante un sistema de contratacion divecta.

Con respecto a 1a compraventa, tiene por objete la
adquisicibs, por importe de 6.519 miles de € de
un edificio para la futura sede del Instituto en Mosci.
La documentacion del expediznte estd redactada en
ruse v el contrato de compraventa se redacta en len-
gua lnglesa.

Este contrato tiene su ovigen en el precontrato de
enta formalt en ef gjercicio 2001, v fisca-
tizado por este Tribunal, como asf consta en ¢l Informe
de Contratacién del Se"tar Piblico Estatal correspon-
diente a los ejercicios 1999-2001. Como se dasprende
de dicho Informe, la seleccidn del edificio se efectia
después del examen de distintos lnmuebles
sonal adserito a dicho Centro, sin que s gtu,iuam unz
tasacion especifica del immueble que se pretendia
adguistr.

Por dltimo se han fiscalizado tres expedientes for-
malizados por fas soctedades intermeadiatias, vno cele-
brado en Brasil y los otros dos en los Estados Unidos
de América.

Bl contraro formalizado en Brasil se ha celebrado
por ia Sociedad Hispano-Brasileira, seciedad sin dnimo
de tucro, que opera en sse pais como una sociedad ms-
wumental o intermediaria del Institato y cuya creacidn
fue auterizada por ! Consejo de Ministros el 26 de
febrero de 1999. Esta ent'dﬁd e por a e
brasilefia y tiens como objet primoriial la coopera-
cion entre Espafia y Brasil para 1a difusidn de a luwua
y cultura espatiola. El contrato se tefiere a 1a
\":a\,b idn de obras de reforma en la sede de Ba

==
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Paulo. Para la seleccion del adjudicatario se acude a un
sistema de peticidn de ofertas, resultando ;\djudica[ar"
la empresa que prrsemc ia propuesta mds econdmica.
En la tramitacidn del expediente se utilizan los t£
nos y preceptos d°1 TRLCAP pdm el Lumph
los requisitos de la capacidad v selvencia
contratista. Asinismo se e ex 1ze'i constitucidn de una
garansia del 4 % del importe que se formaliza mediants
{a presentacion de un cheque bancario,

Los conteatos formalizados en Estados Unidos se
ha celebrado por la sociedad dnstramental, sin dnime
de lucre, Institute Cervantes (1JSA), INC., constituida
el 27 de junio de 1997, v a la gue compete 13 promo-
cidn, ensefanza y c:fuu,on de 1a tengua v culturs e
itolas. Los estatutes de i3 soctedad han sido aporados
por la entidad en lengua inglesa.

En un expediente, cuyo objsto consiste en ef pago
de honorarios del representante de la propiedad en las
obras dz i3 sede del Institute en Nueva York, no 58
constata la existencia de publicidad y .)ﬂ‘;ur[t"lf.“a
seleccionindose directamente al “jjudxcatarm en base
3 s idoneidad como representanie de la propis edad, por
rado inmobiliatic norteameri-
jo coste cormparativo con ofros profe-

tro contrato analizado celchradoe porla
Immuw Cer vantes USA Inc., relativo a la
adguisicion de mol o para i3 sede en Nueva York,
la memona justificativa del expediente, Ia propuesta de
gasto v la adpdicacitn son de la misma facha. Segiin 1a
A.rmde fa seleccidn del adjudicatario se efectud des
puds de haber obtenido otros tres presupuestos, uo sien-
do necesaria la publicidad al tratarse de un conmate
privado firmado por dicha sociedad. No obstante, no s¢
han apormda las ofertas solicitadas y recibidas, crite-
rios de seleccidn, contrate del suministro realizado y
garanitas del cumplimiento. En alegaciones se aportan
fos documet fativos a las ofertas y al presupuesto
de la empresa adjudicataria redactados en lengua ingle-
sa, sin que conste la exigencia de garantia aiguna para
asegurar su camplimiente. Las condicionss de} sumi-
nistro ne se plasmaron en un docimento cordractual,
considerando 12 entidad gus =l presupuesto presentade
por fa empresa adjudicatana delimita suficienternente
los compromisos asumidos, perfeccimindose el vinca-
{o entre fas partes mediante i3 acepiacion ds la ofsrta.

3.2 Ente Piblico Radictelev

ion Espaftola.

e

El Eate pblico RTVE, en cuante ﬂrtidad que refing
3 det ““ELCAP

{os requis isitos definidos por ef art. 1
sujeta su actividad contractual 2 i35 Di
este texto legal.
Burante el ejercicio 2003, la entidad ha celebrade,
segin consta en la relacidn certificada remitida al Tri-
unal de Cuentas, un total de 179 contratos, 177 admi-
nistratives y 2 prwaco,) Por un importe conjunto ds
38.095 rmles de €. De los contratos adrministrativos, 32

son de obeas por un fraporte de 14.902 miles de €, adju-
dicados 16 por concurso v los restantes por el procedi-
miento negociado, 39 de suministros por ? 2.109 mﬂes
c‘e €, adjudicdndose 17 por concurso, 2 mediante suba

v 20 por el procedimiento ne gocmdo y 106 de con-
sy 1 otfa y asistencia v de servicios por up importe de
21057 ¥ le de € de los cudles adjudic on 24
3 ONCBISo, \ madiante subasta y 81 por & pro-
Crd-mxrrt. zgociado. Los contratos privados alcanza-
ron un importe conjunto de 27 nules de €. Se han fisca-
lizado 32 contratas todos ellos administrativas, siendo
& de obras, icados 5 mediante concurso v 3 por el
proa:ec imiento negociado, 4 de swministros, adjudica-

2 por concurso y jos restantes por el procedimient

negociauo v 20 de m-hui[on.\ v asistencia y de servi-
ctos, adjudicados 5 mediants coneurss v 15 por ef pro-
cedimiento negociado, por un impor[e total de 31,141
miles de €, 1o que representa un 18 % del total de con-
ratos celebrados y un 82 % del i importe.
En cumplimiento del art. 57 del TRLCAP, se han
remitido 173 contratos, de los que 3 son de obras, 9 son
de servicios v 1 de suministro, p-j-“ unz cuantia de
14.021 miles de €, No obstante, la entidad no envié en
los plazos legaimsnte establecidos ocho ¢ “(yadleme:
pesar de supersr fos importes contemplados en aqual
precepto, tazdn por la qus fueron solicitados a la enit
dad para su fiscalizacion. Con posteriotidad a esa peti-
cidn, fueron remitidos dos expedientes. Los restantes
contratos snviados o fueron atendiendo wna previa
soticitud def Tribunal.

Dl examen de los contratos fisealizados se des-
prenden los siguientes resultados:

Las certificaciones de existencia de crédito emitidas
r TVE, 8.A. y RNE, 3.A en relacién con un sxpe-
diente no indican la partida presupuestaria con carge a
a cual se imputa ef gasto v se emiten con posteriondad
2 la resolucion de incoacion v aprobacion del sxpedien-
te y a la formalizacién del contrato. Asimismo, las cer-
tificaciones de existencia de crédito remitidas por las
dos sociedadas en el expediente 48/01 se emiten con
posterioridad a la formalizacién del contrato del segun-
do adjudicatatio.

La autorizacién de compromiso del gaste de u
expediente, en 13 ques se incluye la certificacion de exis-
tzncia de crédito, no determiria fa partida presupuesta-
na con cargo a la cual se imputa ¢l gasto y sy distribu-
cién en vanas anualidades. Esta dltina circunstancia
consta en el docamento «olicitud de compras, pero sin
que se respesen los porcentajes previstos en el art, 61.3
del TRLGP. La autorizacién de comprowmiso dei gasto
en oro expediente tampoco spf‘ala {a partida presu-
puestaria 3 13 que se va imputar &f gasto.

Para 1a financiaciéa de un e)pr‘('l te se prave en
ios pliegos de cldusulas administrativas particulares v
en el documente de solicitud de compra, 'fa realizacion

¢ un gasto plutianual, sin respetar los porcentajes esta-

emst

blecidos en el art. 61.3 de] TRLGP respacto al lmite
del pasto aplicable en ¢f gjercicio 2004,

Los pliegos de cldusulas administrativas particala-
res de selfs expedientes incluyen, entre los criterios que
han de servir de base para la adjudicacion, los medios
wenicos v materiales, las caracteristicas de ia empresa

oferente, la plantilla y los cetificados que acrediten
aseguramiento de la calidad, cuando estos elementos
deben ser tenidos en cuenta previamente para evaluar 2
aptirad de la ernpress 4Jjudxr,at.u1 de acuerds con los
aris. 17y siguicntes del TRLCAP Igual ocurre con Jos

plic go> de otro expedients que incluyen, entre fos cii-
stios que han de servir de base pass Ja adjudicacin, la
uolvencm técnica o p:ufes;oi:al.

Los phiegos de cldusulas administrativas particula-
res deun e)‘pediﬁn“ incluyen, entre los criterios que
han de servir de base para la adindicacion, las mejoras
que pudieran ofertar los licitadores, sin precisar ef con-
tenido de estas mejoras y los criterios para su valota-
cibn, 1o que supone ta introduccion de elemensos subje-
tivos y discreciopales en aguélla, zu contra de lo que
disponen los aits 86 y 87 del TRLCAP.

En cinco expadisntes los pliegos son posteriorss a
1 resolucidn de incoacin y aprebacién del expe-
diente, infringiendo el art. 49 del TRLCAP. Asinis-
wo, en un expediente la aprobacién dal gasto se rea-
liza por un iraporte inferior al presupuestado, al no
incluirse el [VA.

La resolucidn de in

cacién y aprobacién de un

expediente o5 posterior a la publicacidn de la licita-
cién.
Enun comtiato e informe de la asesorfa juridica es

posterior & la resolucién de incoacién v aprobacion del
expediente, infringiendo el art. 49 del TRECAP.
Enun expediente, 1a resolucion de incoacién v apro-
bacion del expediente aprueba ¢ gasto por un importe
uperior al contenido en of certificado de existencia de

La resolucién de incoacion y aprobacidn de un
expediente, que tiene por objeto la adquisicidn de equi-
pamiento para la sustitucidn def existente en la cocina
de les comederes de Prado del Rey, acuerda su wamita-
cién urgents, por incluir algunos equipoes que no esta-
ban pravisto talmente, hacifndose coustar esta tra-
mitacidn en la publicacién de 1z licitacidn en el BOE,
Sin embarge, este motive no ccnftmr s una necesidad
inaplazable o una razds s publice, como exige
slart. 71 del TRLCAP, sino que pone de mantfissio vna
faltz de prevision, méxims cuando s6lo transcurven tre
dizs desde que se enute la memonta justificativa, donde
s indica el squipamiento imcial, v 1a resolucicn de
aprobacién del expediente. Ademis, esta modificacién
st el equipamiento genera un incremento del presu-
puesto, come asi cons‘f:: =t la Resolucibu de tncoacion
v aprobacidn del expediense v en la publicacién de la
licitacion, sit que se ¢ s certificads 4
de crédito por el exceso.

]

En un expedicate, se acude al procedimiento neg
ciade sin publicidad, sin que se determinen en el phego
de cldusulas administrativas particulares los aspectos
econbmicos ¥ técnicos que, en su case, havan ds ser
objeto de negociacion con las empresas.

En dos expedientes, los informes téenicos de valora-
cidn punrian fas Ofc Thas pr esentadas, sin aportar ninga-
fa jus nente motivada que funda-
mente fa punmacién dada o bien, como en ¢l caso de
cotro expediente, motivando séle la puntuacion de uno
de los tres crtterios de adjudicacion.

En des expedientes, el informe téenico en el que se

valoran Jas ofertas rre':‘mada“ conforme a los critertos
de 4JJquauon satve el relative a las condiciones eco-
admicas, es previo a la apertura piblica de las ofertas,
fo que resulta contrario al cavacter secreto de las propo-
sictones, v ello conforme con la cldusula de los 7hcgcs
de ciausulas administrativas parficulares que exige qus
la documentacidn técnica debe presentatse enun sobre
distinto a {a oferta econdmica, con ef fin de poder eva-
tnar fa primera sin conocer ef contenido de Ia segunda.

La declaracion de no estar incurso en probibicion de
contratar se realiza por el ;\djudicaut'io, st reunir las
formalidades exigidas en of art. 25.5 del TRLCAP en
cines ¢ ,\pedxe'i.cu

En un expediente, el adjudicatario realiza por
misme la declaracién de no estar incurse en prohibs-
cién de contratar sin que exista constancia de que ha
sido otorgada ante el Grgano de contratacicn o con las
formalidades del art. 21.5 del TRLCAP,

Eo upn expediente el adjudicatario ha aportado ia
acreditacion de estar al corriente en el cumplimiento de
las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social
con postentoridad a la formalizacion del contrato, con-
traviniendo el art. 79.2.b} del TRLCAP

El ente no ha aportads, en vn expedienie, a pesar det
requerimiento efectuado al respecto, la acreditacién de

estay e} adjudicatario al corriente ep ¢l cumplintente de
tas obligaciones tributarias v con la Segundad Social.

La garantia que se constituys para asegurar la pri-
mers ampliacién de un expediente ¢s posterior a su
formalizacién. Igual ocurre con otros ties expedientes.
Asimisms, ta autorizacion del compromiso del gasto de
la ampliacion de uno de ellos se emite por un importe
inferior al que asciende la modificacion del contrato
mds et IVA correspondicnte.

En la segunda ampliacién de up expadients, el
reajuste de N satantia s¢ produce con postertotidad a la
fecha de la firma del confrato, contraviniendo el ait. 42
del TRLCAP.

Debido a un error en la medicidn Hevada a cabo por
la ewmprasa encargada de redactar el proyecto de un
contrato de obras se ha de ampliar su importe por 93
milzs de €. Esta circunstancia pone de manifiesto, ade-
mas de la :espmc"a'hdad de 1a empresa adjudicataria,
unz deficiente supervisitn del proyecto v de su replan-
teo, en tanto que no e ha detectado ef ervor en la medi-
¢ion hasta e} inicio de las obras.
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Bros expedientes, préirogas de contratos de servi-
cios, se aprueban pot el Grgano de coptratacidn y se
cormunican al adjudicatario, sin gue se hay apmwdxda
& su formalizacion. Tampocoe se ban actualizade las
garancias definitivas, indicando ¢! ente que se constir-
yeron garantias complementarias, que no se han aporta-
do, remitizndo Unicaments las tespectivas drdenes de
cancelacidn de depésito o garantia.

La entidad no ha aporade, en i3 prérmoga de un
expedis a pesar del 1‘equeﬁmientc efectuado al res-
pacto, 'iocurrem:.non alguna de los pagos soports de ia
hagmdacion del gasto ur-},m.\do a RIVE.

Un expediente, que tizne por objeto el servicio dz
vigilancia de altos cargos, se promoga en ¢l ejercicio
de 2003, habiéndose adindicads cn &1 2002 2 Ja empre-
sa gue venis presando satisfactoriamente el servicio
cop anterioridad, stendo este dnico criterio de adjudica-
i

4n contraric al principio de concurrensia en of que se
ha de inspirar la contratacin adiministrativa.

En un expedicnts, la recepcién formal del objete
del ccntra.o se hace con }(-Cterlmd ad al plazo estable-
cido para elle en ef art. delal Ley, al no haberse
producido dentro def mes ienite a ia realizacidn de
su chjeto.

La comunicacidn al Registro Piblice de Contratos
de 1a adjudicacién de un expediente, de |a ampliacion
de otro Af)bd ente abm‘-umo ampliscidn  de otre
prorroga ¢ de uno mds se reali-
zacon p’)stermrmad al plazo previsto en el art. 58 del
TRLCAP.

343 Universidad Nacional de Educacién a Dis-

ancia.
La Universidad Naciona} de Educacion a Distanci
(UNED), esta sujeta en materia de contratacion, a las
prescripeiones contenidas en el TRLCAP, en cuanto
sntidad que refine los vsquisites definidos en su
art. 1 2.
Sepin la relacion cettificada remtida por fa UNED,
Jumme el gjercicio 2003 ha celebrado un total de 139
contratos, 136 administratives y 3 privados por un
importe conjunto de 55.681 miles de €. De los contra-
tos administrativos, 2 son de obras por un jmporte
104 railes de €, adjudicados p por el procedimiento nego-
ciado, 51 d= suwministros por 3.785 miles de € adjudi-

]

candose 39 POF COBCETSO ¥ 12 por procedirmiento nego-
adu y 82 e cons ul[( Uit ay asmenc,a y de semcw por

impoz'(e Je 33.6,i mﬂes de £ Se han i ~Lahzaco N}
COf , 14 administrativos v | privade. De los adimi-
niswratives, 1 es de obras, adjudicado por e procedi-
wiento pegociade, 2 de suministros, adjudicados por
CONCUrse y
cios, adjudicados 10 mediante concurso, y | por el
procedimisnto negociade, por un umporie total de

1
1

11 de consultorfz y asistencia y de servi-

40.686 miles de €, o que re pr esenra un 11 % del total
de contratos celebrados yun 73 % del importe.

En complinento def art. 57 det TRLCAP, la entrdad
ha remitido, fueta de los plazos previstos en dicho pre-

cepro, 4 expedientes no incluidos ademés en la relacion
certificada correspe ate al ejercicio 2002, Asimi

00, 1o se han remitido 9 contratos gue superan ios
irmportes previ 57 TRLCAP, 1 de sarninis-
tros v & contratos de a:0'15i1i=0r 3y asistzncia v de servi-
ios por un importe de 4815 miles de £ habiéndose
,nc'"ldo todos ellos en Ja muestra seleccionada. Enla
clacion certificada rermtida a este Tribunal no cousta
ia compra del edificie destinads sede de sy Recto-
rado v servicios admimstratives centtales en Madrid,
sito en a calle Bravo Murito n.” 38, de cuya existencia
se Vo conoctinisnte en ta referida sede, procediéndo-
se 3 si i‘:s-:ah'/aczon. La conpraventa se escriuré por
: miles de € paca su financiactdn la entidad soli-
cité un pr Sstamo bancario por 37.714 miles de €. Thmr-
poco sz han inchiide en la relacién remitida, los coutra-
105 de arrendamiento de oficinas v locales ocupados
por Ja UNED en la calle Rios Rosas de Madnd cuyo
-mpurre asciende en este ejercicio 3 385 miles de € En
esta misma refacion se mc]uyer contratos adininista-
tivos ealificados come de servicios, cuando e realidad
se trata de contratos privados (alquiler de una carpa y
espacio en fa ferta de libro por in’pcr"e de 98 miles de €,
alguiler de 15 x'chlculm por 460 miles de €y aiquxle
de 15 plazas de garaje por 24 wmiles de €). Por iiltimo, 5
han remitido dos contratos como conrates del ejerct-
cio 2003, cuando en realidad comresponden al ejer-
cicio 2002 al haber sido adjndicades en diciembre
de ese ejercicio.
D:‘l EREEN de fos contratos fiscslizados se des-

N

zneral, la UNED sélo cettifica la
PAxcmh‘:a de ¢ ,dﬁa en los expedientes de ranutacién
anticipada intciados en el ejercicio 2002, no cumplien-
do dicha formalidad en el ejercicio 2003, objsto de la
fiscatizacidn. Con cardcter general, la entidad no efec-
i3 dicha certificacin cuando se trata de an 19hacwne>
o prérregas de contratos formalizados en efercivios
antertores.

La UNELD estd sujeta al Régimen de deducciones en
sectorss difsrenciados de la actividad empresarial del
art. 101 v siguientes de ta Ley del Impuesto sobre 2
Valor Aftadido. De acuerdo al sistema de protata espe-
cial, las custas impositivas soport tadas e la adguisicién
o importacidn de bienes o servicios utilizados exclusi
vamente en Ja realizactén de operaciones que otiginen
el derecho a la deduccion, podran deducirse {utegra-
mente; las gue se otiginen en [a realizacion de opera-
crones que no den fugar al dereche a deduccidn no
podran ser objeto de ella, y las qus se produzean sélo
ent patte en ia realizacion de operaciones que originen
e} derecho a Ia dedn podrén deducitse segin el
porcentye establecido on sistema de protrata general

La parte de [VA no deducible se considera mayor gasto
de la opsracidn.

Para el véleulo del porcentaje de deduecidn de las
cuotas impositivaa soporradas en la adquisicidn o
importacién de bienes o servicios utilizados parcial-
memte en la realiza de operaciones que oniginan el
derecho a la deduecion, se estd a lo dispuesto en ef art.

104.2 de la Ley dei Impuesto sobwe el Valor Afiadido,
porcentaje que se calcuia para cada periodo de iquida-
cib.

La UNED aplica sistemdticamente un percentaje
del 4 % en sstas operaciones, 5in recalenlar sn cada
perfodo de Hquidacin el porcentaje de proriata aplica-
bie, por lo que no se puede determinar e ¢5108 €asos
que parte del importe total cotresponderia 2 coste de fa
aperacién, y que parte a2 IVA soportado, que deberia
integrarse en las liguidaciones de la Entidad.

En los coutratos analizados, Ia entidad imputa al
presupy esto como mayor gaste, ef IVA sopomado dedu-
c s

e. cuando éste deberfa tener cardcter exir
puestaio, en base a o dispuesto en la Resolucidn de 30
de junio de 1986, sobre 13 contabilizacion def IVA.

El documentoe contable de rete de crédito, que
comprende ef certificado de existencia de crédito, es de
fecha posterior a la fecha de adjudicacidn dal contrato
en un expediente de obras. En otro expediente dicho
documento es de fechs post:‘:mor 3 la de formaliza
de} contrato, contraviniéndose con zlio la Q.M. del
Ministerio de Economia v Hacienda de 1 de febrero
de 1996 de instruceitn de la oparativa contable a seguir
en la ejecucion de gasto del Estado.

B los plicgos de clinsuias adminisitativas particn-
lares de dos expedientes figuran indebidamente como
cu[enu para la adpudicacidén del conmato los medios

técnicos de los que dispons el adjudicatario, cuando
este sxtremo ya se encuentra valorado mediante la
acreditacion de su solvencia téepica o profasional, de
ac cot el art. 19 del TRLCAP.
En un expediente, la cldusula 9.2 de los phegos de
clavsulas adpunistrativas pasticulares no prevé la cons-
titucidn de un plazo de garantfa, extremo éste que ha de
justificarse debidamente como exige ef art. 110.3 del
TRLCAP. Esita misma circunstancia se produce en
otros dos expedientes.

1.3 declaracién de no estar incurso en prohibicidn de
contratar se realiza por ef adjudi o sin reunir las
formalidades exigidas por el awt. 21.5 dal TRLCAP en
diez =xpedient

La publicacion de ia adjudicacion en of BOE de un
sxpediente se realiza fuera dei plazo establecids en el
art. 932 TRLCAR
padiente de servicios, por 520 wulss de €,

prétroga de otro contrato, no se actaliza Ja garantia
definitiva al considerar I entidad innecesario el cum-
plimiento de diche requisito, infringiendo con elle lo
dispuesto en el articulo 42 TRLC, AP Si se ha actualiza-
do, sin crnbargo, en un expediente, que constituye a su

vez yna prérroga (formalizada por un importe menor,
04 wiles de €) del primero.

En un expediente, prémroga de
cbjeto &s el suministro de pu -ohcac;cmer pe
exrranjetas para ia biblioteca de la UNED,
cen unas nuevas prestaciones relativas a unas
ciongs en versidn slecirdnica no pt:‘"lstm micialmer
en los phegos ni en la formaliz del contrato i
cial, incrementandose &l gasto enun 12 %.

Las prérrogas de un contrato 0o se han formaliza-
do, la decumentacion administrativa requerida al a
dreatano para la prorroga fiscahzads se remitié con
posterioridad al comienzo de vigencia de la misma y no
se han facilitado Jos documentos contables de la ejecu-
cidn del gasto, ni las facturas ni las actas de recepcion
objeto del contrato. Tampoco s¢ formalizan las prdrro-
ga de otros dos expedientes.

Un sxpediente, que ticne por objeto e} arrendamien-
to «del espacio v carpa de 200 metros cuadrados en la
Peris del Libro 20035 se califica indebidamente comno
un contrato de servicios, cuando en realidad se trata de
un contrate prwadu al ne encuadrarse su obj
supuestos prev-r:r)i en 3l 30,1963 TRLCAP La S':'i::a.—
cion def adjudicarario se realizd al AP o del art. 2106}
TRLCAP, al considerar la entidad que &st= eva el dnico
proveedor al que podia encomendarse ef objeto del
contrate sin justificarse debidaments tal extramo en &l
expediente. Por otra parte hay que afiadir que parte del
chjeto del contrato de referencia pueda versar sobre e}
arezndamiento a una empresa privada de un «espacio»
cuya situacion fisica es ef Parque del Retiro de Madrid,
siir que haya side aportada justificacion alguna de tal
EXETOMO.

Por ofra parte, 1z entidad exige al contratista ¢l cum
plimiente formal de los requisitos de capacidad para

contratar, golvapcn oohgdcwnas\ ibuiarias y con fa
Segunidad Soctal, una vaz efectvada la adjudicacién.
Idénticas ua,vedadeu cabe resefiar respecto a otro
expediente, que tiene por objeto e alquiler de i35 vehicu-
tos con conductor; en este contrato ademds, la garant{a
definitiva se constituye con posterioridad al plazo ds
quince dias desde la notificacion de la 4djud=cac1un, en
contra de lo dispuesto en el art. 41.1 TRLCAP

En los expedizntes fiscalizados, ta notificacién de 1a
adjudicacion al Registro Pablico de Contratos, como
exige el att. 93 del TRLCAP ep relacion con of art. 58
del nusmo texso legal, se realiza, con cardcter general,
fusra del plazo Jegalmente previsto.

El contrato privado ficcauudo, que come se sefialé
anteriormente no se encontraba incluido en la relacion
de contratos temitida por 1a entidad a requatimiento (H
Tribunal, tiene por objeto la compra def edi
ado a3 sede de su Rectorado y servicios administrati-
vos centraies en Madiid; site en la calle Bravo Murillo
©.° 38; se trata de un inmueble ocupado por la sntidad
enrégumen de arrendamiento, hasta la formalizacion de
la escritura de venta el 16 de junio de 2003, E}
propistacio v awrendador del edificio, una sociedad and-

¢ contrats, Cuyo

dicas
intrody-
publica-
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ni'-‘-aa s escrite de 9 de mayo de 2003, se dirtge a fa

UNED para que ésta 2 la mayor brevedad posible le
comunigqus su decision ¢ no de ejercirar el devecho de
tanteo, al haber Hegade a un acuerde con una entidad
tinanciera para la venta de la totalidad del edificio,
fijandose el precio global de la operacidn en 35459
miles de € mds ef IVA correspondiente. La UNED era
arrendataria de distintos locales o plantas y de wna parte
del sétano-garaje, no sier o, por tanto ia mivendataria
tnica del inmueble. En el man‘.f:nfo en que la propreta-
via se dirige a Ja entidad para el hipotético ejercicia del

crecho de tanteo, estdn en vigor 9 contratos de aren-
damiento, que se venian prorrogando anualmente, de
forma tacita, encontrindose prevista la d de
cualquicra de las partes, con yn preavise de wes meses.
De estos 9 coutratos, 2 fueron protrogados hasta julio v
agosio de 2003, respectivamente, v los restantes 7 hasta
diversas fechas del afio 2004, adaptandose todos &llos 3
laley 29/1994, de 24 de noviembre, de Amrendamien-
tos Urbanos.

Para =l estudio juridico del hipotétice ejervicio del
derecho legal de tanteo y de la sitwacidn de los contra-
tos de arrendamiento vigentes 52 solicita por la UNED,
un mforme externo, prescindiendo de sus propios ser-

vicios juridicos, as{ como cualquier tipo de procedi-
wiento contractual para su tealizacidn, al tratarse,
segiin la entidad, de una materia que requeria u
dic especializado sobre Ja cusstidén planteads. B
informe, de 23 de mayo de 2003, se concluye esencial-
mente «que ia UNED no puede gjercitar el derecho de
tanteo al no ser el dmico arrendatario dal inm webles,
debiendo aceptarle si la propiedad vuluptanamapte s
Jo concede, mantenidndose. en case de o hacar uso
del derecho de adquusicidn preferente, los contratos de
arrendamiento en [3s condiciones e mpu'addc si bien,
tanto la propiedad como el posible adquirente podrian
ir rescindiéndolos al vencimiento de cualguiera de sus
Prowogasy.

La Secretsrfa de Hstado del Ministerio de Bducacion
y Ciencia, en escrito de 4 de junio de 2003, manifiesta
que nada tiens que objetar a la operacion,
se encuadre, en su financiacidn, en ef marco juridico
presupussiarto de la Universidad, avtorizdndose ef
sndeudamizato en gue se pudiera incurric para dicha
adquisicién Segun documentacién facilitada por !
entidad, = reicios anteriores al fiscalizado,
UNED ya hab puestu en conocirmniento del M
de Educactdn y Ciencia ef excasivo coste que suponis
=] mantenimiento de los arrendamizsntos (2.404 wilss
de € anuales) sogtin escrito en el que mamfiesta, ade-
wds, ia necasidad de incrementar su financiacidn pibli-
ca para ¢ periodo 2000/2003; For olra parie existen
diversas conminicaciones, en ese mismo pertodo, sobre
la necesidad de sncontrar una nueva sede para =f Recto-
rado, y escrites de 23 de mayo de 2000 y de 25 de
wiarze de 2002 del Rector solicitando la afectacidn o
cesidn de edificios para su desting como sede.

“'\

i

w
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La UNED, finalmente hace uso del derecho dz tan-
e concedido por la propiedad. sin que conste, a pesar

de haber sido 1eque11da la autor n formal per
parts de su Consejo Social para la realizacién de fa o
i de cumpravemﬁ v estudio algunc de mer
sobre su precio fijado unilateralments. La entidad apor-
tzen alegamones, upa certificacion det Consejo Social
de 15.6.2004, un afio despuds de la fecha da la escritur
en la gue es mmfmauo de Ias cundr.cxunes de la oferta
para ia adgui .
claciones pu‘hrm.mc_ para su fvm‘ahzm. idn. La finan-
ciacion de la operacién se realiza extrapresupuestaria-
mente mediarm la petictén disecta, sin acudir a otras
posibles ofertas, de un préstame a una entidad bancaria
con la gue t'“ e firmado un convenic de colaboracidn
desde et 16 de mayeo de 2000, ampliado el € de julio
de 2000 y e 29 de mays ds 2003, Este convenic com-
pwnd': fina colaboradién acadén ica, tecnoibgica ¢
50 una aportaciéu econdmica anual de 601 miles
de € a favor de la Universidad para cooperar 2o la
financiacién de actividades pm,)w del arnbito acadé-
mice. Cop antetioridad  la firma del préstamo, el 28 de
mayo de 2003, se realiza [a tasacién del innweble, por
up valor conjunte de 35513 miles de € efectuada por
una soctedad andnima seleccionada diectamente por fa
entidad bancaria.

Bl 16 de junio de 2003 se formaliza &l préstamo en
cuya escitura de constitucidn, clinsula segunda, se
precisa gue ¢f Banco concede 2 ja UNED un préstamo
por tmporte de 37,714 miles de €, con una comisidn de
apertara del 0,25 % (94 miles de €. Este préstamo

devengard intereses a favor del Banco desde su entrega
fiasta el momento de cy devolucida, conun tipo de inte-
rés numma! d':: 4.4* % amiat {TAE 2,515 %} revisable
= 15 afios, per
nto se producird ef 16 de junio
de 2018. La pa estararia se obliga al pago del prés-
tamo en 180 cuotas mensuales, siendo el importe de
cada una de ellas de 251 miles de € Sevdn de cargo de
ia patte prestataria los impuestos que graven la opera-
cién, asi como los gastos detivados de la formalizacidn
del contrato de préstamo. A pesar de haber sido requ
rida para ello, la entidad no ha facilitade la documenta-
cidn relativa (moedelo 500) a la liquidacion del impues-
to de transmisiones patrimontales, tributo dal que la
UNELD estaba exenta.

La escritura de corapraventa se for
junio de 2003, abonando en ese acto Ja UNED af ven-
deder las rentas pendienw pago, que ascendian
a 1.460 mxiles de € fiydndose como precio global de la
compra la cantidad de 35.159 miles de €. En la cldusy-
ia cuatta de fa escritura se sefiala que la vendedora

EErpUse Un recurso contencioso-administrativo contra
unr Acuerde de la Comisidn de Gobierne dal Ayunta-
niento de Madnd de 26 de octubre de 2001, que edando
2 UNED, como consecuencia de b ,)rmcwn de com-
pravenia, subrogada procesalmente en fa posicidn de la
parte vendedora como actor en diche prox “"dllLi-:E t0.

L

izael 16 de

i
]
H
i

se acuerdo con el informe de la asesorta jurfdica de la
UNED, et 29 de julio de 2004, aportado por 1a entidad
= alegarions sapecifica gue dicho recurso fue
3 i3 empresa vendedora sobes la mayor
edificabilidad da por el Planeamiento Urbanis-
tico, sventnal incremento del volumen cdificable, cuya
adquisicién queda‘va cendicionada 2 la previa cesién al
Ayuntamiento de ja superf cie de viario para ef uso
pibtico. Sepilin este mismo mtorme, en la actualidad ¢
DIOCES0 8¢ encuentra visto para sentencia, pendiente
dnicarnente de sefialansiento para votacidn v falle.

En cuanto 2 ia imputacidn presupuestaria de a ope-
racidn, como va s¢ ha expuesto, la entidad emplea una
via de financiacion extrapresupuestaria en vez de acu-
dir al mecanisimno establecido en sus normas de gjecy-
cién presupuestaria para el efercicio 20603 y en el Texto
Refundido de ia Ley General Presupuestaria (TRLGP),
mediante la traraitacién de un expediente de suplemen-
o de crédito.

El alta contable del wnmmueble se produce por un
importe de 35.27% miles de €, que incluye el tmpotte
escriturado de la compraventa mas todos los gastos e
fmpuestos po deductbles anejos. Mo obstante, =l présta-
mo concedido superd esa cantidad, alcanzando los
37714 miles de €.

Posteriormente, e a1

e

i

o del Consejo
e ir 2003, se acuer-

Social de Ia UNED de 28
da la imputacion presupucsiaria de esta crerarmn
mediante upa modificacién presupuestaria calificada

come «suplemento de crédito» y la apertura de aplica-
crones presypuestarias infciabm wtc 16 previstas para
recoger el paga de nteresss cel prestavno; ia J!‘Q(‘ﬁll_&'

o sup lemvrro de -rrdxtc- al 1O reunic 105 reqm i
vistos, tante en la normativa de ejecucidn presupie staru
de 1a UNED como en e TRLGP Bl importe de este
suplemento se elevé a 37.514 miles de €, lo gue repre-
semta una imputacién al presupuesio de 400 miles de €
menos qus el importe de [a concestén del préstamo. Por
dltime, ef crédito definitivo v las obligacienes reconoci-
das a 3 de dicierabre de 2003 de crédito de construc-
crones son de 40.314 miles de € y 37.85% miles de €
respectivamente, Jo gue origind un excese con .“e.pec-o

af importe ini vicialmente apmbada (37314 miles de €),

V. CONCLUSIONES.

ElTribunal de Cuentas hf: recibido 3.718 contratos
celebrados durante el ejercicio 2003 por las entidades
del Sector piiblico estatal sometidas al Texto Refundido
de 1a Ley de Contratos de las Admunistraciones Pabli-
cas, adjudicados por un tmports de 10, 6/8 witionss de
enros, de los gue se han fiscalizade 1.864, lo que repre-
szuta ef 50 por ciento de los contratos recibidos y el 67
por ciento dst importe adiuvdicado. En velacién con ios

3 izados en esta fiscalizacidn, es preciso
poner de re! ieve, en primst lgar, que muchos de fos
defectos, ¢ OfIES © ,negulaucades menczonados en

[E

este informe de fiscalizacidn respondzn a practicas o
deficiencias que se han venido poniende de manifiesto
repetidamente por =t Tribunal de Cuentas zu anteriorss
wformes, lo que confirma que se mantiene gran parte
e Jas detectadas en Jos ejercicios
A continuacidn se exponen, de forma
para cada uno de fos subsectores analizados, las con-
clusiones mas significativas deducidas de los resulta
obtenidos en la fiscalizactén, recogidos en los aparta-
dos anteriores.

V1 Conclusiones telativas a la contraracion celebra-
da por ia Admimstracion General del Estado v
sus Organismios Auidnomos.

Remisidn de Contratos

El Tribunal de Cuentas ha requetido a los Departa-
mentos Ministeriales v a los Organismos autonomos »
eflos adscritos 2 envio de Jas relaciones de los contratos
celebrados en el ejercicio fiscalizado, en cumphmlep\o
de lo establemdo en los articulos 39 v 46 de 1a LFTCu.,
en los casas en que dicha refactdn no se hubiese nrﬂ'ia-
mente enviado. Mo obstante, algunas relaciones recibi-
das son incompletas o sz han enviado cou significativo
retraso, alcanzando en ocasiones al trémite de alegacio-
nes a los resultados provisionales de esta fiscalizacidn.
Por le que se refiere a 1 de los expedientes de

contratactén a los qu eren dichas relaciones, en
algunos casos no se ha pi odu-;' » el envio al Tribunal de
Cuentas establecido en la pormativa re aufadora, v oen
otros sy rernision se ba realizado con excesiva demora
fos p i3zos pre\", stos, stihizando, incluso, para ello
bigu el mencionado trémite de alegaciones.

Los Depattamentos Ministeriales v Organismos
auténowmos adscritos a los mismos han remitido de ofi-
cio 2772 contratos por importe de 7.168 millones de
o5 ¥, a requetimiento del Tribunal, otros 36 coutra-
t s por un total de 16 mitiones de euros. Diez de estos
ltimos contratos debieron haberse remitido de oficio
en camphiiento de la normativa vigente.

o

@
=
i

Conclusiones comunes raspecto a Jos coutratos fis-
cahizados

Sz han fiscalizado 1.389 coutratos, por imports de
6.282 mitlones de euros, celebrades por los Departa-
mentos Ministeriales v Crganismos auténomos. e su
andlisis cabe extrasr s si ouientes conclusiones:

rimera.  La documentacidn de los exps =5
remitidos al Tribunal de Cuentas ha resultado con fre-
cuencia incompleta, fncluse tras haber sido requerida
especificamente.
Segunda. En algunos contratos s¢ ha incumplido
lo establecido en ef articulo 75.2 TRLCAP, segiin e}
cusl e} procedimiento y ia forma de adjudicacion utili-
zades deberan siempre justificarse en el corespondien-
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iente. Se ha observade que frecuentemente la
justificacion de Ia cleccion del procedimiento nsgocia-
do se ha reatizado cirando alguna de las causas estable-

cidas en el TRUCAP, pero stn acreditar Ja realidad de 2
msma. Asimismo, en los casos en que se ha aplicado el

51

concurso ha sido frecuente que su justificacidn se haya
{imitado 2 una mera cifa del articnlo 85 TRLCAP.

Tercera. D¢ acuerdo con el artfculo 71 TRLCAP,
séjo cabe acudir a la tramitacién de urgenciz cuando
concurran necesidades inaplazables o razones de inte-
rés piiblico. §in embarge, en ocasiones se ha acudido 2
dicha modalidad st que hayan concurrido, en opimén
del Tribunal de Cuentas, dzchas ciicunstancias, opinidn
reforzada por el hecho de haberse tramitado posterior-
menie medificaciones de dichos expedientes, dilatando
ablemente |3 sjecucion del contrato.

Cuarta. En alouno& <xpediemes analizados no
consta, enire ia documentacidn tz af Tribunal de
Cuentas, of acuerdo de iniciacidn del e p‘.aiemea que
s refiere sl articulo 67 TRLCAPR.

Quinta.  Fn diversos expedientes no se han remiti-
al Tribunal de Cuentas, a pesar de haber side reque-
vidos especificamente, los pliegos de cliusulas admi-
nistrativas particulares. En otros cases, no consta la

aprobacidn de los mismos por =l drgano competente,
que es preceptiva de acuerdo con o dlsp"”t en el
articule 49.2 TRLCAP.

Sexta. En ocastonss, no aparecen debidamente
motivadas en los expedientes analizados determinadas
reschucionss discrecionales, como la no tevisidn de Jos
precios, o dela garanti fa defimtiva.

Séptima. icie fiscalizado
mantenido la circunsiancia, sefialads repetidamente por
el Tribunal de Cuentas, jr emvlrar COme critetio:

adjudicac wn 44--91‘05 que el TRLCAP considera como
Fact: icia, contraviniende
asi lo 'spuesto en el TRLCAP v ef criterio mantemdo

por fa Comisidn Europea, 1a Jenta Consultiva de Contra-
tacidén Administrativa y &l propio Tribupal de Cusntas.

Octava. Se ha detectade que, con frecuencia, falta
precision =u los pliegos de cléusulas administrativas
particulares en relacidn con los medios de acreditacidn
de 1a solvencia financiera, econdmica  técnica de los
licitadores, asi como sobre los criterios de seleccidn
establecidos.

Movena.  En varios sxpedientes no s¢ ba documen-
tado adecunadamente que los contratistas se encontraran
al comriente de sus obligaciones tributarias y cop la
Seguridad Social.

Déctwa.  Ea daterminadas modificacionss de con-
tratos no s¢ ha acreditado debidamente 1a concurrencia
de necesidades ruevas o causas imprevistas, en contra de
{o previsio a tales efecios en ef articulo 101 TRUCAR.

Undécima.  En vartos expedientes no figara opor-
tunamente racogido ot -:u'mplimierto de la obligacitn
de publicidad de fos anuncios de licitacidn v las resolu-
ciones de adjudicacion, tanto e lo referide al BOE
como al DOUE.

Dodécima.  En algunos expedientes trai 5
por concurse o consta, en la documentacidn remitida
al Tribunal de Cuentas, 1a ponderacidn de los criterios
de adjudicacidn. Asimisme, con relativa frecuencia se
han establecido, como enterio objetivo de adjudica-
cidn, eventuales ms rtadas por los licitadores,
sin haber precisado los drpanos de contratacidn en los
respectivos pliegos de cLus rlas administrativas 1ar‘1
culares ef contentde posible de estas mejoras y los ort-
terios para su val a practica supone la intro-
duccitn de slementes de valoracidn subjetivos v
"s-:reciﬁnalas en contra de fo sponen los articu
103 86y 87 del TRLCAP.

Deciinotercera.  En algunos contratos se ha cbsw-
vado que la aplicacidn de la formula establectdaen e
pliego de clénsulas administrativas particulares para ia
e"aiua- i de tas ofertas scondmicas implicaba la atri-
bucion de elevadas puntoaciones wncluso a ofertas igua-
citacion, ast como que se restrin-
g:’ese excesivamente los tramos de puntuaciones
signables y las posibles difsrencias cntre 1oz mismos.

Decimocnarta.  En varios expedientes de obras no
se ha justificado debidamente ef rechazo de ofertas pre-
sBRtaments incursas en temeridad.

Decimoqgy En algunos expedientes de cbras
1o consia en fa documentacidn renutida el acta de com-
provacién del replanteo a que se refiere el articalo 142
TRLCAP

Decimosexta.  Ea los expedientes de obras anali-

zados s= ha observado e £ frecuents que se produ
can refrasos en sy inicio, o suspensiones durante su
ejecucidn, por circunstancias que debieron ser tenidas
en ceenta al tramitar o] expediente. Asimismo, en algu-
nos cases los modificadas s han trawitado tras Ia fina-
tizacidn del plazo def expediente modificade, o se han
aprobado habiéndose realizado parcialmente {os traba-

jos que constituyen su objeto.

Decimeséptima.  En algunes casos, en la
mentacién remitida af Tribasal de Crentas no consia e]
acta de 1‘ec9pci<’m de las obras, lo que no permite

51 la gjecucidn de Jas mismas s¢ ajusts a los pL.,‘(\s 563~
biecidos. En otras ocasiones, y a pesar de la peticidn
espectfica del Tribunal, no figura informacién sobre
estado de gjecucién de la obra

secimoctava.  Ep los contratos de consuliotfa y
asistencia ¥ de servicios se ha recurrido con ciera fre-
cuepcia ala realizacién de promrogas de los contratos ya
existentes, en lugar de aplicar formas de adjudicacion
que permitan la concuresncia.

@,

.2, Conclusiones relativas a la contratacin cele-
da por las entidades que
de la Seguridad Social.

contestos

Remisidn de relaciones certificadas v de

En cuante a la vemisién de los expedientss de con-
tratacion, debe ponerse de manifiesto que de los 509

contestos enviados por las diferentes entidades, 289 o
faeron de oficio v 110 o fusron 3 requetimiento del
Tribunal de Cuentas, de ios cuales un total de 24, 9
correspondientes al IMSERSO, 8 ala TGSS, 5 al INSS
v 2 3l INGESA, eran de renusidn obligatoria, por io
que respecto de ‘-i-:& s expe fientes fas Bntidades Ges-
oras v el citado Servicio Comin de la Seguridad
Secial (TGSS) infringteron la normativa vigente en
esta materia.

Analisis de [a contratacidn de la Seguridad Social

Se han fiscalizado 232 contratos celebr:
Entidades Gestoras, por la Tesoreria Genera
Tntervencidn Generaf de i Seguridad Social. su

andlisis cabe extraer las siguientes conclusicnes:

Primera.  Enlos expedientes de contratacién s¢ ba
observada Ja omision de lnformes preceptivos o, mas
frecuentemente, su o m,)hmenﬁcmn de un modo
meramente formal v sin vn minimo contenido justifica-
v, cSpeCL::mcE‘.tc en aquellos informes relativos a ja
necesidad de ia contratacidn (auticuio 13 del TRLCAP),
3 la rranutacién wrgente (articwlo 71 del TRLCAP),
al procedimiento v la forma de adjudicacion (ar
ticulo 75.2 det ’I"{Lf‘AP) o a la revisidn de precios
{articulo 103 del TRLCAP),

Segun En la contratacion fiscalizada ha sido
frecuente la utilizacion de phi fegos de clausulas admi-
nistrativas particulares cuya adect 1 Jos corres-
pondientes pliegos tipo no se cex
imrrocedf:nff: inchisidn de c\éusu!as en los pliegos de
prescripeiones técnicas particulaxes que son propias de
{os phegos de clausslas administrativas particulares,
contraviniends con elle o dispueste en of articulo 68.3
del RGLCAP.

Tercera.  Se ha observado que, en los e;;p;dmnte'
de coniratacién en Jos s que la ciaimfac;or de Jos Hcit:
ne resalta preceptiva, los pliegos de cli
strattvas pariculares frecuentemente no preci-
criterios para Ja seleccidn de los licitad
furicién de los medios de acreditacién de 1a solvenria
requerida para cada conrato, en contra de lo exigido en
starticule 15.3 del TRLCAP. Esta misma deficienciase
ha observa ‘0 en expedientes de contratacion en
preceptivamante se exige la clasificacion de los licita-
dores, en los q gualmente deberian precisarse dichos
criterios de selercxm en previsidn de que se produzca
{a concurrencia de licitadores exentos de acreditar a
clasificacién.

Cuarta.  3e ha constatado que se sigue produciendo
{3 practica, cri R

icada en antertoras [nformes de Fiscaliza-
cién de este Tribunal, consistente en fa utilizacidn como
criterios de adjadicacion de factores deternnantes de fa
solvencia de las smpresas, ast como la de exigiv compro-
misos de adscripeitn de medics personales o materiales

]

determinados, gue igualmente tendifa su encaje lepal

adecuado entre los requisitos de capacida‘i de fos Heita-
doves sefiziados en of articulo 13 del TRLCAP.

Quinta.  EBor los contratos adjudicados medisnte
concurse plblice, se han observado frecuenmtemente
deficiencias relarivas af establecimients v aplicacion ds
los criteries wvos de adjudicacion, contrarias a lo
dispuiesto e los articuios 86 y 87 def TRLCAP, v qu
redundan en perjuicio de los principios de \rarnsp
cia, obistividad y de economia « deben presidir "
contratactén adininistrativa, i este aspecto destacan la
insuficisnte determinacidn, en los phepct de cldusulas
acministrativas paﬂiculm‘es ¢ los contratos, de las fér-
it ulds ¥ meto sdos de valoracidn v de ponderacidn de los
stivos de adjudicacidn, la utilizacion de
wadas para valorar y ponderar los crite-
tios 'ie adjudicacion, particularmente el precio, ast
como s utlizacidn de mejoras indeternmnadas como
criterio dﬂ adjudicacidn, carentes de la adecuada preci-
$i6 £n cuaito 2 su contenido y extensidn posibles.

Sexta.  Bn los contratos de obras, particularmente
en aquetlos que han sido adjudicados a ofertas incursas
en presuncién de temeridad, con frecuencia se han pro-
ducido incidencias en su ejecucidn, tales como retrasos
en la comprobacion del replanteo, modificaciones,
ampliaciones del plazo de ejecucidn ¢ incrementos de}
precio inicial def contrato, muchas veces hasta los fimi-
tes tos por la nor vigente. Todo ello ha
pussio de manifiesto Ja sxistencia de deficiencias en la
redaccidn de los proyectos v en la supervisidn, planif‘i-
cacion v control de su gjecucidn, en parjvicio de los
intereses pablicos.

Earelacion con fo anterior, cabe afiadir que 1a TGSS
generalmente ha omitido efectuar, en 2l momente de
Hlevar a cabo la adjudicacién v el compromisa de crédi-
to de los contratos p;ur:anuai s, la retencidén aa:uoral
ito del 10 % del i :mpa

IS

=

final de la obra, los exceso
cidn de lo dispuesto enla 1 1 i5
TRLCAP

a. Enlos contratos de consultorfa v asisten-
cia v en fos contraios de servicios, los organos de con-
\rataczon, normalmente, han exigido a los contratistas
el reajuste de ias garantias defimtivas con motive de las
revisiones de precios previstas en los pliegos de cf
las admintstrativas particulares. A juicic de este Tribu-
nal, en estos supuestos los reajuﬁeb de las garantias
definitivas no resulian exigibles, =n aplicacidn de lo
dispuesto en el articule 42 del TRLCAP, en relacidn
con ¢ articulo [0 del RGLCAP, puesto que Jas
siones de precios no constituyen modificacionss con-
tractuales.

Qctava.  Ea conira de Ja opinidn manifestada rei?e~
radamente por este T3 ai de Cuentas en anteriore
Informes de I'lsc::ii,dacxon, sz ha \,oqstataij que, =0
nunerosos contratos de servicios, ia TGSS ha conti-
nuade aplicando e} criterio d= 1a IGSS, dispuesto en la
Instruccion de 171998, de 5 de mayo, por virtud del

celL
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cual no es necssaria la designacién de representante de
fa [i_mw ncion para su asistencia potestativa al acto de
suande se trate de contratos cuyo objete ne
szaun b‘ea mangible o material.

Novena. Una parte significativa de la contrata-
cion de servicios informaéticos, rar'icularmeme en el
imbito de la TGSS, ha tenido por objeto, como va ha
sido puesto de manifiesto por este Tribunal en sucesi-
VoS Info- calizacidn, 1a contratacién de per-
ializado, més alld de lo que serfa
J?ﬁnab\e tal v como pone de manifiests la propis
TGSS, oo mupahLen[e como consecuencia de las
carsncias estructurales de pemowai i)wpw que padece
Ia Segundad Social en el dmbito informatico. Ademids
estos contratos, en los que no se preveia la consecn-
cion de objetivos concretos y bien derermunados, con
excesiva frecuencia han side objete de ampliaciones
de p\azo prérrogas v reajustes de apualidades, ampa-
rados en los retrasos producidos en la ejecucion de
horas de rabajo, en la demora en la convocatoria de
nueves concurses o incluso en las ampliaciones de los
plazos hasta el agotamisnts de los crédites presupuss-
tarios comprometidos

D “\Iencmn especial mersce el contrato
cuyo objeto fue la protroga de los servicios de vigt
cay ﬂgurmad del Hespital Comarcal de Melilia,
que ¢t I \I(yf‘ 4 aplicd mmprocadentemente 1a revision
de precios basada en el Convenio Colectivo Nacional
del Sector =n contra de Jo d ...,pu\,s o en =l p,x‘.go de
clausulas administrarivas .)ar[ cuiares del pmpo con-
trato, ssgiin el cual lares de precios deberia apli
carse en funcidn de fa pfewsién del IPC anual.

Undécima.  Las Entidades Gestoras v 1s Tesoreria
General de fa Seguridad Social, &0 sus contratos ad;
dicados mediante procedimiente negociado en ef marco
de las adgmsiciones realizadas a través del Servicie
Central de Suministros de la Direccidn General de
Patrimounic del Estado, frecuentemente han promovide
la mejora de las condiciones resultantes de los concus-
sos de determinacion de tipe, que figuran en el Catdio-
go del citado Servicio Cantral de Suministros, asi como
también han promovido, en ocasiones, Uns concurren-
cia compstitiva entre las propias empresas catalogadss,
o gque ha dado Iugar a la obtencida de significativas
mejoras en los precios ¢ ep otros aspactos de estas
adquisiciones. Hsta prictica, realizada en los especificos
térnes previstos en sl atticuio 193.6 del RGLCAF, s2
valora positivamente por este Tribunal en cuanto resul-
ta mas acerde su orision con jos principios de
concurrencia y de economia por lo que deberfa genera-
lizarse su utilizacién.

Puodécima.  En los countratos de suministro ha
continuado stendo vna practica habitual, especialmente
por parte de la TGSS, la recepcidn de los bienes
adquirides se lleve 3 cabo en los almacenes de las
enmpresas ddjudicatmas v, frecuenternente, en fos dli-
mos dizs del ejercicio presupuestatio correspon
condiciendndose el pago del precioala posteriﬁr insta-

nes de F

ante,

lacidn y correcto funcionapyento de los bienes adquint-
dos v, 5eguidamente al amp‘aro de esta recepeidn con-
dicionada, se ha producido i reconocimiento de la
correspondiente obhgacidn y ia 2Xpe d cidn def docu-

mento contable «O», contraviniends con allo ia regla
de «servicie hecho» que =stablecen Lanto el articulo 99
del TRLCAP como f artfeuls 43 del TRLGP

Come consecuencia de esta préctica, las Entidades
CGrestoras v Servicios Comunes de la Segurnidad Social
han imputado gastos 3 un ejercicio distnto de aquel eq
el que se produv;u la entrega sfectiva de los bienes
adquitidos, lo que resulta contraric ceptuado en
ios articalos 63 y 150.4 del TRLGP.

Decimotercera.  Se ha constatado que las escritu-
ras piblicas de compraventa de bienes wmebles, otor-
gadas por parte del INSS y de 1a TGSS, frecuentemente
no reflejaron de forma inequiveca la sujecién de la
compravaita efectada al Impuesto sobre el Valor Afla-
dido (cuye shono seifa a cargo del vendeder) o, alterna-
tivame oes Pammomﬁ]eg
v Actos Jurfdicos DGCUEH@H[dJJQ (que aspme i3 TGES
para as{ benefictarse postericrmente de la exencidn
res '-Mida = este impueste a favor de 3 Seguridad
ammente exci‘-‘-“vrn-
‘un-:'--yl de las circunstancias subjetivas del even-
1al vendedor. Tambidn en estos contratos de compra-
venta se han detectado deficiencias en los expedientes

de gasto, como &) reconccimiento de la obligacidn en
B moments anterior a Ja entrsga «real» det inmushle o
la twputacidn del gasto & un ejerc;c;o anterior al que
habria correspondide de acuerdo con el principio de
temporalidad presupuestana.

D

Conclusiones relativas a la contratacién cele-
brada por otras ensidades pablicas a las que &3
d= aplicacidn =l TRLCAP.

Remisién de Contratos

Con carfcter general, las restantes entidades pibli-
a3 estatales sujetas al TRLCAP l.an cumplids con a
sbligacidn, prevista en el articulo 57 del TRLCAP, de
remitix los contratos que superan las cuant1a5 prew:;tas
en ef citade articulo. No obstante, la AEAT, ef Consejo
Econdmico y Social, ef Consejo de Seguridad Muclesr,
el Congorcio de Compe 1sacién de Seguros y el Ente
Pablico BTVE no eavisron algunos dz estos :"(‘ntut')\,
a pesar de supsrar Jos importes contemplados s aguel
precepto, razdn por la que fueron solicitados a }a enti-
dad para su fiscalizacion.

El conjunte de estas entidades remitiercn de ofici
263 contratos por impotte de 2.809 millones de euros y
otros 08 contratos, por importe de 75 millones de
euros, a requertmiento del Toibunal, 30 de los cuales
debieron haberse env =i cumplimiente de Jo esta-
biecido en la normativa vigente,

e
o

Conclusiones comunes respecte a los coptratos fis-
calizados

Se han fiscahzado 223 contratos, por impoite de
389 millones s, celebrados por estas entidades

blicas estatales. De su andlists se han obtenide las
es conclusiones:

Prigers.  Bn las actuacionss preparatonias se ba
observado que la distribucién del gasto en varios ejerc-
ctos sin respetar los porcentajes legalmente establect-
dos, asi como la falta de emisién del certificado scredi-
iative de fa existencia de crédito o su indebids inclusidn
en los documentos contables de gjecucién del gasto.
Asimisme, se ha constatado la inchusion n los ph:‘oos
de criterios para la adjudicacidn que constituyen requi-
sitos para acredias la soivencia téenica del adpudicara-
rio, cuando estos elementos deben ser temdos en cuenta
previamente para svaluar la aptited de Iz emprasa adju-
dicataria, de acuerdo con et att. 19 TRLCAP,

Segunda.  Entre los criterios que hap de ssevir de
base para ia adjudicacion, se han inchuido mejoras gue

pudieran ofertar fos Heitadores, sin precisar ef conteni-
do de ias mismas ni Jos eriferios para su valoracion, lo

que supone la introduccidn de elementos subjetivos v
discrecionales de valoracion, en contra de lo que dispo-
aen lo ticulos 86 y 87 del TRLCAP. La inclusion de

indeterminadas como criterios de adjudica-
cién, sin una adecnada ponderacién valnera los princt-
pios de igualdad, concmvencia, transparsncia v objeti-
vidad previstos e ol art, 11 TRLCAP

Tercera. Se ha observado gue, en ocasiones, en Jos
pheges se contempla ia prevision de que deternunados
aspectos, sujef 5 a valoracion cemo crit objetivos
de adjudicacidn de los concursos, se mehiyan en un
sobre de apeitara prev cto pablice de lcitacidn,
stinto del que contiene 1a oferta econdmica, 1o que
fta contranto al cardeter secreto de las proposicio-

nes, establecido ep ef art. 79 TRLLAP. A este respacio,
d cbe tenerse en cuenta que el cardeter secreto de las
propc>fici0nes abarca no sélo a la oferta econdmica,
5ino a todos tos AIPRCIOS SUSE eptibles de ser valorados
para 2 la adjudicacidn, de acuerdo cou los criterios obje-
tivos de valoracibn previamente establecidos.

Cuarta. Porlo se refiere a los requisitos for-
wales pata la conitatacion v tramitactdn del expedien-
te, s¢ ha observad 2 acreditacidn de la apa-:idad

v la selvencia de los adjudicatarios pot f.!mmc de ios
m edios establecidos en los arts. 15 v signientes del
TRLCAP, asi como la falta de acreditacidn por los
adjudicatanos de estar al corriente de las obligaciones
tributarias v con la Seguridad Social, v el incumpli-
miente de ias fo:rm‘uadw exigidas en el art. 21.5
TRLCAP para acreditar que el adindicataiio no estd
incurso en las prohibiciones pava contratar, En numer
sas ocasiones el adjudicatario se ha Hmitado a declarar
por st misme que no se encuentra sn ninguno de 1os
supuestes a los que se refiere el art. 26 TRLCAP, cuan-

b=

)

do ef citado art. 21 exige que Ia declaracién respounsable
se oforgue ane una auseridad administrativa, notario
publice w organismo profesional cualificado y la falta
de constirsein de garaniia defimtiva para asegurar el

camplimiento de los contra

Qun‘r,a. Se ha comprobado, con cardcter general,
que e Institute Cervantes no ha utilizado la lengua cas-
tellana en fa tramitacién de los sxpedientes celebrados
y ejecutados en el extranjero, en parti en su forima-
lizacidn, origindndose, en consecusncia, restel s
en ia adecpada comprension de las obligaciones, paran-
tias y compropysos asumidos por las partes.

Sexta.  En cuanto 2 la formalizacicn de los contra-
tos, s necesario poner de relieve gie en ocastones no
se Hleva a cabo, ssf como tampoco 1a de sus prérmogas.

En lo atinente a la sjzcucidn del contra-
\’”ado el ircump\il mcnto de los plazos de
avan xmpuexw las pe‘

5.

acﬁ de 1ecepuon Lel (L '\ib o su tramltav-
cion fuera de piazs, la falta de Aportacin de todos los
documentos acreditativos de la ejecucion del gasto, v la
ausenicia de Ja comunicacién de la adjudicacion al
Registro Pdblico de Contratos o su realizacion fuera del
plazo previsto en ef articulo 93 TRLCAP, a los sfectos
previstos en el art. 58,

Octava.  En rzlacion con la apiic:u:iéfx de los princt-
pios de publicidad y concuirencia en los contratos priva-
dos fiscalizados, se han observado restricciones en la
aplicacién de 2st05 principtos en determinados contratos
privados exarinados, correspondientes al Consorcio de
Compensacion de Seguros y al Institute Cervantes.

V. RECOMENDACIONES.

El Tribunal de Cuentas, a la tuz ds Jos resultades
obtenidos en la fiscalizacion sobre Ia contratacion cele-
brada por las Eatidades del Sector piblico estatal
sometidas al Taxto Refundido de la Ley de Contratos
admipistraciones Piiblicas, durante el ejerci-
cio 2003, considera oportune formular las siguisntes
recomendaciones:

Tos Organos competenies deberfan
adoptar 1as medidas adecuadas para que ef envio al Tri-
bunal de Cuentas tanto de la relacidn apual de Jos con-
traros celebrados como de los expedientes de contrata-
cion, por los diferemtes Ceantros, Organismos o
entidades obligados a ello, se efectie en 1os Srmings
expresados por la normativa reguiadora, siguiendo el
modelo previsio en fa Inst wceion General aprobada por
el Pleno dzt Tribunal &l warzo de 2003,
Se deberfa potenciar ef rigor en las fases
contratos, aportando una mayor
isidn en i3 elaboracion del proyecto y en &l esmdio
necesidades y su objeto, 1o que permitiria evitar
ficaciones contractuales innecasarias: asf como e
la delirmitacién v precision del contenido de los pliegos,

Sepunda.
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le que facilitaria un adecuado desarroiio del objeto con-
tractual.
Tercera.  Se deberfan establecer criterios unifor-

mes para fa redaccidn de los Pliegos tipo de ciausulas
admimstrativas particulares, de conuin aplicacion por
los organos de contratacién con facultades desconcen-
tradas o delegadas existentes en su ambito. Ello pernu-
firfa actuar con pardmetros homogéneos para el &
blecimiento dz los medics y criterios de acreditacién de
{a solvencia de los licitadores v para la determinacidn
de los criterios objetivos de adjudic;cién

Cyarta.  Ba splicactén de los principios de transpa-
renicia y economia que deben informar toda la contrata-
cidn piblica, los drganos de contratacidn responsables
de la redaceidn 'y aprobacion de los pliegos de cldusulas
administrativas pa’tfuhuc:s deberfan adoptar Jas medi-
das necesarias para incrementar ¢ grado de objetividad
de las adjudicacionss mediante upa mas precisa deter
mnacién en los citados phegos det orden de preferen-
cia de los critevios de adjudicacidn, de las formulas y
métodos de valoracion que vayan 3 set utilizados en la
:ph scidn de cada uno de ellos y de su penderacién

tro del conjunio de los entarios establecidos.

A estes efectos deberia acentuarse, a juicio de este
Tribunal, l2 ponderacion del criterio del pracio, median-
te la utthizacion de férmulas sencrilas y precisas en ias
que esta valoracita se efectiie, =a todo case, de forma
inversamente proporcional 3 la cuantia, para gue se
mantenga una adecnada proporcionalidad tanto en rela-
cidn con las restantes ofertas, come con ol presupueste
de licitacidn. Todo elio completado con el estableci-
miento, también en los contratos adjudicados por con-

BISO, de criterios objetves en funcidn de los cuales

sea posible apreciar aguellas propos;cmnrs que 0o pue-
dan ser cumnplidas, comoe consecuencia de su cardcter
despropor-:icnado o temerario.

Quinta.  Serfa conveniente un mayos rigot en la
exigencia a los adjudicatarios de la acreditacion de los
requisitos de capacidad y solvencia asf como det cum-
plixiento de las obligacienes tributarias v con la Segu-
tidad Social.

Sexta.  Se deberia poner especial atencidn en i3
formalizacion de los contratos, con objeto de delimitar
los compronusos v obligaciones asumudas por las par-
tes asi como e] seguimiento per parte de ia enti ad
contratante de fas distintas fases de ejecucidn de los

contratos celebrados, exigiendo el cumplinzente de ios
p’iavos convenidos v haciendo efectivas, en caso conira-
tjo, las gatantias pr‘.smtadax ¥, et sy caso, las paali-
dades gue se hubieran previsto.

Séprima.  Se deberfa aplicar ef maximo rigor en la
cién de la forma de adjudicacion, reservando la
aplicacidn del procedimiento nagociade a los supuestas
vistos, evitando su utilizacién arbitraria
v sin fa debida fustificacién, velando por una aplicacin
mds rigurosa de los principios de publicidad y concu-
frencis.

Octava,  Porltimo, deberfa regularse en el 4mbito
de la Segoridad Social Ja expedicidn de drdenes de
pago a‘usr,ﬁcar para atender, ex cepc;ona]n’e iite, aqu
Hos gastos en los que no pueda aportarse la documenta-
cién justificativa en el momento del reconocimiento de
ia obligacién y de la propussia de pago. As{ ocurre
especialmente en los contratos de adiquisicion de biznes
inmuebles, en los que el pago suele efectuarse en el
mismo acto de otorgamiento de la escritura piblica de
compraventa, supuesto comprendido en sf articulo 79
del actualmente vigeate TRLGP de 1988 y, a partir de
su entrada en vigor con cardcter general el dia | d
enero de 2005, en el articulo 79, en relscidn con &l
articnjo 73.4, de ia nueva Ley 4772003, de 26 de
novietnbre, General Pre staria.

=~

v

Madrid, 31 de enero de 2006,
do Nieto de Alba.

—Fi Presidente, Ubsl-
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de la contratacion

Anexo II.1
Contratos remitidos clasificados segun tipo de contrato (en miles de euros)
TIPO DE CONTRATO
Consultoria, Gestion de Adminis.
Obras Asistenciay Suministro Servicios Privados . TOTALES
s - especiales
Servicios Publicos

M2 AGRICULTURA, Ne 4 2 0 ‘2
PESCA Y ALIMENTACION _'mporte 2.323 24.275 18.647 45.245
% * 5 54 4 100

M2 CIENCIAY ne 5 & 2 ! 66
TECNOLOGIA Importe 4.286 35.540 11.246 100.970 152.042
% * 3 23 7 67 100

Ne 4 83 6 3 96

M2 ECONOMIA Importe 13.501 64.208 1.814 5911 85.434
% * 16 75 2 7 100

N2 204 285 7 1 497

M2 FOMENTO Importe 3.157.357 362.557 1.615 38.800 3.560.329
% * 89 10 0 1 100

Ne 11 56 7 3 77

M2 HACIENDA Importe 28.760 25.157 3.341 20 57.278
% * 50 44 6 100

N2 223 221 9 453

M2 MEDIO AMBIENTE Importe 768.173 147.242 5.230 920.645
% * 83 16 1 100

Ne 8 37 5 50

M2 SANIDAD Y CONSUMO Importe 6.762 18.211 8.145 33.118
% * 20 55 25 100

M2 TRABAJO Y ASUNTOS Ne 10 5 19 o o
SOCIALES Importe 4132 28.029 3.565 1.647 37.373
% * 11 75 10 4 100

M2 ADMINISTRACIONES Al 6 G 6 ! 28
PUBLICAS Importe 3.457 35.589 2.145 1.018 42.209
% * 8 84 5 2 100

M2 ASUNTOS N 6 1 s ! %
EXTERIORES Importe 3.705 8.185 4.135 18.545 34.570
% * 11 24 12 54 100

N2 122 312 454 26 914

M2 DEFENSA Importe 132,585 314.154 635.500 351.697 1.433.936
% * 9 22 44 25 100

N2 53 74 33 160

M2 EDUCACION Importe 131.207 65.152 18.980 215.339
% * 61 30 9 100

N2 38 94 112 244

M2 INTERIOR Importe 78.629 151.555 240.011 470.195
% * 17 32 51 100

Ne 9 14 4 27

M2 JUSTICIA Importe 13.463 10.705 1.321 25.489
% * 53 42 5 100

Ne 4 35 8 47

M2 PRESIDENCIA Importe 1.079 64.995 5.212 71.286
% * 2 91 7 100

N2 13 58 21 14 106

INSS Importe 28.414 51.033 5.978 10.729 96.154
% * 30 53 6 11 100

Ne 3 5 4 3 2 17

INGESA Importe 48.891 2.382 1.854 1.131 337 54.595
% * 90 4 3 2 1 100

Ne 7 19 39 3 1 69

IMSERSO Importe 5.007 110.679 13.135 4.686 66 133573
% * 4 83 10 4 100

xexo al hrforme de Contratacion 2003,
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TIPO DE CONTRATO

Consultoria,

Gestion de

Anexo 1.2

Contratos remitidos clasificados segtin forma de adjudicacién (en miles de euros)

FORMA DE ADJUDICACION

Procedimiento

Obras  Asistenciay Suministro Servicios Privados Adml.nls. TOTALES
L - especiales
Servicios Publicos
N2 4 13 1 18
ISM Importe 1.888 5.919 960 8.767
% * 22 68 11 100
N2 9 178 65 45 1 298
TGSS Importe 17.891 161.101 61.670 73.985 388 315.035
% * 6 51 20 23 100
N2 1 1
IGSS Importe 421 421
% * 100 100
LOTERIAS Y APUESTAS ! 8 o
DEL ESTADO Importe 12.163 40.504 52,667
% * 23 77 100
N2 2 15 3 20
SASEMAR Importe 590 4.967 1.733 7.290
% * 8 68 24 100
N2 26 9 35
SEPES Importe 152.053 4.875 156.928
% * 97 3 100
N2 39 39
GIF Importe 2.453.789 2.453.789
% * 100 100
AGENCIA ESTATAL DE N2 4 88 27 1 120
ADMINISTRACION Importe 7.620 63.954 37.467 450 109.491
TRIBUTARIA o * 7 58 34 100
CONSORCIO DE Ne 4 10 3 3 20
COMPENSACION DE Importe 588 2.651 297 345 3881
SEGUROS % * 15 68 8 9 100
Ne 4 1 5
CONSEJO ECONOMICO Y
SOCIAL Importe 474 103 577
% * 82 18 100
COMISION DEL N2 2 7 1 10
MERCADO DE LAS Importe 3.599 671 108 4.378
TELECOMUNICACIONES ¢, * 82 15 2 100
COMISION NAGIONAL DE - 6 ! ! 8
ENERGIA Importe 3.485 30 61 3576
% * 97 1 2 100
COMISION NACIONAL N2 1 9 1 11
DEL MERCADO DE Importe 91 2.016 55 2,162
VALORES % * 4 93 3 100
CONSEJO DE N® 12 ! 13
SEGURIDAD NUCLEAR Importe 4.369 89 4.458
% * 98 2 100
N2 2 13 3 6 24
INSTITUTO CERVANTES  Importe 223 1.624 173 7.411 9.431
% * 2 17 2 79 100
RADIO TELEVISION N 8 26 + 38
ESPAROLA Importe 13.053 18.198 1.009 32.260
% * 40 56 3 100
UNIVERSIDAD NACIONAL N2 1 14 3 1 19
DE EDUCACION A Importe 59 7.221 2248 35.159 44687
DISTANCIA % * 16 5 79 100
N® 833 1.863 850 76 94 2 3.718
TOTALES Importe 7.095.338 1.842.098 1.074.573 423.308 242.837 454 10.678.608
% * 56 17 10 4 2 0 100

* Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total de la fila correspondiente

Subasta Concurso 3 Totales
negociado (*)
N 17 25 42
M2 AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION Importe 20.016 25.229 45.245
%" 44 56 100
N 2 47 17 66
M2 CIENCIA Y TECNOLOGIA Importe 410 42.979 108.653 152.042
%" 0 28 71 100
N 3 53 40 96
Me ECONOMIA Importe 12.546 40.412 32.476 85.434
Y** 15 47 38 100
N 94 372 31 497
Me FOMENTO Importe 214.258 3.294.005 52.066 3.560.329
Yo** 6 93 1 100
N 4 37 36 77
Me HACIENDA Importe 1.086 39.433 16.759 57.278
Yo** 2 69 29 100
N 37 284 132 453
Me MEDIO AMBIENTE Importe 32.450 775.937 112.258 920.645
%" 4 84 12 100
N 36 14 50
M SANIDAD Y CONSUMO Importe 21.884 11.234 33.118
%" 66 34 100
N 4 51 36 91
Me TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES Importe 1.718 19.712 15.943 37.373
Yo** 5 53 43 100
N 2 9 27 38
M° ADMINISTRAGIONES PUBLICAS Importe 1.394 29.897 10.918 42209
Yo** 3 71 26 100
N 9 27 36
Me ASUNTOS EXTERIORES Importe 7.188 27.382 34.570
%" 21 79 100
N 30 150 734 914
Me DEFENSA Importe 270.433 247.029 916.474 1.433.936
Yo** 19 17 64 100
N 3 97 60 160
M2 EDUCACION Importe 1.664 132.913 80.762 215.339
%" 1 62 38 100
N 34 103 107 244
M? INTERIOR Importe 52.535 239.122 178.538 470.195
Yo** 11 51 38 100
N 11 7 9 27
Me JUSTICIA Importe 10.247 9.816 5.426 25.489
Yo** 40 39 21 100
Ne 19 28 47
Me PRESIDENCIA Importe 11.880 59.406 71.286
%" 17 83 100
N 9 41 56 106
INSS Importe 27.834 32812 35.508 96.154
%" 29 34 37 100
Ne 8 9 17
INGESA Importe 51.050 3.545 54.595
% * 94 6 100
N 20 49 69
IMSERSO Importe 115.864 17.709 133.573
%" 87 13 100

forme de Contratacion 2003,
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FORMA DE ADJUDICACION

Procedimiento

Subasta Concurso 3 Totales
negociado (*)
N2 2 4 12 18
ISM Importe 1.293 4.693 2781 8.767
% 15 54 32 100
N2 7 74 217 298
TGSS Importe 15.131 133.277 166.627 315.035
% 5 42 53 100
N2 1 1
IGSS Importe 421 421
% 100 100
N2 9 9
LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO Importe 52.667 52.667
% 100 100
N2 18 2 20
SASEMAR Importe 5736 1.554 7.290
% 79 21 100
N2 22 12 1 35
SEPES Importe 84.078 72.196 654 156.928
% 54 46 100
N2 39 39
GIF Importe 2.453.789 2.453.789
% 100 100
N2 4 89 27 120
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA Importe 7.620 71.755 30.116 109.491
% 7 66 28 100
N2 11 9 20
CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS Importe 1.958 1.923 3.881
% 50 50 100
N2 3 2 5
CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL Importe 460 17 577
% 80 20 100
COMISION DEL MERCADO DE LAS Ne 8 2 10
TELECOMUNICACIONES Importe 4.222 156 4.378
% 96 4 100
N2 7 1 8
COMISION NACIONAL DE ENERGIA Importe 3.546 30 3576
% 99 1 100
N2 1 7 3 11
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES Importe 91 1.487 584 2.162
% 4 69 27 100
N2 13 13
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR Importe 4.458 4.458
% 100 100
N2 4 20 24
INSTITUTO CERVANTES Importe 1.382 8.049 9.431
% 15 85 100
N2 18 20 38
RADIO TELEVISION ESPANOLA Importe 26.163 6.097 32.260
%** 81 19 100
N2 16 3 19
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA  Importe 9.370 35.317 44.687
%o** 21 79 100
N2 269 1.693 1.756 3.718
TOTALES Importe 734.788 7.979.529 1.964.291 10.678.608
% 7 75 18 100

(*) Bajo la ribrica de “Procedimiento negociado” se incluyen también los modificados y las prérrogas.
(**) Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total de la fila correspondiente

Anexo I1.3
Contratos fiscalizados clasificados segn el tipo de contrato (en miles de euros)
TIPO DE CONTRATO
Consultoria, Gestion de Adminis.
Obras Asistenciay Suministro Servicios Privados i TOTALES
e - especiales
Servicios Plblicos
N2 1 8 7 16
M2 AGRICULTURA, PESCA'Y Importe 1410 16.445 18.997 34.852
ALIMENTACION % s/ N® remitidos 25 29 70 38
% s/ Importe 61 68 91 77
N2 2 9 4 1 16
i, Importe 2264 23218 4,058 100.970 130.510
M2 CIENCIA Y TECNOLOGIA
% s/ N® remitidos 40 24 17 100 24
% s/ Importe 53 65 36 100 86
N2 1 19 3 23
Importe 10457 44,348 5.911 §0.716
M2 ECONOMIA
% s/ N° remitidos 25 23 100 24
% s/ Importe 77 69 0 100 71
N2 140 114 1 255
Importe 3.106.053 277.001 38.800 3.421854
M2 FOMENTO
% s/ N® remitidos 89 40 100 51
% s/ Importe 98 76 0 100 96
Ne 4 9 2 15
Importe 27.598 11.627 1.862 40.887
M2 HACIENDA
% s/ N® remitidos 36 18 29 19
% s/ Importe 96 46 50 71
Ne 128 55 2 185
Importe 709.940 92351 2630 804.921
M2 MEDIO AMBIENTE
% s/ N® remitidos 57 25 22 41
% s/ Importe 92 63 50 87
N2 7 17 5 29
Importe 6.655 11.178 8145 25976
M2 SANIDAD Y CONSUMO
% s/ N® remitidos 88 48 100 58
% s/ Importe 98 61 100 78
N2 7 24 16 B 53
M2 TRABAJO Y ASUNTOS Importe 1.769 19.817 2.356 1.504 25448
SOCIALES % s/ N® remitidos 70 45 84 67 58
% s/ Importe 43 71 66 91 68
N2 1 15 4 1 21
M% ADMINISTRACIONES Importe 1.384 33.353 1.787 1.018 37.542
PUBLICAS % s/ N2 remitidos 17 60 55
% s/ Importe 40 94 83 100 89
N2 3 8 4 7 20
Importe 2552 6.365 2.910 18.545 30.372
M2 ASUNTOS EXTERIORES
% s/ N® remitidos 50 43 44 100 56
% s/ Importe 69 78 70 100 88
N2 69 177 290 3 539
Importe 109.877 279.910 585.779 2556 978.122
M2 DEFENSA
% s/ N® remitidos 57 57 84 12 59
% s/ Importe 83 89 92 1 68
N2 31 24 16 71
4 Importe 121.363 52.527 14.358 188.248
M2 EDUCACION
% s/ N® remitidos 58 32 48 44
% s/ Importe 92 81 76 87
N2 19 38 81 118
Importe 63.974 133.901 220.842 418.717
M2 INTERIOR
% s/ N® remitidos 50 40 54 48
% s/ Importe 81 88 92 89
Ne 4 5 1 10
Importe 10.704 8.488 729 19.921
M2 JUSTICIA
% s/ N® remitidos 44 38 25 37
% s/ Importe 80 79 55 78
Ne 1 12 5 18
Importe 580 59.452 4.394 64.426
M2 PRESIDENCIA
% s/ N® remitidos 25 34 83 38
% s/ Importe 54 91 84 90
N2 7 26 9 8 50
INSS Importe 24.281 44,894 3.789 9172 82136
% s/ N® remitidos 54 45 43 57 47
% s/ Importe 85 88 63 85 85
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Anexo 1.3 {continuacion)

Anexo 1.2 {continuacion)

TIPO DE CONTRATO

TIPO DE CONTHATO

Consultoria, Gestidn de Adminis.
Obras Asistenciay Suministro Servicios Privados o TOTALES
o . especiales
Servicios Piblicos

Ne 2 13 3 [ 24

Importe 223 1.624 173 7411 9.431
INSTITUTO CERVANTES % &/ N remiidos 100 00 00 00 00

% s/ Importe 100 100 100 100 100

N® 8 20 4 32
RADIO TELEVISION Importe 13.053 17.078 1.010 31,141
ESPANOLA % s/ N2 remitidos 100 77 100 84

% s/ Importe 100 94 100 97
UNIVERSIDAD NACIONAL :\‘ - ! n 2 ! — 6;2
DE EDUCACION A mporte___ 2 A 121 w15 =
DISTANCIA % s/ N® remitidos

% s/ Importe 100 57 59 100 91

Ne 493 784 498 40 48 1 1.864
TOTALES Imporie _ 4.460.314 1.490.218 964.019 70.650 193.488 66 7.178.755

% s/ N¢ remitidos 59 42 59 53 51 50 50

% s/ Importe 63 81 90 17 80 15 67

Consultoria, Gestion de Adminis.
Obras Asistenciay Suministro Servicios Privados i TOTALES
. . especiales
Servicios Publicos
Ne 3 5 4 3 2 17
Importe 48.891 2.382 1.854 1.131 337 54.595
INGESA % s/ N° remitidos 100 100 100 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100 100 100 100
Ne 7 19 26 3 1 56
Importe 5.007 110.679 9.618 4.686 66 130.056
IMSERSO % s/ N° remitidos 100 100 67 100 100 81
% s/ Importe 100 100 73 100 100 97
Ne 1 3 1 5
1SM Importe 362 4027 960 5.349
% s/ N° remitidos 25 23 100 28
% s/ Importe 19 68 100 61
N2 6 62 43 12 123
TGSS Importe 15.154 136.823 56.071 26.806 234854
% s/ N° remitidos 67 35 66 27 41
% s/ Importe 85 85 91 36 75
Ne 1 1
Importe 421 421
1GSS
% s/ N° remitidos 100 100
% s/ Importe 100 100
N2 1 8 9
LOTERIAS Y APUESTAS DEL Importe 12.163 40.504 52.667
ESTADO % s/ N® remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
N2 2 15 3 20
Importe 590 4967 1.733 7.290
SASEMAR % s/ N° remitidos 100 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100 100
N2 26 9 35
Importe 152.053 4875 156.928
SEPES
% s/ N° remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
Ne 0
Importe 0
GIF
% s/ N° remitidos 0 0 0
% s/ Importe 0 0 0
Ne 23
AGENGIA ESTATAL DE . 4 4 5 R
ADMINISTRACION P! _ 7.620 34.599 29.887
TRIBUTARIA % s/ N° remitidos 100 16 19 19
% s/ Importe 100 54 80 66
N2 20
CONSORCIO DE Importe se: 2 e;:) 29: 342 3.881
COMPENSACION DE pore
SEGUROS % s/ N° remitidos 100 100 100 100 100
% s/ Imporie 100 100 100 100 100
N2 4 1 5
CONSEJO ECONOMICO Y  Importe 474 103 577
SOCIAL % s/ N® remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
N2 10
COMISION DEL MERCADO 2 7 !
DE LAS Importe 3.599 671 108 4.378
TELECOMUNICACIONES &/ N° remilidos 100 100 100 10
% s/ Importe 100 100 100 100
Ne 4 1 1 6
COMISION NACIONAL DE Importe 3.038 30 61 3129
ENERGIA % s/ N° remitidos 67 100 100 75
% s/ Importe 87 100 100 88
N2 1 9 1 11
COMISION NACIONAL DEL  Importe 91 2.016 55 2.162
MERCADO DE VALORES % s/ N° remitidos 100 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100 100
N2 12 1 13
CONSEJO DE SEGURIDAD  Importe 4.369 89 4.458
NUCLEAR % s/ N° remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
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Anexo 1.4

Contratos fiscalizados clasificados segtin forma de adjudicacién (en miles de euros)

Anexno .4 {continuacidny

FORMA DE ADJUDICACION

FORMA DE ADJUDICACION

Procedimiento

Procedimiento

Subasta Concurso . Totales
negociado (*)
N 4 12 16
M? AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION L;"Z;’;f s 1332? 203?; 34'825
b s N2
% s/ Importe 70 83 77
N 7 9 16
. Importe 24.369 106.141 130.510
Me CIENCIA Y TECNOLOGIA % & N° remitidos 5 53 o
% s/ Importe 57 98 86
N 1 8 14 23
Importe 10.457 23.242 27.017 60.716
Me ECONOMIA
c % s/ N® remitidos 33 15 35 24
% s/ Importe 83 58 83 7
N 44 203 8 255
Me FOMENTO Importe 169.659 3.207.909 44.286 3.421.854
% s/ N® remitidos 47 55 26 51
% s/ Importe 79 97 85 96
N 4 1 15
Importe 28.416 12.471 40.887
<]
M* HACIENDA % s/ N® remitidos 1" 31 19
% s/ Importe 72 74 7
N 2 127 56 185
Me MEDIO AMBIENTE Importe 3.018 705.179 96.724 804.921
% s/ N® remitidos 5 45 42 41
% s/ Importe 9 91 86 87
N 20 9 29
Importe 15.569 10.407 25.976
M SANIDAD Y CONSUMO % s/ N® remitidos 56 64 58
% s/ Importe 71 93 78
N 4 21 28 53
Importe 1.718 9.304 14.424 25.446
Me® TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES % &/ N2 remiidos 100 T 78 58
% s/ Importe 100 47 90 68
Ne 1 7 13 21
“ Importe 404 29.063 8.075 37.542
<]
M® ADMINISTRACIONES PUBLICAS % & N° remitidos 0 78 8 55
% s/ Importe 29 97 74 89
N 4 16 20
o Importe 5.010 25.362 30.372
M* ASUNTOS EXTERIORES % s/ N® remitidos 44 59 56
% s/ Importe 70 93 88
Ne 1 55 483 539
Importe 2.269 206.835 769.018 978.122
Me® DEFENSA
% s/ N® remitidos 3 37 66 59
% s/ Importe 1 84 84 68
Ne 1 35 35 71
5 Importe 334 111.283 76.631 188.248
<]
M* EDUCACION % s/ N® remitidos 33 36 58 44
% s/ Importe 20 84 95 87
N 8 39 71 118
Importe 32.160 215.753 170.804 418.717
Me INTERIOR
% s/ N® remitidos 24 38 66 48
% s/ Importe 61 90 96 89

Subasta Concurso . " Totales
negociado (*)
Ne 3 3 4 10
Importe 6.783 8.740 4.398 19.921
Me JUSTICIA
% s/ N® remitidos 27 43 44 37
% s/ Importe 66 89 81 78
Ne 3 15 18
Importe 7.37 57.055 64.426
M PRESIDENCIA
% s/ N® remitidos 16 54 38
% s/ Importe 62 96 20
Ne 5 18 27 50
INSS Importe 23.901 27.841 30.394 82.136
% s/ N® remitidos 56 44 48 47
% s/ Importe 86 85 86 85
Ne 8 9 17
Importe 51.050 3.545 54.595
INGESA
% s/ N® remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
Ne 20 36 56
Importe 115.864 14,192 130.056
IMSERSO
% s/ N® remitidos 100 73 81
% s/ Importe 100 80 97
Ne 0 3 2 5
1SM Importe 0 4.475 874 5.349
% s/ N® remitidos 0 75 17 28
% s/ Importe 0 95 31 61
Ne 3 21 99 123
TGSS Importe 12.774 107.186 114.894 234.854
% s/ N® remitidos 43 28 46 41
% s/ Importe 84 80 69 75
Ne 1 1
Importe 421 421
IGSS
% s/ N® remitidos 100 100
% s/ Importe 100 100
Ne 9 9
f Importe 52.667 52.667
LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO
% s/ N® remitidos 100 100
% s/ Importe 100 100
Ne 18 2 20
Importe 5.736 1.554 7.290
SASEMAR
% s/ N® remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
Ne 22 12 1 35
SEPES Importe _ 84.078 72.196 654 156.928
% s/ N® remitidos 100 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100 100
Ne 0
GIF Importe 0
% s/ N® remitidos 0 0
% s/ Importe 0 0
Ne 4 15 4 23
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION Importe 7.620 41.379 23.107 72.106
TRIBUTARIA % s/ N® remitidos 100 17 15 19
% s/ Importe 100 58 77 66
Ne 11 9 20
Importe 1.958 1.923 3.881
CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS
% s/ N® remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100

Aunexo af Informace de Coniratacita 2003,
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Anexo 1.4 {continuacion)

FORMA DE ADJUDICACION

Subasta Concurso Procedl.mlent? Totales
negociado (*}

N 3 2 5
Importe 460 117 577
ONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL
CONSEJO EC c soc % s/ N° remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
N 8 2 10
COMISION DEL MERCADO DE LAS Importe 4.222 156 4.378
TELECOMUNICACIONES % s/ N° remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
N 5 1 6
Importe 3.099 30 3.129
OMISION NACIONAL DE ENERGIA
© S c G % s/ N° remitidos 71 100 75
% s/ Importe 87 100 88
Ne 1 7 3 1
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE Importe 91 1.487 584 2.162
VALORES % s/ N° remitidos 100 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100 100
N 13 13
Importe 4.458 4.458
ONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
CONSEJ SEGU ue % s/ N° remitidos 100 100
% s/ Importe 100 100
N 4 20 24
Importe 1.382 8.049 9.431
INSTITUTO CERVANTE!
STTUTO C s % s/ N° remitidos 100 100 100
% s/ Importe 100 100 100
N 12 20 32
< Importe 25.044 6.097 31141
RADIO TELEVISION ESPANOLA
s S % s/ N° remitidos 67 100 84
% s/ Importe 96 100 97
N 12 3 15
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A Importe 5.370 35.316 40.686
DISTANCIA % s/ N2 remitidos 75 100 79
% s/ Importe 57 100 91
N® 100 740 1.024 1.864
TOTALES Importe 355.266 5.138.306 1.685.183 7.178.755
% s/ N° remitidos 37 44 58 50
% s/ Importe 48 64 86 67

(*) Bajo la ribrica de “Procedimiento negociado” se incluyen también los modificados y las prérrogas.



140 Martes 30 mayo 2006 Suplemento del BOE nium. 128

SEGURIDAD SOCIAL Anexo I11.2-1

RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACION EN EL AREA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (2003) (en euros)

Naturaleza Forma INSS INGESA IMSERSO ISM TESORERIA 1GSS TOTALES
Contrato Adjudicacion [|N° | % Importe % N | % Importe % |N°| % Importe % |N°| % Importe % | N[ % Importe % [N°| % Importe Bl N | % Importe %
Obras Subasta 9| 69| 27.834.229,25| 98 -l -l A - - -] 2| 50 1.292.641,71| 68| 5[ 56 14.345.876,71| 80| - - - 16| 45 43472.74767| 42
Concurso - - 3100 48.891.328,06| 100 4| 57 2.977.542,46 9 -| -l A - - - - - 7 19 51.868.870,52| 51
Proc.negociado || 4 31 579.27549| 2 -l - - 3 43 2.029.591,91| 41| 2| 50 595.408,38| 32| 4| 44 3.544.81886 20| -| - - 13| 36 6.749.094,64| 7]
Total obras 13| 36| 28.413.504,74 28 3 8 48.891.328,06| 48| 7| 20 5.007.134,37[ 5| 4| 11 1.888.050,09] 2| 9[ 25 17.890.695,57| 17| - - - 36 7 102.090.712,83| 17|
Cons. y Asist. Concurso 30| 52| 26.868.938,80| 53 1| 20 236.901,00[ 10| 13| 68 108.799.152,57 98| 3| 23| 3.733.17217( 63| 52| 29 104.029.352,35| 65| 1| 100] 421.209,60[ 100|  100| 38| 244.088.726,49| 74
y Servicios Proc.negociado || 28| 48| 24.164.475,68( 47 4| 80 214478395 90 6] 32 1.879.526,08| 2| 10[ 77 2.185.698,93| 37| 126 71 57.071.748,85| 35 - - - | 174| 64 87.446.233,49| 2§
Total cons .asist.y servicios 58| 21| 51.033.414,48| 15 51 2 2.381.684,95 1| 19] 7 110.678.678,65( 33| 13| 5 5.918.871,10[ 2| 178| 65 161.101.101,20] 49| 1 0 42120960 O 274| 54 331.534.959,98| 54
Suministros Concurso 5 24 1.238.269,93( 21 3| 75 1.604.156,47( 87| - - = - 1] 100 960.000,00 100| 10[ 15 9.837.385,36 16| -| - - 19 21 13.639.811,76] 19
Proc.negociado || 16| 76 4.739.987,83| 79 1| 25 249.870,15| 13[ -] I I -| -] 5| 8 51.832.444,70( 84 - - - 2l 7 56.822.302,68| 81
Total suministros 2 23 5.978.257,76| 8 4| 4 1.854.02662( 3| - - I 960.000,00) 1| 65 72 61.669.830,06| 88 - - - 911 18 70.462.114,44| 12
Subasta - - Ao B I I B I I -l - - - - 4 - - - - - EE
Gest serv. Concurso A - -l - - - - 4 - I [ N I N [ - A - | - - 1 - -1
Proc.negociado A - 3100 1.131.377,83( 100] 39] 100| 13.134.644,11) 100 [ - -l A - - - - - 421 100 14.266.021,74] 100}
Total gest.servicios A - 3 7 1.131.377,83[ 8| 39 93] 13.134.644,11 92| - - -l A - - - - -l | 42 8 14.266.021,74| 2
Privados Subasta A - - - - - - - B R -l - 2| 4 785.717,571 1| - - - - 2| 3 785.717,57) 1
Concurso 6| 43 4.704.371,50| 44 1| 50 318.000,00| 94| 2| 67 4.020.240,00( 86 -| - - - M| 25 19.022.628,95| 26 - - -l - 20 3 28.065.240,45] 31
Cont. Dcta 8| 57 6.024.693,71| 56 1| 50 1875200 6 1| 33 665.958,82| 14| -[ - - ] 32| 7 54.176.476,73| 73[ - - -l | 42| &6 60.885.881,26| 68}
Total Privados 14| 22 10.729.06521( 12 2| 3 336.752001 1| 3| 5 4.686.19882 5[ -| - = -] 45| 70 73.984.82325( 82 - - - 64| 13 89.736.839,28| 15|
Adm. especial Concurso - - -l - -[ 1100 66.53840(100] | | -| -] 1]100 388.000,00] 100| - - - 2| 100 454.538,40| 100}
Total Administrativos especiales A - - - - - - 1] 50 66.53840| 15| -| - -l - 1] 50 388.000,00| 85| - - - - 2l o 454.538,40] 0
TOTAL 106 21| 96.154.242,19| 16 17] 3] 54.595.169,26| 9| 69| 14| 133.573.194,35 22| 18| 3| 8.766.921,19| 1| 298| 59 315.034.450,08| 52 1 0 421.209,60] 0| 509|100 608.545.186,67| 100)

Anexo 2l Informe de Contratacidn

SEGURIDAD SOCIAL Anexo lll-2-2

RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACION FISCALIZADA EN EL AREA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (2003) (en euros)

Naturaleza Forma INSS INGESA IMSERSO ISM TESORERIA 1GSS TOTALES
Contrato Adjudicacion [[N°| % Importe % N | % Importe % |N*| % Importe % |N*| % Importe % |N°| % Importe % IN*| % Importe %| N |% Importe %
CObras Subasta 5| 71| 23901.18361| 98 -l Ao -] Ao A -| - 3| 50 12.774.067,47| 84| - - - 8| 33 36.675.251,08| 39
Concurso EE - - 3] 100 48.891.328,06| 100| 4| 57 297754246 59 | - B - - - - 7] 29 51.868.870,52| 55
Proc.negociado [| 2| 29| 379.74807| 2 -l A 3] 43 2.029.591,91| 41[ 1] 100 361.860,80 100| 3| 50 2.379.264,23| 18| - - - 9| 38 5.150.465,01] §
Total obras 7| 29] 24.280.93168| 26 3] 13 48.891.32806| 52| 7| 29 5.007.13437| 5 1| 4 361.860,80| 1| 6| 25 15.153.331,70| 16| - - - -] 24 10 93.694.586,61 19
Cons. y Asist. Concurso 10| 38| 22.729.238.83| 51 1l 20 236.901,00{ 10] 13| 68| 108.799.152,57( 98| 2| 67| 3.514.700,71| 87| 13| 21 92.332.554,96( 67 1| 100 421.209,60( 100 40| 34 228.033.757,67| 74|
y Servicios Proc.negociado || 16| 62| 22.165.071,63| 49 4] 80 214478395 90| 6| 32 1.879.52608( 2| 1] 33| 512.128,00) 13| 49 79 44.491.055,48( 33| | - - 76| 66 71.192.565,14( 24
Total cons.asist.y servicios 26| 22| 44.894.31046( 15 5| 4 238168495 1| 19] 16 110.678.678,65 37| 3| 3| 4.026.828,71| 1| 62| 54 136.823.610,44| 46| 1 1 42120960 O 116| 46 299.226.322,81( 59
Suministros Concurso 3| 33 547.395,36| 14 3| 75 1604.15647( 87| -| | -l [ 1100 960.000,00| 100| 4 9 7.865.677,86) 14| - - - 1l 19 10.977.229,69| 18}
Proc.negociado [| 6| 67| 3.241.541,79| 86 1l 25 24987015 13] -] -l - A - = ] 3/ 9 48.205.148,33| 86| -| - - - 46| 81 51.696.560,27( 82
Total suministros 9] 16 3.788.937,15| 6 4 7 185402682 3| -| - - - 1 2 960.000,00) 2| 43[ 75 56.070.826,19( 89 - - - 57| 23 62.673.789,96( 12
Subasta 1 A - A B I B I I -l - - - - 4 - - - - -
Gest.serv. Concurso L - o- - - oA - Ao - -l - A - - - | - - - o- e
Proc.negociado e A - 3] 100 1.131.377,83( 100| 26| 100| 9.617.606,11) 1001 - - I I I = - - -] 29[100 10.748.983,74| 100}
Total gest.servicios e A - 3] 10 1.431.377,83( 11| 26| 90| 9.617.606,11) 89 - - I I I = - = I <] I 10.748.983,74| 2
Privados Subasta 1 A - A B I B I -l - 94 - - - - - - -
Concurso 5| 62 4.564.900,00| 50 1l 50 31800000 94| 2| 67 4.02024000( 88| -| - - - 4| 33 6.987.344,95| 26 -| - - 12| 48 15.890.484,95| 39|
Cont. Dcta. 3| 38 4.606.884,00| 50 1l 50 18752001 6 1| 33 66595882 14| -| - -l - 8 &7 19.818492,83( 74 - - - 13| 52 25.110.087,65| 61
Total Privados 8| 32 9.171.784,00| 22 2| 8 336.752,00( 1| 3| 12 4686.19882( 12| -] - - | 12| 48 26.805.837,78| 65 - - - -] 25 10 41.000.572,60| 8|
Adm. especial Concurso I -l - - -l - 1{100 66.53840(100] -] - S I - - - - 1[100 66.538,40| 100}
Total Administrativos especiales A4 -l - A - -[ - 1]100 66.538,40| 100 | - P [ I -l - - - - 1 0 66.538,40( Of
TOTAL 50| 20| 82.135.963,29| 16| 17l 7 54.595.169,26| 11] 56| 22| 130.056.156,35| 26| 5| 2 5.348.689,51| 1] 123] 49 234.853.606,11 46| 1 0 421.209,60( 0| 252|100 507.410.794,12| 100}




