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INFORME DE FISCALIZACIÓN DE LA CONTRA­
TACIÓN CELEBRADA DURA.NTE EL EJERCI·
CIO 2003 POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR
PÚBLICO ESTATAL SOJ\iIETIDAS A LOS PROCEDI­
MIENTOS DE CONTRATACIÓN ESTABLECIDOS
EN EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE CON­
TRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PLJBLlCAS

El Pleno del Tribunal de Cuentas. en el ejercicio
de su función fiscalizadora establecida en los ar­
tículos 2.a). 9 y 2U.a) de la Ley Orgánica 2!l982.
de ]2 de mayo, y a tenor de lo previsto en los a¡tícu-

los] 2 Y ]4 de la misma disposición y concordantes de

la Ley '711988. de S de abriL de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesión de 3]

de enero de 2006, el Informe de Fiscalización de la
contratación celebrada durante el ejercicio 2003 por las
Entidades del Sector Público Estatal sometidas a los
procedimientos de contratación establecidos en el

Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Admi··
nistraciones Públicas. y ha acordado su elevación a las
Cones Generales, según lo prevenido en el artículo 28.4
de la Ley de Funcionamiento

JIU GIT{AS ENTTDADES PUBLlCAS ESTA"JALES MAS QUEE'l DEAPUCACIÓN FLTRLCAP
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1. CONSIDERr'\CIONES GENERr'\LES.

Pequeña y Mediana Empresa.
Real Decreto Ley.
Reglam..,nto General de Contratos de las Administraciones Públicas.
Reglamé'nto General de Contratación del Estado.
Radio Televisión Espaúola.
Sociedad Estatal de Salvamé'nto 1vLu:ítimo.
Entidad Pública Empresaria] del Suelo.
Tesorería General de la Segnridad Social.
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones.
Texto Ref<lndido de la Ley de Contratos de las Administraciones públicas.
Instituto dé' Turismo de España.
Televisión.
Televisión Española.
Universidad Nacional de Educación a Distancia.
Unión Temporal de Empresas.

AEAT
AECI
AENOR
AGEMED
BOE
CCS
CEDEX
CENDAR
CES
CETI
CIABSI
CIS
CLEA
CMI
CMT
CNE
CNMV
CPU
CSN
DOCE
DOUE
FROM
GIESE
GISS
mM
ICAA
IGSS
IMSERSO
INAavI
INE
Iji'>'¡Efvl
INGESA
INSALUD
INSS
INTA
INVIFAS
Iscm
ISFAS
ISM
UP
IVA
LAE
LCAP
nTCU
LOfAGE
LOTCU
LRJAP-PAC

MAP
MAPA
MECD
MUEtI.CE
MUGEJU
OESI
PCAP
PROFIT

SIGLAS Y ABREVIATtJRAS

Agencia Estatal de la Administración Tributaria.
Agencia Española de Cooperación Internacional.
Agencia Española de Nonna1ización.
Agencia Espaiío1a de Medicamentos y Productos Sanitarios.
Boletín Oficial del Estado.
Consorcio de Compensación de Seguros.
Centro de Estudios y Experimentación de Obras Públicas.
Centro de Control de Recaudación.
Consejo Econórnico )1 Social.
Centro de Estancia Tempoml de Inmigrantes.
Comisión Interministerial de Adquisición de Bié'nes y ServIcios Informáticos.
Centro de Investigaciones Sociológicas.
Comisión Liquidadora de Entidades de Seguros.
Comisión Ministerial de Informática.
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones.
Comisión Naciona] de Energía.
Comisión Nacional del Mercado de Valores.
Unidad Centra] de Proceso.
Consejo de Seguridad Nuclear.
Diario Oficial de la Comunidad Europé'a.
Diario Oficial de la Unión Europea.
Fondo de Regulación y Orgauización del Mercado de Productos de la Pesca y Cultivos Marinos.
Gerencia de Infraestmcturas y Equipamiento de la Seguridad del Estado.
Gerencia de InformMica de la Seguridad Social.
International Business Machines.
IllStituto de la Cinematografía y las Artes Audiovisuales.
Intervención Gem'ra] de la Seguridad Social.
Instituto de Migraciones y Servicios Sociales.
Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la Música.
Instituto Nacional de Estadística. .
Instituto Nacional de Empleo.
Instituto Nacional de Gestión Sanita..'"Ía.
Instituto Nacional de la Salud.
Instituto Naciona] de la Seguridad Social.
Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas.
Instituto para la VIvienda de las Fllé'I'zas Armadas.
IllStituto de Salud Carlos m.
Instituto Social de las Fuerzas Armadas.
Instituto Socia] de la Marina.
Impl1esto de Transmisiones Patrirnoniales,
Impuesto de] Valor Añadido.
Loterías y Apuestas del Estado.
Ley dé' Contratos de la Administración Pública.
Ley de Funcionamiento del Tribuna] de Cuentas.
Ley Organización y funcionamiento de la Administración Genera] dd Estado.
Ley Orgánica del Tribunal de Cuentas.
Ley de Régimen .hJl·ídico de las Administraciones PúbHcas y del Procedimiento Administrativo
Común.
Ministerio de las Administraciones Públicas.
Ministerio de A¡,-ricu]tura, Pesca y Alimentación.
Ministerio de Educación, Cultura y Deporte.
Mutualidad General de Funcionarios Clv¡Jes del Estado.
Mutualidad General Judicial.
Olicina de Españo] en ]a Sociedad de la InformaCIón.
Pliego de Cláusulas Administrativas Pa..'1:iculares.
Programa de Fomento a la Investigación Técnica.

PYME
RDL
RGLCAP
RGCE
RTVE
SASEMAR
SEPES
TGSS
TIC
TRLCAP
TURESPAt;;¡A
TV
TVE
UNED
UTE

El Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas (TRLCAP), aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, esta­
blece e] marco jurídico por el que ha de regirse ]a con­
tratación adm.inistrativa en sus diferentes 1110dalidades)
diseñando procedimientos encaminados a potenciar la
concun'encia, la transparencia y objetividad en la acti­
vidad contractual. Asimismo, la Ley Orgánica 211982,
de 12 de mayo. del Tribunal de Cuentas (1DTCul y la
Ley 7¡¡988, de 5 de abril, de FuncIOnamiento del Tri­
bunal de Cuentas (1,FTCu) establecen, de fonTIa eKplí­
cita~ que está sujeta a la actividad fiscalizadora de esta
Institución la contratación celebrada por la Administra..
ción del Estado y demás entidades del Sector público y
se especifican Jos contratos que han de ser objeto de
una fiscalización particular.

En cumplimiento de esta previsión legal. y teniendo
en cuenta que la contratación es una de las áreas del
Sector público que mayor volumen de reClrrsos econó­
micos gestiona, en el Tribunal de Cuentas se llevan a
cabo dos tipos de actuaciones fiscalizadoras: Por una
pmte, se examina la contratación celebrada por las dis­
tintas entidades y subsectores públicos y se incorporan
los resultados obtenidos en los com;spondientes infor­
mes individuales de fiscalización; y por otra, de modo
más sistematizado y específico y con una perspectiva
más general, se realiza la fiscalización específica de la
contratación nevada a cabo por los distintos subsecto­
res públicos.

Respondiendo a esta segunda orientación, y aten­
dié'ndo a ]0 previsto en los mtículos 11 de la LOTCu,
y 39 Y40 de la LFTCu, el Pleno del Tribunal de Cuen·
tas incorporó en el Prograllla de fiscalizaciones del
aúo 2004 la fiscalización de la contratación celebrada
durante el ejerCIcio 2003 por las é,ntidadé's del Sector
público estatal sometidas a los procedimientos de con..
tratación estableCIdos en el TRLCAP. Por ]0 que se
refiere al análisis general de la contratación celebrada
en los subsf::ctores públicos autonómico y locaL sus

resultados se incorporan en el informe que viene elabo·
randa el Tribunal de Cuentas sobre la actividad econó­
mico·financiera desanollada en Jos mismos.

Si bien la fiscalización, en cuanto a la delimitación
de su ámbito temporal, se ha dirigido como criterio
general a la contratación adjudicada en el ejercicio
2003. en Jos contratos cuyo plazo de ejecución se pro­
longa a ejercicios posteriores, la fiscalización de su
ejecución se ha extendido, en la medida dé' ]0 posible,
hasta lo ejecutado en el momento de concluir los traba·
jos de fiscalización de los respectivos expedientes,

Por 10 que se refiere al análisis concreto de Jos con·
tratos hay que significar que éste se ha efectuado aten­
diendo a los distintos tipos de contratos y formas de
adjudicación, distinguiendo los adminisrlatiV03 típicos
--obras, suministro, gestión de servicios públicos, con·
sultoría y asistencía y de servicio.s-~ ]os contratos
administrativos especiales y Jos contratos privados.
Dentro de cada una de estas categorías se han analiza­
do, en lo posible y según su importancia, no sólo Jos
contratos que producen gastos, sino también aquellos
contratos generadores de ingreso3 l así corno los contra­
tos sin importe o de coste cero.

En cuanto a los contratos administrativos, de acuer­
do con 10 previsto en el a..'1:ículo 40.1 de la LFTCu, la
fiscalización ha comprendido los distintos momentos de
su preparación, perfección y adjudicación. así como. en
su caso) su ejecudón) rnodifícadón y extinción. jí'>'¡o obs­
tante, dada]a amplitud del objeto material de esta fisca­
lización, ésta se ha acotado mediante la aplicación de
unos criterios de selección, combinando criterios cuan·
tir.ativos y cualitativos en la determinación de la muestra
corTespondiente. como se indica posteriOlmente.

En el tratamiento y exposición de los resultados
obtenidos se .sigue la clasificación orgánica del Sector
público, diferenciándose, por un lado, la contratación
celebrada por Jos Dep31tamentos Ministeriales y los
Organismos Autónomos a ellos adscritos: por otra
parte, la contratación cdebrada por ]as Entidades Ges­
toras y Serv'icios Comunes de la Seguridad Socia]; y,
por ü!tüno, se destaca la contratación realizada por las
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ÓRGANO DE CONTRATACiÓN N' IMPORTE

M' AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACiÓN 32 38.441

MO CIENCIA Y TECNOLOGíA 53 130.315

MO ECONOMíA 91 94.554

MO FOMENTO 213 872.420

MO HACIENDA 80 77.788

MO MEDIO AMBIENTE 579 1.276.316

MO SANIDAD Y CONSUMO 110 37.292 ~
M' TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES 191 40.250

Dl
;::¡

MO ADMINISTRACIONES PÚBLICAS 29 38.878 ro
rJl

MO ASUNTOS EXTERIORES 36 34.570
W

MO DEFENSA 935 1.435.954 o
MO EDUCACiÓN 160 215.339 3
MO INTERIOR 244 470.195

Dl
-<

MaJUSTICIA 30 25.529 O

Ma PRESIDENCIA 47 71.286
1\.)

o
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 167 116.609 o

(j)
INSTITUTO NACIONAL DE GESTiÓN SANITARIA 51 63.680

INSTITUTO DE MIGRACIONES Y SERVICIOS SOCIALES 188 176.734

INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA 18 8.767

TESORERíA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 407 245.138

INTERVENCiÓN GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 2 418

SASEMAR 20 7.290

LOTERIAS y APUESTAS DEL ESTADO 9 52.667

SEPES 35 156.928

GIF 39 2.453.789

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA 151 127.121

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 61 4.900

COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA 26 4.027

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES 49 4.257

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR 65 6.953

CONSEJO ECONOMICO y SOCIAL 17 1.012

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS 148 8.891

INSTITUTO CERVANTES 810 15.678

RADIO TELEVISION ESPAÑOLA 179 38.095

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA 139 55.681

TOTALES 5.411 8.407.762

I
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Información sobre contratos celebrados, incluida en las relaciones remitidas

restantes entidades del Sector público estatal a las que
es de aplicación el TRLCAP.

Es preciso señalar que, además del análisis general de
la contmtación celebmda por las distintas entidades del
Sector Público estatal 30metidas al TRLCAP, en este
Iúforrne tall1bién se presta una especial atención y se rea­
liza un análisis específico de determinados contratos,
celebmdos en 2003, y que por su elevada cuantía, por la
singularidad de la actividad a que se refieren, por los riese
gas que en su cumplimiento han podido presemarse o por
cualquier otra circunstancia significativa, se ha estimado
que han de ser objeto de un particular seguirrüemo.

En cuanto a los carflbios nOl'fflativos habidos
en 2003 y que afectan a la contratación en el Sector
Público, es preciso referirse a la Ley 52/2002, de 30 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
p"ra 2003, donde se est"blece que, durante ese ejerci­
cio, el Gobierno no autorizará la ce1ebración de nuevos
contratos de obra bajo la modalidad de abono total del
precio, regulada en el mtículo 147 de la Ley 13/1996,
de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales Administrati­
vas y del Orden Social,)' en el Real Decreto 704/1997,
de 16 de mayo,

Por su parte. la Ley 53!200L de 30 de dídelUbrt\ de
Medidas Fisc"les Administrativas y del Orden Social
modifica el TRLCAP, añadiendo una disposición adi·
cional que permite a los órganos de contratación crear
regisrros de Ijcir.adores en los que las empresas podrán
inscribirse voluntariamente.

Asimismo, hay que SIgnificar la publicaCIón de la
Ley J3/2003, de 23 de mayo, por la que se regula el
contrato de concesión de obras públicas y se est"blece
su régimen jurídico.

Objetivos de la fiscalización.

De conformIdad con lo previsto en las Directrices
T'écnicas aprobadas por el Pleno del Tl-ibunal de Cuen­
tas, en la fisc"lización de la contraL1ción se ha evaluado,
en primer lugar, el cumplimiento de la nonnativa vigen·
te, es decir, el régimen desarroll"do en el TRLCAP y
demás normativa aplic"ble, entre la que es preciso citar
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas, aprobado por Real Decre­
to 1(98/200), de J'2 de octubre -en adelante RCAP.

Como resultado del cumplimiento del objetivo de la
t1scalización, en el Inforrne se recoge no sólo la mera
relación o descripción formal de las irregulaúdades
detect"das, sino también en la medida de lo posible, el
análisis de las deficiencias observadas y de las conse·
cuencias originadas por la.s frnS1l1as.

Por otra p"rte, la fiscalización de legalidad se ha.
completado, cuando el alcance de las verificaciones lo
ha pennitldo, con la valoración del grado dé' eficienCIa
y econornia alcanzado en los procedilníentos contrac­
tuales. de acuerdo con lo establecido en los "rtícu·
los 9J de la LOTCu y 27.1 de la LFTCu.

TratalJ'~ento de las alegaciones.

Los resultados provisionales obtenidos del exaill.en
de los expedientes de contratación fiscalizados se remi­
tieron de forma segregada." los diferentes Departamen­
tos Ministeriales y Entidades del Sector público estatal
para que, según lo previsto en el artículo 44, J de la Ley
de Funcionamiento del Tribunal, y en relación con las
actu"ciones fiscalizadoras re"liz~das en su respectivo
ámbito, pudieran formular alegaciOllé's y remitir cuan­
tos documentos estimaran pertinentes no sólo los
actuales responsables, smo también quienes lo fueron
durante el plazo fiscalizado.

Todas la.s alegaciones fonnuladas han sido analiza­
das y v"loradas detenidamente, suprimiéndose o modio
ficándose el texto original cuando a.s! se ha estimado
necesario. En otras ocasiones, el texto inicial no se ha
alterado por entender que las aJegaciones remitidas son
meras explicaciones que confirman la situación descri­
ta. en el Informe, o porque no se comparten la exposi­
ción o los juicios en eIJas vertidos, o no justifican docu-­
mentalmente las "firmaciones mantenidas, con
independencia de que el Tribunal haya estirnado opor­
tuno no dejar constancia de su discrepancia en la inter-­
pretación de los hechos analizados para ré'afirmar que
su valoración definitiv" es la recogida en su Informe.

Los expedientes de contratación renútidos al 'Il.'ibunal
con ocasión del trámite de "legaciones serán objeto del
correspondieme análisis de conformidad con los crite­
rios establecidos y sus resultados serán recogidos, en su
c"so, en el próximo informe que el Tribunal de Cuentas
elabore sobre la fiscalización de la contratación.

Por lo que se refiere a las actuaciones posteriores al
ejercicio fiscalizado a las que pudiera aludirse en los
escritos de al eg"ciones, como criterio gener"l única.­
[nente se incorpora alguna referencia a las miS1l1aS

cuando el Tribunal de Cuentas h" podido verific"r su
realización o ésta ha quedado suficientemente acredita­
da por la entid"d alegante.

El análisis efectuado se ha extendIdo a toda la docu­
mentación aportada en esta fase en relación con los
expedientes t1scalizados, No obstanté\ 3e ha esrÍlnado
oportuno agregar a este Infonne, en cumplimiento de lo
previsto en el mencionado articulo, línicamente el texto
de las alegaciones remitidas en el plazo establecido,
qued"ndo registrada en los archivos de este Tribunal la
restante documentación complementaria.

1I. INFORMACIÓN GENERAL SOBRE LA REMI
SIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN CONTRAC­
TUALAL TRIBUNAL DE CUENTAS.

En d <lit. 40.2 de la LFTCu se é'stablecé' la obliga­
ción de remitir al Tribunal de Cuentas, por parte de la
Admjnistración del Est;,do y demás entid"des del Sector
público, relaciones anuales de los contratos celebrados
que superen determinadas cuantias, distinguiéndose el
tipo de contrato y el procedimiento y forma seguido en

su "djudicación. Sin perjuicio de lo anterior, el mismo
precé'pto dispone que el Tribunal de Cuentas puede soli­
citar la información y documentación que estime nece­
sari" para el ejercicio de la "ctividad fiscaliza.dora..

Por otro lado, el art. 57 del TRLCAP señala que,
dentro de los tres meses siguientes a la formalización
del contrato; el Órgano de contratación rernitil'á al Tri­
bunal de Cuentas copia certificada del documento
medIante el Que se hubiera formaHzado el contrato,
acompañada de un extracto del expediente, siempre
que la cuantía supere determinados importes.

La información recibida en el Tribunal de Cuen·
taso en virtud de lo establecido en el citado articulo
¡W.2 de la LFTCu, aparece sintetizada en el cuadro
siguiente, según el cual el total de los contr"tos
incluidos en las relaciones remitidas por los Departa·
mentas Ministeriales, Organismos autónomos, Enti·
dades Gestoras y Servicios COlllllneS de la Seguridad
Social y restantes Entidades públicas estatales some·
tidas al TRLCAP asciendé' a un total de 5.411 contra­
tos que suman un importe de 8.407.762 miles de
euros,
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C<JlJÍl'atos remitidos al Tribunal de Cuentlls en el ejerddo 2003
('iIi miles ó" euros)

OTROS CONTRATOS
CONTRATOS REMITIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS REMITIDOS A SOLICITUD

EN CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS

teriales y restantes Entidades Públicas Estatales a las
que es de aplicación. Como se deduce de este cuadro.
se han remitido al Tribunal 3.7 lS contratos. por un total
de ]0.678.608 miles de euros.

Contratos remitidos clasificados según tipo de contrato

(en miles de euros)

(como ocurre con los contratos de obras, los de sumi·
nistros, los de consultoría y asistencia y los de servi·
cios) o ingresos (corno es el caso~ por ejelnplo~ de
determinados contratos de gestión de servicios públi·
cos que contienen la previsdón del pago de un canon. o
de los contratos de enajenación o arrendamiento de
bienes inmuebles integrames del respectivo patrimo­
nio. Una símesis de esta información se recoge en los
cuadros siguientes:

contratos cuya remisión no está expresamente prevista
en el TRLGAP.

En los anexos lI.1 y 11.2 se ofrece una clasificación
de los contratos recibidos, según tipo de contrato y
forma de adjudicación aplicada en cad" caso. Las can­
tidades reflejadas en los anexos como en los cuadros
de este informe se refieren" importes tOlales de adju­
dicación. sin distinguir por tanto si se trata de expe­
dientes de contratación que han generado gastos

IMPORTEN'
N' IMPORTE

A REQUERIMIENTO DEL
TRIBUNALDE OFICIO

N' IMPORTE

DPTO.

Por lo que se refiere a los expedientes rerrútidos en
cUll1plímjento de ]0 previsto en el mencíonado
articulo 57 del TRLCAP, en el cuadro signiente se ofre··
ce una relación diferenciada por Departamentos Minis·

M' AGRICULTURA, PESCA Y ALlMENTACION 42 45.245

M; CIENCIA YTECNOLOGiA" 66 152.042

M' ECONOMíA 96 85.434

M' FOMENTO 497 3.560.329

M' HACIENDA 77 57.278
----------------------------------------------------------
M' MEDIO AMBIENTE 453 920.645
--------------------------------------------------------------------- .... _---_ ...._----- -----------------------------------
M' SANIDAD Y CONSUMO 36 30.489 4 1.121 10 1.508----------------------------------------------------------_._----------------_._-_ ....._----_ .... _---_._---------_ .._-----------------
M' TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES 47 32.323 3 1.243 41 3.807

M' ADMINISTRACIONES PÚBLICAS 38 42.209

M' ASUNTOS EXTERIORES 36 34.570

M' DEFENSA 907 1.425.473 6 8.258 1 205

¡¡;¡i;ÚCACIÓN
------------------ -----------------------------

160 215.339

M' INTERIOR 244 470.195

M'JUSTICIA 26 25.381 1 108

M' PRESIDENCIA 47 71.286

INSS 95 85.906 5 8.352 6 1.896

INGESA 12 52.317 2 1.704 3 574

IMSERSO 32 17.683 9 107.955 28 7.935

ISM 17 8.169 1 598

TGSS 242 238.038 8 4.585 48 72.412

IGSS 1 421

SASEMAR 20 7.290

LOTERIAS y APUESTAS DEL ESTADO 9 52.667

SEPES 35 156.928

GIF 39 2.453.789

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA 119 109.445 1 46·coMisiorúili·MERc!iDO·DE·¡¡¡S..·············· ............................................. --_ .. _--------_._------

TELECOMUNICACIONES 3 3.752 7 626
-------------------------------

COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA 5 3.345 3 231--_._----------------_._------_._----------------_._------_._----------------_._-_ .. _----------_._---- --_ .._-----------------
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES 6 1.834 5 328._-----_._-------_._----------------_._------_._----------------_._---- --_._-------------- -------------------------------------_._------
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR 6 1.348 5 2.897 2 213--_._----------------_._------_._----------------_._------_._----------------_._-_ .. _----------_._---------------_ .._-----------------
CONSEJO ECONOMICO y SOCIAL 2 338 3 239

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS 4 2.122 16 1.759

INSTITUTO CERVANTES 4 1.408 20 8.023

RADIO TELEVISION ESPAÑOLA 13 14.020 10 16.381 15 1.859

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA 4 4.001 9 4.815 6 35.871

TOTALES 3.434 10.380.599 67 159.771 217 138.238

Contratos remitidos clasificados según forma de adjudicación

(en miles de euros)

N' Importe %(')

Subasta 269 734.788

Concurso 1.693 7.979529 75

Procedimiento negociado (1) 1.756 1.964.291 18

TOTALES 3.718 10.678.608 100

(*) Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total
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suministro representan el 17% ji el 10% de! total. respecti·
'lamente, quedando muy por debajo el importe de los
contratos de gestión de servicios pú.blicos y de los contra­
tos privados y administrativos especiales remitidos.

lo previsto en el artículo lIS del TRLCAP Yartículos
concordantes del Reglamento que lo dé'sarrolla,

A tal fin se solicitó a la Juma la remisIón del citado
Registro que manifestó illici"lmeme la impOSIbilidad dé'
atender dicha solicitud, toda vez que los datos relativos a los
contratos celebrad03 en 2003 se estaban aún recibiendo ji
procesando para su incorporación al mencionado Registro.
El Tribunal de Cuentas reiteró su solici'ud antes de que con·
c1uyera el procedimiento fiscalizador. recibiéndose definiti·
V3ill.ente una copia del registro solidt;Kío cuando estaba a
puntD de concluir la tramitación del lnfonne, lo que unido"
la heterogeneid"d de los C.!at03 aportados ha impedido eff'C-

(1',

N' IMPORTE %*

Obras 833 7.095.338 66

Consultoría y asistencia y de servicios 1.863 1.842.098 17

Suministro 850 1.074.573 10

Gestión de Servicios Públicos 76 423.308 4

Privados 94 242.837

Administrativos especiales 2 454

TOTALES 3.718 10.678.608 100

* Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total

Por lo que se refiere al procedimiento o forma de
ac\iudicación utiJizad". destaca la alta participación del
COlH.':urso~ a través del cual se ha adjudicado el 75% del
irnporte total de los contratos renlÍtidos~ seguido del
procedifrúento negociado con un 189tl, nlÍentras que la
subasta se ha aplicado en el 7% de los contratos remiti··
dos, representando idéntica proporción el importe adju··
dicado por este procedimiento sobre el imporie total.

Como actuación complementaria en esta fiscaliza··
ción se estimó oportuno comparar la información reci··
bida en el Tribun"l de Cuen'''s con los datos que pudie­
ran figurar en el Registro Plíblico de Contratos que ha
de Uevar la Junta Consultiva de Contratación Adminis­
t:ativa del Mmisteno de Hacienda en cumplüniento de

Según se observa en el cuadro amerior. el importe de
los contratos de obras remitidos supone el 66% del impor­
te total, mientr"s que Jos importes de los contr"tos de
consultoría ji asistencia y de servicios y de los contratos de

no se remitieron o. en otras, su información era incom··
pieta.

En relación con los contratos recibidos, e! 92% se
remitieron de oficio por los Órganos de contratación,
frnentras que el envío de los restantes se eféctuó a solicí­
tud del Tribunal, en la majiorpa..-te de los casos referida a

La mera comparación entre los importes totales de
los comratos incluidos en los cuadros anteriores pone
de manifiesto su faha de concordancia debido funda··
mentalmente a que en distintas ocasiones, como singu­
larfflente se recoge con posterioridad en referencia a los
diferentes Órgar,os de contratación, dichas relaciones



Contratos fiscalizados clasificados según tipo de contrato

(en miles de euros)

% respecto al n° de
% respecto al

N° Importe
contratos remitidos

importe de los
contratos remitidos

Obras 493 4.460.314 59 63

Consultoria y asistencia y de servicios 784 1.490.218 42 81

Suministro 498 964.019 59 90

Gestión de Servicios Públicos 40 70.650 53 17

Privados 48 193.488 51 80

Administrativos especiales 1 66 50 15

TOTALES 1.864 7.178.755 50 67

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Contratos fiscalizados clasificados según forma de adjudicación

(en miles de euros)
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JIU.l Ministerio de Agricultura. Pesca y Alimenta­
ción.

JIU Administración General del Estado y sus Orga­
nismos A.utónomos.

Las relaciones recibidas en el Tribunal de Cuen­
L1S comprenden un total de 32 ex'pedientes de contrata­
ción. por un importe conjunto de 38.44] mil¡,s de euros.
De ellos. 31 expedientes. por import.e 38.106 miles de
euros, fueron remitidos al Tribunal de Cuentas, aunque
dos, por impOlte de 5.354 rrúles de euros. con'esponden
al ejercicio 2002. Por el contrario, se recibieron J3
expedientes no incluidos en las relaciones. aunque
deberían estarlo. siendo su importe conjunto de ]2.493
w..iles de euros,

Junta de Contratación.
Gabinete Técnico de la Suhsecretaría.

Se han remitido 42 expedientes de contratación, por
un impOli.e conjunto de 45.245 miles de emos, cuyo
desglose puede apreciarse en el cuadro siguiente:

mos autónomos a e]]os adscritos. los de las Entidades
Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social.
y los de las restantes Entidades públicas estatales some­
tidas al régimen establecido en el TRLCAP.

TIPO DE CONTRATO FORMA DE ADJUDICACiÓN N° % IMPORTE %

Concurso 1 25 361 16
Obras

Procedimiento negociado 3 75 1.962 84

Total obras 4 9 2.323 5

Consultoría y asistencia y de Concurso 13 46 11.738 48

servicios Procedimiento negociado 15 54 12.537 52

Total Consultoría y asistencia y de servicios 28 67 24.275 54

Concurso 3 30 7.917 42
Suministro

Procedimiento negociado 7 70 10.730 58

Total Suministro 10 24 18.647 41

TOTALES 42 100 45.245 100

% respecto al nO de % respecto al importe
N° Importe

contratos remitidos
de los contratos

remitidos

Subasta 100 355.266 37 48

Concurso 740 5.138.306 44 64

Procedimiento negociado 1.024 1.685.183 58 86

TOTALES 1.864 7.178.755 50 67

En relación con el cumplirrúento del deber de remi-·
tir relaciones de los contratos celebrados impuesto por
el articulo 40_2 LFTCu, se han detectado las siguientes
deficiencias:

Entidad Estatal de Seguros Agrarios_

El cuadro anterior ofrece la información en térmi-·
nos absolutos y relativos de la participación de los con­
tratos fiscalizados atendiendo a su forma de adjudica­
ción, resaltando cómo en los adjudicados mediante
subasta se han analizado contratos cuyo importe repre­
senta el 48';1:, de esta forma de adjudicación; en los
adjudicadosmedjante concurso se han examinado con­
tratos por el 64% del importe de los reJI'~tidos. mientras
que en los adjudicados mediante procedimiento nego­
ciado se ha alcanzado el 86%.

A continuación se exponen los resultados obtenidos
en el exmuen de los contratos seleccionadosl diferen­
ciando en sucesivos epígrafes los correspondientes a
los distintos Departamentos Ministeriales y Organis-

Fn fl1::::írnitf df nl¿gnciüof~ (¿.]iotiew.} )~$ (daÓnll¿~ :J TribJo31 )~, Fll1id~D E~t~rnl

df ])JI" impor~¿ dIO Gabioft€

De los órganos y organisrnos con cornpetencía
para contratar que no remitieron las citadas relaciones
fueron los siguientes L:

esta modalidad. Asimismo, se han fiscalizado 498 con­
tratos de slHninistro; que suman el 90% del irnpone de
los contratos de esta naturaleza. Por lo que se refiere a
los contratos privados remitidos, se han examinado 48
contratos. lo que supone fiscalizar el 80% del importe
comprometido mediante los contratos remitidos forma­
lizados bajo las condiciones exigidas por el derecho
privado. Ta.mbién se ha analizado uno de los contratos
adnlinistrativos especiales remitidos.

muestra. En este sentido. especificando los criterios
cuantitativos, se han liscalizado. como criterio general.
los contratos de obras de irnporte superior a 1,803, 901 Y
450 miles de enfOS. según 1mbk:ran skJo adjudicados
mediante sUÍJrlSta. concurso o procedimiento negociado,
respectiValllente; en relación con los contratos de SlUlll­

nistro. se han examinado los adjudicados mediante con­
curso por impOli.e superior a 90] miles de euros Y. si lo
hubieran sido mediante procedimiento negociado. los
superiores a 300 miles de ¡,mm, fiscalizándose la prácti­
ca totalidad de los contratos de esta naturaleza adjudica­
dos mediante subasta. debido a su escasa incidencia.
Finalmente. respecto a los contratos de consultoría y
asistencia y de servicios, las cuantias pm'a su selección
han sido de 90] miles de emos poro. los adjudicados
mediante concurso. y300 JI'~les de euros para los adjudi­
cados rnedianre proccdinúenro negociado, fiscalizándose
la práctica totalidad de los adjudicados mediante subasta
por idéntica circunstancia que en los de suministro.

Por otro lado, con independencia de estos criterios
cuantitativos, se han incluido también en la nmestra
aquellos contratos que por la singularidad de la actividad
u objeto a que se refieren, por los riesgos que en su cum­
plimiento pudieran presentarse, o por cualquier otra cir­
cunstancia significativa; se ha estÍlllado que debían ser
objeto de un adecuado seguimiento fiscalizador.

En consonancia con los criterios expuestos, en los
am,xos IL3 y 11.4 se detaHan. distribuidos s¡,gún Depar­
tamentos Ministeriales, Entidades Gestoras de la Segu­
rielad Social y Entidades Públicas. los contratos fiscali­
zados, clasificados según el tipo de contrato y la forma
de adjudicación; respectivarnente. Un resunlen de
dichos anexos se ofrece en los siguientes cuadros:

Según se desprende del cuadro anterior. se ha anali­
zado el 50% del total de los contratos r¡'mitldos. que
representan el 67% si se atiende al importe de los mis­
rnos. Por lo que se refiere a los contratos de obras~ se
han e:<aminado 493 contratos recibidos, cuyo importe
alcanza el 63% del impone total de los c~ntrat\:)s de
dicha naturaleza. De los contratos de consultoría y asis­
tencia y de servicios se han analjzado 784 contratos que
repres¡,ntan el 81 % del Importe total contratado bajo

In. RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN
ESPECÍFICA DE LA CONTRATACIÓN.

tuar un <máJisis adecuado de la infonnación comenida en el
Registro; )1 su cOlnparación con la dfxullk'ntaclón examina­
da por el Tribunal, tal como se preveía en las Directrices
Técnicas aprobadas por el Pleno. Los result;,dos de este am1­
lisis podrán recogerse, en su caso, en el Informe correspon­
diente a la contratación celebrada en el siguiente ejercicio.

Como se ha expm,sto en la introducción de este Infor­
me. en la presente fiscalización se ha evaluado primordial­
111ente el cU1l1plinúento de la nOI1nativa vigenté\ es decír~

el régimen jurídico establecido en el TRLCAP y demás
norrnativa cornplernentaria, No obstante; la fiscalización
de legalidad. de acuerdo con lo contemplado en los 3ltícu­
los 9.1 de la LOTOl y 27,1 de la LfTCu se ha completa­
do, en la medida de lo posible. con la evaluación del grado
de eficiencia y economía 3Jcanzado en ]a contr3tlción.

El análisis especilico de los contratos se ha llevado a
cabo teniendo en cuenta los distintos tipos de conrraws y
fonnas de adjudicación, distinguiendo los contratos adrrú­
nistrativos típicos----obras. suministro. gestión de servi­
cios públicos; consultoría y asistencia )1 de servício.s-~

los contratos administrativos especiales y los contratos
privadosc Dentro de cada una de estas categorías se han
analizado, según su impOlt"1ncia. no sólo los contratos que
producen gastos. sino tombién aquellos contratos genera­
dores de ingresos, así como los de coste cero_

Dado el dendo número de contratos remitidos al
Tribunal de Cuentas. se ha estimado neces31'io efectuar
una adecuada selección de los contratos que habían de
ser objeto de un detenido examen, combinando niterios
cuantítativos y cualhativos en la determ.ioaC1('m de la
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Hay que señalar que en los expedientes remitidos por
el MAPA al Tribunal de Cuentas, en e16ü %por ciento de
los casos (25 sobre 42) -lo qUé' supone d 56% del importe
contratado remitido al Tribunal de cuentas.... se recurrió a
procedjmjentos de adjudicación resrrictivos de la concu­
rrencia, como son el procedimjento negociado, las próITo,
gas y las modificaciones de contratos preexistentes, en
detrimento de lo que establece el artículo 7S.l TRLCAP.

al indicar que dos órganos de contratación utilizarán nor-·
malmente la subasL1 y el concurso como formas de a~ju·

dicaci6n>7c De estas forrnas nonnales de adjudicación~ el
MAPA no optó en ningún caso por la subasta.

De los expedientes recibidos, se ha seleccionado una
muestra de 16 expedientes, por un importe de 34.852
.tuiles de euros. cuyo desglose por tipo y forma de adju­
dicación se reiJeja en el cuadro siguiente:

1m la mitad de los casos, la documentación
incluida en los expedientes remitidos resultó incomple­
ta, por lo que fue necesolio que d Tribunal de Cuenl;¡s
reguirjera expresamente su envio.

Los procedimientos de adjudicación que supo··
nen una restricdón en la concutTencia (negociados l

prórrogas y rnodificados) prevalecieron~ tanto en nÚllle­
ro de e:<pedientes como en importe contratado, sobre

aquellos que el artículo 7S TRLCAP establece que son
t~,)fmas normales de adjudicación.

m.l.2 Ministerio de Ciencia y Tecnología.

Se han remitido 66 expedientes de contratación, por
un importe de J52,042 miles de euros) cuyo desglose
puede apreciarse en el cuadro siguiente:

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)
Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO FORMA DE ADJUDICACiÓN N' %SOBRE IMPORTE %SOBRE
REMITIDOS REMITIDOS

Obras Procedimiento negociado 1 33 1.410 72

Total obras 1 25 1.410 61

Consultoría y asistencia Concurso 3 23 7.218 61
Yde servicios Procedimiento negociado 5 33 9.227 74

Total Consultoría y asistencia y de servicios 8 29 16.445 68

Concurso 1 33 6.750 85
Suministro

Procedimiento negociado 6 86 10.247 95

Total Suministro 7 70 16.997 91

TOTALES 16 38 34.852 77

Consultoría y asistencia y Concurso 27

de servicios Procedimiento negociado 10

Total Consultoría y asistencia y de servicios

Ea d trtiü}ilf' de ~kga(;:'{'ll<O~1 fl 1)\111. renótió ~1 Tlib~m;l1 de CUfr!t~$l;l rf'bd6n,
compú;iBivacte 46 fxp¿,jiei1te~, por 110 'illip0rt€ 120fijUfitO de 6.486 iTriles de eu;:m
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% IMPORTE %

80 3.537 83

20 749 17

4.286

73 30.430 86

27 5.110 14

56 35.540 23

410 4

70 9.012 80

21 1.824 16

35 11.246

100 100.970 100

100.970 67

100 152.042 100

Subdirección General de Sistemas de la Infor·
mación.

Las relaciones enviadas cornprenden un total de 53
expedientes, por un importé' global de 130.315 miles
de euros. De ellos, nueve~ por un total de 8e873 nli1es
de euros) no se remitieron al TríbunaL Igualm_ente,
entre los expedientes remitidos al Tribunal de Cuentas
hay 22, por importe de 30.60] miles de euros, que no
constaban en las relaciones, contrariamente a lo que
procedía,

En 49 de los 66 expedientes remitidos al Tribunal
de Cuentas se recurrió a lo que el TRLCAP, en su
artículo 75,J, establece como formas de adjudicación
que habrán de utilizar normalmente los órganos de
contratación, esto es, la subasta y el concurso, con
clara preferencia por este último, ya que sólo se recu·
rrió a la subasta en dos expedientes, ambos de sumi·
nistro,

Se ha seleccionado para su fiscalización una rnues­
tra dé' 16 expé,dié,mé's, por un importe conjunto
de 130.509 miles de euros, cuyo desglose por tipo y
forma de adjudicación figura en el cuadro siguiente:

4

N'

23

37

16

66

FORMA DE
ADJUDICACiÓN

Concurso

Procedimiento negociado

Subasta

Procedimiento negociado

Concurso

Procedimiento negociado

Total Privados

Total obras

TOTALES

TIPO DE CONTRATO

Total Suministro

Suministro

Obras

Privados

En relación con el cumplimiento del deber de remi­
tir relaciones de los contratos celebrados impuesto por
el artículo 40.2 LFTCu, hay que señalar que los órga··
nos y organismos del Ministerio que no remitieron al
Tribunal dé' Cuemas dichas relacwnes fueron los
siguientes:

Secretaría de Estado de Telecomunicaciones y
para la Sociedad de la InfoDnación,

Junta de Contratación,
Instituto Nacional de Investigación )' Tecnología

Agraria)' A,]imentaria3•

1nstiw.to Español de Ocmnografía.
Instituto Geológico y Minero de España,
Subsecretaria.
Secretaría General Tecnica.
Direcci~"m General de Investigación.
Dirección General de Política Tecnológica,
Dirección Gener;¡l de Telecomunicaciones y

Tecnologías de la Infoflllación.
Dirección General par;¡ el Desarrollo de la

Sociedad de la Información,
No se cumplió en su totalidad la obligación de

rerrúsión al Tribunal de Cuentas de las relaciones com··
prensivas de los expedientes de comratación, lE la de
dichos expediemes,

cOlnpmbaclón del replanteo, exigIda por el artículo 142
TRLCAP. Dicho documento fue 6nalm..,nte remitido al
Tribunal de Cuentas en el trámjte de alegaciones,

Se han recibido 28 e:<pedientes de consultoría y
asistencia y de servicios, por un importe de 24,275
miles de euros, de los que se ha seleccionado una
muestra de 8, por un importe de 16.445 miles de euros.

Corno incidencia reseñable~ en un expediente adjudicado
por la Junta de CO!Jtratación del Minisr.erio mediante proce­
dimjento negociado sin publicidad por un importe de 645
miles de euros, y cuyo objeto fue el "DesarroJJo de un plan
de promoción destinado a fomentar el conocimiento de uva
de mesa y tomate en el Reino Unido,>, el pliego de cláusulas
ac1J.ninistrativas particulares establecía la no exigencia de
garantía definitiva. De acuerdo con el aniculo 37 TRLCAP,
tal djspensa es posible, pero las causas de la misma -puestas
de mmifiesto en el trámite ele alegaciones····· deben motivar·
se en el e:<pediente de contratación; sin embargo, en el remi·
tido al Tribunal de Cuentas no constan dichas causas.

Se han recibido 10 expedientes de sunlÍnistro, por
un importe de 18,1;47 miles de euros, de los que se ha
seleccionado una muestra de 7 expedientes, por un
ünpOlte de 16,997 miles de euros, sin que en los mis­
mas aparezcan incidencias dignas de ser resei\adas,

Como conclusión del análisis de la contratación
remitida por el MAPA, se desprende que las detlcien··
cías fundarnentales son la.s siguientes:

COlno incidencias observadas en los aspectos conlU­
né\S de traw..itación de los expedientes de todos los tipos
de contratos hay que rnencionm' las siguientes:

En un expediente, adjudicado por Lm impOlte
de 1.095 rrúles de euros, no consta que se acreditara
debidamente la solvencia de los contratistas, confOlme
se dispone en los artículos 16 Y 19 TRLCA?, En su
lugar, y tras el requerimiento expreso del Tribunal de
Cuentas, el órgano contratante remitió un Acta que con·
tiene un resumen del número de explotaciom,s de las
elnpresas licitantes. En el trárrúte de alegaciones se indi­
có que la causa de no haber remitido la documentación
requenda fue la obligaCIón de devoly¡,r la documenta­
ción aportada una vez transcurridos los plazos pm'a la
interposición de recursos sin que estos se hayan inter­
puesto, conforme establece el mticulo 87.4 RGLCAP.

En la mitad de los expedientes fiscalizados (8)
fue necesado requerir el envío de documentos COITes­
pondiemes a su tramitación que no fueron inciuidos en
la remisión inicial al Tribunal de Cuemas,

Se han recibido 4expedientes de obm,;, porun importe de
2.323 miles de euros, ele los que se ha seleccionado para su
fiscalización uno, por un importe ele 1.410 rrjles de euros.

Dicho expediente tiene como objeto el «proyecto de
refolma y acondicionamiento de oficinas para el ~,/IAPA en
d edIficio de Alfonso XII, 62 de lhdl'i,h, fue adjudicado
por la Subsé,cTetmía de Agricultura, Pesca y AlimentaCIón
m un importe de 1A1Omiles de é'urOS. Como dato destaca­
ble cabe mencionol que no se remitió al Tribunal de Cuen­
tas, a pesar del requerimjento expreso del mjsmo, el acta de
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Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO FORMA DE N° % SOBRE IMPORTE % SOBRE
ADJUDICACiÓN REMITIDOS REMITIDOS

Concurso 1 25 1.515 43
Obras

Procedimiento negociado 1 100 749 100

Total obras 2 40 2.264 53

Consultoría y asistencia Concurso 3 11 19.397 64

Yde servicios Procedimiento negociado 6 60 3.821 75

Total Consultoría y asistencia y de servicios 9 24 23.218 65

Concurso 3 19 3.458 38
Suministro

Procedimiento negociado 1 20 600 33

Total Suministro 4 17 4.058 36

Privados Procedimiento negociado 1 100 100.970 100

Total Privados 1 100 100.970 100

TOTALES 16 24 130.510 86

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Consultoría y asistencia y Concurso 48

de servicios Procedimiento negociado 35

Suministro
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% IMPORTE %

75 12.546 93

25 955 7

4 13.501 16

58 38.050 59

42 26.158 41

87 64.208 75

67 1.407 78

33 407 22

6 1.814 2

100 5.911 100

3 5.911 7

100 85.434 100

Dirección General de Defensa de la Competencia,
Dirección General de Política Económica.
Dirección General de Desarrollo Industrial e

Incentivos Regionales.
Dirección General del Tesoro y Política Finan-

Dé'mro de las formas dé' adjudicaCIón que el
anículo 75 TRLCAP considé'ra como normales, el
MCT mostró una clara prefernlcia por el concurso
fl'enté' a la subasta.

En la cuarta pane de los expedientes fiscalizados
no consta, en la documentación remitida al Tribunal dé'
Cuentas, el celtificado de existencia de crédito que, de
acuerdo con el articulo 67, debe acofflpafim' a todo
expediente que genere gastos,

m.].3 Ministerio de Economía.

Se han remitido a este Trihunal 96 expedientes de
contratos celebrados por el Ministerio de Economía, por
un importe total de adjudicación de 85.434 miles de
euros.

El detalle por tipo de contrato y forma de adjudica­
ción puede verse en el cuadro siguiente:

ciera.
Dirección General de Seguros y Fondos de Pen­

siones.
Dirección General de PolHica de la Pequeüa y

Mediana Empresa.

prensivas de los e:<pedientes de contratación, ni la de
dichos expedientes.

En la casi totalidad de los casos, la docu­
mentación induida en los expedientes remitidos
resultó incompleta, por lo que fue necesario que el
Tribunal de Cuentas requiriera expre3arnente su
envio,

4

N°

4

96

83

FORMA DE
ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Concurso

Subasta

Total obras

TIPO DE CONTRATO

Privados

Total Consultoría y asistencia y de servicios

Concurso

Procedimiento negociado

Total Suministro

TOTALES

Total Privados

Obras

Secretaría de Estado de Energía, Desarrollo
Industrial y de la Pequeña y Mediana Empresa.

En relación con el cumplimiento por pane de los
órganos y organismos adscritos a este Ministerio de la
obligacIón, impuesta por el mticulo 40.2 LFTCu. de
remitir las correspondientes relaciones de los contratos
3uscritos en el ejercicio fiscalizado, se indica que; al
momento de redactar este informe. no habían efectuado
la remisión los siguientes:

No se cumplió en su totalidad la obligación de
remisión al Tribunal de Cuentas de las relaciones com-

Se han recibido 23 expedientes de contratación de
suministro, cuyo importe conjunto fue de ]] ,246 miles
de euros. De ell03 se ha seleccionado para su fi3calíza­
ción una muestra dé' 4 expéxlié'nté's, por un importe
de 4.058 miles de euros.

Como incidencias más destacables cabe mencíonar
que en un expediente. ac\judicado por la Juma de Con­
tratación del Ministerio en un importe dé' 1.350 miles
de euros, no consta, confonne exige el articulo é7.2
TRLCAP. la certificación de la e:<[stencia de crédito
suficiente. sino únicamente el documento contable de
disposki('m del gasto.

Se ha 3eleccionado el único exoediente recibido de
adquisición de bienes inmuebles: adjudicado por un
importe de 100.970 miles de euros y que tenía por obje­
to la adguisición del edificio para la nueva sede central
de la Oficina Española de Patentes y Marcas, en
Madrid. Como única mCldencia a resefiar cabe indicar
que en la documentación remitida al Tribunal de Cuen-·
tas no consta el acta de la Mesa de Contratación sohre
la propuesta de adjudicación.

Como concluúón del análisis de la contratación
remitida por el MCT, se desprende que las deficiencias
fundamentales son las siguientes:

El expediente, tramitado para la realización de las
«Obras de la sala de armado, integración y verificación
del Instituto de Astrofísica de Canarias», se adjudicó con
fecha 17 de octubre de 2003 por un importe de 1.5] 5
miles de euros y con un plazo de ejecución de ocho
meses. Con fecha 28 de Junio de 2004 se aprobó una
modificación que increlnent2ba el plazo de ejecución en
tres m.eses y medio) que no se recibió en el 'Tribnnal de
Cuentas. Finallllé'nte, elIde febrero de 2005 se aprobó
una nueva rnodificación - justificada en que «el desarro­
llo de las obras, en .su t~lse finaL ha ocasionado la necesi­
dad de realizar nuevas unidades de obra no contempladas
en el proyecto adjudicado. Todo ello pré'cisa la a1té'ración
del Plan de Trabajo y el corTespondíente estudio econó­
mico para valorar las nuevas partidas,,---- que amplió el
plazo de ejecución en cuatro meses más. Sin embargo. se
señalaba como nueva fecha final del terminación el 4 de
marzo de 2005, 10 que supondría gue el último modifica­
do se aprobó una vez finalizado el plazo de ejecución del
eKpediente al que modificaha y. asimismo, gue dicha
aprobación se produjo habiéndose realizado parcialmen··
te los trabajos gue consti",ian su objeto.

Se han recibido 37 expedientes de contratación de
consultoría y asistencia y de servicios, por un importe
cOl~unto de 35.540 miles de euros. De ellos se ha selec­
cionado para su fiscalización una muestra de 9 expe..
dientes. por un imp011.e global de 23.218 miles de euros.
Como incidencias más reseñables cabe mencionar que
en dos de los expediemes. adjudicados por un imp011.e
conjunto de 720 miles de euros, no consta que se efec­
tuara la retendón de crédito prescrü;! en el ankulo 67.2
TRLCAP para aqudlos expedientes que originen gastos
pcu'a la Administración. Ante el requerimiento é'xpreso
del Tribunal de Cuentas de remisión del documé'mo
contable de retención de crédito (conforme a la Regla 77
de la lnsnucción dé' opé'ratoria contable a seguir- en la
ejecución de gasto del Estado), en ambos casos, se
remitió el de autorización y disposición del gasto.

En 14 de los 16 é'xpedientes remitidos al Tribu­
nal de Cuentas; la documentación resultó incompleta;
por lo gue fue necesario reguerir e! envío de documen­
tación complementaria.

En un expediente. adjudicado por la Oficina
Española de Patentes y lIIarcas por procedimiento
negociado e irnporte de 2.994 11li1e5 de euros; no consta
el acuerdo de iniciación, incumpliendo así lo dispuesto
por e! articulo 67 TRLCAP. Ante el requerimiento del
Tribunal de Cuemas. el organismo señaló que <<el docu­
mento de referencia no se incorporó en su día con la
restante documentación para proceder a la aprobación
del expediente de gasto-,.

En la documentación remitida al Tribunal de
Cuentas relativa a este expediente no consta el pliego
de cláusulas administrativas particulares. lo que contra­
viene lo dispuesto en el ili'ticulo 49 TRLCAP.

Como incidencias observacbs en los aspectos comunes
de tramitación de los expedientes hay que mencionar:

En ambos expedientes (uno adjudicado por la
Subsecretaría de Ciencia y Tecnología y otro por el Ins­
tituto de Astrofíúca de Canarias), adjudicados por un
importe conjunto de 2,264 miles de euros, a pesar del
requerimiento de! Tribunal de Cuentas. no se remitió
iní'Jrmación sobre la situación en la gue se encontraha
la ejecución de las obras. lo gue no pemlitió verificar si
ésta se ajustaba a la duración establecida en el contrato.

Se han recibido 5 expedientes de obras. por un
importe conjunto de 4.286 miles de euros. de los que se
ha .seleccionado para 3U fiscalización una ll1Ué\stra de 2~

por un importe de 2.264 miles de euros.
Como incidencias reseiíables. cabe se¡jalar las

sigu ientes:

--.J
U1



Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO FORMA DE ADJUDICACiÓN N°
% SOBRE

IMPORTE
%SOBRE

REMITIDOS REMITIDOS

Obras Subasta 1 33 10.457 83

Total obras 1 25 10.457 77

Consultoría y asistencia Concurso 8 17 23.242 61

Yde servicios Procedimiento negociado 11 31 21.106 81

Total Consultoría y asistencia y de servicios 19 23 44.348 69

Privados Procedimiento negociado 3 100 5.911 100

Total Privados 3 100 5.911 100

TOTALES 23 24 60.716 71

Dirección General de Política Energética y de
IVIinas,

Secretaría de Estado de Comercio y Turismo.
Secretaria de Estado de Cornercio Exterior.
Secretaria General de Turismo.
Dirección General de COlllercio e Inversiones,
Dirección General de Fin"nciación Intern"cionaL
Dirección Genera] de Política Comercial.
Comjsionado para el Mercado de T"bacos.
Instituto p"ra la Reestructuración de la Minería

dé'! Carbón y DesarTOllo Alternativo de bs Comarcas
Mineras.

Oficialía [vlayor.
Subdirección Gener"l de Recursos Hum"nos.
Tribunal de Defensa de la Competencia.

Las relaciones enviadas al Tribunal de Cuentas
comprenden un total de') I expedientes de contratación,
por un Importe global dé' 94.554 miles dé' euros. De

De J3 fiscalización efectnada cabe señalar C01110

incidencias comunes a todos los tipos las siguientes:

En 20 de los expedientes fiscalizados (un 83 %
de los casos) ]a documentación rerrútida al Tribunal de
Cuentas resultó incompleta. por 10 que fue necesario
requerir expresamente aquellos documentos que no
habían sido enviados.

En tres expedientes, uno de ellos tramitado por
el Instituto de Turismo de España y dos por la Junta de
Comratación, adjudicados por un imporie global de
11.363 miles de euTOS, el certificado de clasificación
remitido al Tribuna] de Cuemas había caducado en la
fecha de adjudicación~ sin que conste que se haya teni­
do en cuenta el ariícrrlo 22 RGLCAP.

E] mtículo 75.2 TRLCAP establece que en todo
caso deberá justificarse la elección del procedimiento y
la forma de adjudicación utilizados. Sin embargo, en
tres expedientes del Instituto de Turismo de Espaiía,
por un importe global de 1.926 mi]es de euros, tramita­
dos por procedirniento negociado~ la elección se justifi-

ellos. 81 expedientes, por un importe de 7] .725 miles
de euros, fueron remitidos a] Tribuna] de Cuentas, si
bien dos (con un impOlte de 84 miles de euros) corres·

ponden " 2002. Asimismo. de los 96 expedientes remi·
tidos ,,1 Tribuna] de Cuentas, ]7 de ellos, por un impor·
te de 13.793míles de euros, no constaban en las
relaciones, debiendo constar en ellas.

De 103 96 expedientes recibidos~ en el 58 % de los
casos (56) se adjudicaron por 10 que el mtículo 75.1
TRLCAP considera como formas normales de adjudi­
cación; esto es, mediante concurso o subasta, con un
claro predomino del primero, ya que ]a subasta única­

mente se empleó en 3 ocasiones.
De los expedientes recibidos se seleccionó para su

fiscalización una ill_uestra de 23 expedientes) por nn
importe conjunto de 60,7J6 miles de euros~ cuyo des­
glose por tipo de contrato y forma de adjudicación es el
que puede verse en el cuadro siguiente:

có citando rrna causa de las establecidas en el TRLCAP,
pero sin acreditm'la realidad de la misma.

El articulo 103.3 TRLCAP est"blece que podrá
establecerse en resolución motivada la improcedencia
de la revisión de precios: sin ernbargo; en tres expe­
dientes traJI'~tados por la Juntll de Contratación, adjudi­
cados por un total de 11.981 miles de euros, la resolu­
ción de no revisión de precios no está debidamente
fnotivadac

De los cuatro expedientes de obras recibidos, cuyo
Importe conjumo fne de 13.501 miles de euros, se
seleccionó para su fiscalización uno, que tení" por
objeto el «proyecto de ejecución del nuevo parador de
turismo de Lorca». Dicho expediente fue adjudicado
por un importe de 10.'157 miles de euros e] 31 de julio
de 2003, form"lizándose e18 de agosto con un plazo de
ejecución de 38 meses.

Con fecha] 9 de diciembre de 2004 se aprobó un
modificado por importe de 418 miles de euros, y un
plazo de ejecución adicion"l de L5 meses. De ]a docu-

mentación remitida al Tribuna] de Cuentas no puede
deducirse si las causas que motiv"ron el modificado
respondían o no a necesidades nuevas o causas Ílnpre­
vistas, conforme establece el artículo] 01 TRI_CAP.

De los 83 expedientes de consultoría y asistencia )1 de
servicios recibidos, cuyo importe global fue de 64.208
miles de euros, se seleccionó un" muestr" de 19, que
suponían un importe de contratación de !j.ij .348 mi]es de
euros. Como incidencias más destacables cabe se¡jalar
las si guientes:

En dos expedientes tramit"dos por el Instituto
Nacional de Estadística, cuyo irfloone conü::nto fue
de ] .543 miles de euros, no consta e~ la docu¡~lentación
remitid" al Tribunal de Cuentas el pliego de cláusu]as
administrativas particulares, ]a garantía definitiva (pre-·
ceptiva de acuerdo con el ariículo 36 TRLCAP) ni el
documento de formalización (regu]ado por el artícu­
lo 54 TRI_CAP)_

En los dos expedientes citados; así como en otro
también tramit"do por e] Instituto N"cional de Estadís­
tica; talnpoco consta el infonne dd Servicio Jurídico
sobre e] pliego de cláusulas administrativas partícula-o
res) lo que contraviene el3rtículo 4904 'TRLCAP.

La documentación fue finalmente remitida a] Tribu­
na] de Cuemas en el trámite de alegaciones.

En cuatro expedientes, tres de ellos tramitados
por e] Instituto de Turismo de Esp"ña y uno por el Ins­
tituto Nacional de Estadística, adjudicados por un
importe global de 5.924 miles de euros, e] infonne emi ..
tido por el órgano de contratación no justifica debIda­
mente la necesidad de ]a contratación, lo que incumple
el artículo 202.1 TRLCAP.

En cuatro expedientes, tres de ellos tramitados
por la Juma de Contratación y uno por el Instituto
Nacional dé' Estadística, el pliego de cláusulas adminis­
trativas pa,,'ticulares incluye como criterios de adjudica..
ción cirnJJJstanclas que el TRLCAP considera como
medios de "creditar la solvencia técnica del contratista.
Es criterio dé'i<:'ndido por la ComIsión Europea, la Junta
COllSultiva de Contratación Administrativa y el propio
Tribunal de Cuemas que los requisitos leg"lmente esta­
b]ecidos como criterios de admisión de licitadores no
pueden ser empleados como criterios de adjudicación
del concurso.

La Junt" de Contratación del Ministerio inició la
tramitación del expedié'me de contratación del «servi­
cio educativo para la implantación de la escuela de
educación infantil del Ministerio de Economía" el 16
de octubre de 2002, por concurso abierto y tramitación
ordinaria. E] 28 de octubre, la Subdirección General de
Recursos Humanos y Organización solicitó, ,<ante la
eventualidad de tener que decbrar desierto el concurso
por falta de licitadores c1asitlcados>\ call1biar la trarni­
tación del expediente de ordinaria a urgente. El concur..
so fue finalmente deciarado desierto con fecha 22 de
enero de 2003, ya gue la única empresa licitadora care­
cía de la clasificación exigida en e] pliego de cláusulas

adnúnistrativas. Se procedió entonces a iniciar un pro­
cedüniento negociado, sin variar el presupuesto de
licitación. El servicio fue finalmente adjudicado el 26
de febrero de 2003, fOBnalizándose el 26 de mal'Zo con
un plazo de ejecución de dos años contados a partir de
esa fecha. Sin embargo, ese mismo día se acordó la
suspensión temporal del inicio de la ejecución, ya que
las obras de adaptación de locales para escuela infantil
no habían terminado; por ello, hubo que indemnizar a
la empresa adJudicataria, circunstancia que podria
haberse evitado estableciendo una fecha posterior de
inicio de la ejecución.

En cuatro expedientes tramitados por la Junta de
Contratación siguiendo el procedirrúento de urgencia
no se cumplió el ariículo 71 TRLCAP, que establece
que la declaración de urgencia deberá estar debidamen­
te rnotivada. La tramitación de urgencia tiene como
principales c"racterísticas ]a reducción de los plazos a
la mitad y la preferencia en su despacho por Jos distin­
tos ~·Srganos adn1Ín13tratívos. Por su carácter extraordi­
nario, sólo cabe recurrir a ella cuando concurran las
circunstancias contempladas en el citado precé'pto; esto
es, necesidad inaplazable o conveniencia de acelerar b
adjudicación por razones de interés público.

En el expedieme tramitado por ]a Junta de Con­
tratación del Ministerio para la «Contratación de la
campaña de marketing directo de la deuda del Estado>"
la 11113':::::1a acordó, por resoJuci('m de 2 de ab.ril de 2003,
modificar la forma de tramitación del expediente, que
pasó dé' ordmar'ia a urgente. Sin embargo, examinadas
las circullStancias ,,]egadas para justificar dicho c"m­
bio, ]a urgencia pm'ece responder a una falta de diligen­
cia a la hora de realizar la tramitación del nuevo expe­
diente, ya gue este servicio se ha venido contratando
con carácter periódico y duración bienal desde hace
varios ejerckios. Las 11113n1as circunstancias se alega­
ron para tramitar por el procedimiento de urgencia la
«contratación dé' la campaña de publicidad tradICIOnal
de la deud" del Estado», servicio que igu"lmente se h"
vemdo contratando periódicamente con la misma dura­
ción bienal.

En el exvediente rplativn a la ,<modificació'l v
... - ~ - ~ ~ ¿ .J

prórroga del servicio de recepción, airnacenall1iento,
manipulación, conservación, traslado y destrucción de
labores de tabaco aprehendidas o decomisadas en pro­
cedimiento de delito o infracción administr"tiva de
contrabando>" cuyo importe fue de 976 miles de euros,
tramitado por el Comisionado par'a el Mercado de
'U1bacos, no consta, en la doclunentación remjtida al
Tribunal de Cuentas, ]a fiscalización previa del gasto
que é,xigé'n los artículos 11.2.g y 67.2 TRLCAP. El
documento correspondiente fue finalmente enviado al
Tribunal de Cuentas en el trámité' de alegaciones.

Se han recibido tres expedientes de carácter patri­
monia] (dos de adquisición de bienes inmuebles y uno
de arrendamiento de bienes inmuebles), por un imp01ie
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Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Consultoría y asistencia y Concurso 271

de servicios Procedimiento negociado 14

m.1.4 Ministerio de Fomento.

Subdirección General de Administración y Ges­
tión Financiera.

Subdirección General de Tecnologías y Sistemas
de la Información.
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%SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
REMITIDOS REMITIDOS

47 169.659 79

95 2.892.952 99

44 43.442 92

69 3.106.053 98

42 276.157 77

844 19

40 277.001 76

100 38.800 100

100 38.800 100

51 3.421.854 96

Tanto la Comisión Europea como la Juma Con­
sultiva de Contratación Administrativa y el propio Tri­
bunal de CuentllS han venido señalando reiteradamente
que los cl'Íterios legalmente establecidos como criterios
de admisión de licitadores no pueden ser ¡¡tilizados
como criterios de adjudicación del concurso. Sin
embargo, en 50 expedientes tramitados por la Direc-

(214.258 miles de euros frente a 2.895.75J miles de
euros).

De los expedientes recibidos se seleccionó para su
fiscalización una muestra de 255 expedientes, cuyo
importe global fiJe de 3.421.854 miles de euros. El des­
glose de los expedientes fiscalizados por tipo de contra­
to y forma de adjudicación es el que puede apreciarse
en el cuadro siguiente:

En otros dos expedié'mes, igualmé'me tramitados por
la Dirección General de CaIn,teras y adjudicados por
un importe de 4.441 miles de euros, no comta la apro­
bación de los pliegos de Prescripciones técnicas por el
órgano competente~ lo que infringe el articulo 51,1
TRLCAP.

dido por el Tnbunal de CUé'mas para efectuar dicha
remjsión.

En dos e:<pedientes adjudicados por importe de
22.467 mUes de euros, uno tramitado por la Dirección
General de Fem-,can'iles y otro por la Dirección General
de Carreteras, no consta, en la documentación remitida
al Tribunal de Cuentas, el acuerdo de iniciación, lo que
incumple lo establecido en el mtículo 67.1 TRLCAP.

En dos eKpedientes traJI'~tados por la Dirección
de Can'eteras y adjudicados por un importe de ;1.282
mUes dé' é"J.ros, no consta la aprobación del pliego de
cláusulas administrativas pariiculares por el órgano
competente, lo que infi'Ínge el artículo 49.2 TRLCAP.

N°

89

44

255

140

114

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

FORMA DE ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Concurso

Subasta

Total Consultoría y asistencia y de servicios

Total obras

Total Gestión de servicios públicos

TOTALES

TIPO DE CONTRATO

Gestión de servicios C
públicos oncurso

Obras

El análisis dé' los expedientes de contratación del
Ministerio de Fomento se ha realizado incluyendo las
incidencias detectadas como resultado de la fiscaliza..
ción efectuada en una parte general relativa a los aspec..
tos comunes de la tramitación de los expedientes de
contrar.acÍl'm con independencia de su tipo, y, separada­
nlente l se han reflejado las incidencias referidas única­
nlente a aspecto3 específico3 de cada uno de los tipos
contractuales,

La documentación de los expedientes remitidos
al Tribunal de Cuentas resultó incompleta, por 10 que
en la totalidad de los é'xpedientes fiscalizados se hizo
necesa,,"Ío el requerimiento de documentos omitidos. En
el momento de redactar este infonlJe aún no se habían
recibido los documentos correspondientes a ¡8 expe­
dientes de consultoría y asistencia y de servicios trami­
tados por la Dirección CTeneral de Carreteras~ ni los
correspondientes a 22 expedientes de obras tranlÍtado3
por la Dirección General de Fenocarriles. habiéndose
superado ampliamente en ambos casos el plazo conce..

Corno incidencias observadas en los aspectos cornu­
nes de tramiL1ción de los e:<pedientes de todos los tipos
de contratos hay que ll1encionar:

emplearon las formas de adjudicación que el artícu ..
lo 75.1 TRLCAP establece que deberán ser usadas
normalmente en 466 ocasiones (un 93,76 % de los
casos), con una clara preferencia por el concurso,
salvo en el caso de 103 expedientes de obras. En
efecto~ la subasta sólo fue ernpleada en expediente3
de obras, y en tantas ocasiones como el concurso
(94), si bien por un importe sensiblemente menor

Consultoría y asistencia Concurso 113

y de servicios Procedimiento negociado

IrI.1.4.1 Aspectos comunes.

% IMPORTE %

46 214.258

46 2.895.751 92

47.348

41 3.157.357 89

95 358.024 99

4.533

57 362.557 10

86 1.430 89

14 185 11

1.615

100 38.800 100

1 38.800 1

100 3.560.329 100

El Ministerio de Fomento ha remitido a este Tribu··
nal 497 eKpedientes de contratación, que representan
un importe de adjudicación total de 3560.329 miles de
euros.

El desglose dé' estos expedientes por tipo de contra­
to y forma de adjudicación es el que puede verse en el
cuadro siguiente:

Las rebciones recibidas comprenden un total de 213
expedientes, por importe de 872.420 miles de euros. De
ellos, 82 expedientes, por un importe de J34,708 miles
de euros, no f<leron remitidos al Tribunal de Cuentas. Por
otra pane, 366 expedientes por un importe total
de 2.822.617 miles de euros, que no figuraban en las
relaciones debiendo figurar, fueron enviados al Tribunal
de Cuentas.

De los expedientes remitidos al Tribunal de
Cuentas, los órganos del Ministerio de Fomento

bn ocaSiOnes, el pliego de cláusulas administra­
tivas particulares incJuye como criterios de adjudica­
cíón circunstancias que el 'TRLCAP considera como
ffledios de acreditar la solvencia técnica del contratista.

El recurso a la trarnitación de urgencia se realí­
zó. en ocasiones. sin acreditar debidamente la concu··
rrencia de las circunswncias que justifican su empleo.
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94

16

N°

204

497

285

Subasta

TIPO DE CONTRATO FORMA DE ADJUDICACiÓN

Total obras

Obras Concurso

Procedimiento negociado

Total Consultoría y asistencia y de servicios

Concurso
Suministro

TOTALES

Procedimiento negociado

Total Gestión de servicios públicos

Secretaria de Estado de Infraestructuras.
Dirección General de Programación Económica.
Subsecretaria de Fomento.
Secretaria General Técnica.
Dirección General de la Marina Mercante.
Dirección General de Aviación Civil.
Centro Español de Metrología.
Dirección General de Transportes por Carretera.
Junta de Contrawción.

Total Suministro

Gestión de servicios C
públicos oncurso

En relación con el cumplimiento del deber de remi­
tir relaciones de los contratos celebrados, impuesto por
el miÍCulo 40.2 LFTCu, no se han recibido en el Tribu­
nal de Cuentas las correspondientes a 103 siguientes
órganos y orgardsnl0s con conlpetenda para contratar:

de 5.911 miles de euros; todos eJlos han sido fiscaliza·
dos, sin que se hayan dé,tectado deficiencias.

Como conclusión del análisis de la comratación
remitida por el ME, se desprende que las deficiencias
fundamentales son las siguiemes:

No se cumplió en su totalidad la obligación de
remisIón al Tribunal de Cuemas de las relaciones com­
prensivas de los expedientes de contmtación, ni la de
dichos expedientes.

Demro de las formas de adjudicación que el
art(culo 75 TRLCAP considera como normales, el ME
11105t1'6 una clara preferencia por el concur30 frente a la
subasta.

En la gran lllayoría de los casos l la docurnenta­
ción incluida en los expedientes remitidos resultó
incompleta, por lo que f<le necesario que el Tribunal de
Cuemas requiriera expresamente su envío.

--.J
--.J



ción General de Cili'Teteras y adj udicados por un total
de 175.575 miles de euros, los pliegos de cláusulas
administrativas pmticulares incluyeron como criterios
objetivos de valoración factores determinantes de la
solvenda,

En ]Oexpedientes tramitados por la Dirección de
CarTeter3~; y adjudicados por un Ílnporte de 274,916 mJles
de euros. no consta en la documentación remitida al
Tribunal de Cuentas el certificado de e:<istencia de cré­
dito que exige el articulo 67c2 TRLCAP.

En dos eKpedientes tramitados por la Dirección
General de Carn;teras. no consta la dOCUfflentacÍón
acreditativa de la clasificación del contratista, a que se
refiere el articulo 25 TRLCAP.

En dos expedientes tramitados por la Dirección
General de Carreteras. adjudicados pOI impOlie de
2.311 miles de euros, no consta en la documentación
reJI'~tída al Tribunal de Cuentas el documento que acre­
dite e! cumplimiento dé' la prestación, conforme esta­
blece el artículo 213 TRLCAP.

En cuatro expedientes. dos de ellos tramitados
por la Dirección de CmTeteras y los otros dos por la
Dirección General de FerrocmTiles. adjudicados por
impotte conjunto de ]6.520 miles de euros, no consta
que el contratista estuviera al corriente en el cumplí­
11lie11to de sus obligaciones con la Seguridad SociaL
según lo dispuesto en el ili'tículo 20 TRI,CAP. En tres
de eUos) tarnpoco consta que el contratista estuviese 3J
corriente de sus obligaciones tributm'ias_

En un expediente tramitado por la Dirección
General de C3ITereras y adj udicado por importe de
3.183 miles de euros, no consta la fiscalización previa
dd gasto~ lo que contraviene lo dispuesto en el altkulo
67.2 TRLCAP.

En un expediente tramitado por la Dirección
General de FelTOCili'Tiles y adjudicado por importe de
2,870 111ik:s de eUfOS l no consta que se constituyera la
garantía definitiva. conforme exige el artículo 36.1
rRLCAp.

En 16 expedientes tramitados por la Dirección
General de CarTeteras y adjudicados por un importe
conjunto de 46,561 miles de euros, no consta en la
documentación remitida al Tribunal de Cuentas 1a pon­
deración de los críterios de adjudicación qne exige el
articulo 88.] TRLCAP.

Además, en otros 84 expedientes. 62 de los cuales
fueron tramitados por la Dirección General de Cmrete­
ras y 22 por la Dirección General de Ferroc3ITiles, el
infórme de criterios de adjudicación remitido al Tribu­
nal de Cuentas consistió únicamente en un cuadro con
la puntuación final obtenida por los distintos licitado­
res, pero sin un desarTOllo detallado que la justificara.

El articulo 75,2 TRLCAP establece que en todo
caso deberá justificarse el procedimiento v forma de
adjudicación 'utilizados. Sin embargo, en 8J ~xpedientes
adjudicados por concurso por impotte de 2.705.0655
miles de euros, o bien no consta. en la documentación
remitida al Tribunal de (.'m,ntas, dicha justitlcación, o la

misma consiste en la mera cita del mtículo 85 TRLCAP.
Dichos expedientes corresponden en 59 casos a la
Dirección General de Cmn,teras. en 21 a la Dirección
General de Ferrocarriles y en uno a la Dirección Gene"
ral de la Mm'ina Mé,rcante (e! objeto de! mismo era la
"construcción del edificio para Capitanía Mantima de
Málaga»),

• El procedimiento negociado no está incluido en
las formas a utilizar normalmente por los órganos de
contratación que cita el artículo 75.1 TRLCA? Dicho
texto legal establece. para cada tipo de contrato, una
lista cerrada de circunstancias é,nlas que podrá recurrir­
se a este procedimiento, al tiempo que reitera la exigen­
cia de justificación. En tres expedientes. adjudicados
por la Dirección General de Cili'Teteras siguiendo el
procedimiento negociado por un importe de 34.288
miks de eurose e! recurso al procedimiento negociado
se justificó alegando alguna causa de las recogidas en
e! TRLCAP, pero sm acreditar su rmlidad.

En S e:<pedientes tramitados por la Dirección
General de CarTeteras y adjudicados por J 1.307 miles
de euros, no consta que se realizara la publicación de la
convocatoria en el Diario Oficial de la Unión Europea.

El Tribunal de Cuentas ha venido señalando. en
anteriores informes. que la ruptura del carácter automá"
tíeo de la adjudicación en la subasta exige, en olm del
respeto del principio de transparencia en la adjudica­
ción, que se justifiquen cumplidamente por el órgano
de contratación las razones del rechazo de las ofertas
presuntamente temerarias. Sin embargo, en cuatro
expedientes tramitados por la Dirección General de
CarTeteras, tras requerir --como dispone el artículo 83.3
TRLCA?- a los licitantes aféctados la Justificación de
sus ofertas, la exclusión de las empresas incursas en
presunción de té,meridad se produjo sinmotivm,

En tres expedientes tramitados por la Dirección
General de Carreteras no consta la preceptiva (miículo
93 TRLCAP) publicación de la resolución de adjudica­
ción en e! BoleHn Oficial del Est;,do.

En 11 expedientes cuyo impotte conjunto era de
448.442 miles de euros, tramitado uno de ellos por la
Diré,cción Gem,ral dé' Carreteras y los otros diez por la
Dirección General de Fen'ocarTiles no consta que se
realizara la preceptiva (artículo 93 TRLCAP) publica­
ción de la resolución de adjudicación en el Dim'io Ofi­
cial de la Unión Europea.

En 13 expedientes trarnitados por la Dirección
General de Carreteras. cuyo importe conjunto fue de
170306 nlÍles de euros. no consta en la docufnentación
remitida al Tribunal de Cuentas la acreditación de la
solvencia del contratista por alguno de los medios reco­
gidos en los artículos ]6 y 19 TRLCAP_

En 32 expedientes. 31 de ellos tramitados por la
Dirección General de FerTOc3ITilesy uno por la Direc"
ción General de C3ITeteras. adjudicados por importe de
572.765 miles de euros, la aplicación de la fórmula
establecída en el pliego de cláusulas administrativas
pmiiculares pon_ la evaluación dé' las ofertas económi-

cas implicaba la atribución de elevadas puntuaciones
incluso a ofertas iguales al presupuesto de licitación,
así corno que se restringiese exce3Ívall1ente el tralHO de
puntuacíones asignables y las diferencias posibles entre
103 frúsnl0s, E3ta circunstancia fue puesta de rnanifiesto
por el Vocal Interventor de la Mesa de Adjudicación.

HU A2 Aspectos específicos de los distintos tipos de
contratos.

lIL 1A2. 1 Contratos de obras.

Se han recibido en el Tribunal de Cuentas un total
de 204 expedientes de obras, porun total de 3.157.357 miles
de euros~ de los que se ha seleccionado una rnuestra
de J40 expedientes (69 % de los recibidos), pOI un
importe de 3.106.053 miks dé' euros (lo que supone
un 98 % del importe).

Entre las incidé,ncias detectadas en la fiscalización
de dichos eKpedientes cabe mencionar las siguientes:

En 23 expedientes, cuatro de ellos tramitados
por la Dirección General de C3ITeteras y los otros 19
por la Dirección General de Ferrocarriles, con un
importe global de 591.552 miles de euros, no consta en
la documentación remitida al Tribunal de Cuentas el
acta de comprobación del replanteo que exige el
artículo 142 TRLCAP.

En ]9 expedientes tramitados por la Dirección
General de Ferrocan·iles. adjudicados por un imporie
de 567.009 nlÍles de euros, 3e onlÍtió la rerniúón, a
pesar del requerimiento del Tribunal de Cuentas, del
acta de apertura de la3 proposicione3 econónúcas.

En 11 expedientes, adjudicados por imporie
de 320499 nliles de euros, no consta el acta de recep­
ción de las obras a que se refiere el artículo 147.2 TRL,
CAP, Dichos expedientes fueron tramitados en dos
casos por la Dirección General de C3ITeteras, y en los
otros nueve por la Dirección General de F'elroc;uTiles.

En un expediente tramitado por 1a Dirección
General de Carreteras, adjudicado por un importe
de 3. ]83 miles de euros, no comta la supervisión del pro­
yecto de obras (requerido por el mtkulo 122 TRLCAP).

En un expediente tramitado por la Dirección
General de Ferrocarriles, adjudicado por impOlie
de 2.6] 2 miles de euros, no consta la fecha de termina­
ción efectiva de la obra.

En varios expedientes, el inicio de las obras se
vio retrasado por circunstancias que deberían haber
sido tenidas é,n cuenta a la hora de la tramitación. Así.
en el expediente que tenía como objeto las "obras de
autovía de La Plata N-630 de Gijón al puerto de SevíHa
Pk 598,3 al 606,6 tramo limite de la provincia de Cáce­
l'e3-Aljucén>}~ en el acta de COlllpl'obación del replanteo;
de fecha 17 de febrero de 2003. se hace constar la sus"
pensión del inicio de las obras por no existir «autoriza­
ción para la ocupación de los terrenos". Finalmente, se
estabkció el 18 de mm'zo como inicio del plazo de éoje-

cución, lo que indica la importancia de realizar adecua­
damente las actuaciones preparatorias del contrato,

Un caso similar es el del expediente de las obras de
«seguridad vial. Consr111cción de enlace~ N-VI del
Pk 83,6 al 84,45 y NJ] Odel Pk 225,7 al 226,67», adju­
dicado por 2_750 miles de euros. En el acta de compro­
bación del replanteo, de fecha 23 de junio de 2003, se
suspendió el inicio de las obras por no existir las ·,auto­
rizaciones para ocupar 103 terl'enos»o En el acta COfn­
plementaria de 13 de agosto se autorizó el inicio de las
obras para el día siguiente.

Otro caso parecido es el de! expediente de las obras
de .,construcción de enlace en la N-232 de Vinaroz a
Santander Pk 438 San Asensío La Rioja», adjudicado
por un importe de 2.] 30 miles de euros. En el acta de
comprobación del replanteo, de fecha 20 de junio
de 2003. se manifestó por parte del contratista, y se
constató por la dirección facultativa de obras. que no se
disponía, al día de la firma de! acta, de la totalidad dé'
los terrenos necesarios para la ejecución de las obras,
ya que no se había realizado aún la expropiación de los
mismos. Esta circunstancia motivó que quedara sus­
pendida la iniciación de las obras hasta que. solventa­
das las causa3 que lo impedían; se dictó acuerdo autori­
zando su comienzo con fecha 27 de octubre.

En el expediente que tenía por objeto el ,<acondicio­
namiento de la N-l en e! Condado de Treviño en e!
tramo del Pk 7,300 al 7.80fh. adjudicado porun impor­
te de 47,00S miles de euros. el acta de cOfnprobación de
replanteo, de fecha 23 de mayo de 2003, hizo constar
que la dirección de obras manifestaba no disponer de la
totalidad de los tem,nos, lo que imposibilitaba la eJecu­
ción de la totalidad de las obras y el correcto inicio de
la ejecución de la nlÍsrna. En con3ecuencia quedó SU3­
pendido su inicio hasta la disponibilidad de los ten'enos
necesarios para la ejecución de los trabajos_ Con fecha
4 de julio se levantó la suspensión al haberse acreditado
la desaparición de las causas que la originaron y se con­
vaEdó como fecha de inicio de las obras d 24 de junio,

En el expediente tramitado para las obras de "cons­
trucción de la conexión Rande- Porriño en el enlace de
Puxeiros',. adjudicado pOI un importe de 2.442 miles
de euros, según se señala en el acta de comprobación
del replanteo; se suspendió el inicio de las obras, ya que
el adjudicatario declaró que "los datos facilitados por la
dirección de obra, en unión de los proyectos y de las
referencias materializadas en el tem,no. no eran sufi­
cientes para iniciar los trabajos de ejecución de las
obras, ya que no se había procedido a completar e! trá­
mjte expropiatorio»,

En el expediente tramitado pm'a las obras de «amo­
vía A-S del Cantábrico, carretera N-632 de Ribadesel];,
a Luarca por Gijón y Avilés Pk 144 al ]50, tramo
Cadavedo-Qué,nHls», adjudicado por un impotte dé'
21.847 miles de euros, e! acta de comprobación del
replanteo, de fecha 6 de fébrero de 2003, no autorizó el
inicio de las obras, que no se produjo hasta el 30 de
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abril. al no haber sido designado el Coordinador de
Seguridad y Salud.

En el expediente tr;¡mitado para las obras de
«variante de Salas de los Infantes, carretera CN-234 de
Sagunto a Burgos, Pk 435,300 al 440,000», adjudicado
por importe de 4.797 miles de euros, el acta de compro­
bación del replanteo, de fecha 17 dé' octubre de 2003,
decretó suspendidas las obms hasta que se produjem la
disponibilidad de los tem,nos. La suspensión quedó
levantada en 1m acta complementaria de fecha 20 de
noviernbre,

En el expediente cuyo objeto era la «construcción
de ramales en el enlace Tarragona-BeUisen,,,,, adjudi­
cado por un importe de 6.278 mUes de euros, según
consta en el acta de comprobación de! replanteo, de
fecha 27 de noviembre de 2003, se pospuso el inicio de
];¡s obras, por no disponer de los terrenos necesarios.
Con fecha 15 de enero de 2004 se autorizó e! inicio de
las obras, al haberse superado las objeciones iniciales.

En el expediente cuyo objeto era «seguridad viaL
enlace de Monforte N-120 de Logroño a Vigo,
Pk 521.00, tramo Monforte de Lemos, provincia de
Lugo.", adjudIcado por un importe de 2Jj16 miles de
euros, en el acta de comprobación del replanteo, de 10
de dicÍelnbl'c de 2003; se hizo constar que procedía la
suspensión ante la no disponibilidad de los ten'enos
necesarios para la ejecución de 13 obra. La suspensión
no se levantó hasta el 3 de noviembre de 2004.

En el expediente que tenía por ohjeto e! «acceso a
Orense central conexión entre la autovía A-52 de las
Rías Bajas y las can-eteras N-120 y :N-525>'. ac(judicado
por un importe de l5.088miks de euros, según Sé' indi­
ca en el acta de comprobación del replanteo, de 29 de
enero de 2004, suspendió el inicio de las obras, cuyo
levantamiento se solicitó para el 12 de julio_

Un caso 111ás destacable es el de la8 ,<obras de la
autovía de Levante-Aragón-Sompolt, límité' entre pro­
vincias de Castellón y Teruel-Sarrióm" adjudicado el
17 de marzo de 2003 por un importé' de 71.579 miles de
euros. En el acta de comprohación del replanteo, de
fecha 30 de abril, se se¡jalaban las siguientes circuns­
tancias que llevaron a no autorizar el inicio de las obras
hasta su superación: a) no se había completado el expe­
diente de expropiación hasta lograr la disponibilidad de
terrenos con supe¡ficie y continuidad tal que permitiera
un dé'S:UTOlJO ininté'n'umpido y a ritmo adecuado de los
trabajos de la obra; b) no e:<Ístía contrato de asistencia
técnica para la vigilancia y el control de las obras~

hallándose en fase de licitación; c) no se había designa­
do coordinador en ill.ateria de segurkJad y salud laboraL
siendo presumiblemente necesaria su intervención; y d)
no estaba aprobado e! plan de seguridad y salud por la
Administración, no pudiendo, por ende, existir libro de
incidencias en la materia. Finalmente, entendiéndose
salvadas~ en lo esenciaL las trabas que se oponían al
inicio de los trabajos, se autorizó el comienzo de la
obra e125 de agosto, iniciándose a partir de entonces el
plazo de ejecución.

En e! e:<pediente de las obras de ".conservación
del firme: refuerzo del tlrme, CN-340, Pk 198,0 al
212,0 y Pk 24],5 al 259,8; tramos: varios,>, adjudicado
por un importe de 4.096 miles de euros, el acta de com­
probación del replanteo indicó que se consideraba
absolutamente imposible, dada. la. zona por la que dis­
CUlTía la obra. iniciar las mismas en pleno verano, por
lo que el director de la obra. y el contratista, acordaron
retrasar el comienzo hasta después de la época estival,
por lo que se levantó acta de suspensión temporal total.
Puesto que las circunstancias señaladas eran perfecta­
mente conocidas en el momento de iniciar la tramita­
ción~ el retraso en la ekcución de las obras~ a.sí como el
consiguiente daño al Interés público, son achacables a
una falta de preViS1('m de la Admjnistración.

El expediente para la realización de las obras
de «conservación de! firme; refuerzo de firme en las
CN-lll, Pk 333,100 a Pk 336,900; CN-] ]3, Pk 62,800
al Pk 68,300; YCN- 232, Pk varios (comprendidos entre
los Pk 418,000 Y445,300)" se adjudicó e13 de octubre
de 2002. Requerida la empresa adjudicataria para que
en d plazo improlmgable de 30 días naturales aportara
cierta documentación Gustificante de haber constituido
la garantía dé'liniti va, justificante de habé'r abonado d
importe del anuncio de licitación publicado en el Bole-·
tin Oficial del Estado, y escritura de poder del represen­
tante legal de la empresa que había de suscribir el con­
trato), dicha empresa solicitó que por la concum;ncia
de lo dispuesto en el artículo 83.1 del TRLCAP (que
establece que "en las subastas la adjudicación deberá
recaer en el plazo ffláximo de veinte días a cont31' desde
el siguiente al de apertura, en acto público, de ];¡s
ofertas fé,cibidas»), ya que dicha apeltura se prodUJO
el 23 de julio se tuviem por retirada la proposición pre­
sentada y se le devolviera la g3rantía proviúonal. Por
estas razones la Secretaría de Estado de Infraestmctu-·
ras procedió, el l2 de diciembre de 2002, a declarar
desielto el contrato, anulando los coITespondientes cré­
ditos retenidos al efecto, ya que los importes de las
ofertas econórnÍf;as del resto de licitadores era notable­
mente superior a la de la empresa adjudicataria. Se hizo
necesario entonces abrir un nuevo expediente de con­
tratación, cuya adjudicación tuvo lugar e! 12 de junio
de 2003, formalizándose el 4 de julio, Todo esté' fé'traso
no es acorde con ];¡ atención al interés público que debe
presidir la contratación administrativa.

lII. l A.2.2 Contratos de consultoría y asistencia y de
servidos.

Se han recibido en el Tribunal de Cuentas 285
expedientes de esta naturaleza. que suponen un importe
global de 362557 nlÍle3 de euros, De ellos se ha selec­
cionado para su fiscalización una muestta de 114 expe­
dientes (un 40 ~1: de los recibidos)~ cuyo importe con­
junto fue de 277.001 miles de euros (un 76,4 % del
importe contratado por esta naturaleza y remitido al
Tribunal de Cuentas).

Como incidencias a reseñar derivadas de dicha fis··
calización hay que señalar las siguientes:

En 3 j ex'pedientes traJI'~tados por la Dirección
General de Cam;teras, adjudicados por un importe con­
junto de 40.331 miles de emos, no Sé' rmútió al Tribunal
de Cuentas, a pesar de su requerimiento. la orden de ini-·
cio del expediente. sino un documento en el que se aprue··
ba el pliego de Prescripciones técnicas y se d;, orden de
publicación del anuncio en el Boletín Oficial del Estado.

En 43 expedientes tramitados por la Dirección
General de CalTeteras y adjudicados por concurso res­
tringido por un impOli.e conjunto de IS 1.800 miles de
euros~ no se renlítió la justificación de la e1ecci('m del
procedimiento restringido, incumpliendo por lo tanto el
m:ticulo 75.2 TRLCAP, que establece que el procedi­
miento y la forma de adjudicación utilizados deberán
justificarse en todo caso.

El contrato que tenía por objeto la «redacción
del proyecto de constmcción dé' la autovía del Cantá­
brico N-634 de San Sebastián a Santiago de Composte­
];¡. Pk 507 al 517, tramo Otur-Villapedre (Asturias»,
fue adjudicado el 20 de mayo de 2003 por un importe
de 1.259 miles de euros) fonnalizándose el 9 de junio
con un plazo de ejecución de 9 meses, por lo que el fin
teórico de la ejecución del contrato era el 9 de marzo de
2004. Sin embargo, tras dos prórrogas de seis meses
cada una, y los correspondientes reajustes de anualida­
des. en el momento de redactarse este Infonne aún no
se había producido la recepción del proyecto.

En diez expedientes, tramitados por la Dirección
General de Carreteras y adjudicados por un impOli.e
conjunto de J4.883 miles de euros, y sin que ello fuera
obstáculo al inforrne favorable al pliego de cláusula3
adJI'~nistrati\'as particulares, el asesor jurídico estable-·
ció una serie de propuestas en torno a -da vinculación
de empresas contempladas en los contratos de vigilan··
cia. supervisión y control y dirección de la ejecuci('m de
obra3 e instalacione3, así corno empresas adjudicatarias
de contratos de obras, tal y como se establece en el
mi.ículo 134 TRLCAP>,. El mi. j 97.2 TRLCAP indica
que los contratos de consu.ltorb y asistencia que tengan
por objeto la vigiJancia, supervisión, control y direc­
ción de la ejecución de las obra3 e instalaciones) salvo
que los pliegos dispongan expresa y justificadamente 10
contrario, no podrán adjudicarse a las mismas empresas
adjudicatarias de los com;spondientes contratos de
obra3, ni a la3 enlpresas a éstas vinculadas en el sentido
en que son dé'linidas en el articulo 134. El Asesor jurí­
dico propuso salvar dichas dificultades introduciendo
en la cOlTespondiente cláusula del pliego una serie de
menciones para garantizar la desvinculación de empre­
sas adjudicataria3; sin embm'go~ su observación no fue
atendida, pese a que salvaba las deficiencias indicadas.

m.] .4.2.3 Contratos de gestión de servicios públicos_

Se ha fiscalizado el único ex'pediente de esta natura­
leza remItido por el1vIinisteno de Fomento al Tribunal
de Cuentas, cuyo objeto es la ,'.prestación del servicio
de socorro para la seguridad de la vida humana en el
mar". adjudicado por la Dirección General de la Mari­
na Mé'rcante por un importe de 38.800 miles de euros,

Como incidencia resd1able, hay que mencionar que
en un «anexo justificativo de la anualidad cOlrespon­
diente a 2004>, se hace constar que corresponde al
abono de 103 servicios realizados durante el ejercicio
200.1, lo que contraviene el artículo 49 de! Texto Refun­
dido de la Ley General Presupuestmu. que establecía
que ,.<e1 ejercicio presupuestario coincidirá con e! año
natural, )1 a é13e irnputm'¿n (...) las obligaciones econó­
micas reconocidas hasta el fin de! mes de diciembre,
siernpre que correspondan a adquisiciones, obras~ ser­
vicios, prestaciones o. en general. gastos realizados
dentro del ejercicio y con cargo a los respectivos crédi­
tos". Asimismo, el artículo 63 de dicho tex,to legal
señala que <.con cm'go a los créditos del estado de gas­
tos de cada Presupuesto sólo podrán contraerse obliga­
ciones derivadas de (,',) prestaciones o ga3tos en gene­
ral que se realicen en el año natural del propio ejercicio
presupuestolioy, ,

Como conclusión del análisis de ];¡ contratación
remitida por el1vIF, se desprende que las deficienCIas
fundamentales son las siguientes:

No se cumplió en su totalidad la obligación de
remisión al Tribunal de Cuentas de las relaciones com­
prensivas de los expedientes de contratación, ni la de
dichos expedientes.

En la tot;,]idad de los expedientes fiscalizados, la
documentación remitida resultó incompleta, por lo que fue
necesario requerir expresamente la remisión de la misma.

En el caso de la adjudicación por concurso,
resulta frecuente que los pliegos de cláusulas adminis­
trativas palticulares incluyan como criterios objetivos
de valoración factores determinantes de la. solvencia.

Igualmente, en los expedientes tramitados por
concurso resulta habitual que no se justifique esta
forma de adjudicación, o bien que la justificación COl]­

sista en la. cita literal dd mi.ículo 85 TRLCAP.
En numerosos casos en los que se recun'ió al

procedimiento restringido, y a pesar de! requerimiento
expreso del Tribunal de cuentas, no se justificó debida­
lnente la elección del ill.ismo.

El informe de criterios de adjudicación remitido
al Tribunal de Cuentas consiste, con frecuencia., en un
cuadro que resume las puntuaciones obtenidas por las
distintas ofeli.as, pero sin un desaH'oHo que justifique
las mismas.

En varios expedientes de obras~ el conlienzo de
las mismas se vio retrasado por circunstancias que
debieron ser tenidas en cuenta durante la tramitación
del expediente.
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m.l.5 lvIínisterio de Hacienda.

Se han remitido a este Tribunal 77 expedientes de
contratos celebrados por el Ministerio de Hacienda,

por un importe total de adjudicación de 52.278 miles
de euros.

El detaUe por tipo de contrato y fonll3 de adjudica­
ción es el que puede verse en el cuadro siguiente:

limitan 1a concurrencia (negociados, prórTOgas o modi­
ficados). De los 41 expedientes adjudicados por aque­
llas formas que el mtículo 75.1 TRLCAP considera
como normales, la subasta fue empleada en cuatro oca·
siones,

De los expedientes remitidos se seleccionó para su
t]scalizadón una ll1uestra de J5) por un ímporte con­
junto de 40.887 miles de euros. El detalle por tipo de
contrato y forma de adjudicación es el que aparece en
el cuadro slgmente:

Contratos remitidos (importes en miles de euros)
Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

Consultoria y asistencia y Concurso 33

de servicios Procedimiento negociado 23

Total Consultoria y asistencia y de servicios

Con relación al cumplimiel1to por parte de los órga·
nos y organismos adscritos a este Ministerio de la obli·
gación, impuesta por el artículo 4l1.2 LfTCu. de remitir
las correspondientes relaciones de los contratos suscri·
tos en los ejercicios fiscalizados, se indica que, al
momento de redactar este informe, no habían efectuado
la remisión los siguientes:

Secretaría Gé,neral de Política FIscal Territorial y
Comunitaria.

Dirección General de Tributos.
Dirección General del Catastro.
Tribunal Económico Adminisrrativo Central.
Secretaría de Estado de Presupuesto y Gastos.
Dirección General de Presupuestos.
Dirección General de Costes de Personal y Pen­

siones Públicas.
Dirección General de Fondos Comunitarios y

Financiación Ten-horiaL
Intervención General de la Administración del

Estado.
Secretaría General Técnica.
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%SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
REMITIDOS REMITIDOS

100 22.324 100

37 5.274 88

36 27.598 96

6.092 38

26 5.535 61

16 11.627 46

100 1.662 100

29 1.662 50

19 40.887 71

Como incidencias deducidas del análisis cabe
señalar que en el expediente de la «prórroga de dos
a¡]os del contrato 53/01 de asistencia técnica para el
apoyo a la gestión. seguimiento y control de los fondos
estl1lCturales incluidos en el rnarco cOlllunit31'lO interre­
gional y urbano», debido a que las anualidades previs·
tas para los ejercicios 2004 y 2005 superan los límites
establecidos en el artículo 61 del Texto Refundido de la
Ley General Presupuestana, la Junta de Contratación
solicitó de la Oficina Presupuestaria que tramitara un
expediente para qne el Consejo de IYiíníst.t'os autorizase
dicha circunstancia. Sin elnb31go; en la docurnentacÍón
remitida al Tribunal de Cuentas no consta dicha autori·
zación. El documento fue enviado al Tribunal de Cuen·
tas en el trárrrite de alegaciones.

acreditación de la solvencia del mjsmo. de acuerdo con
los artículos 16 y 17 TRLCAP; la publicación dé' la
resolución de adjudicación en el Boletín Oficial del
Estado y el Diario Oficial de la Unión Europea (confor­
rne dispone el articulo 93 TRLCAP); )1 el acta de corn­
probación del replanteo. requerida por el aJtículo 142
TRLCAP. Dicha documentación fue finalmente remiti·
da al Tribunal de Cuentas en el trámite de alegaciones.

De los 56 expedientes de consultoría y asistencia y
de servicios recibidos se ha seleccionado para su fisca··
Jización una muestra de 9 expedientes, cuyo irnpOlte
conjunto fue de 11.627 rniles de euros (10 que supone
un 46 % del importe de los contratos de este tipo remi·
tidos por el Ministerio de Hacienda!.

4

15

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Total obras

Suministro

Total Suministro

TOTALES

Concurso

De los 11 expedientes de obras rerrútidos al Tribunal
de Cuentas se seleccionó para su fiscalización una rrmes­
tra de 4 expedientes, por un impor1e de 27.598 miles de
euros. tramitados todos ellos por la Dirección General
de Patrimonio del Estado. Como deficiencias derivadas
del análisis cabe mencionar las siguientes:

TIPO DE CONTRATO FORMA DE ADJUDICACiÓN N°

Obras

El expediente cuyo objeto era la ,<rehabilitación
de la fachada y la cubierta del Tribunal de Cuentas>, fue
adjudicado por procedimiento m,gociado por un lffIpor­
te de 1,208 miles de euros. A pesar del requerimiento
expreso del Tribunal de Cuentas, no consta en la docu"
mentación recibida la aprobación del proyecto, exigida
por el artículo 122 TRLCAP. El documento correspon·
diente fue finalmente remitido al Tribunal de Cuentas
en el trámite de alegaciones.

El expediente cuyo objeto es las "obras de cons"
trucción del edificio de la nueva sede de la delegación
especial de Economía y Hacienda en Baleares» fue a~ju·

dicado por concurso por un impOlte de 22.324 miles de
euros. A pesar de haber sido expresamente requeridos
por el Tribunal de Cuentas, no constan en el expediente
los sigmentes documentos: la acreditación de que el
adjudicatario se encontraba al corriente del cumpli­
miento de sus obligaciones tributarias y con la Seguri­
dad Social, de acuerdo con d artículo 20,fTRLCAP: la

C01110 jnddencías en relación con los aspectos
comunes de la contratación hay que señalar que en
nueve de 103 15 expedientes fiscalizados, la docufflen­
tación enviada al Tribunal de Cuentas estaba incomple·
ta, por lo que fue preciso requerir expresamente la
remisión de los documentos omitidos,

Consultoría y asistencia _C::.D::.:n.:.:c::u.:.:rs::D -:-_

y de servicios Procedimiento negociado

Total Consultoría y asistencia y de servicios

% IMPORTE %

18 458

22.324 78

73 5.978 21

14 28.760 50

59 16.058 64

41 9.099 36

73 25.157 44

29 628 19

42 1.051 31

29 1.662 50

3.341

100 20 100

4 20

100 57.278 100

Inspección General.
Oficialía Mayor.
Las delegaciones de E~onomía y Hacienda de

Albacete, Alicante. Asturias. Asila, Badajoz, Baleares,
Cáceres, Cádiz, Castellón, Ceuta, Cuenca, Gerona,
Granada, GuadaJajara, Guipúzcoa, Jaén, La Coruña, La
Rioja, Las Palmas de Gran Canaria, León, Lugo, Mála·
ga, Melina, Murcia. NavaJTa, Oreose, Salamanca, Santa
Cruz de Tenerife. Segovia, Sevilla, Soria, Teruel, Valla­
dolid, Vizcaya y Zamora.

Las relaciones recibidas comprenden un total de 80
expedientes, por un importe total de 77 .788 miles de
euros. De ellos, no se remitieron al Tribunal de Cuen··
tas 19 expedientes, por un importe de 23.471 miles
de euros. Tgual.::nente) se ren:dtieron al 'Tribunal de
Cuentas 16 expedientes, cuyo importe conjunto
es de 2.961 miles de euros, que no se encontraban
recogidos en las relaciones, contrariamente a lo que
procedía.

Casi la mitad de los expedientes remitidos (un 45 %)

fueron adjudicados sigmendo procedimientos que

N°

11

77

56

FORMA DE ADJUDICACiÓN

Subasta

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Subasta

Concurso

Procedimiento negociado

Concurso

Total Privados

Total obras

Total Suministro

TIPO DE CONTRATO

TOTALES

Privados

Obras

Suministro



Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Como conclusión del análisis de ];¡ contmtación
rernitída por el IYIH; se desprende que 10.3 deficiencias
fundamentales son las siguientes:

No se cumplió en su totalidad j;¡ obligación de
remisión al "Ü"ibuna1 de Cuentas de las relaciones com­
prensivas de los expedientes de contratación, ni la de
dicbos expedientes.

En más de la mitad de los casos. la docnmenta­
ción de los expedientes remitida inicialmente al Tribu·
nal de Cuentas resultó incompleta, por lo que hubo de
reqm,rirse expresamente su relnisión.

En casi la JI'~tad de los e:<pedientes recibidos se
recurrió a forrnas de adjudicación que suponen una res­
tricción de j;¡ concurrencia. En cuanto a los expedientes
tramitados por las fonnas que el articulo 75.1 TRLCAP
considera normales, se aprecia una clara preferencia
por el concurso.

III.1.6 Ministerio de Medio Ambiente.

Se haD remitido 453 expedientes, por 1m impOlie
de 920.645 miles de euros. El desglose por tipo de los
expedientes y forma de adjudicación puede verse en el
cuadro siguiente:

(j)
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Contratos fiscalizados (importes en miles de euros) I~
::J....

FORMA DE %SOBRE % SOBRE
o

TIPO DE CONTRATO
ADJUDICACiÓN

N°
REMITIDOS

IMPORTE
REMITIDOS c..

~
Subasta 2 6 3.018 10 ro

Obras Concurso 85 71 625.510 96 O
m

Procedimiento negociado 41 59 81.412 93 ::J
e,

Total obras 128 57 709.940 92 3
Consultoría y asistencia y Concurso 40 25 77.039 63

-"
de servicios Procedimiento negociado 15 24 15.312 62 1\.)

00
Total Consultoría y asistencia y de servicios 55 25 92.351 63

Suministro Concurso 2 33 2.630 63

Total Suministro 2 22 2.630 50

TOTALES 185 41 804.921 87

Total obras 223

Total Consultoría y asistencia y de servicios 221

~~::~ti~~~~ y asistencia y Concurso 158

Procedimiento negociado 62
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conocieran las ofertas econórnicas con el fin de conse­
guir que los resultados de esas valoraciones no se vie·
ran afectadas.

En otros 9 e:<pedientes. ante esta observación el
organis111o alegó que la legislación vigente no obliga a
especificar en los Pliegos la prioridad a seguir en las
actuaciones de la fase de v3JoraciÓiL Dichos expedien­
tes, con un importe de adjudicación global de 59.302
miles de euros l fueron todos ellos tra11lÍtados por la
Dirección General de Obras Hidráulicas y Calidad de
las Agms exc¡,pw uno, que lo fue por la Dirección
General de Costas.

Aun cuando es cierto que la legislación no exige
esta separación, el Tribunal de Cuentas estima que j;¡

rnisffla seria deseable C01110 ll1edida de control intenlOc
En un e:<pediente tramitado por la Confedera·

ción Hidrográfica del Norte de Espafia el certificado de
la empresa adjudicataria de estar al corriente del cum·
plüniento de sus obligaciones tributarias remitido al
Tribunal de Cuentas no estaba vigente en el momento
de la adjudicación, lo que contraviene 10 dispuesto en el
artículo 20J TRLCAP. sin que conste el recurso a 10
djspuesto en el articulo 22 RGLCAP. Dicho certificado
fue finalmente remitido al Tribunal de Cuentas en el
trfml]te de alegaciones.

En seis expedientes tramitados por 1a Dirección
General de Costas. el criterio de valoración "Solucio­
nes de carácter técnico>, no se desili'ToJJaba con el deta·
He suficiente que permitiera su aplicación objetiva, cir­
cunstancia que fue puesta de manifiesto con carácter de
m_era observación en el Informe de fiscalización previa
del gasto.

En tres expedientes, dos de eHos tramitados por
la Confederación Hidrográfica del Guadiana y uno por
la Confederación Hidrográfica del Tajo no consta en la
documentación remitida al Tribunal de Cuentas que se
realizara la publicidad de la adjudicación en el Diario
Oficial de la Unión Europea. Esta omisión se ha solu·

157.320 n::ile~ de

Corno incidencia.s con1Ulk'S a todos los tipos de con­
tratos cabe mencionar las siguientes:

tnL'1ritad;)~ pGf

El análisis de los expedientes de contratación del
Minist¡,rio de Medio Ambiente se ha realizado inclu­
yendo las incidencias detectadas como resultado de la
fiscalización efectuada en una parte general relativa a
los aspectos comunes de la tramitación de los expe"
dientes de contratación con independencia de su tipo, y,
sepm'adamente, se han reflejado las incidencias referi­
das únicamente a aspectos específicos de cada uno de
los tipos contractuales.

En J80 de los 185 expedientes fiscalizados
(97,82 %), la documentación enviada al Tribunal de
Cuentas resultó incompleta, por lo que fue preciso
requerir expresamente su remisión.

En j 4 expedientes' el pliego de cláusulas admj­
nistrativas paniculares incluye C01110 criterios de adju­
dicación circunstancias que el TRLCAP considera
corno rnedios de acreditar la solvencia técnica dd con­
tratista. Es criterio defendido por la Comisión Europea,
la Junta Consultiva de Contratación Administrativa y el
propio Tribunal de Cuentas que los requisitos legal·
nk'nte establecidos con10 criterios de adnlÍsión de lici­
tadores no pueden ser empleados como criterios de
adjudicación del concurso,

, En 43 expedientes 6, el Vocal Interventor presen­
te en la mesa de adjudicación manifestó que la valora­
ción técnica de las ofertas debería rea1izm'se sin que se

m. j .6.1 Aspectos comunes.

% IMPORTE %

15 31.101 4

54 649.620 85

31 87.452 11

49 768.173 83

1 494 o
71 122.131 83

28 24.617 17

49 147.242 16

22 855 16

67 4.186 80

11 189 4

2 5.230 1

100 920.645 100

Las relaciones recibidas comprenden un total de 579
expedientes, por un importe total de 1.276.316 miles de
euros. De eJlos, J86, cuyo importe conjunto era de
399.815 miles de euros, no fueron remitid03 al Tribunal
de Cuent;,s, Por otra parte, 60 expedientes de contrata­
ción remitidos al Tribunal de Cuentas, por un importe
de 44.144 miles de euros, no constan, como seria pro­
cedente, en las relaciones.

En 32J de los e:<pedientes recibidos se emplearon
las fOflllas de adjudicación -subasta y concurso- que,
según el artículo 75. j TRLCAP, babrán de utilizarse
normalmente. De ellos. la subasta se empleó en 37 oca­
siones, superior a los expedientes adjudicados por pro·
cedirniento negocíado (29 ocasiones) y a las pr61Togas
(25 expedientes), pero muy por debajo de los modifica,
dos de contratos ya ex]stentes (78 ocasiones).

De los expedientes remitidos se ha seleccionado
para su fiscalización una muestra de 185, por un impor­
te conjunto de 804.921 miles de euros, cuyo desglose
por tipo y fonna de adJudicación puede verse en el cua­
dro siguiente:

34

N°

453

120

FORMA DE
ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado 69

Subasta

Subasta

Concurso

Concurso

TIPO DE CONTRATO

TOTALES

Total Suministro

Suministro

Obras

En relación con el deber de remitir relaciones de los

contratos celebrados impuesto por el articulo 40.2

LFTCu, se ha comprobado que los siguientes órganos y

organismos con competencia para contratar no habían

efectuado la remisión:

Secretada de Estado de Aguas y Costlls.

Secretaria geneml de Medio Ambiente.

Dirección General de Calidad y Evaluación

Ambiental.

Confederación Hidwgráfica del Guadiana ".

Confederación Hidrográfica del JÚcar.

Instituto Nacional de Meteorología.

Subdirección Geneml de Programación y Con·

trol EconóJI'~CO y Presupuestario.

Subdirección Geneml de Recursos Humanos.

, La Conkderaci6n fEdrogrificl dd Gl'.aJians. reríllt1ó la rdadó!1 -:en d trá.'llÍte de
Di.:ha rdaL'ióa C;)mpyell,jc un tD(~l de ;;;5 'Cxpe;JieatC'3, ¡:m un imp;)rtc gl.)baJ

Subasta

00
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un plazo de ejecución de 9 meses. El acta de replanteo
se extendió con fecha 11 de abril. El 20 de agosto se
paralizó la obra para la realización de un primer modi­
ficado, que fue formalizado con fecha] 4 de enero de
2004, .siendo su irnporte de 306,93 nliles de euros~ y
ampliándose el plazo de ejecución en un mes y veinti­
cuatro días. Las obras no se rmrrudaron hasta é'! 19 de
abril. Con fecha] 5 de octubre se solicitó una nueva
ampliación del plazo de ejecución a un total de 15
meses, con Lm reajuste de anualidades, debido a que «la
fase de refuerzo de la estlllctnra fue más larga y com­
pleja de lo previsto», a lo que se unieron los problemas
relativos a <das condiciones adversas y de comunica­
ción que implica la ubicación de la obra». De acuerdo
con el miículo 101 TRI,CAP. la modificación de los
contratos sólo procede cuando concurran necesidades
nuevas o causas imprevistas, circunstancias que no se
aprecian en el presente expediente. En la documenta­
ción aportada en el trámite de alegaciones, si bien se
aprecia que las círcunstancias clilllatológícas constitu­
yeron efectivamente una causa imprevista, no cabe
decir lo mismo de las deficiencias estructurales del edi··
ficio,ya que se hace dificil adnlitir que las W..lSlllaS no
se apreciaran en el muestreo estadístico previo_

~ El expediente para la realizadón del ,<proyecto
de canal de alimentación al de Orellana desde la presa
de Sierra Brava, términos municipales de Zorita y
Alcollarin (Cáceres)>> fue adj udicado el 6 de septiem··
bre de 2001 por 5,969 [rúles de euros con un plazo de
ejecución de ]6 meses. Tras la concesión de dos prólTO­
gas y la aprobación de los reajustes de anualidades deri··
vados, el plazo de ejecución fue ampliado, fijándose
como fecha de terminación dé' las obras el 8 de sé'ptiem­
bre de 2004. El 20 de noviembre de 2002 se autorizó la
redacción de un modificado. así como la suspensión
temporal parcial dé' las obras afectadas. Dicho modifi­
cado se formalizó por un importe de 592 miles de euros
el 23 de septiembre, sin modificación del plazo de eje­
cudón. Sin t:lubargo. en la dOCU111entación rem.itida
ante el requerimiento del Tribunal de Cuentas acerca
del estado en que se encontraban las obras se señalaba
como fecba de finalización e131 de diciembre de 2004,
sin que se justifique documentalmente la autorización
de dicha variación '.

El expediente tralIlÍtado para la "ejecución de las
obras dé'! proyecto de regulación del canal de Lohón y
addendas, términos municipales de Mérida, Arroyo de
San Serván, Labón, Talavera La Real y Badajozy, se
aprobó por resolución de 4 de septiembre de 200 l. El
anuncio de la licitación se pu blicó en el BOE de 13
de septiembre de 2001. La adjudicación provisional y
propuesta de la adjudicación definitiva tuvieron lugar
el 26 de abril dé' 2002, no produciéndose la adjudica­
ción definitiva hasta el 16 de junio de 2003. Por lo
tanto; 3e ha inclunplido arnp!iarnente el plazo 1l1áxÍlno

de

cionado en el trámite de alegaciones con la aportación
del documento cOlTespondiente.

En cuatro expedientes, dos de ellos tranlÍtados
por la Dirección General de Costas, uno por el Instituto
Nacional de Meteorología y uno por la Subsé'cretaría de
Medio Ambiente, no consta en la documentación remi­
tida al Tribunal de Cuentas la acreditación de la solven­
cia del contratista. En el trámite de alegaciones, la
Dirección Gem'ral de Costas comunicó que <mo obs­
tante, la documentación relativa a la solvencia econ6­
rnica y financiera y técnica o profesionaL sí ha sido
examinada por la mesa de contratación».

m.1.6.2 Aspectos específicos de los distintos tipos de
contratos.

m.1.6.2.l Contratos de obras.

El M1vIA remitió al Tribunal de Cuentas 223 expe­
dientes de obras, por un importe global de 768.173
11li1e5 de euros. De ellos se ha seleccionado una rrmes­
tra de 128 expediemes (57,4 % de los remitidos), por
un importe de 709.940 miles de euros (cantidad que
supone un 92,42 '7", del impmte contratado de este tipo
remitido al Tribunal de Cuentas por el MMA).

Como incidencias detectadas en el análisis de la
ill.uestra citada, cabe ill_enc10nar las s1gnk:nte.s:

En tres expedientes tramitados por el organismo
antónom_o Parques Nacionales no consta en la docu­
mentación remitida al Tribunal de Cuentas, a pesar del
requerimiento eKpreso de1 mismo, un documento espe­
cífico de aprobación del proyecto, lo que no es acorde
con lo dispuesto en el artículo] 22 TRI_CAP.

En nueve é'xpedientes, adjudicados por un
importe global de 47.552 miles de euros, no consta el
acta dé' comprobación del fé'planteo, que vwne é,xigida
por el articulo 142 TRI,CAP. Dicbos expedientes fue­
ron tramitados por la Confederación Hidrográfica del
Júcar, la Confederación Hidrográfica der' Norte de
España, la Dirección General de Obras Hidráulicas y
Calidad de las Aguas y el organismo autónomo Parques
Nacionales. La Confederación Hidrográfica del Júcar y
la del Nmte de España remitieron la indicada acta al
Tribunal de Cuentas en el trámite de a.1egaciones.

En doce expedientes, adjudicados por un impor­
te de 35.069 miles de euros, no consta en la documenta­
ción remitida al Tribunal de Cuentas el acta de recep­
ción de las obras realizadas, a que se refiere el artkulo
147 TRLCAP. Dichos expedwntes fueron tramitados
en cuatro casos por la Confederación Hidrográfica del
Sur, en tres por la Dirección General de Costas, y en
cinco por la Dirección General de Obras Hidráulicas y
Calidad de las Aguas.

E! contrato para la «obra de acondicionamiento
de residé'ncia en el centro de Rlhavé'!losa (Almaz,ml de
Cameros, La Rioja)" se formalizó el 4 de febrero
de 2.003~ por un irflporte de 1.562 [rúles de euros y con

Ea d trioüte de ül<ognciüF"~, la Direr;ó(¡ll
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de tres meses fijado por el artículo 89.1 TRLCAP, sin
que quepa justificar tan dilatado plazo en el becho de
que el contrato se adjudique según una oferta variante.

En una serie de expedientes hubo que conceder
ampliaciones é'n el plazo de ejecución de las obras
como consecuencia de haberse iniciado las mismas en
el período estivaL lo que coincidía con la mayor afluen­
cia de turistas a las zonas afectadas por las obras. 1';;1
circunstancia, por repetida. denota una escasa previsión
a la hora de elaborar el programa de trabaJO.

Así, el expediente tralIlÍtado para la "reforma de la
üKhada marítima de la ZUlriola, término mumcipal de
San Sebastián (Guipúzcoah se adjudicó por procedi··
miento negociado sin publicidad con fecha 5 de junio
de 2003, fmmalizándose el 27 de junio por un importe
de 1.163 miles de euros y con un plazo de ejecución de
ocho lneses. El 24 de novÍel11bre se autorizó una prórro­
ga de dos meses en el plazo de ejecución, motivada por
el hecho de que «se levantó acta de cornprobación de
replanteo en plena temporada de verano», y al tratarse
de obras en la playa de la ZUlTiola, el Ay1mtamiento no
permitió que se iniciaran los trabajos hasta el 22 de
septiembre.

Un caso parecido es el del «proyecto de ordenación
de accesos al mar en las zonas de Son Veri, Cala Blava
y BellavÍsta l térrnino l11unicípal de Llucrnayor (~,/Ianor­

ca),,_ El expediente se adjudicó el 8 de abril de 2003,
fonnalizándose el contrato el30 del mjsmo mes, por un
impmte de 1.022 miles de euros y con un plazo de eje­
cudón de ocho m.eses. Sin ernb3rgo) el 30 de jUfdo se
decretó una suspensión temporal de las obras hasta el ]
de octubre, lo que obligó a realizar posteriormente un
reajuste de anualidades. Las causas que rnotivaron la
suspensión fueron el cumplimiento de las ordenanzas
municipales en cuanto a la realización de obras en
periodo estival, así como de la normativa sobre activi­
dadesmolestas en zonas turlsticas.

El '<proyecto de paseo marítimo de las salinas de
San Rafael término municipal de Roquetas de Mar
(...4Jrnerfa)) se adjudicó por L739 nliles de euros
el 27 de diciembre de 2002, formalizándose el 3 de abril
de 2003 con un plazo de ejecución de 8 l11eses. Sin
embargo, debido a que "el desarrollo de las obras coin­
cidió con el periodo vacacional y una serie de trabajos y
unidades de obra, en aras de minimizar las molestias de
los veraneantes, se pospusieron hasta el final de dicho
periodo!>; se concedió al contratista una prónoga de dos
meses para la finalización de los trabi\ios-

El <,proyecto de rnejora de ahunbrado publico exis­
tente en el paseo marítimo de la playa de Palma
(Mallorca)', se adjudicó el 10 de marzo de 2003, for­
malizándose el 22 de mayo por un importe de 1.] 69
miles de euros y con un pJazo de ejecución de 5
meses. Sin embargo, en el Acta de comprobación del
replanteo, de fecha 20 de junio. el director de las
obras solicitó; con la conformidad del contratista~ la
suspensión temporal total de las obras antes de su ini­
cío, «ya que no resultaba procedente su conlÍenzo en

plena temporada estiva!». Dicha solicitud no se resol­
vió hasta el 16 de septiembre, acordando reanudar las
obras el ] de octubre.

En el expediente celebrado ponl realizar las
«obras del paseo peatonal de acceso a la playa de
Can-aspio en Mendexa (Vizcaya), Fase 11», el anuncio
de HcJ1ación se publicó en fé'cha 24 de noviembre de
2001, resultando el concurso desiert.o. Posteriormente
se propuso de adjudicar por el procedimiento negocia­
do sin publicidad con un incremento del presupuesto en
un 10 %, conforme lo dispuesto en el artículo ]4La
TRLCAP. Sin embargo, la Dirección General dé' Costas
estimó más conveniente adaptar el presupuesto a pre­
cios actuales para volver a sacar a concurso el contrato
de obras. El presupue3to de ejecución por contrata
actualizado ascendió a la cantidad de 1.310 miles de
euros, lo que supuso un incremento del 32,45 % respec­
to al presupuesto del proyecto original y del 20,40 %
respecto al presupuesto vigente liquido actual. La falta
de adecuación a los precios reales del presupuesto ini­
cbl originó los retrasos y Jos Íncrelllentos descritos.

El expediente de las «obras en el paseo marítimo
de Pineda de Nlar lO{ fa3e subfa3e b -Tral11o: e3tación
de REl'J'FE, término municipal de Pineda de Mar (Bar­
celona)>>, fue adjudicado el 26 de mayo de 2003, for­
malizándose el 2 de julio por un importe de 1.335 miles
de euros. El plazo contractual de ejecución era de ocho
meses. Sin embargo, el ] 1; de diciembre se aprobó la
suspensión temporal total de las obras, así como un
reajuste de anualidades. Los motivos de la paralización
eran que las obras estaban emplazadas en palte en
terrenos ocupados por RENFE, así como que el Ayun­
tamiento no había resuelto la disponibilidad de los mis­
mos, la demolición del bol· dé' la estación y de la Coh'a­
día de pescadores, aspectos estos incluidos en el
proyecto contratado, pero cuya negociación con'espon­
dfa al Ayuntamiento. Esta situación conrradice un certi­
ficado de 6 de marzo de 2003, en el que se establecía la
disponibilidad de los terrenos donde iban a emplazar3e
las obras. A 30 de .Julio de 20tH se solicitó un nuevo
reajuste de anualidades mediante el cual se trasladaba
al afio 2005 el pre3upuesto integro del contrato,

m.l.6.2.2 Contratos de suministro.

Se han recibido 9 expedientes de suministros, por
un importe conjunto de 5.230 miles de euros, de los que
se ha seleccionado una muestra de 2 expedientes, por
un importe de 2.630 miles de euros.

Cabe mencionar el expediente tramitado por el Ins­
tituto Nacional de l\1eteorología cuyo objeto es el
.;,sumj.nistro de radiosondas y ozonosondas>~. adjudica­
do el 18 de diciembre de 2003 y formalizado el 23 de
diciernbre por un irnporte de 1.315 lllÍle3 de eur03 l en el
que, a pesar del requerimiento expreso del Tribunal de
Cuentas, no consta la documentación acreditativa de la
solvencia técnica que exige el artículo 18 TRLCAP.
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Dicha documentación fue finalmente remitida a1 Tribu­
nal de Cuentas en el trárnite de alegaciones,

m.l.6.2.3 Contratos de comultoría y asistencia y de
servicios.

Se han recibido 221 expedientes de comu1toría y
asistencia y de servicios. por un importe conjunto de
147.242 miles de eur03 l de los que se ha seleccionado
para su fiscalización una muestra de 55 e:<pedientes por
un importé' de 92.351 miles de euros.

Como incidencias más destacables cabe seí1a1ar 1as
siguientes:

El expediente cuyo objeto era ];¡ «explotación
integral. conservadón y rnaorenirnieoto de las obras e
instalaciones del sistema de abastecimiento de Almo·­
guera-Mondéjar (Madrid-GuadaJajara)>> se tramitó
siguiendo el procedimiento negociado sin publicidad
regulado en e1 mi.ícu10 21O.c TRLCAP. Dicho apartado
exige «una imperiosa urgencia l resultante de aconteci­
mientos imprevisibles pam e1 órgano de contratación y
no imputablé's allnismo». De acuerdo con la documen­
tación remitida al Tribuna1 de Cuentas, dichas circuns­
tancias consisten en que ,da enlpresa que explotaba por
cuenta de la Mancomunidad de Aguas del río Tajuí1a la
Estación de Tratamiento. ha procedido a1 cese de mane­
ra imprevista de la prestación del servicio»_ En la docu­
mentación remitida al -n-ibuna1 de Cuentas no constan
las causas de dicho cese. ni las eventuales actuaciones
de la Administración tendentes a resolver el contrato y
obtener la indemnización por los daños y perjuicios
causados. Tampoco parece acertado que 1a empresa que
cesó irflprevistalnente en la prestación sea la que final­
mente resuhó adjudicataria en el subsiguiente procedí­
rniento negociadoc

La «prorroga de1 contrato de asistencia técnica
panl1a rea.lizaclón de los trabajos de apoyo a la é'xplo­
tación de 1as estaciones de muestreo periódico de b red
lCA de la cuenca del Guadalquivir» se Justificó en la
necesidad de continuar sin intelTUpción los trabajos, ya
que a la fecha de finalización del contrato pron'ogado
no se había redactado todavía un nuevo pliego de bases
que permitiera la licitación y adjudicación de un nuevo
contrato. Dado que la duración de dicho contrato era de
veinticuatro meses, cabe considerar una falta de dili­
gencia en la Adrninistración que obliga a recurrir a un
procedimiel1to como la prórroga que, por su carácter de
lirnitacián de la concurrelH.,:ia; debería tener carácter
excepcional.

En parecida situación se encuentra el contrato cele­
brado pam la «implementación de 1a infraestmctura
necesaria y bienes destinados al uso; mantenÍlniento y
explotación de la red de estaciones automáticas de aler­
ta del programa SAlCA en la cuenca hidrográfica del
Guadalquivü),. Forma1izado e! ¡ de julio de 1998 con
un plazo de ejecución de 45 meses, el 14 de marzo
de 2002 se concedió una ampliación en el plazo de eje-

cución de tres meses, fijando como nueva fecha de ter­
minación de los trabaJos el 2 de julio. El 18 de junio
de 2002 se autorizó una prólroga por mutuo acuerdo de
]as panes por un plazo de 8 meses. Con el fin de conti­
nuar con 1m trabajos se inició la elaboración de cm nuevo
pliego de bases que permjtiera la licitación; pero dado
que la misma no se había producido en el momento en
que iba a fjm1izar dicha prórroga, se procedió a tramitar
una segunda prólToga por un plazo de 16 meses.

Igualmente, el contrato cuyo objeto eran 10s ,<seni-­
cios técnicos de implementación de la infraestructura
necesaria y bienes destinados al uso, mantenimiento y
explotación de la red de estaciones automáticas de aler­
ta del programa SAICA en ]a cuenca hidrográfica del
Guadiana» se formalizó por la Dirección Genera1 de
Obras Hidráuhcas y Calidad de las Aguas con fecha 16
de julio de 1998 por un importe de 3.305 miles de euros
y un plazo de ejecución de 45 meses. En marzo de 2002
se concedió una amp1iación del plazo de ejecución de
tres meses, con lo que la fecha final de los trabajos
quedó fijada e117 de ju1io de 2002. sin embargo, e13 de
ju1io se autorizó una prón'oga por ocho meses, justifi­
cándola en ]a necesIdad de continmu' con los trabaJos,
estando pendiente de aprobación un nuevo pliego de
bases, Finalizada dicha prórroga~ fue nece3ario conce­
der una segunda el13 de marzo de 2003, con una dura­
ción de 16 meses,

En e! contrato cuyo objeto eran los ,<servicios técni-­
cos de imp1ementación de 1a infraestructura necesaria y
103 bienes destinad03 al uso; nlantenÍlniento y explota­
ción de la red de estaciones automáticas de alerta del
programa SAICA, en ]a CUé'nca hIdrográfica de! Tajo»,
formalizado el 2 de julio de 1998 con un plazo de eje­
cución inicial de 45 meses. e1 14 de marzo de 2002 se
concedió una ampliación de! plazo de ejecución de tres
meses; fijándose la fecha de tlnalización de los trabajos
en el2 dé' julio de 2002. La existencia de un nuevo plie­
go de bases que se encontraba en tramitación justificó
la necesidad de proceder a tranlÍtar una prórToga~ for­
maiízada el 2 de julio de 2002 para un pbzo de nueve
meses, y de una segunda formalizada eJ 28 de marzo
de 2003 por un plazo de 8 meses.

Finalmente. e1 14 de mayo de 2003 se formalizó la
«prólToga de la consultoría y asistencia para e! control
de la calidad de 1as aguas superficiales destinadas al
consumo humano en la cuenca del Tajo», por un impor­
te de 620 mi1es de euros_ La prórroga se justifica en e1
hecho de que había que continuar con 10s trabajos de
control de calidad de 1as aguas y e! nuevo pliego de
bases se encontraba todavía en proceso de redacción.
por lo que no era posible firmar un nuevo contrato antes
de la finalización del prorrogado, cuyo plazo de ejecu-­
ción era de veinticuatro rneses.

E1 e:<pediente tramitado para la «asistencia téc­
nica panl la inspección y vigilancia de las pfé'sas de
titu1aridad no estata1 en la cuenca del Ebro» presenta
diversas incidencias, En prim.er lugar~ se inició en 2001
como expediente de tramitación anticipada para ser

ejecutado en 10s ejercicios 2002 a 2004; sin embargo. al
celTarse el ejercicio 2002 sin que se hubiera adjudica-­
do. se hizo necesario modificar 1a distribución de las
anualidades. Además. el plazo transcurrido entre la
apertura de las ofertas y 1a resolución de adjudicación
3upera los tres rneses que señalan tanto d artículo 89,1
TRLCAP como 1a cláusub 2.6 de1 p1iego de cláusulas
administrativas particulares_ Pinalmente. la garantía
det1nitiva se constituyó sobre el presupue3to de contra­
to1 y no sobre el de ac\judicación, en contra de 10 est;,b1e­
cido en el a;tículo 36 TRLCAP_

En el expediente cuyo objeto era el «servicio de
telecomunicaciones (datos) del Instituto Nacional de
Meteoroíogía», adjudicado e120 de septiembre y forma-­
lizado el 11 de octubre por un importe de ¡ .557 miles
de euros, el docum"nto en eJ que se justifica ]a necesi­
dad de b contratación se 1imita a transcribir literalmente
e! articulo 202 TRLCAP_

El expediente para la <,asistencia técnica para la
recopilación. comprobación e introducción de un siste-­
ma informático de datos sobre aprovechamientos infe-­
riores a 7000 metros cúbicos anuales en la cuenca hidro­
gráfica del Guadiana (zona occidental)>> se adjudicó
e! 24 de noviembre de 2003 por un importe de 1.876 miíes
de euros. Según el certificado dd registn.1; se presenta­
ron 33 proposiciones. todas ellas admitidas puesto que
consta 1a apertura de las ofeltas económicas de todas.
Sin embm'go, el informe sobre los criterios de adjudica­
ción, que se limita a presentar un cuadw con la puntua­
ción obtenida por cada una de las empresas--incum­
plié'ndo así lo dispuesto en el mtículo 88.1 TRLCAP-,
sólo se refiere a 18 de d1as.

En el contrato cuyo objeto es b «asistencia téc-­
nica par'a el uso; nlantenirniento y explotación de la red
de estaciones automáticas de alerta del sistema SAlCA
en 1a cuenca de1 Norte>." adjudicado e1 5 de diciembre
de 2003 y formalizado el 19 del mismo mes por un
impOlie de 1.980 miles de euros, la garantía definitiva
se calculó sobre el presupuesto de licitación y no sobre
el de adjudicación, tal corno establece el articulo 36
TRLCAP.

En e1 contmto cuyo objeto es la "asistencia téc­
nica para el uso, mantenimiento y exp10tación de la red
de estaciones autornáticas de alerta del si3terfla S.ldCA
en 1a cuenca de1 Tajo», ac\judicado e1 29 de octubre
de 2003 y formalizado el 3 de diciembre por un impor-­
te de 1.689 miles de euros, no consta en la documenta­
ción remitida a1 Tribunal de Cuentas que el adjudicata­
rio tuviera la clasificación requerida por el p1iego de
cláusulas admimst:ativas pmticulm·es.

Como conc1usión del análisis de 1a contmtación
remitida por el MMA, se desprende que las deficien­
cias fundamenta1es son1as siguientes:

No se cumplió en su totaUdad la obligación dé'
remisión a1 Tribunal de Cuentas de 1as relaciones com­
prensivas de los expediente3 de contratación; ni la de
dichos e:<pedientes.

En la práctlca totalidad de los expéylientes tlsca­
lizados, 1a documentación remitida al Tribunal de
Cuentas resultó incompleta, por lo que fue necesano el
requerir expresamente su remisión.

Si bien el MMA recmTió mayoritariamente a las
formas de adjudicación consideradas normales por el
a;tículo 75 TRLCAP, manifestó una ciara preferencia
por d concurso, ya que el mímero de expedientes adju­
dicados por subasta fue incluso inferior al de aquellos
expedientes que constituían modificaciones de contra­
tos ya celebrados.

En ocasiones; los pliegos de cláusulas adnnnis­
trativas inc1uyeron como criterios de adjudicación 10
que el TRLCAP consIdera factores acreditatlvos de la
s01vencia.

En una serie de expedientes hubo que conceder
alnp1iaciones en el plazo de ejecución de las obras como
consecuencia de haberse iniciado las nnslnas en el
período estival, lo que coincidía con ];¡ mayor afluencia
de turistas a las zonas afectadas por las obras. Tal cir­
cunstancÜl; por repetida~ denota cnando menos escasa
previsión a la hora de planifica;' el programa de trabajo_

En varios expedientes de consuítoría y asistencia
y de servicios se reclliTió a pron'oga;' el contrato Yigen­
te, Justificando esta medida en e1 hecho de que no se
hubiera aprobado un nuevo pliego de bases que permi­
tiera 1a 1icitación de un nuevo expediente, a pesar de
que la duración de 10s contratos pron'ogados no era en
ningún caso inferior a los dos años,

m.1.7 lvIinisterio de Sanidad y Consumo.

Se han remitido 50 expedientes de contratación, por
un impOlte de 33.11 S miles de euros. De estos expe­
dientes, 24 por un total de 20_ 304 miíes de euros
corresponden a los órganos de contratación del propio
fv1ínistedo l mjentras que los restantes eOITesponden a
diversos Organismos autónomos a él adscritos que han
sido objeto de un análisis específico, cuyos resultados
se exponen en posteriores referencias de este mismo
epígrafe. El dé,sglose por tipos y formas de adj udica­
ción de los ex-pedientes del Ministerio puede verse en el
cuadro siguiente:
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Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO
FORMA DE

N° % IMPORTE %ADJUDICACiÓN

Concurso 1 50 5.631 98
Obras

Procedimiento negociado 1 50 107

Total obras 2 8 5.738 28

Consultoría y asistencia y Concurso 16 76 6.315 82

de servicios Procedimiento negociado 5 24 1.431 18

Total Consultoría y asistencia y de servicios 21 88 7.746 38

Suministro Procedimiento negociado 1 100 6.820 100

Total Suministro 1 4 6.820 34

TOTALES 24 100 20.304 100

impmte de 711 miles de euros, formalizándose el con­
trato el 3 de octubre. De su examen no se derivan inci­
dencias reseñables.

De los expedientes de suministro recibidos se selec­
cionó para su fiscalización el que tenía por objeto la
«adqmsición de dos millones cincué'nta mH dosis de
vacuna antivariólic,w; trarnitado por procedirrúento
negociado y adjudicado por un importe de 6.820 miles
de euros el 28 de noviembre de 2003, formalizándose el
contrato el 31 de enero de 2004. De su examen no se
derivan incidencias reseñahles.

Corno conclusión del análisis de la contratación
remitida por el MSC, se desprende que las deficiencias
fundamentales 30n las siguientes:

La obligación de remisión al Tribunal de Cuen-­
tas de las relaciones comprensivas de los expedientes

de contratación, y de los expedientes contenidos en las
mismas, se cumplió casi en su totalidad.

La documentación contenida en los eKpedientes
fiscalizados resultó incompleta en todos los casos, por
lo que fue necesario requerir expresamente la remisión
dé' los documentos omitidos.

m.l.7.] Agencia Espai\ola de Medicamentos y Pro-­
duetos Sanita110sc

La Agencia Española de Medicamentos y Productos
Sanitarios (en adelante AGEMED, acrónimo corTes­
pondiente a la denominación de la Agencia durante el
período fiscalizado), ha remitido a este Tribunal de
Cuentas para su fiscalización un total de 6 contratos
cOITespondientes al ejercicio 2003. por un importe de
2.889 miles de euros, con el desglose que se detalla en
el cuadro siguiente:

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO
FORMA DE

N°
% SOBRE

IMPORTE
%SOBRE

ADJUDICACiÓN REMITIDOS REMITIDOS

Obras Concurso 1 100 5.631 100

Total obras 1 50 5.631 98

~~:~~ti~~~~ y asistencia y Procedimiento negociado 1 20 711 50

Total Consultoría y asistencia y de servicios 1 5 711

Suministro Procedimiento negociado 1 100 6.820 100

Total Suministro 1 100 6.820 100

TOTALES 3 12 13.162 65

Como incidencia común a todos Jos tipos de contra­
tos, hay que sei\alar que en los tres expedientes fiscali­
zados. la documentación enviada inicialmente al Tribu­
nal dé' Cuentas resultó incomplé,ta, por lo que fue
necesario requerir e:<presamente su remisión.

De los eKpedientes de obras recibidos se seleccionó
para su tlscalización el que té'nía como objeto la «con­
tratación de las obras de susthución de la carointer.ia

En re13C1('m con la remJslón de las relaciones de Jos
contratos celebrados regulada por el artículo 40.2
LFTCu, se han recibIdo relaciollé's que comprenden un
total de 23 expedientes, por un importe de 20.16'7 miles
de euros. Todos ellos fueron enviados al Tribunal de
Cuentasc No ob.stante~ dos expedientes l por Ílnporte de
288 miles de euros, no figuraban en las relaciones.
cuando deberían haber figurado "-

Las forrnas de adjudicación que el articulo 75
TRLCAP considera normales fueron utilizadas en 17
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sidades nuevas o circunstancias imprevistas. tal y com_o
prevé el articulo 101 del TRLCAP. Así, las causas
expresadas, fueron entre otras, la «demora en el nueva
plazo de entrega del nuevo rnateriah7 o «el plazo de
entrega que oferta la empresa adjudicataria del mobilia­
rio que es de dos meses...», circunstancias todas ellas
que quizás pudieran haber sido previstas con una ade­
cuada preparación inicial de la ejecución ji del contem­
do del contrato.

La AGEMED ha remitido a este Tribunal de Crren­
tas 5 contratos de consultoría y asistencia y de servicios
celebrados durante el ejercicio 2003, por un importe
global de 2.803 miles de euros.

La selección de los contrati.stas .se realizó mediante
concurso en 4 ocasiones por un importe de 2.591 miles
de euros, que representa un 92 % del importe total,
l.nientras que un único contrato fue una prólTOga de un
contrato anterior; por irnporte de 212 rniles,

m.J.7.J.2 Contratos de consultoría y asistencia y de
servicio3.

FORMA

ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Concurso

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Total Obras

TIPO

DE CONTRATO

Consultoria y asistencia y de
servicios

Obras

lII. 1.7.l.l Contratm de obras.

Se ha analizado el único contrato de obras celebrado
en el 2003 que ha sido remitido al Tribunal de CuenL1S
por la AGEMED para su fiscalización.

En este ('ontl'ato~ cuyo objeto fue la prórroga y la
modificación del contrato de obras de reforma de las
oficinas de un edificio de la AGEMED, el Director de
la AGEMED autorizó la prórTOga de dos meses del
plazo de ejecución previsto para las unidades de obra
no afectadas por el modificado, pero «cuyo ritmo de
ejecución proyectado no se ha podido mantener...».
Asimismo, en este contrato fue aprobado un modifica-­
do con aumento de las umdades de obra nuevas ji la
ampliación del plazo de ejecución previsto iniciahnente
hast.a el 30 de diciembre de 2003, lo cual llevó consigo
la suspensión parcial de las ohras afectadas.

Este modificado no estuvo suficientemente justifi­
('ado~ a juicio de este Tribunal; en la existencia de nece-

TOTALES

Se han analizado los 6 contratos recibidos, expo­
niéndose a continuación los resultados más relevantes.

Total consultoria y asistencia y de servicios

ocasione:;~ (odas eUas por concurso, Los otros siete
eKpedientes se adjudicaron en cuatro casos por proce­
dinlÍento negociado; en un caso se trató de un 1110difi­
cado de nn contrato anterior: y se produjeron dos pró­
rrogas de contratos ya celebrados.

De los expedientes recibidos .se ha seleccionado
para su fiscalización una muestra de 3 expedientes, por
un importe de ]3.]62 miles de euros, cuyo desglose por
tipo ji forma de adjudicación puede verse en el cuadro
siguiente:

exterior en la sede central del depari.amento'" adjudica­
do por concurso el 4 de noviembre por un importe
de 5.631 miles de euros, y formalizado el 4 de diciem­
bre, con un plazo de ejecución de 20 meses. De su exa-­
men no se derivan incidencias reseñables.

De los e:<pedientes de consultoría ji asistencia y de
servicios se ha seleccionado para su fiscalización el que
tenía por objeto el "incremento del contrato de teleco-­
municaciones (lote 3), red cmporativa de datos para el
periodo 1-07-02 al 30-06-04», que se tramitó por la
Subsé'cretaría de Samdad ji Consumo ji se adJudICÓ por
procednniento negoCIado el '7 de julio de 2003 por un
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ajusten sus ofertas a un porcentaje de baja máxima
valorable, ya que, por dé,bajo dé' é,ste límite, las bajas
ofertadas no serían valoradas.

---- En 2 contratos fueron tenidos en cuenta indebi·
damente como criterio dé' adjudicación factofé's deter­
minantes de la solvencia, como los certificados de
calidad, que no son susceptibles de utilización como tal
críterio de adjudicación) según ha lnanit~;stado reitera­
damente este Tribunal en anteriores Informes de Fisca·
lización, de acuerdo con 10 previsto en los artículos
17,18,19 Y 86 del TRLCAP. Estos 2 contratos fueron
aquél cuyo objeto fueron unas obras de reforma y susti·
tución de líneas y cuadros generales de distribución de
energ.ia e1éctrica~ y el conrIato cuyo objeto fJeron unas
obras de reforma y ampliación de los sistemas de cli·
matización de elHficios del Campus de Majadahonda.

En este sentido, ejemplifica la deficiencia seüalada
el último contrato citado, puesto que fue precisamente
un factor que debió ser tratado COlllO requisito de sol­
vencia el que determinó la adjudicación definitiva de
este contrato a favor de la proposición menos económi·
ca, tal y como quedó reflejado en el documento dé'
valoración de las ofe,ias realizado por la Mesa de Con­
tratación.

- En estos 2 contratos citados, además, fi.lé'ron
incluidas en los pliegos por el Iscm mejoras indeter­
minadas como criterios de adjudicación, sin baremar ni
ponderar'c Asi l estaba previsto otorgar «1 punto si los
recursos y mejoras son moderados; 2 puntos si ambos
aspect03 son importantes», introduciendo de esta forma
un t~lctor discrecional de valoración y pudiendo contra­
venir así los principios de igualdad y concurrencia, así
como los de transparencia y objetividad, que deben

20

4

cIOn un total de 20 contratos correspondientes al
ejercicio 2003, por un importe de 9.925 mUes dé'
emos, con el desglose que se detalla en el cuadro
siguiente:

11

FORMA

ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Concurso

Concurso

TIPO

DE CONTRATO

Total Obras

Consultoría y asistencia y de
servicios

Obras

lII. 1.7.2 Instituto de Salud Carlos lII.

El Instituto de Salud Carlos nI (en addlnte
ISCIII) ha remitido a este Tribunal para su fiscaliza-

Procedimiento negociado

lII. 1.7.2.1 Contratos de obras.

- En un contrato cuyo objeto fueron las obras de
reforma y ampliación de los sistemas de climatización,
el pliego de prescripciones técnicas particulares inclu··
yó indebidamente algunas cláusulas propias del pliego
de cláusulas administrativas particulares, como la exi­
gencia de clasificación del contratista, comrariamente a
lo dispuesto en el artículo 67, en relación con el art.ículo
68.3, ambos del RGLCAP, el cual dispone expresamen­
te, que en ningún caso contendrán los pliegos de pres­
cripciones técnicas cláusulas que deban figurar en el
pliego de cláusulas administrativas pmiiculares.

- Con frecuencia la valoración de! cnterio econó­
mico de adjudicación de los contratos celebrados por el
Instituto resultó contraria al principio de economía, ya
que los pliegos de cláusulas administrativas particula­
res introdujeron en la valoración del citado criterio un
«umbral de saciedad», estableciendo así ,m límite
máximo para la valoración de este criterio. Esta cir··
cunstancia generalmente conlleva que los licitadores

Total Consultoría y asistencia y de servicios

TOTALES

Se han analizado la totalidad de los contratos
remitidos; con los resultados que a continuación se
describen.

El ISCIII ha n'111itido a este Tribunal pm'a su fiscali­
zación 5 contratos de obras celebrados durante e! ejer­
cicio 2003, por un importe total de 938 miles de euros.
La selección de los contratistas se ha realizado median­
te concurso en todas las ocasiones e

Se han analizado la totalidad de los contratos, de los
que cabe mencionar las siguientes incidencias:

importancia, ni la adecuada precisión y desglose, y sin
precisar tampoco las fórmulas objetivas de asignación
de puntos, en contra todo ello de lo dispuesto en el
artículo 86 del TRLCAP.

.---. Con carácter general, cabe señalar que, en los
contratos de la AGEMED analizados, el contenido de
los pliegos de cláusulas administrativas particulares no
se ajustó a lo dispuesto en el RGLCAP. Así, la hoja
resumen de los citados pliegos de cláusulas administra··
tivas hizo una remisión a lo dispuesto en el pliego de
prescripciones técnicas particulares para determinar los
requisitos de solvencia econólnica l financiera y técnica
de los lkitadon's. Esta circunstancia contravino lo dis­
puesto en el miículo 68.3 del RGLCAP, en cuya vntud
«en ningún caso contendrán estos pliegos declaraciones
o cláusulas qUé' deban figurar en el pliego dé' cláusulas
adw..inistrativas particuhu'es!>c A su vez, los pliegos de
prescripciones técnicas particulares contenían en Cal11­

bio otras rnenciones propias del pliego de clausulas
admmistrativas pmticulares, como el establecimiento
de fases en la valoración, el número máximo de empre­
sas que pasarían a la segunda fase o las puntuaciones
mfnim.as.

- Cabe aüadir que, con frecuencia, f<leron tenidos
en cuenta como criterios objetivos de adjudicación fac­
tores determinantes de la solvencia técnica de los licita­
dores) conlO <..Jos conocim.ientos de farm_acoepidenlÍo­
logia acreditados;.! o Jos conocimientos en progrmnas
de gestión utilizados en el entorno de Atención prima­
ria en Espafhl>;') asi com.o los m.edios técnicos y perso­
nales o los certificados de garantía de calidad aportados
por las elnpresas, Estos factores determinantes de Ja
solvencia, tal y corno ha seüalado reiteradamente este
Tribunal, en este y anteriores Informes de Fiscaliza­
ción, no eran susceptibles de utilización como tales
criterios objetivos de adjudicación, de acuerdo con lo
previsto en los artículos] 9 Y86 del TRLCAP.

Esto sucedió en un contrato cuyo objeto fue la
eKp10tación y validación de la base de datos, en el con­
trato cuyo objeto fue el servicio para la ampliación de
los requisitos de seguridad y confidencialidad de los
sistemas de información y en el contrato, cuyo objeto
fue el servicio para la organización de la XI Conferen­
cia Internacional de Autoridades Reguladoras de Medi­
camentos, todos ellos adjudicados mediante concurso.

Por último cabe señalar que, a juicio de este Tribu­
nal, tampoco fue acorde con 1a normativa reguladora de
los contratos la inclusión como criterio para apreciar la
temeridad en un determinado contrato el hecho de <<!lO

acreditar en la oferta técnica la experiencia en el sec­
ton, que debía ser aportada por los licitadores, ya que
esta circunstancia debió ser tratada como un requisito
de solvencia de las empresas, en virtud de 10 dispuesto
en el artículo] 9 del TRLCAP.

---- En 2 contratos, el pliego de cláusulas adminis·
trativas pmticulares utilizado estableció los medios
posibles para determinar la solvencia de los licitadores,
pero no contempló la necesidad de precisar respecto de
cada contrato tanto los medios concret03 de acreditar la
citada solvencia como los criterios de selección, esta·
blecidos en función de los citados rnedios. tal C01110

establece el artículo 15.3 del TRLCAP. A pesar de ello,
en el pliego de prescripciones técnicas (de fonna
improcedente) se establecieron criterios de selección
aplicables a los licitadores exemos de acreditar la clasi­
ficación.

Estos contratos tuvieron por objeto la realización de
una campaña de publicidad institucional y la explota­
ción y validación de una base de datos, bahiendo sido
adjuclicados ambos mediante concurso.

Se han analizado todos los contratos remitidos, en
los que 3e han observado la.s siguientes incidencias:

---- Por otra parte, en el contrato ciLldo para la reali·
zación de una campaña de publicidad, cabe señalar
tamhién las siguientes incidencias:

- El contrato se dividió en dos lotes, dedicados a
la creatividad y al plan de medios, sin condicionar, ni
relacionar la adjudicación de cada uno de ellos con la
adjuclicación del otro, a pesar de que como resulta habi·
tual en este tipo de contratos el objeto de cada lote,
comiderado separadamente del otro, era insuficiente
para satisfacer la necesidad que justificó el expediente
de contratación en su conjunto.

.--- Una consecuencia de la división del citado con·
trato en dos lotes, sin establecer la AGEMED en los
pliegos de cláusulas administrativas particulares las
necesarias previsiones pm'a su adecuada conexión, fue
que el segundo lote no resultó adjudicado a la empresa
que obtuvo la mayor puntuación en el conjunto de los
criterios objetivos previamente establecidos, sino que
fue adjudicada a la empresa que habia sido también
adjudicataria del primer lote.

- En efecto, este hecho fue motivado por laAGEMED
en das ventajas que supone tener Lm solo interlocutor
válido y no la diversidad que supone tener dos adjudi­
catarios, y la economía administrativa y de tiempos que
supone, así como la facilidad y agilidad en la relación
con un solo adJudicatario;.>, Las razones expresadas; a
juicio de este Tribunal, debieron ser tenidas en cuenta
durante la prepm'ación de! contrato, pero no en e!
momento de la adjudicación, en el que debió conside·
rarse estr1c(arnente la diferencia apreciada en la valora­
ción de las dos ofelt.as en cuestión, por escasamente
significativa que ésta fuera (concretamente sólo UlJ¡1

décima de punto de diferencial.
Por ú!timo, respecto de este mismo contrato,

cabe señalar que los criterios de adjudicación figurm'on
esquemáticamente en el pliego de cláusulas administra­
tivas pmticulares, sin respetar el orden decreciente de
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m.J.7.2.2.3 En la ejecucióu y extinción de los con­
tratos.

En relación con el col1trato cuyo objeto fue la
realización de la etapa de plamfkación y puesta en
marcha del estudio «efecto del tratamiel1to cou ácido
fóHco + b6 + b12 sobre e! riesgo de enfermedad cardio­
vascular art.eriosclerótica>." adjudicado mediante con..
ClU'SO, cabe realizar el siguiente análisis partículal':

El citado expediente de coutratación adoleció eu
primer lugm' de una contradicCIón conre!ación al plazo
de ejecución previsto. En efecto, en la memoria técnica
de! pliego de prescripciones técnicas pmticulm'es esta­
ba previsto un plazo de ejecución, que fue el ofeli.ado
por la efnpresa adjudicataria; superior al que figuraba
establecido en el pliego de cláusulas administrativas
pmiicuiaresc Esta contradicción en los plazos previst03
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dio lugar finalmente a la anulación del contrato y a su
HquidaClón, sin que la citada é,mpresa adjudICatana
pudiera cumplir íntegramente la prestación. A juicio de
este Tribunal, esta circunstancia reflejó uua deficiente
preparación del expediente de contratación en claro
perjuicio de los intereses públicos.

En efecto, por escrito de! Difé,ctor del ISCIH, dé'
fecha 11 de luarzo de 2(05) fue remhido a este 'Tribu­
nal el expediente de liquidación del contrato con la
empresa adjudicatal·ia. El trabajo realizado por ésta
había consistido únicamente en la realización de la pri­
mera fase del é,studio y en una pmte de la actiVIdad
cOITespondlente a la segunda fase prevista. Por ello, e!
Instituto propuso dar por finalizado el contrato, proce­
diendo a abonar a la empresa adjudicataria los trabajos
realizados.

En este sentido, en e! Informe de la Abogacía del
Estado, de fecha 23 de marzo de 2004, habían sido
puestos de manifiesto los siguientes fundamentos de
derecho respecto a la cuestión planteada:

- La contradicción existente entre los anterior­
mente citados documentos integrantes del expediente
debía ser solventada sobre la base de la consideración
de la primacía del pliego de cláusulas administrativas
palticulal'es respecto de la rnernoria técnica, de confor­
mIdad con el articulo 49.5 del TRLCAP, conforme al
cual dos contratos se a.Justarán al contenido de los plie­
gos pa,,'ticulares, cuyas cláusulas se consideran parte
integrante de los respectivos contratos·>. El referido
precepto~ según doctrina 1l1ayorital'ia; sirve para resaltar
no sólo e! carácter vinculante del pliego, sino sobre
todo su prirnada respecto a los delllás documentos del
expediente admiuistrativo, incluido el propio documen­
to de formalización.

- Por lo tanto, la prevalencia del pliego dé' cláusu­
las administrativas pmiicu];'res sobre];, memoria técni­
ca debió suponer que, en el supuesto analizado, preva­
leciera el plazo de ejecución del contrato fijado en el
citado pliego 30bre el fijado en la memoria técnica inte­
grante del pliego de prescripciones técnicas, por lo qUé'
la Abogacía del Estado concluyó que el contrato debió
concluir el 30 de diciembre de 2003.

---- Asimismo, concluyó que la contradicción exis­
tente entre los documentos contractuales fue imputable
a la AdministraCIón, es decir, al lSCm, al admitir una
ofe1i;, económica que fi,jaba un plazo de ejecución de ];,
prestación superior al consignado eu el pliego de cláu­
sulas administrativas particulares.

---- Por lo expuesto, el informe de la Abogada del
Estado concluyó que, tal discordancia debía determinar
la declaración de la extinción del contrato y la consi­
guiente liquidación, pero no debía peljudicar al col1tra­
lista, el cual, amparado en la memoria técnica, presentó
una oferta acorde con la misma y que fue aceptada por
la Adrninistración.

~lf()l1lle de Piscslizal2iDi1 filO 13 C01ma­
S<:-ctOf Público E3tataJ¿JetC1C,O

-----------------
Fs~a ú:füca

del Iscm y el contrato antes citado cuvo objeto fue la
confección del Índice Bibliográfico E;pa50J en Cien­
cias de la Salud (IBECS).

- En este nüsmo contrato cuyo objeto consistió en
el servicio de limpieza en distintas dependencias del
ISCm, el sistema de previsto en los pliegos para valo­
rar el criterio del precio fue inadecuado, ya que esta
valoración del precio no fue realizad;, en relación a los
precios o importes de las ofertas efectivamente realiza­
das, sino en proporción a las bajas de las ofertas pre­
sentadas por los licitadores respecto de la baj a de la
oferta más económica, lo cual dio como resultado la
inadecuada ponderación del criterio precio en relación
con Jos restantes criterjos objetivos de adjudicación.

Esta fórmula, ya criticada anteriormente por este
Tribunal de Cuentas " no parece aceptable en los con­
cursos porque, si bien su utilización permite una
con'ecta ordenación de las ofertas en función de! pre­
cio, no resulta apta, en cambio, para la ponderación del
criterio precio con los restantes criterios de adjudica­
ción, como exige el articulo 86 del TRLCAP, y en con­
secuencia, a juido de este 'TrjbunaL no constituye una
fómmla adecuada para seleccionar la oferta más venta..
josa de acuerdo con los principios de eficiencia y eco­
nomia.

- En e! contrato cuvo objeto fue la confección del
Índice Bibliográfico Españoi en Ciencias de la Salud
(IBECS)l la vaJoración y ponderación de los criterios
no fueron establecidos mediante fórmulas objetivas,
garantizadoras del cumplimiento de los principios de
objetividad y tramparencia que deben regir en la con..
ITatación adnlinistratíva, No obstante cabe señ.aJar quel
la critica puesta de manifiesto por este Tribunal no tUYO
trascendencia) en este caso concreto, por haberse pre­
sentado una única empresa al concurso.

IIL1.7.2.2.2 En la licitación, adjudicación y formali··
zaci('m.

ción de un concur30, deben formar parte del contenido
del pliego de cláusulas administrati,ias pa,,'ticulares.

Esté' último documento tiene por objeto reflejol' los
aspectos jurídicos, económicos y administrativos del
contrato, mientras que e! pliego de prescripciOlJé's téc­
nicas particulares debe hacer referencia a los aspectos
técnicos relativos a la ejecución de la prestacióiL

Por lo tanto, esta indebida remisión contravino lo
dispuesto en el artículo 68.3 del RGLCAP, en cuya vir­
tud, «en ningún caso contendrán estos pliegos dedara­
ciones o cláusulas que deban figurar en e! pliego de
cláusulas administrativas palticulares. Estos contratos,
adjudicados ambos mediante concurso, fueron el con­
trato cuvo objeto füe la gestión de residuos -"l el contra­
to, cuy.; objeto fue la confección del Índice BibliogrMi.
co Español en Ciencias dé' la Salud UBECS).

En 3 contratos fueron tenidos en cuenta indebi ..
damente como criterios objetivos de adjudicación fac­
tore3 deterfrúnantes de la solvencia técnica de los licita­
dores, como la "difusióu en función de la tirada
acreditada por los licitadores» y la «difusión en función
de ias visitas acreditadas en la página web», así como
los medios técnicos y personales o los certificados de
garantía de calidad (tipo seno ISO) de las empresas
lkit1doras, Estos factores l tal y con10 ha señalado reÍte­
radamente este Tribunal, no eran susceptibles de utili­
zación como tajes criterios objetivos de adjudicación)
de acuerdo con lo previsto en los articulos 19 y 86 del
TRLCAP.

Estos contrat03 füeron: el contrato cuyo objeto fue
la colaboración para la elaboración de estudios relacio..
nados con la 3alud l edición y distribución de los frús­
mos y difusión de su coutenido, el contrato cuyo objeto
fue la confección del Índice Bibliográfico Espaiíol en
Ciencias de la Salud (mECS; y el contrato cuyo objeto
fue la colaboración para la elaboración de suplementos
de salud y edición y distribución de los mismos.

- En 2 contratos fueron incluidas mejoras indeter­
frúnadas COfno criterio objetivo de adju'dicación. En
efecto, el pliego valoró con hasta ¡Opuntos la oferta de
prestaciones cOfnplernentarias que supusieran una
«mejora sustancial respecto de lo exigido en el PPT»,
asirni3rno fueron incluidas con una valoración tarnbién
de !O puntos las (.prestaciones adicionales>., sin mayo­
res especifkaciones y sin barem_ar rd ponderar tanto
una posibles mejoras como otras. Esto supuso la intro..
ducción) comn ya se ha seüalado antedonnente en este
Anteproyecto de Informe, de un factor discrecional de
valoración, pudiendo contravenir los principios de
igualdad y concurrencia l así COlllO 103 de transpal't~ncia

y objetividad que deben presidir el proceso de concu­
rTencia competitiva en la contratación administrativa.
Estos contratos citados fuerou el contrato cuyo objeto
fue el servicio de lirnpieza en di3tintas dependencia3

El Iscm ha remitido a este Tribunal para su fiscaH­
zación 11 contratos de consultoría y asistencia y de
servicios celebrados durante el ejercicio 2003 l por un
importe total de 7.662 miles de euros. La selección
de los contratistas se ha realizado mediante concurso
en 7 ocasione3 l por un irnporte de 5.297 nliles de euros~

mieutras que los restantes 4 contratos fueron expedien­
tes de prón'oga por importe de 2.365 miles.

Se han amHzado la totalidad de los contratos. de los
que cabe mencionar las siguieutes incideucias:

- En 2 contratos, el contenido de Jos plíegos no se
ajustó a lo dispuesto en el RGLCAP sobre esta materia.
Así, la hoja resumen del pliego de cláusulas adminis­
trativas paliiculares se remitió al pliego de prescripcio­
nes técnicas palticulares para establecer los requisitos
especiales de solvencia econórruca; financiera y técnica
de los licitadores, así como para determinar los crite­
rios de adjudicación. En este sentido, cabe afirmal' que
los criterios que han de servir de baSé' para la adjudICa-

m.l.7.2.2 Col1tratos de consultoría y asistencia y de
selvlclos,

m.l.? .2.2.1 En el é,xpediente dé' contratacIón.

presidir el proce30 de concun'encia competitiva en la
contratación administra6va.

---- En 3 contratos los criterios objetivos de adjudi­
cación previstos en el pliego de cláusula.s administrati­
vas particulares fueron inconcretos, poco detallados y
no se procedió a su 0pOliuna valoración y ponderación
sobre la base de fórmulas objé'tivas, pol'o. garantizar con
todo ello la tra.nsparencia y la objetividad en e! procedi­
miento de adjudicación. Así, los pliegos se limitaron a
valorar criterios como la planificación de la ejecución y
organizaci('m del trabajo) con un punto, «si se trata el
tema moderadamente», y con dos puntos «si se trata en
profundidad», sin mayor é,specificación al respé,ctO.

Este Tribunal de Cuemas considera que esta prácti­
ca no resulta acorde con lo dispuesto en el artÍCulo 86
del TRLCAP, que pfé,vé, pm'a e! supuesto que Sé' utilice
el concurso C01110 fonna de adjudicac]('Jfj del contrato,
que la propuesta de adjudicación se funde en criterios
objetivos señalados en el pHego, definidos de forma
clara, precisa y concreta, que debeflÍn figurar valorados
a través de un método que no ofrezca dudas, ni posibi­
lidad de distinta.s interpretaciones<

Estos 3 contratos fueron: el contrato cuyo objeto fue
la realización de unas obras de adaptación de un sector
dé' un pabellón docente pol'o. estudios de medicina tropi­
cal, el contrato cuyo objeto fue el proyecto de ejecución
de instalaciones de climatización de los edificios 2 y 5
del Campus de Chammiín y el contrato cuyo objeto f<le
el acondicionamiento de la planta baja del pabellón
n° 11 para el Centro de Investigación del Síndrome del
Aceite '1~5xico y Enfennedades Raras «crSATER».



Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Consultoría y asistencia y Concurso 21

de servicios Procedimiento negociado 10

Suministro

TOTALES
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Se han remitido 91 expedientes de contratación,
cuyo impOlte conjunto es de 37.373 miles de euros. de
los que 13 corresponden a FOGASA por importe de
l.851 miles y por otro lado, 41, por cuantía dé' 120157,
corresponden al INEM, al que se hace una referencia
expresa a continuación, El desglose de los 37 expedien­
tes de! Ministerio, por natura.!eza y formas de adJudica­
ción apm'ece en el cuadro siguiente:

Secretaría General de Gestión y Cooperación
Sanitaria.

Secretaría Permanente del COl1sejo Interi.errito­
ria! del Sistema Nacional de Salud.

Dirección General de Relaciones Institucionales
y Alta Inspección.

Dirección General de Planificación Sanitaria..
Instituto Nacional de! Consumo.

• Agencia Espa.ñola de Seguridad Alimemaria.
Secretaría General de Asuntos Sociales,
Dirección General de Acción Social del Menor y

de la FamilJa.
Dirección General de las Migraciones.
Real Patronato sobre Discapacidad.
Subdm,ccÍón Gé'neral de la Oficina de Informa-

ción Achl1inistrativac
Subdirección General de Estadística.
Inspecciones ProvineÍales de Trabajo y Seguri­

dad Social.

m.l.8 Ministerio de Trabi\io yAsuntos Sociales.

í'Jrme establece el artículo 86 del TRLCAP. Esta critica
ya ha .sido lnanii~~stada anteriorfnente por e3te Tribu­
nal.

Estos contratos fueron: uno cuyo objeto fue la sus­
crípdón de revistas y el acceso a revistas electrónÍcas y
otro cuyo objeto fue la adquisición de reactivos pam el
servicio de nlÍcrobiología diagnóstica,

N°

37

31

FORMA DE
ADJUDICACiÓN

Concurso

TIPO DE CONTRATO

Total obras

Obras

Concurso

Procedimiento negociado

Total Suministro

Total Consultoría y asistencia y de servicios

administrativo, y de conformidad, asimismo, COI1 lo
dIspuesto en d artículo 14 del TRLCAP.

Por otro lado, no parece razonable para este Tribu­
nal que la cantidad (471.315,98 t) prevista inicialmente
como presupuesto del contmto. y que fue considerada
posterioflllente insuficiente por ese In3tituto~ fuera
eKactameme coincidente con el importe de la ofer'<il del
único licitador que se presentó al concur30 y~ por lo
ta.nto, con el que resultó ser el importe fina.! de adjudi­
cación del contrato.

- En 2 contratos. los criterios objetivos de adjudi­
cación previstos en el pliego de cláusulas aclrninistrati­
vas particulares sólo establecieron las puntuaciones
máximas aplicables, fueron inconcretos, poco detalla··
dos y a.demás no se procedió por e! Iscm a su oportu­
na valoración y ponderación sobre ];¡ base de fórmulas
objetivas, pata gatamizar con ello la. transparencia y la
objetividad en el procedimiento de adjudicación, con··

Secretaría de Estado de la Seguridad SociaL
Secretm'Ía General Técnica.
Dirección General de la Inspección de Trabajo y

Seguridad SociaL
Secretaría General de Empleo.
Dirección General de Trabajo.
Consejo de la Iuventud.
Direcc]('m General de Recursos Humanos y Ser­

vicios bconónúco Presupuestarios,
Dirección General dé' Farmacia y Productos

Sanitarios.
Dirección General de Salud Pública y COll3umo.

En relación con el cumplimiento del deber de remi­
tir relaciones de los contratos celebrados impuesto por
e! articulo 40.2 LFTCu. se ha detectado que los órganos
y organÍsrnos dellVIinistedo con com-petenda para con­
tratar que han incumpHdo la mencionada obligacIón
fueron los siguientes:

En el contrato cuyo objeto fue la. adquisición
de 200 ordenadores y que fue adjudicado mediante pro··
cedüniento negociado. a través del Servicio Central de
Suministros de la Dirección General de Patrimonio del
Estado. no fue promovida concurrencia alguna entre las
empresas del Catálogo según puso dé' manifiesto e! pro­
pio ISCnr, "por lo tanto no se ha tenido en cuenta·, la
pOSIbilidad prevIsta en e! mticulo 92 de! TRLCAP, pre­
cepto relativo a la solicitud de ofertas en el procedi··
mk:nto negociado.

A juicio de este Tribunal, como viene señalando en
anteriores Informes de Fiscalización, siempre que ello
sea posible~ resulta aconsejable la realización en 103
términos previstos en el artículo 193.6 del RGLCAP.
una promoción de ofertas incluso en los supuestos de
adquisición centralizada. puesto que con la conCIlITen··
cia de varias en1presas pudieran haberse logrado fnejo­
ras económicas o de otro tipo.

- En e! contrato cuyo objeto fue la suscripción de
revistas y el acceso a revistas electrónicas. fueron
incluidas mejoras indeterminadas corno criterio objeti­
vo de adjudicación del concur30 l tales con10 «valores
añadidos de las suscripciones», valorables en un 10 %
del total l sin barernar ni ponderar dicha valoración~ lo
cual, como ya ha manifestado anteriormente este Tri­
bunal, introdujo un factor dé' discrecionalidad que no
fue acorde con la objetividad y transparencia que
deben regir en el procedimiento administrativo de con­
tratación.

En este mismo contrato, además, cabe señalar que el
acuerdo de iniciación de! expediente, así como la reso­
lución aprobatoria del pliego de cláusulas administrati­
vas poltlculares determinaron como importe dd presu­
puesto de adjudicación una cantidad distinta de la
indkada~ tanto en el anundo de lídtación, comn en la
hoja resumen del pliego de cláusulas administrativas
particulares. La discrepancia. entre estos importes fue
justificada por el Iscm ante este Tribunal en un error
en la cantidad inicialmente prevista. Precisamente
debido a este elror~ según rnanifiesta el propio Instituto,
"con posterioridad se realizó ul1a prospección de mer··
cado y se cOlnprobó que el irnporte era insuficiente,),

De lo expuesto cabe deducir, por un lado que, a jui­
cio de este 'Tribunal) el análisis por parte del órgano de
contratación de ];¡ prospección de mercado debió
haberse realizado a.ntes de iniciar el expediente de con­
tratación, de awerdo con la lógica del procedimiento

LFTCu, debe destacarse que 2 de los expedientes de
sUfrúnistros fueron renlÍtídos fuera dd plazo estableci­
do. Estos expedientes fueron un contrato cuyo objeto
fue la suscripción de revistas y el acceso a revistas elec­
trónicas, y otro contrato wyo objeto fue la adquisición
de reactivos para. el servicio de microbiología diagnós­
tica.

Se han analizado la totalidad de los contratos recibi­
dos~ de los que cabe fnencion31' las siguientes inciden­
cias:

- El citado contrato fúe declarado desierto por
inadmisiól1 de las ofertas de los licitadores al no cum­
plir éstos los requisitos dé' solvencia é'xigidos. En é'ste
sentido cabe señalar que. según escrito del Director del
Iscm de fecha 25 de febrero de 2005. una vez declara­
do desierto el concurso, y a pesar de haber sido iniciado
d expéxlié'nté' mediante tramitación urgente, no se ha
realizado con posterioridad la prestación del menciona­
do servkio. Esta última circnnstancia plantea razona­
bles dudas a este Tribunal sobre la inicial existencia de
un autémico interés o utilidad pública justificativos de
la necesidad de la propia contratación.

- Por otra pmie, en vÍliud de lo dispuesto en el
artículo 6 del TRLCAP, de la definición del objeto del
contrato parece desprenderse que se traL1ba de un con­
trato principalmente de servicios, desde el punto de
vista económico. y no de consultoría como fue califica­
do por el ISClIL Por lo tanto l debió exigirse la corres­
pondiente clasificación al comratista. en virtud de lo
dispuesto en e! oltículo 25 dd TRLCAP.

El Iscm ha remitido a este Tribunal pata su fiscaJi­
zación 4 contratos de snministros celebrados durante el
ejercicio 2003. por un importe total de 1.325 miles de
eurosc La selección de los contratistas 3e ha realizado
mediante concurso en 3 ocasiol1es, por un importe de
1.112 miles de é'UroS, un 84 % dd impOlte total, mien­
tras que en una única ocasión el contrato fue adjudica­
do mediame procedimiemo negociado, por un impOlte
de 213 miles de euros.

En relación con el cumplimiento por el ISCm de la.
obligación de remisión de sus contratos al Tribunal de
Cuentas, de conformidad con lo dispuesto en e! articulo
57 del TRLCAP y en los artíwlos 39 y 40.2 de la

m.l.7.2.3 Contratos de suministros.

---- En el contmto cuyo objeto fue la prórroga del
servicio de luantenirniento de diversas instalaciones, se
procedió a aplicar la cláusula de revisiól1 de precios
prevista y a la consiguieme ampliación de la garantia
definitiva del 4 %, por el aumento que estas incidencias
supusieron en el importe de! contrato. En este sentido,
debe recordarse que la normativa de contratos en los
articulos 42 de! TRLCAP y 10l del RGLCAP, determi­
nan la procedencia del reajuste de la garantía definitiva
sólo en caso de <üuodificación,' del contrato. En este
caso, por tanto; no resultaba exigible realizar dicho
ajuste puesto que la revisión de precios no se considera
como una modificación contractual según d citado
artículo 101 del RGLCAP que dispone e:<presamente
que «no tendrá c;u'ácter de lHodificación del contrato la
alteración del precio por aplicación de cláusulas de
revisión>', .

---- Por último. en relación con el contrato, cuyo
objeto fue la colaboración para la elaboración de suple­
mentos de salud y edición y distribución de los mismos,
cabe set'ía13r las siguientes incidencias:
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Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO FORMA DE N° % SOBRE IMPORTE %SOBRE
ADJUDICACiÓN REMITIDOS REMITIDOS

Consultoría y asistencia y Concurso 2 10 4.500 40

de servicios Procedimiento negociado 4 40 7.280 86

Total Consultoría y asistencia y de servicios 6 19 11,780 60

TOTALES 6 16 11,780 50

Total Suministros 15

Procedimiento negociado 12
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% IMPORTE %

43 1,655 94

57 114 6

17 1,769 15

63 1.707 23

37 5,649 77

39 7,356 60

63

13 978 43

80 1.228 54

37 2.269 19

33 610 80

67 153 20

763

100 12,157 100

4

N°

41

10

16

IIt 1.8.1 SeI'Yicio Publico de Empleo Estatal.

El Instituto Nacional de Empleo 10 (en adelante
Il"¡Efvt acrónÍlno cOfTespondiente a la anterior denomi­
nación del Servicio Público de Empleo Estatal, vigente
durante el periodo fiscalizado), ha remitido al Tribunal
de Cuentas para su fiscalización 4 J contratos corres­
pondientes al ejercicio 2003~ por un Ílnporte global de
J2, J57 miles de euros, con el desglose que se detalla en
el siguiente cuadro siguiente:

dienté's remitidos al Tribunal dé' Cuentas se cOlrespon­
dieron casi en su totalidad con los certificados,

Entre las formas de adjudicación que el artículo
75 TRLCAP comidera como normales, el MTAS no
eligió en ningún caso la subasta.

La documentación de los e:<pedientes fiscaliza­
dos resultó en todos 103 casos ineornplera; por 10 que
fue necesario que el Tribunal de Cuentas requiriera
expI'é'Samenté' la remisión de los documentos omitidos.

En los expedientes tramitados por el procedi­
miento de urgencia que fllé,ron objeto de fiscalización
no se justificó debidamente la concurrencia de las cir­
cunstancias que justit1caban el recurso a dicha rranlÍta­
ción, Además, e igualmente en todos los casos, se tra­
mitaron modificados sin que se apreciaran las
necesidades nuevas o imprevistas que el TRLCAP
exige,

FORMA

ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Concurso

Subasta

Subasta

Concurso

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Total Obras

Total Privados

Suministros

TIPO

DE CONTRATO

Total Consultoría y asistencia y de servicios

TOTALES

Obras

Consultoría y asistencia y de
servicios

Concurso
Privados

No Sé' cumplió en su totalidad la obligación de
remisión al Tribunal de Cuentas de las relaciones como
prensivas de los expedientes de contratación, Los expe-

rés público, pero sin expresar cuáles eran las causas que
provocaban estas circunstancias,

La ejé,cución debía producirse, de acuerdo con el
contrato formalizado el 22 de mayo, dentro del primer
semestre del aüo 2003, Sin embm'go, el Instituto consi­
deró que no resultaba adecuado iniciar la campaüa en
periodo estival l por lo que~ de acuerdo con el contratis­
ta, se procedió a prorrogar el contrato basta el 31 de
diciembre de 2,003,

Finalmente, con fecha 22 de diciembre se formalizó
una modificación del contrato, por un importe de 594
miles de euros, «consistente en un incremento de las
acciones divulgativas é,n el medio de televisión, con el
fin de intensificar la difusión de la campaña a través del
medio de cOll1unÍcac]('m al qne acceden luayor número
de ciudadanos en el período navideño", Aunque el inte­
rés plíbIíco es indudable, no aparecen las necesidades
nuevas o causas imprevistas que exige el artÍCulo] OJ
TRLCAP, sino más bien imprevisiones o deficiencias
del expediente original.

Contratación directa.

Como conclusión del análisis de la contratación
remitida por el MTAS, se desprende que las deficien­
cias fundamentales son las siguielJtes:

el MTAS recun'ió únicamente al concurso, empleán··
dolo en 26 ocasiones, De los demás e:<pedientes, cua­
tro se adjudicaron por el procedírrúento negociado y
los otros siete fueron prórrogas de contratos ya exis-­
tentes.

De los expedientes recibidos se ha seleccionado
para su fiscalización unanluestra de ti expedientes, por
un importe conjunto de J1.780 miles de euros, cuyo
desglose por tipo y forma de adjudicación puede verse
en el cuadro siguiente:

jnstifkando dicha trmnÍtación en ,<tratarse de una con­
tratación cuya necesidad se considera inaplazable y
cuya adjudicación conviene acelerar por razones de
interés público», Dicha justificación no es sino una
copia literal del precepto legal, sin que se precisen más
las circunstancias que justifican el recurrir a un proce-­
dimiento extraordinario como es el de urgencia, por 10
que no se produce la «debida motivación>} que exige
dicho articulo 71 TRLCAP.

Con fecha 24 de abril se formaliza un modificado
del referido expediente, justificando la necesidad del
nlÍsrno en que ,<el cUfnplimiento de los plazos de erni­
sión inicialmente previstos, sujeto éste ala disponibili­
dad existe!Jte en el medio televisivo en ese momento,
ha reducido notablemente la incidencia e impacto de la
campaña», De acuerdo con el artículo 101.1 TRLCAP,
<<tIna vez perfeccionado el contrato el órgano de con­
tratación sólo podrá introducir modificaciones por
razón de interés público en los elementos que 10 inte­
gran, siernpre que sean debidas a necesidades nuevas o
cansas imprevistas», Sin el11bargo) en las razones adu­
cidas por el Imtituto de la Mujer no se aprecian dichas
necesidades nuevas o causas imprevistas, sino más
bJen una deficiencia en la planificación, fruto tal vez
del acortamiento en los plazos que conlleva la tramita­
ción urgente.

En parecida situación se encuentra otro expe­
diente tramitado igualmenté' por el Instituto de la Mujé,r,
cuyo objeto era la «Asistencia técníca para la campaüa
publicitaria sobre igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres», adjudicado el 8 de mayo de 2003
por un importe de 3,000 miles de euros, Nuevamente se
adujeron la necesidad inaplazable y las razones de inte-

Las relaciones remitidas al Tribunal de Cuentas com­
prenden 37 expedientes de col1tratación, por un importe
global dé' 24,247 miles de euros, De dIos, dos expéylien­
tes, por importe de J.524 JI'~les de euros, no fueron remi­
tidos al Tribunal de Cuentas, Igualmente, otros dos expe­
dientes remitidos al Tribunal de Cuentas por impmte de
642 miles de euros no se encuentran incluidos en las
relaciones, cuando deberían haberse incluido en eUas,

De las formas de adjudicación que, según el
articulo 75 TRLCAP, han de emplearse normalmente,

Se han recibido 31 expedientes de consultoría y
asistencia y de servicios, por un impmte conjunto de
19.793 miles de euros. De ellos se ha seleccionado una
muestra de 6 expedientes, cuyo importe global es de
JJ,780 miles de euros, Entre las incidencias producidas
cabe señalar las siguientes:

Corno incidencias de carácter general a seüalar cabe
rnencionar:

En dos expedientes tramitados por la Subsecre­
taria de Trabajo y Asuntos Sociales, adjudicados por un
im-porte de 4.836 mjJes de euros~ no consta en la docu­
mentación remitida al Tribunal de Cuentas que se pro­
dujera el acto por el que la Administración declarara
cumplido a su satisfacción el objeto del mismo, confor­
me dispone el artÍCulo 110 TRLCAP.

El Imtimto de la lvlujer tramitó un expediente
para la «Difusión de una campaüa publicitaria sobre
reparto de tareas domésticas>" adjudicándolo con fecha
5 de marzo de 2003 por un importe de J.500 miles de
euros, Dicho expediente se tramitó por el procedimien­
to de urgencia regulado en el articulo 71 TRLCAP~

La documentación de todos los expediel1tes fis·­
calizados resultó inconlpleta l por lo que fue necesario
que el Tribunal de Cuentas requiriera expresamente el
envio de los documentos no remitidos,

En un expediente, adjudicado por la Subsecreta­
ria de Trabajo y Asuntos Sociales por un importe de
2,653 miles de euros, no consta la fecha en la que se
realizó la fiscalización del gasto, lo que impide verifi­
car si se dio efectivo cumplimjento a lo dispuesto en el
articulo 67,2 TRLCAP.
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Se han ana1izado todos los contratos remitidos cuyos resuÍ!ados se recogen a continuación.

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

16

TIPO FORMA
N°DE CONTRATO ADJUDICACiÓN

Subasta
Obras

procedimiento negociado 4

Total obras

Consultoría y asistencia y de Concurso 10

servicios Procedimiento negociado

Total consultoría y asistencia y de servicios

Subasta

Suministros Concurso

Procedimiento negociado 12

Total suministros 15

Concurso
Privados

Contratación directa.

Total privados

Totales 41

m.1.8.1.1 Contratos de obras.

Los 7 contratos de obras celebrados por el INEM
dural1te el ejercicio 2003 remitidos al Tribum1 de
Cuentas para su fiscalización, alcanzaron un importe
conjunto de 1.769 miles de euros.

El procedimié,nto seguido pm'a la adjudicación de
est03 '7 contratos ha skJo la subasta en 3 ocasiones, por
importe de ) .655 miles de euros, lo que representa el 94
% de1 impOli.e de b contratación de obras remitida,
mientras que el procedimiento negociado fue utilizado
en 3 casos, por Lm importe de SO miles, y un modifica­
do de un contrato antenor, por importe de 64 milé's de
euros,

Se han analizado los '7 contratos renlÍtkJos. de Jos
que cabe mencionar como única incidencia significati­
va que. e1 modificado del contrato de obras de acondi­
cionamiento de local para la Dirección provincial del
INEM dp Cuenca tuvo un incremento del imuortp del- - , ~ ... -
presupm,sto de! contrato 18,73 %. Este modiücado füe
debido, según consta en e! propio expediente, a necesi­
dades surgidas con relación a diversas partidas como
los ,<.pavimentos, falsos techos, cili1Jil1tería, fontanería,
con el fin de unificar 10s diferentes tipos proyectados».

A juicio de este Tribunal, esta modificación de casi
todos los capítulos de la obra proyectada; no estuvo
suficientemente justiücado en las necesidades nuevas o
causas imprevistas exigidas por e! artículo JO) de!
TRLCAP, ya que, al menos en pmte, estas circunstan­
cias pudieron ser previstas con nna adecnada planifica­
ción inicial de la ejecución y prepatación del contenido
del contrato.

%SOBRE IMPORTE %SOBRE
RECIBIDOS RECIBIDOS

100 1.655 100

100 114 100

100 1.769 100

100 1.707 100

100 5.649 100

100 7.356 100

100 63 100

100 978 100

100 1.228 100

100 2.269 100

100 610 100

100 153 100

100 763 100

100 12.157 100

UL 1,8, 1,2 Contratos de consultorb y asistencia y de
servídos.

El INEM ha remitido a este Tribunal de Cuentas un
tota1 de ]6 contratos de consultoría y asistencia y de
servicios celebrados durante el ejercicio 2003, por un
impmte total de 7.356 miles de euros.

La selección de los contratistas se ha realizado
mediante concurso en 10 ocasiones por importe de
L707 nules de eur03, el 23 S1; del irnporte contratado,
mié,ntras que mediante procedimiento m,gociado se han
adjudicado 4 contratos, por un importe de 4.60'7 mjles,
el 63 % de1 total, siendo los 2 líltimos expedientes de
prórroga, por importe de UJ42 miles, lo que representa
el 14 % del importe total.

Se han analizado por este Tribunal b totalidad de
los contratos remitidos, de 10s que cabe mencionar las
siguientes incidencias:

IIL1.8.1.2.l En el expediente de contratación y en el
expedié,nte de gasto.

- En un contrato cuyo objeto fueron diversos ser­
vicios para 1" sede centra! del INE:tvL adjudicado
mediante concurso, las fechas que constaD en el expe­
diente para constitución de la fianzas definitivas, entre
el día 23 y el 27 de diciembre de 2002, fueron anterio­
res a la fecha de la propia resolución de b adjudicación
del contrato, cuya fecha es el 2 de enero 20(1.1, así como
a la fecha de la notificación de la adjudicación al con­
tratista, el 27 de enero de 2003. Estos hechos constitu­
yeron una alteración en la sucesión regular de los actos

administrativos que pudieron incidir en la transparencia
de! procedimiento dé' contratacIón.

En efecto. e! artícu10 4U del TRLCAP estab1ece la
obligación del adjudicatario de acreditar la constitu­
ción de b garantía definitiva, en e! plazo de ] 5 días
contados "desde que se le notifique la adjudicación del
contrato>~.

---- En un contrato cuyo objeto fue la elaboración y
remisión de comunicaciones a los beneficiarios de
prestacíones por desempleo, la cláusula de seguridad y
confidencialidad no dé,bió incluirse é,n e! pliego dé' pres­
cripciones técnicas particubres, en virtud del artícnlo 67
en relacIón con d 68.3, ambos del RGLCAP, según los
cna1es, en ningún caso contendrán los pliegos de pres..
cripciones técnicas cláusulas que dé,ban figurar en e!
pUego de c]f,usulas administrativas particulares.

---- En un contrato cuyo objeto fue la prestación del
senricio de organización de un semjuario hispano-britá­
nico sobre el mercado de trabajo, a juicio de este Tribu··
naL tanto la utilización del procedimiento negociado
amparado en la e:<istencia de imperiosa urgencia, como
la tramitación del expedié,nté, méyliante procedimié,nto
de urgencia, basado en la tardía determinación de las
fechas por requerir el COlnún acuerdo de los países par­
ticipantes, no estuvo suficientemente justificada y
reflejÓ deficiencias en la planificación de la contrata­
ción. En efecto, se trataba de unos hechos que eran
conocidos y resultaban previsibles, dado que el semina··
rio objeto del contrato viene celebrándose desde el año
1977, alternando su sede entre España y el Reino Unido
de Gran Bretaiía, por lo que pudo haberse iniciado la
tramitación del expediente a pesar de que todavía no
estuvieran fijadas las fé,chas exactas de celebración de!
seJI'~nario.

- En relación con 5 contratos cabe señalar que los
actos adJI'~nistrativos relativos a los trámites de la apro..
bación del gasto por pmte del órgano de contratación,
así como el informe de fiscalización previa que ampa­
ran conjuntamente los expedientes de gasto, no pueden
ser considerados como cumplidos, a juicio de este Tri­
bunaL con la mera diligenci a de ,<intervenido y aproba··
do" que consta en el propio documento contable. Todo
el10 debido a que estos documentos no incorporan e1
texto rninilllo necesario para que puedan entenderse
dictados los propios actos administrativos citados,
pudiendo contravenir lo dispuesto en el artículo 67.2
del TRLCAP.

IILJ.8.J.2.2 En la licitadón, adjudicación y formali··
zac]('m.

En 4 contratos 10s criterios de adjudicación esta..
blecidos en los pliegos de cláusulas adrninistrativ;ls
pmi..icnlares, ad01ecieron de falta de concreción en su
contenido y en su valoración, al mismo tiempo que no
fueron baremados ni ponderados sobre la base de fór­
mulas objetivas concretas. Con este proceder por parte

del antiguo Ir·mM no quedó garantizada b transparen­
cia y objetivIdad que deben informar la contratación
admjnistrativa, en contra de 10 dispuesto en e1 articulo
86 del TRLCAP, puesto que la concreción de los crite­
rios de adjudicación deben constar en los pliegos de
c1ánsulas administrativas particulares.

- En 2 contratos fueron incluidas «rnejoras inde­
terminadas" como uno de los criterios objetivos de
adjudicación, en concreto como «mejoras adicionales a
introducir por la ernpresay, ~ sin barelnar ni ponder;u\
il1troduciéndose así un factor discrecional de valora­
ción y pudiendo contraVé,tlÍr todo ello los prinCIpIOS dé'
igualdad y concum;ncia, así como los de transparencia
y objetividad que deben presidir el proceso de concu­
rrencia eornpetitiva en la contratación adnlÍnistrativa.
Esta incidencia se produjo en e1 contrato cuyo objeto
fue la contratación de servicios diversos para la sede
central del INEM Y en el contrato cuyo objeto fue el
servicio de limpieza en distintas dependencias.

- En uno de estos dos contratos acabados de citar.
consta además un posterior documento que fue adjun­
tado al Ac ta de la lvIesa de cotltratadón, concretametlte
el informe del Interventor relativo a1 concurso que se
pronunciaba en los siguientes ténninos: «una vez exa­
mmada la documentación técnica presentada por las
empresas licitadoras, disiente sobre las valoraciones
contenidas en el Informe técnico, ya que en el mismo
se han producido elementos de juicio ajenos al conteni­
do de las propuestas de las empresas, sin que se acom­
pañe documentación o pn::eba alguna que avale este
proceder. En concreto, la oferi.a técnica presentada por
la empresa M.. S.A no difiere de forma sustancial de la
de E.. S.A, empresa propuesta como adJudicataria por
la Mesa; sin embargo su oferta económica es la más
ventajosa de todas las presentadas}),

En efecto, el Informe de va10ración técnica del con­
curso relativo a la empresa M .. S.A. señaló que esta
empresa tenía «estmctma suficiente para avalar el ser­
vicio solicitado aunque en la práctica sn dedicación ha
sido deficiente». Asimismo, en el Acta de la Mesa
consta que «el vocal responsable del servicio manifies·­
ta su disconformidad con la actuación de la empresa
por las razones expuestas en el Infonne de valora­
cióm,.

A juicio dé' este Tribunal, el TI"<EM no siguió el pro­
cedimiento adecuado cuando valoró negativamente en
el informe técnico a la empresa que venía prestando
hasta ese .l110nlento sus servicios, por causa de los
incumplimientos culpables y col1tinuados del contrato.
Por ello, soHcltada por este Tribunal é,xpresamente
información complementaría relativa a las incidencias
que se produjeron durante la ejecución del contrato, fue
remitida por el Organismo una relación de incumpH­
mientas contractuales por pari.e de la citada empresa
que, pudieron constituir causas de resolución del con­
trato por culpa imputable al contratista, en virtud de lo
dispuesto en el altículo 111 del TRLCAP.
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TIPO FORMA
N° % IMPORTE %DE CONTRATO ADJUDICACiÓN

Subasta 1 5 990
Obras

Procedimiento negociado 5 28 2,467 7

Total obras 6 33 3,457 10

Consultoría y asistencia y de Concurso 7 39 28,658 84 ~
Dl

servicios Procedimiento negociado 5 28 1,899 6 ;::¡
ro

Total consultoría y asistencia y de servicios 12 67 30,557 90 rJl

TOTALES 18 100 34,014 100 W
O

3
Contratos fiscalizados (en miles de euros)

Dl
-<
O

TIPO FORMA
N°

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE 1\.)

DE CONTRATO ADJUDICACiÓN REMITIDOS REMITIDOS o
o

Obras Procedimiento negociado 1 11 1.384 4 (j)

Total obras 1 11 1,384 4

Consultoría y asistencia y de Concurso 6 67 28,045 90

servicios Procedimiento negociado 2 22 1,641

Total consultoría y asistencia y de servicios 8 89 29,686 96

TOTALES 9 100 31,070 100

Contratos remitidos (en miles de euros)

Por lo tanto, a iuicio de este Tribunal, dichos incum­
plimientos culpables y reiterados de las obligaciones
contractuales pudieron constituir una causa de resolu­
ción del contrato y, en su caso, dar lugar al inicio del
oportuno procedirrriento adnnnistratívo regulado en los
articulas 20 y 21 del TRLCAP y previsto para proceder
a la declaración de la prohibición de contratar con la
Administración de la citada empresa.

- En 3 contratos fueron incluidos indebidamente
como criterios objetivos de adjudicación, factores
determinantes de la solvencia de los licitadores, como
la experiencia, la acreditación de certificaciones de
calidad, los recursos humanos o materiales de la empre­
sa, que no son susceptibles de tal valoración. Estos
requisitos de solveucia de la empresas, tal y como reite­
radamente ha manifestado este Tribunal en anteriores
Informes de Fiscalización, no son susceptibles de utiJi.­
zación como tales criterios de ac\iudicación, de acuerdo
con lo previsto en los artículos 17,18,]9 y 86 del TRL­
CAP. EslOs contratos tuvieron por objeto la contrata­
ción de servicios diversos para la sede central del
INEM, la emisión y remisión de comunicaciones a los
beneficiarios de prestacíones por desempleo y el estu­
dio para el análisis de la oferta de formación continua
en España,

IILL8.L2.3 Incidencias relativas a contratos anula­
dos o cuya convocatoria declarada
desielta.

- En 2 expedientes de contratación, tramitados
para la realización de estudios sobre diversas cuestio­
nes de interés general, en un caso la convocatoria fue
declarada desierta y en el otro fue anulado el contrato.
El INEM, en ambos casos desistió o no volvió a plan­
teal' la necesidad de la contratación, lo que suscita a
este Tribunal razonables dudas sobre la inicial existen­
cia de un auténtico interés o utilidad pública, verda&,­
ramente justificativos de la necesidad de la propia con­
tratación.

Estos dos contratos fueron el contrato cuyo objeto
fue la realización del estudio denominado «Desan'olJo
de la capacidad dd alurnno para aprendeD} y el contrato
cuyo objeto fue el estudio para la reestructuración
metodológica de la familia profé'3Íonal «edificación y
obras publicas».

- Por otro lado~ en relación con uno de estos dos
contratos citados, el INElvI alegó como causa de la
anrrlación la «imposibilidad de cumplimiento del
plazo de ejecución de la primera fase del contrato
establecido en el PCAP y en el de prescripciones téc­
nicas>,. Los citados pliegos establecían como fecha
límite para la entrega de los trabajos y productos
cOlrespondíentes a la prirnera fase~ el 15 de dícíenlbre
de 2003, fecha con la que según consta en el escrito
remitido por el INEM a petición de esté' Tribunal, esta
exigencia «supondría imponer una obligación de
imposible cumplimiento__ .>'.

Estas justificaciones revelan una defé'ctuosa prepa­
ración II de los contratos por parte del INEM, que ha
venido incurriendo en gastos ínntXeSol'lOS y provocan­
do demoras o incumplimientos en la consecución de los
intereses públicos que se pretendían satisfacer con estas
contrataciones.

En efecto, esta deficiente preparación de los expe­
dientes se manifestó en la citada causa alegada para
Justificar la anulación del contrato, imposibilidad de
cumplimiento en el plazo establecido, pUé'Sto qUé' en
este expediente se fijó una fecha inicial dependiente de
la adjudicación y formalización del contrato y una
fecha limite para la ejecución del mismo, coincidente
con el fin del ejercicio presupUé'stario. En definitiva, la
duración del contrato no se hacía depender de su propio
objeto sino de la mayor o menor celeridad o diligencia
que observase la Administración en su tramitación y
adjudicación, lo que ha provocado en este caso, la aDU­
lación de la convocatoriac

EL] .8.] .2,4 En la ejecución y extinción de los con­
tratos,

En un contrato cuyo objeto fue el servicio de
limpieza en distintas dependencias del INEM, fue soli­
citada por este Tribunal la documentación acreditativa
de que había tenido lugar la comprobación material de
la inversión. El INEM contestó a este respecto que la
recepción se realizó mediante el coní'Jrmado de la fac­
tura de conformidad final con el servicio, pudiendo
haberse vulnerado, en consecuencia, lo dispuesto en
este sentido por el artículo JJ0.2 del TRLCAP.

EL 1.8. 1.3 Contratos de suminisltos.

Se han recibido en este Tribunal de Cuentas para su
fiscalización 15 contratos de suministros celebrados
por el n'mM durante el ejercicio 2003, por un importe
lOtal de 2.269 miles de euros.

La selección de los contratistas se ha realizado
mediante su basta en un único caso, por concurso en 2
ocasiones por imp01te de 978 miles de euros, un 43 I]t~

del total, mientras que los 12 contratos restantes se han
adjudIcado medIante la utilización del procedimiento
negociado, por importe de ].228 miles de euros, lo que
representa d S4 % del importe totaL

Se han analizado todos los contratos remitidos a
este Tribunal, de los que cabe mencionar las siguientes
incidencias:

En la mayoría de contratos, el acto administra­
tivo de aprobación del gasto~ así corno la fiscalización
previa de la Intervención Delegada, fueron realizados
en d propio documento contable, pudiendo contravenir
lo dispuesto en el mtículo 67.2 del TRLCAP, cuestión

¡¡ B~t~_ d"ficlencÍ1 Y" fue PU'CSt<t;:le 1f!~lJ!:fiestD en el Informe \k Fi~eiliL~_~i(.l! ;:le la

que ya ha sido puesta de manifiesto anteriormente por
este Tribunal en el presente Anteproyecto de InfonlJe.

---- En la generalidad de los contratos de adquisi­
ción centralizada realizados a través del Servicio Cen­
tral de Suministros de la Dirección General de Pa.trimo­
nio del Estado, el INEM realizó directamente las
peticiol1é's de bienes al Servicio Central dé' Suministros,
sin llé'var a cabo, como resulta aconseJable, una mínima
promoción previa de concurrencia competitiva entre las
empresas seleccionadas a través del correspondiente
concurso de determinación del tipo, a pesar de que
l11ediante dicha promodón~ en los térmjnos previstos
en el art(culo 193.6 del RGLCAP, podtía haber obteni­
do lnejoras~ económicas o de otro tipo.

Los lÍnicos contratos administrativos remitidos lo
han sido por la Subsecretaría (12) y la Dirección Gene-­
ral de Administración Periférica del Estado de este
Ministerio (6t

Los 12 expedientes enviados por la SubseLTetaría, todos
de consultoría y asistencia, por importe de 30.556 miles de
euros, tienen por objeto la contratación de los servicios de
limpieza, mantenimiento y vigilancia de dependencias del
Ministerio y su prórroga, la creación de una red corporati-­
va rnu1tiservkio de teJecol11unicaciones del J\r:linisterio)
s1stem.as de inronnación y gestor de contenkJos y diseño y
producción de una. campaña de publicid;,d sobre moderni­
zación de ];, Administración General del Estado, tramita­
dos todos ellos 111ediante concurso.

III.l.9 lvIinisterio para las Administraciones Públicas
(MAP).

Se han rermtJdo 38 expedientes por importe de 42.209
miles de euros. De éstos, 18 por un importe de 34.014
miles corresponden al Ministerio y 20 expedientes por
impmte de 8.195 miles cOITesponden a la Mutualidad de
Funcionarios Civiles del Esr.ado (MTJFACE), a la que se
dedica un subepígrafe específico a continuación.

El detalle de los expedientes de contratación referi­
dos a11\1inisterio; rranlÍtados durante el período por sus
órganos de contratación remitidos al Tribunal de Cuen­
tas y el de los que han sido objeto de fiscalización, así
como los procedimientos de adjudicación utilizados se
incluye en los cuadros siguientes:

La extinta Dirección General de Administración
Periférica del Estado remite 6 expedientes de obras por
importe de 3,458 miles de euros relativos a actuaciones
en la Delegación del Gobierno en Navarra, Subdelega­
ciones de Gobierno en Almería y Guipúzcoa, Oficina
de Extranjería y Sanidad Exterior en Zaragoza y refor­
ma de la cafetería de la sede del Ministerio.

Además, la Subdirección General de Patrimonio
Inmobiliario de la actual Dirección General de Recur­
sos HU111anos, Progrmllación Económjca y Adl11inistra­
ción Periférica ha remitido documentación justificativa,
totalmente correcta, de ];,S actuaciones en 2003 COlTes­
pondientes a S obras ya adjudicadas y fiscalizadas en
ejercicios anterioresc En concreto, se remiten las justifi-
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Contratos remitidos (importes en miles de euros)

caciones de los expedientes adjudicados en ejercicios
anteriores mediante subasta relativos a la refólma dé' la
Subdelegación de Gobierno en Cuenca, 3' anualidad y
ampliación de plazo; a la reforma de la Ddegacíón de
Gobiemo en Canarias, 2: anualidad y ampliación de
plazo: a la ampHación de la SubdelegacIón de Gobierno
en Albacete, 3: anualidad: a la consolidación y reforma
de la Subdelegación de Gobierno en Guipúzcoa,
4.a anualidad, con una modificación sin ampliación de
plazo, y a la reforma y ampliación de la Delegación de
Gobierno en Extremadura (Badajoz), 4." anualidad,
3 revisiones) recepci~"JB y liquidación definitiva,

En síntesis. del examen y verificación de los expe·
dientes de contratación seleccionados remitidos por
este lvIinisterio puede concluirse que no se aprecian
incumplimientos o incidencias destacables.

Por último ha de señalarse que las actuales Secreta·
TÍas de Estado de Cooperación Territorial y para la
Administración Pública y la Subsecretaría, excepto en

Total Consultoría y asistencia y de servicios

m.J.9.] Mutualidad de Funcionarios Civiles del
Estado (MUEL\.CE).
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El Ministerio de Asuntos E:<teriores ha remitido
36 expedientes de contratación por importe de
34.570 miles de euros. El detalle de los expedientes de
conrratación tramita.dos durante el período por los órga­
nos de conttatación de este Ministerio remitidos al Tri·
buml de Cuentas y el de los que han sido objero de fis­
calización así como los procedimientos de adjudicación
utilizados se incluye en los cuadros siguientes:

Se han recibido por este Tribuml de Cuentas 6 con·
tratos de summistros celebrados por MUFACE durante
el ejercicio 2003. por un importe de 2.145 miles de
euros. La 3elección de los contratistas se ha realizado
mediante procedimiento negociado en todas las oca·
siom's. Sé' han analizado 4 contratos por Importe de
] .787 miles de euros, que representan el 83 % del
impolte total de los contratos remitidos. En estos con­
tratos no se han observado deficiencias reseñables.

observado en sieTe contratos adjudicados mediante
prÓlyoga:

---- Además, en relación con uno de estos contratos,
cabe seüalar que los rrámites relativos al acto admjnis­
trativo de aprobación del gasto por parte del órgano de
contratación y el infonne de fiscalización previa que
ampara el expedientes de gasto, no pueden ser conside·
rados cumplidos, a juicio de esre Tribunal, con la mera
diligencia de ,<intervenido y aprobado» contenida en el
propio documento contable, ya que, estos documentos
no incorporaron el texto mínimo necesario para que
puedan entenderse dictados los propios actos adm.inis­
trativos, pudiendo contravenir todo ello lo dispuesto en
el artículo 67.2 del TRLCAP.

m.1.9.1.2 Contratos de suministros.

1lI.l.l0 Ministerio de Asuntos Exteriores ~lI'IAEX).

En este caso, por tanto, no resultaba exigible la rea·­
lización de dicho ajuste puesto que la revisión de pre­
cios no se considera una rnodificación contractual.

En efecto, el citado articulo 101 del RGLCAP dis·
pone expresamente que ,<no tendrá carácter de modifi­
caClón del contrato la alteración del precio por aplica­
ción de cláusulas de revisión, Esta incidencia se ha

m. J.9. J.J Contratos de consultoría y asistencia y de
servicios.

- En 5 de los 7 contratos analizados, como con3e­
cuencia de la aprobación de la prórroga del contrato. se
procedió a aplicar la cláusu];¡ de revisión de precios
prevista y la consiguiente ampliación de la garantía
definitiva de14 %, por el alunento que esto supuso en el
imp01ie del contrato. En este sentido debe señalarse
que, a juicio de este Tribunal, los aliículos 42 del
TRLCAP y ]O1 del RGLCAP, detelminan la proceden·­
cía del reajuste de la garantía definitiva sólo é'n caso de
que tenga lugar la modificación del contrato.

MUE"-CE ha remitido a este Tribunal] 3 contratos
de consultoría y asistencia y de servicios celebmdos
durante el ejercicio 2003, por un impOlte total de 5.032
[niles de euros. La selección de los contratistas se ha
realizado mediante subasra en una única ocasión y
mediante concurso en otra. Así mismo, se ha realizado
la adjudicación mediante procedimiento negociado en
un caso por valor de 960 nules de euros~ lo que repre­
senta el 19 % del importe totaL mientras que 10 expe­
dientes lo fueron de prórroga, por 3.446 miles, lo que
supone el 69 % del importe totaL

Se ha analizado una fflUe3tra de 7 contrato3 por impor­
te de 3.667 miles de emos. lo que represent;, el 73 %
del importe total de los contratos remitidos, de los que
cabe mencionar las siguientes incidencias:

IMPORTE %

404

222 4

4.406 88

5.032 61

2.145 100

2.145 26

1.018 100

1.018 13

8.195 100

30

65

84

%

100

100

100

20

13

11

N°

La Mutualidad General de Funcionarios Civiles del
Estado (en adelante MUEL\.CE) ha remitido a é'ste Tri­
bunal de Cuentas para su fiscalización un total de 20
contratos correspondientes al ejercicio 2003, por un
importe de 8.195 mjles de euros, con el desglose que se
detalla en el siguiente cuadro:

los contratos c01Tespondientes a la Subdirección Gene·
ral de PatrÍlnonio l!l1l1obiliario, han incufflplido en el
año 2003 el mandato del art 40.2 de la Ley 7¡¡988, de
5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
y no han remitido la relación de contratos celebrados.
por lo que se desconoce el alcance de los contratos
celebrados en el ámbito del MAP que deberían haberse
rerrútido al Tribunal de Cuentas, impidiendo evaluar el
grado de cumplimiento de la normativa vigente.

FORMA

ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Subasta

Procedimiento negociado

Concurso

Concurso

TIPO

DE CONTRATO

Suministros

Total Privados

TOTALES

Total Suministros

Privados

Consultoría y asistencia y de
servicios

Se ha analizado una muestra de 12 contratos por un impor­
te conjunto de 6.472 miles de emos, lo que representa el 60 %

de los murIatos remitidos y el 79 % de suimpm,e, conforme
se expone más detalladamente en el siguiente cuadro: Contratos remitidos (en miles de euros)

Concurso

Procedimiento negociado

Consultoría y asistencia y de _c_o_nc_u_rs_o ~~_

servicios Procedimiento negociado

Suministro

%

11
-
15

8
-
23
-

3

9
-
12
-
54

54
-
100

I
(!).....

% IMPORTE

6 979

11 2.726

17 3.705

17 5.309

22 2.875

39 8.185

3 900

22 3.235

25 4.135

19 18.545

19 18.545

100 34.570

4

N°

36

14

FORMA
ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Concurso

Total suministro

Privados

Total privados

TIPO
DE CONTRATO

Total consultoría y asistencia y de servicios

TOTALES

Total obras

Obras
TIPO FORMA %SOBRE % SOBRE

ADJUDICACiÓN
N°

RECIBIDOS
IMPORTE

RECIBIDOSDE CONTRATO

Subasta 1 100 404 100
Consultoría y asistencia y de ----
servicios Concurso

Procedimiento negociado 6 55 3.263 74

Total Consultoría y asistencia y de servicios 7 54 3.667 73

Suministros Procedimiento negociado 4 66 1.787 83

Total Suministros 4 66 1.787 83

Privados Concurso 1 100 1.018 100

Total Privados 1 100 1.018 100

TOTALES 12 60 6.472 79

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)



Contratos fiscalizados (en miles de euros) Contratos remitidos (en miles de euros)

(!)
1\.)

TIPO FORMA
N°

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
TIPO FORMADE CONTRATO ADJUDICACiÓN REMITIDOS REMITIDOS

DE CONTRATO ADJUDICACiÓN

Obras Procedimiento negociado 3 15 2.552 8
Subasta

Total obras 3 15 2.552 8 Obras Concurso

Consultoría y asistencia y de Concurso 3 15 4.110 14 Procedimiento negociado
servicios Procedimiento negociado 3 15 2.255 7 Total obras

Total consultoría y asistencia y de servicios 6 30 6.365 21 Subasta

3 Consultoría y asistencia y de ---
Concurso 1 5 900 Concurso

Suministro servicios
Procedimiento negociado 3 15 2.010 7 Procedimiento negociado

Total suministro 4 20 2.910 10 Total consultoría y asistencia y de servicios

Privados Procedimiento negociado 7 35 18.545 61 Concurso
Suministros

Total privados 7 35 18.545 61 Procedimiento negociado

TOTALES 20 100 30.372 100 Total suministro

N°

12

14

96

122

4

57

242

303

74

380

454

%

11

14

27

33

42

50

IMPORTE

11.853

11.441

109.291

132.585

1.685

48.030

254.513

304.228

183.539

451.961

635.500

%

10

18

21

13

32

45

Los principales órganos de contratación de este Ministerio. de acuerdo con los expedientes de contratación
recibidos, han sido los que se indican a continuación:

(Dalas en unidades y miles de euros)

Contratos fiscalizados (en miles de euros)

TIPO FORMA
N°

% SOBRE
IMPORTE

DE CONTRATO ADJUDICACiÓN REMITIDOS

Subasta 1 2.269

Obras Concurso 4 1 6.294

Procedimiento negociado 64 12 101.314

Total obras 69 13 109.877

Consultoría y asistencia y de Concurso 18 3 34.479

servicios Procedimiento negociado 150 29 235.505

Total consultoría y asistencia y de servicios 168 32 269.984

Concurso 28 5 162.043
Suministro

Procedimiento negociado 262 50 423.736

Total suministro 290 55 585.779

TOTALES 527 100 965.640

Los principales órganos de contratación de este Minis·
terio son la Dirección General del Servicio Exterior, que
ejerce las funciones de gestión patrimonial y obras, y la
Agencia Espa,'íola de Cooperación Internacional.

En el aúo 2003 también han efectuado expedientes de
contratación la Secretaría de Estado de Asuntos Euro·
peos y la Dirección General de la Oficina Diplomática.

La Dirección General del Servicio Exterior ha remi·
tido 7 expedientes de adquisición de inmuebles destina­
dos a representaciones españolas en Buenos Aires~

Paris, Bruselas, Manila, Bratislava, Kiev y Bogotá que
ascienden a 18.545 miles de euros y han sido adjudica·
dos mediante procedimiento negociado.

También ha remitido 4 expedientes de obras de
constmcción o adecuación de representaciones espaiío­
las en Budapest, Rabat, Washington y Praga por impar·
te de 2,724 mUes de euros que también han sido adJudi­
cados mediante procedimiento negociado.

De consultoría y asistencia ha remitido 4 expedien­
tes por importe de ] .286 miles de euros relativos a la
redacción de proyectos de obra en la8 represenr;¡ckmes
españolas en Nueva York, Malabo y Bata, Toulouse y
Quito.

Por último, remite 8 expedientes de contratación de
suministros por importe de 3.234 miles de euros relati­
vos a decoración y mobiliario en las representaciones
espai\olas en Nueva Delhi, Zagreb, Pekín, Tokio y Ber­
lín.

Además, la Oficialía Mayor de esta Dirección
General comunica la modificación y prórroga de los
contratos celebrados y fiscalizados en el ejercicio ante­
rior relativos al transporte y facturación de la valija
diplomática, seguridad y limpieza de las dependencias
dellvIinisterio en Madrid.

La Agencia Espaúola de Cooperación Internacional
ha remitido ]O contratos celebrados por impOlte de
7.630 miles de euros relativos a obras (2) por 978 nlÍles
de euros, consultoria y asistencia O) por 5.752 miles de
euros )1 slul1Íni$(l'os~ de ayuda alirnentaria a los refugia-

dos saharauis, por 900 miles de euros, recepcionados
de confomúdad en destino, a su entrega final.

Entre los expedientes de contratación remitidos por
la Agencia Española de Cooperación Internacional se
incluyen 2 cuyo objeto es ,<la inspecdón l control y ges­
tión de las justificaciones de las subvenciones de la
Agenci3;.~ y «el apoyo técnico a 13 Agencia en diversas
tareas de control relacionadas con las cuentas emitidas
por las unidades de cooperación exteriof/>; tramitados
ambos mediante concurso y por unos importes, respec..
tivall1ente; de 280 y 211 miles de euros,

La Secretaría de Estado de Asuntos Europeos ha
renlitido 3 contratos de consultorio. )1 asistencia por
;mpOlte de LJ5 J miles de euros relativos" seguridad,
limpieza y mantenimiento de la representación en Bm..
selas.

En síntesis, del examen y verificación de los expe­
dientes de contratadón seleccionados remjtídos por
este Ministerio puede concluirse que no se aprecian
incumplimientos o incidencias destac"bles.

Por último, los órganos de contratación de este
Nlinisterio han cumplido el mandato contenido en el
arto 40.2 de la Ley 711988, de 5 de abril, de Funciona·
miento del Tribunal de Cuentas, y han remitido la pre­
ceptiva relación de contratos celebrados o certificación
de no haber celebrado ninguno por irnporte superior al
establecido para su remisión oblig"tor;a al Tribunal de
Cuentas.

lIL 1.. 11 Ministerio de Defensa..

Se han remitido un total de 914 expedié,ntes de con­
tratación por importe de J.433.936 miles de euros, de
los cuales] 2 contratos que ascienden a ]2.482 miles,
corresponden a rSEA.S y 902 por importe de 1.421.454
miles de euros, pertenecen al Ministerio. A continua­
ción se exponen ]os datos y Jos resultados de la fiscali­
zación de los expedientes de contratación, exclusiva..
mente del Ministerio, que han sido objeto de análisis:

Privados

Total privados

TOTALES

MINISTERIO

Subasta

Procedimiento negociado

Año 2003

ORGANOS DE CONTRATACiÓN

Secretaría de Estado de la Defensa

Subd G Servicios Económicos (Subsecretaría)

DG Armamento y Material

Gerencia de Infraestructura y Equipamiento

14

23

902 100

256.895

92.245

349.140

1.421.454

Número

20

16

44

23

18

24

100

% SOBRE
REMITIDOS

10

11

4

24

28

17

44

61

100

IMPORTE

16.726

16.926

71.329

349.140
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Año 2003

(Datos en miles de euros)

(Datos en unidades y miles de euros)

CONTRATOS RECIBIDOS IMPORTE

Vestuario 104.352

Alimentación 45.466

Combustible 26.285

Transportes y viajes 14.286

Seguridad 13.637

Limpieza y mantenimiento 11.430

Publicidad 6.357

TOTAL 221.813
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cia de mantenimiento integral de infraestmcturas miJi.­
tares y 25 de obras por irnporte ést03 ültirnos de 280797
miles de euros entre los que figumn la constmcción,
remodeiación, acondicionamiento y adecuación de
diversas instalaciones militares.

La Dirección de TranspOltes del Ejército de Tie11";1 ha
remitido 4 expedientes de consultoría y asistencia por
Ílnporte de 9,324 lniles de euros cuyos objetos son el
transpmte de personal, paquetería y gestión de viajes.

La Dirección de Servicios Técnicos del Ejército de
Tierra ha remitido 7 expedientes de contratación de
surrjnistros de diversos equipos y software informático
por Ílnporte de 4.023 w..iles de euros y 3 de con3ultoria
y asistencia de mantenimiento y apoyo técnico.

Los diYé'rsos Mandos ReglOnales de Apoyo Logísti­
co y Jefaturas de Intendencia han remitido 36 ex.pe­
clientes de contratación de surninistros y de con3ultoria
y ,,sistencia, cuyos objetos son el transporte de material y
sernovientes, lifnpieza, alÍlnentación, 1l1edicarnentos
y productos sanita,.'ios.

Además, el Ejército de Tien-a ha remitido 1 expe­
diente de contratación celebrado por la Academia
General Básica relativo a vestuario.

En relación con la Dirección de Sanidad del Ejército
de Tierra debe seüalarse que se limita a remitir unas
fichas de contratos celebrados, desconociéndose el
importe total, objeto y tramitación realizada ya que no
ha rernitido ningún expediente de contratación 12.

E! Mando de Apoyo Logístico del Ejército del Aire ha
rellutido 12 expedientes de obras cuyos objetos son la ade­
cuación de instalaciones, la construcción de h,mgares y
torres de controll talleres y con3ervación de edificios; 98 de
suministros tra,nitados par;¡, entre otros objetos, J;¡ reposi­
ción de autoextintores, adquisición dé' combustible, repues­
tos, rotables, componentes y subsistem,,s, motores, equipa­
miento3 de cOllmnicacione3 y lllUIÚción y52 de consultorio.
y asistencia CUY03 objetos son el mantenimiento de equip03,
n10tores. cornunicaciones l sisten1as de arruas e instoJado­
nes, servici03 de ingeniería y diverso apoyo logístico.

El Ejército del Aire ha remjtido además expedientes de
contratación por importe de 7.142 miles de euros celebra­
dos por las Direcciones de Adquisiciones (J), Asuntos
Económicos O), Bases Aéreas y Mandos Aéreos (9)
cuyos ol~letos son; entre otros, la contrat1Ción de lirnpieza,
alimentación, cmnbustibJes, repuestos y ol1namento.

La Dirección de Construcciones Navales de ];¡

Armarla ha remitido 55 expedientes de contratación dé'
obras, suministros y consultoría y asistencia cuyos
objetos, entre otro3 l son la adecuación de buques y
obras de media vida (buque Hespérides); la adquisición
de equipos~ repuestos de helicópteros y 30nar; sisternas
y vehículos y mantenimiento de buques, aeromves y
helicópteros, motores, simuladores, sistemas de armas,
servicios de ingeniería y soporte logístico.

Los diversos ArsenaJes de b Anuada han remitido 68
ex.pedientes de cont.J:ltación de obras, suministros y consul-

tes de contratación de suministros de material informá..
titO y de teleco1l1unicaciones y 13 de consultorio. )1

asistencia por ]5.270 miles de euros encontrándose
entre éstos últim_o8 ]os de contratación del servicio de
agencia de viajes del Ministerio por 2.436 miles de
euros, de la adquisición del plan de medios para la
campaña institucional del Ministeno de Defé'lJ3a por
5.707 miles de euros y el de limpieza de diversos Órga..
nos del 1rlinisterio por 2.043 frúles de euros.

La Dirección General de Armamento y Material ha
remitido 4 expedientes de suministros de adquisición
de sistemas, de modernización de equipos y de muni··
ción y 40 de consHItor.ia y asistencia y de servicios por
Ílnporte de 66840 lllÍles de euros entre los que se
encuentran, además de los de seguridad y vigilancia de
diversas dé'pendencias, los de dé'sarrollo de diversos
sistemas y pruebas finales de desarrollo, los de desmili­
torÍzadón de cam-pos de tiro.

La Dirección General de Asuntos Económicos ha
remitido 5 expedientes de contrar.ación de consuitoria y
asistencia por importe de 1.382 miles de euros entre los
que se encuentra uno de asistencia técnica para la pági ..
na web dd Cornisionado del Gobierno para la recons­
trucción de Irak por importe de 202 miles de euros.

La Gerencia de Infraé'structura y Equipamié'nto de
la Defensa ha remitido 23 expedientes de enajenación
por un importe de 349.140 miles de euros realizados
por subasta en su mayor parte.

El Hospital Centml de la Defensa Gómez UJ1a ha
remitido 9 expedientes de contratación de suministrm y
de consultoría y asistencia cuyos objetos, entre otros, son
la adquisición de alirnentos l rnedicarnentos l cOlnbustible,
segnridad y mantenimiento de ascensores y limpieza.

La Inspección General de Sanidad ha enviado 10 expe­
dientes pOI' importe de 3.490 miles de euros de los que
3 cOl1"esponden a sumjnistros de ahmento.dón y m.edicinas
y 7 a contratos de consultoría y asistencia de la lirnpieza )1

];¡ seguridad de diversas dependencias hospit1l1a,.'ias.
La Dir'éyxión de Mantenimiento del Ejémto de Tim·a

ha remitido 38 expedientes c'.e contratadón de consultoría y
¡'lsistencia entre los que se encuentran Jos rebtivos a la des­
milita..'ización de munición inútil almacenada y al ¡mmteni­
111iento de helicópteros~ vehículos; n10tores y s1stelnas de
gneml y 225 de suministro por importe de 267.483 rrjles de
el1.'Us referentes, entre otros, a la adquisición de vehículos,
lllotores; si3te1l1as de cOlllUnicaciones, terminales de COlllU­
nicaciones, baterías, cubiertas y cámaras para vehículos,
tiendas y liter¡'ls, potabilizadoras, autobastidores de vehícu­
los; llmniciones, repuesto5 l herrarnient~1S; medios de seguri­
dad y diverso material de acuartelamiento y campam'.,nto.

La Dirección de Asuntos Económicos del Ejército ha
remitido ¡8 expedientes de contratación de suministros y
de consultoría y asistencia por impone de 118.361 miles
de euros y cuyos objetos son la adquisición de vestuario,
raciollé's de campafía, granadas, servicios de sé'guridad y
mantenimiento de equipos informáticos.

La Dirección de Infraestructura del Ejército de Tie­
rra ha remitido 3 expedientes de consultoría y asisten··

Número IMPORTE

263 311.568

28 31.361

18 118.361

4 9.324

10 5.619

36 43.979

4.862

162 233.802

55 94.043

68 36.502

70 29.845

32 13.607

44 34.460

902 1.421.454

Además de todas las contrataciones relativas a obras
en acuartelamientos, material militar y equipos de
defensa, armamento y municiones, este Ministerio,
COnfOl'fflC a 10$ expedientes de contratación renlÍüdos,
realiza otras contrataciones como son las de vestuaúo,
alimentación, combustible, transportes y viajes, seguri ..
dad, limpieza y mantenimié'llto de mstalaciolles y
publicidad, con el siguiente detalle:

mente mediante procedimiento negociado, ajustándose
los expedientes verificados, de acuerdo con la documen··
tadón rernitida~ a los requishos exigidos en 108 distintos
apartados del artículo] 82 de TRLCAP que resultan apli­
cables según la naturaleza de cada e:<pediente.

La Secretaría de Estado de la Defensa ha rmútido 20
expedientes por importe de ]6.726 miles de euros de los que
9 ccm;sponden a obras de diversas instalaciones militares y
el resto, por 5A67 miles de euros, a consultoría y asistencia
para la elaboración de diversos proyectos y prest"ción de
servicios técnicos acordes con su función profesionll1.

La Su bsecretaría (Subdirección General de Servi ..
cios Económicos y Pagaduría) ha rerrútido 3 expedwn-

D Transportes ET

oAsuntos Económicos ET

oServicios Técnicos ET

oConstrucciones Navales ARM.

Hospital Central Gómez Ulla

M Apoyo Logistico EA

Mandos Apoyo Logístico y Jefaturas Intendencia

INVIFAS

Otros

Arsenales de la Armada

INTA

EJÉRCITO TIERRA

EJÉRCITO AIRE

TOTAL

ARMADA

OTROS

Debe destacarse que, de los contratos de obras
adjudkados durante el ejerdcio, sohunente el lOS}
fueron mediante subasta, lo que pone de manifiesto
la escasa utilización de esta forma de adjudicación
que, no obstante, es ordinaria en la normativa aplica­
ble, junto con el concurso, para ];¡ adjudicación de
obras, y permite la obtención de mayores bajas en
los precios.

La tramitación de los expedientes con el deta]]e y
finalidad que se señala en el cuadro anterior se ha reali­
zado. de acuerdo con la documentadón n::n116da) confor­
me a lo establecido en la legislación de contratos de las
Administraciones Públicas, cumpliéndose los principios
generales de publicidad y concurrencia) acreditándose
que los a~judicatarios se encuentmn al corriente de sus
obligaciones tributarias y con la Seguddad Social y
publicándose en los correspondientes BüE y DüUE, en
su caso. las respect]vas convocatortas y adjudicaciones.

Igualmente debe resaltarse que 1as contrataciones de
armamento y material de uso militar en sentido amplio,
por sus características específicas; se realizan general-

ORGANOS DE CONTRATACiÓN

o Infraestructura ET

o Mantenimiento ET

(!)
W
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Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Concurso

TOTALES

Procedimiento negociado
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lII.1.11.1.2 Contratos de gestión de servicios públicos.

tes. hubiera sido fflá3 adecuado la celebración de un nuevo
concurso público para 1a contratación de estos servicios.

- En 3 contratos~ la cláusula de revisión de precios
inc1uida en 10s pliegos de cláusulas adIninistrativas parti·
culares, preveía que da actualización de1 precio del con­
trato no podrá superar elIPC correspondiente a los doce
meses anteriores a la fecha. de acuerdo de inicio del
expediente de prólTOga". A juicio de este Tribunal, esta
previsión podría ser contraria a la normativa de revisión
de precios, según la cual deberá referirse a variaciones
de los precios efectivamente producidas en los precios
de luercado existentes~ entre dos nl01uentos distintos de
prestación del servicio que se contrate. Por ío tanto, no
puede hacerse depender de la fecha, más o menos antici­
pada, en que la Administración inicie el expediente de
prórroga. Así, como ocun'e en este caso, el índice máxi·
mo de revisión apEcable a los difé'rentes lotes seria dife­
rente porque íos expedientes de prórroga de cada lote se
íníciaron en fechas distint;!s, aunque todos los servicios
debían prestarse en e1mismo período, e1 año 200;1.

Por otra parte~ en uno de estos contratos. en dos de
los lotes e1 incremento aplicado fue el del 2' 5 % ofelta­
do inicialmente por e1 ISFAS, en tanto que en otros tres
lotes el increfflento fue del 3 f;~,por lo que excedió del
índice de precios del período anual anterior a 1a citada
fecha. de inicio de1 expediente de prórroga..

Así mismo, en otro contrato cuyo objeto fue la pró'
rroga del servício de vigilando. en díversos Jocales~ la
revisión de precios fue jijada en e12,8 %, porcentaje que
excedió del 2.6 % correspondiente al IPC de los 12
rneses anteriore3 a la orden de iniciación de la prórroga;
sin que haya quedado constancia en el citado expediente
re1ativa a la eventua.! realización de su reajuste posterior.

---- En un total de 3 expedientes de prórrogas de
contratos anteriores en Jos que se efectuó sim_ultánea­
mente la revisión de precios, el ISFAS exigió de los
Ecitadores e1 reajuste de las garantías definitivas ini·
cialfflente constituidas, En este senti(k)~ a juicio de este
Tribunal, ía normativa de contratos en sus artículos 42
del TRLCAP y ]O1 del RGLCAP, determinan la proce­
dencia del reajuste de la garantía definitiva sólo en caso
de que tenga 1ugar ía modificación del contrato. En este
caso, por tanto, no resultaba exigible realizar dicho
ajuste puesto que 1a revisión de precios no se considera
COfflO una 1110dificación contractual.

En efecto, el citado artícu10 101 del RGLCAP dis·
pone expresamente que <<00 tendrá carácter de modifi­
cación del contrato la alteración del precio por apEca·
ción de c1áusulas de revisión...». Esta incidencia se ha.
observado en los siguientes contratos de prólroga.

Los comratos de esta natura1eza celebrados por e1
lSf~4.S durante el ejercicio 2003 y recibidos por este
Tribunal para su fiscalización han sido 3, por un impor­
te global de 2.556 miles de euros.

€fi su L,form.¿ 53/1997

est-:e Tribunal en el pre:>eme y

En 3 contratos. las prórrogas de los contratos
iniciales superaron el plazo máximo permitido por la
normativa de contratos. AsÍ, este TI1bum1 de Cuentas
sostiene sobre esta cuestión el criterio mantenido tam­
bién por ía Junta Consultiva de Contratación Adminis..
trativa en su Infoflne 23í98 l de 11 de noviernbre~ ad
como en el actua1 mt.ícu10 198 de1 TRLCAP, en el sen­
tido de considerar que la duración de ías prórrogas del
contrato no podrán superar e1 dob1e del periodo inicial,
y que Emita, asimismo, la duración máxima del propio
contrato, incluidas las prón'ogas, a cuatro a¡]os.

Por todo e110, a juicio de este Tribunal, siendo la efecti ..
vidad de las prÓl1'ogo.s potestativa para las pa...-rtes contl'aran-

~l'J.lyace t<L'1lbl¿n ~n SOJ redente

III. U 1. 1. 1.2 En la ejecución y extinción de los con­
tratos.

Taotola S.Ctlial

criterios objetivos de valoración, de acuerdo con lo pre­
visto en 10s artículos 19 Y86 del TRLCAP ".

- En un contrato cuyo objeto füe el servicio de tl'ans­
pOlt..e sanitllrio, a~judicado mediante concurso, fue va10­
rado con tres puntos el criterio denominado «otras mejo­
ras» en el apartado de dotación de personal, sin añadir en
los respectivos pliegos de cláusulas administrativas parti­
culares mayores precisiones en cuanto al contenido posi­
ble de estas"mejoras" y a su posterior valoración. Esta
circunstancia, aunque con escasa incidé'ncia final, supuso
1a imroducción de e1ementos discrecionales y subjetivos
de valoración que no resultó acorde con los pI1ncipios de
igualdad y concun'encia, así como 1m de transparencia y
objetividad que deben presidir el proceso de cO!JcUlTencia
competitiva en la contratación administrativa.

---. En 3 contratos los pliegos de cÍlÍusulas adminis..
trativas pmticulares incluyeron algunos criterios de adju­
dicación insuficientemente detenninados. sin baremar ni
ponderar, sobre la base de fónnulas objetivas, r.al y como
clispone el mtículo 86 de1 TRLCAP, en detrimento de la
transparencía y objetividad que debe ínt~,)rm_ar la contra­
tación administrativa. AsL cabe señalar a modo de ejem­
plo, la inclusión del criterio relativo a la organiza~ión,
rnedíos técnicos y hUfflan03 e idoneidad de la e3tructura
telYitorial o la valoración del plan para acometer el servi­
cio l valorable de Oa 3 puntos) n1Íenrras que el precio se
valorm'Ía de Oa 5 puntos, sin mayores especificaciones al
respecto. Estos contratos fueron: un contrato cuyo objeto
fue el servicio de asistencia de medicina generala de
familia, otro cuyo objeto fue el servicio de vigilancia en
dIversos locales del IS.FAS y otro más cuyo objeto hIé' el
servicio de transporte sanitario.

% IMPORTE %

44 2.294 23

56 7.632 77

75 9.926 80

33 1.725 67

67 831 33

25 2.556 20

100 12.482 100

N°

4

'3 Recibidos 10~ -:expedientes si" rdación eertilicada en eltrárnite de s.]egs.ciG!1cs.

12

lII, 1.11.1.1.1 En la licitación, adjudicación y formali­
zación.

de obras, 2 de suministros v 1S de consultarla y asisten··
cia cuyos objetos son la ~ehabilitación de ';iviendas,
fachadas y aparatos elevadores~ 3ustitución e instala­
ción de calderas y carpinterías de aluminio y el mante..
nimiento preventivo y cOITectivo de edificios, limpieza
y apoyo técnico a la gestión patrimonia1 y enajenación
de viviendas del Organísnlo,

No 'e ha recibido llÍllVÚtl exvediwte de cOllt¡'at"ción- ¿¿o~ ... ~ ¿-~-

del Organismo Servicio Mijitar de Constmcciones ni
han remjtido la preceptiva relación de contratos celé'bra­
dos de acuerdo con 10 previsto en el art 40.2 de la Ley
'1!J 988, de 5 de abril, de Funcionamjento del T¡1bunal de
Cuentas, teniendo en cuenta que el Servicio Militar de
Consrmcciones en 2003 ha tramüildo 46 obr,ls adjudica­
das todas mediante procedimiento negociado por cliver..
sos Órganos de contratación del Ministerio de Defensa
por impolte de 57.891míles de é'uros ".

lII, L1L1 Instituto Social de la Fuerzas Armadas
(ISFAS;

E1 Instituto Social de las Fuerzas Almadas (en ade..
íante ISFAS) ha remitido a1 Tribunal de Cuemas para
su fiscalización 12 contratos celebrados en el ejercicio
2003, por un importe de 12.482 miles de euros, con el
desglose que se deta]]a en el siguiente cuadro:

En 4 contratos fueron tenidos en cuenta factores
detelminante3 de la 30lvencia técnica de los lícitadore3 l

como la p1antilla de 1a empresa, su preparación, los
luedios técnicos y rnateriales o 103 certificados de cali­
dad, que no eran susceptibles de utijización como tales

S contratos son expedientes de prón'oga por importe
de 7.632 miles, lo que supone el 77 % del importe totaL

Se ha analizado la totalidad de los contratos recibi­
dos, de los que cabe mencionar las sigmentes inciden­
cias:

FORMA

ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Concurso

TIPO

DE CONTRATO

Consultoria y asistencia y de
servicios

m.l.ll.l.l Contratos de consultoría y asistencia y de
selvlclos,

Total Gestión de servicios públicos

Total Consultoria y asistencia y de servicios

Se ha analizado la totalidad de los contratos remiti­
dos, exponiéndose a continuación, los resultados obte­
nidos.

Gestión de Servicios Públicos

toría y asistencia cuyos objet03, entre otros, son las varadas,
reparación, mal1tenimiento preventivo y COlyectivo y obras
incidentales de buques; pruebas de diversos equipo.s~ ade­
cuación de inst11aciones miJitfu"es, adquisición de víveres y
de diverso materia.! y mantenimjento de equipos, motores,
elementos y circuitos, vehículos y limpieza.

La Arm_ad,\ además. ha relllitído expedientes de con­
tratación de obras y de consultoría y asistencia celebrados
por el Cuart.e1 Ge~eral (2), 1a Juri::dicción Central (J), 1a
Dirección de Infraestructuras (2) y las Zonas Mmitnflas
(S) por importe de 8.246 miles de euros relativos a remo·
delación de edificios y a limpieza y ill_antenÍlTl1ento) ali­
mentación, comedores y cocinas y transporte c01ectivo.

El Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial Este­
ban Terradas (INTA) ha remitido 11 expedientes de
contratación de obras, 29 de suministros y 30 de con·
sultoría y asistencia cuyos objetos~ entre O(1'OS, son la
constmcción de un edificio simu1ador, de un 1aborato·
río de ensayos, 1a ampliación de una pista de ensayo y
diversas rei'orrnas, adecuaciones y ampliaciones, la
adquisición de diversos equipos específicos, instl1Jmen­
tos y aparatos y 10s sePlicios de seguridad y vigijancia,
lnantenimiento, soport,es )' ensayos.

El Instituto para la Vivienda de las Fuerzas Armadas
(INVIFAS) ha remitido 12 expedientes de contratación

El ISFAS ha remitido a este Tribunal un total de 9
contratos de consultada y asistencia y de servicios
celebrados durante el ejercicio 2003, por un impmte de
9.926 miles de euros, 10 que constituye e1 80 % del
impOlt..e tota1 de sus contratos remitidos a este Tribuna1,
siendo por tanto los de mayor importancia económica.

La selección de 10s contratistas se ha reaUzado
luediante concurso en 4 ocasÍones por importe de 2.294
11liles de euros, 23 % del total l nlÍentras los restantes

-"
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Contratos fiscalizados (en miles de euros) 3
ro
::J

TIPO FORMA % SOBRE % SOBRE
....

N° IMPORTE o
DE CONTRATO ADJUDICACiÓN REMITIDOS REMITIDOS c..

ro
Subasta 1 1 334 -

ro
Obras Concurso 14 20 65.713 35 O

Procedimiento negociado 16 23 55.315 29 m
::J

Total obras 31 44 121.363 64 e,

Consultoría y asistencia y de Concurso 15 21 36.434 19 3
servicios Procedimiento negociado 9 13 16.093 9 .....

N

Total consultoría y asistencia y de servicios 24 34 52.527 28 00

Concurso 6 8 9.136
Suministro

Procedimiento negociado 10 14 5.223

Total suministro 16 22 14.358

TOTALES 71 100 188.248 100

Museo Nacional C Arte de Reina Sotía

TOTAL

Los órganos de contratación dé' este Ivlinisteno en 2003 han sIdo los que se indican a continuación:

Libro, Archivos y Bibliotecas

Bellas Artes

Programación E, Personal y Servicios

ORGANOS DE CONTRATACiÓN

(Datos en unidades y miles de euros)

Instituto Nacional de Calidad y Evaluación (lNCE)

Consejo Superior Deportes

INAEM

Gerencia Infraestructuras

Cooperación Terr. Alta Inspección

Educación y F Protesional

prórroga>.,. Como ya se ha señalado anteriormente, ajui­
cio de este Tribunal, é,sta previSIón podría ser contraria a
la normativa reguladora de la revisión de precios, según
la cuaJ ésta deberá referirse a variaciones de los precios
efectivamente producidas en los precios de mercado
existentes entre dos momentos distintos de prestación
del servicio, por lo que no puede hacerse depender de la
fecha, más o menos anticipada, en que la Administración
inicie el expediente de prórroga.

- En 2 contratos~ el ISFAS exigió de los licir;¡dores
el reajuste de las garantías definitivas inicialmente cons-­
tituidas a pesar de que no procedia realizado, puesto que,
la revisión de precios no se considera como una modifi­
cación contractual, tal y como ya ha quedado expuesto
por este Tribunal, sobre la base de los artículos 42 de!
TRLCAP ji lOJ del RGLCAP, que detenninan la proce­
dencia del reaj uste de la garantía ddlnitiva sólo en caso
de modificación del contrato. Estos contratos fueron el
contrato cuyo objeto fue la prórroga del servicio de asi.s­
tencia socio-sanitaria a domicilio y el contrato cuyo
objeto fue la prórroga de! sé,rvicio de análisis clínicos
por cuellta de la Sanidad Militar.

lII. J.] 2 Ministerio de Educación, Cultura y Deporte
(MECD).

En la licitación, adjudicación y formaJí­
zación,

La selección de los contratistas se ha realizado
rnediante concurso en una única ocasión por Ílllporte de
1.725 miles de euros, un 67 '7", del total, mientras que
los restantes 2 contratos son expedientes de prón'oga,
por impmte de 831 miles de euros,

Se han anaLizado la totalidad de los contratos recibidos,
en 10$ que se han observado las .siguientes incidencias:

Como cuestión previa debe tenerse en cuenta que
por Real Decreto 553/2004, de 17 de abril, se rees­
tructuraron los departamentos ministeriales, creándo­
se el Ministerio de Cultura, del que dependen diversos
Organismos que en el a¡jo fiscalizado dependían en su
totalidad del actualmente desaparecido IvIínisterio de
Educación, Cultura y Deporte. A título de ejemplo
tenemos el organismo autónomo Gerencia dé' Infraes­
tructuras y Equipamientos de Educación y Cultura,
que en la actualidad ha pasado a denominarse Geren-

Ir J JJ J ') ') E - 1 -' " -.... d- 1 cia de Infraestmcturas y Equipamientos de Cultura,
L. . _lJ a ".lecucJOn y exunc](Jn " os con- adscribiéndose al actual Mmisterio de Cultura a través

tratos. de su Subsecretaría.
En un contrato cuyo objeto fue la prórroga del No obstanté\ el tratamié,nto que se da es e! legal-

servicio de análisis clínicos por cuenta de la Sanidad mente vigellte durante todo el año 2003.
~,/Iili(ar; la cláusula de revisión de precios incluida en el Se han rew..itido al Tribunal 160 expedientes de C011­

pliego de cláusulas administrativas particulares preveía tratación por un total de 215.339 miles de euros. El deta­
que da actualización del precio dé'! contrato no podrá He de dichos expedientes y el de los que han sido objeto
superar el IPC con'espondieme a los doce meses ameno- de fiscalización así como 1m procedimientos de adjudi-­
res a la fecha de acuerdo de inicio del expediente de cación utilizados se incluye en los cuadros siguientes:

Contratos remit¡dlJiS {en nliles de t:mrQ¡:¡;}

En un contrato cuyo objeto fue la gesüón del
servicio de asistencia socio-sanitaria a domjcilio. la
«caJídad del servicio>, fue valorada en los pliegos de
cláusulas administrativas pili'ticulares a través de fór­
mulas como da cualificación del personal..., la ratio de
auxiliares dedicados a la atención directa al beneficia­
rio... en función del nürnero de estos",»; etc. A juicio de
este Tribunal, esta circunstancia fue incluida incorrec·­
tamente como un criterio de adjudicación, ya que se
trataba en reaJídad de un supuesto de adscripción de
medios personales y materiales suficientes, previsto
corno requisito determinante de la solvencia de las
empresas por el artículo 15 del TRLCAP.

Por otra parte j en este 11lis1110 contrato j fueron
incluidas en el pliego de cláusulas administrativas par­
ticulares mejoras índetenninadas como criterio objeti­
vo de adjudicación j en concreto, los servicios prestados
a la tercera edad, de Oa 3 puntos, que fueron valorados
)1 puntuados .<disc:nxionalrnente por los .servicios técni­
cos del ISFAS», sin baremar ni ponderar, introduciendo
con ello un factor discrecional de valoración y pudien­
do contravenir así los principios de igualdad y concu­
rrencia, así como los de transparencia y objetividad que
deben presidir el proceso de concurrencia competitiva
en la contratación adluinistrativa.

IIl.11 1121

,.o_~_J_~~~~.J!:_9~~_~~~~:..t:_~:!~_~:.::.~~':~::.~ ~ ':::- ·1-tl O~_·j.?7 ~~__~_._

Su~~j'... 1 4,¡l;?

La Gerencia de lnfraestnlcw.ras y Eguiparnientos de
Educación y Ciencia, ha remitido 6] e:<pedientes de
contratación,

Los 33 expedientes de contratación de obras, por
importe de 108.558 miles de euros, han tenido por
objeto la realización de actuaciones en diversm museos
(16) por una cuantía de 62.737 miles de euros, entre los
que destacan los dé' modiflcación de los contratos de las
obras del Casón del Buen Retiro (21.052 miles de
euros) y de! Museo Nacional del Prado (18.999 miles

Si bien en el álubito [nateríal de este l\1inisterio es
admisible una mayor utilización del procedimiento
negociado en la adjudicación de obras, por razones
especificidad aJtística, se han adjudicado a través de la
forma de subasta menos del 4 % de los contratos de
obras, lo que pone de manifiesto la escasa utilización
de esta í'Jrma que, no obstante, es ordinaria en la nor-­
mativa, junto con e! concurso, ponl la adjudicación de
obras ji permite la obtención de las mayores bajas de
pnxio.s.
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Contratos remitidos (en miles de euros)

Total consultoría y asistencia y de servicios

16 R{c(jbid3lareb,~¡6'1 (;¿rtific3.dafa el trtiü}Í1f de ;llet~;lc¡l)oe3

]7 R~¡hda la rebdó,,- c€fbikad3 ¿o el tl"árrütlO de sJegs.cioae~.

(7.314 miles de euros) cuyos objetos son la limpieza, el
manrenimiento y el comrol de accesos, vigilancia y
seguridad.

El Instituto NaeÍonal de Calidad y Evaluación
(INCE) ha remitido 2 expedientes de contratacIón de
consultoría y asistencia, por importe de 620 miles de
euros, cuyo objeto es la aplicación de cuestiomrios y
pruebas de rendimiento asi como la codificación de
resultados de dos estudios.

El Consejo Superior de Deportes ha remitido J6
expedientes de contratación por un importe de 17.248
miles dé' euros de los que S corresponden a obras
(12.102 miles de euros) de instalaciones deportivas en
centros escolares y deportivos (4) ya una residencia
para deportistas en el centro de alto rendimiento depor­
tivo de Madrid (9.970 miles de euros); 3 a summistros
de mobiliario en el centro de alto rendimiento depOlti ..
\'0 de Sien'a Nevada y maquinaria para el laboratorio de
control de dopaje y para el centro de 111edicina del
deporte y 8 de consultoría y asdstencia cuyos objetos
son la vigilancia y seguridad, el mantenimiento y la
limpieza (5) y desplazamiento y alojamiento de partici­
pantes en Campeonatos de España de la Juventud e
InfantiL

Del examen y verjjjcación de los expedientes de
contratación seleccionados rerrútidos por este ~,/Iiniste­

rio puede concluirse que no se aprecian otros incumpli-
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IMPORTE %

28.714

19.054 4

30.861

78.629 17

2.905

66.842 14

81.808 17

151.555 32

20.916 4

153.226 33

65.869 14

240.011 51

470.195 100

%

26

16

46

27

14

38

10

100

4

N°

94

34

38

12

65

24

17

17

66

244

112

jg R<o<~¡b(;:k~ lo~ ¿r.p(ectier!te~ i,a rel;l<~¡6'1 (Yo:1if,c¡,,;:lafa el trtirnilf de ület~ücil)oe3.

19 P.ffibidos 1m fxp¿,jiei1te~ sio re]sdó,,- cetfi<2fuhlOo el trámitlO de al€gadoae~

m.l.13 lvIinisterio del Interior

mientos o ineÍdencias destacables distintas de las ante­
rionnente señaladas.

Por último, debe señalarse que no han remitido la
preceptiva relación de contratos celebrados de acuerdo
con 10 prevIsto é'n e! arL 40.2 de la Ley 7!I 988, de 5 dé'
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,

como ya sucedió en el ejercicio anterior, la Secretaría
de Estado de Universidades JO, el Museo Nacional del

Prado ", la Biblioteca Nacional" y el Instituro de la
Cinernatografia y de las Artes Audiovisuale3 19,

En consecuenci a y respecto de estos órganos de
contratación se desconoce el alcance de los contratos
celebrados que deberían haberse remitido al Tribunal
de Cuentas, circunstancia que ha imposibilitado evaluar
e! grado de cumplimiento de la nor1llalÍva vigente.

Se han remitido al Tribunal 244 expedientes de con·
tratación por importe de 470.195 miles de euros. El
detalle de los expedientes de contratación tramitados
durante el periodo por los órganos de contratación de
este Ministerio remitidos al Tribunal de Cuentas y e! de
los que han sido objeto de fiscalización, así como los
procedimientos de adj udicación utilizados se incluye
en los cuadros siguientes:

Procedimiento negociado

FORMA
ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Concurso

Concurso

Subasta

Concurso

Subasta

Subasta

Total obras

TOTALES

TIPO
DE CONTRATO

Total suministro

Suministro

Obras

Consultoría y asistencia y de
servicios

comuillcaclOn social a través de los medios para el
fomento de la lectura por impOli.e de 3.665 miles de
euros y la planificación y desolTollo de diversas aplica­
ciones int'Jrmáticas para los archivos estatales por 549
[rúles de euros.

El Instituto :Nacional de las Artes Escénicas y de la
Nlúslca (lNAE~,/I) ha rernitido 5 expedientes de consul­
toria y asistencia por importe de 7.673 miles de euros
correspondientes a actuaciones en el Teatro de la Zar­
zuela (2.396 miles de euros), elementos museográficos
para el Museo Nacional del Teatro (L5J7 miles de
euros) y publicidad de actividades, emisión de taquiHa..
je y vigilancia.

El Museo NaCIOnal Centro de Arre Reina Sofía ha
remitido 3 expedientes de contratación de suministros
de adquisición de diversas obras de arte por irnporte de
1.290 miles de euros y 2 e:<pedientes de consultoría y
asistencia por una cuantía de 2.569 nlÍles de euros rda­
tivos a mantenimiento y seguridad.

Adeluás ha celebrado 3 contratos de consultoría y
asistencia por importe de j .262 miles de euros de man­
renüniento y servicio de azafaras que no ha remitido
por lo que no han podido ser fiscalizados.

La Dirección General de Cooperación Ten'irorial y
Aira Inspección ha remitido 11 é'xpedientes por importe
de 4.455 miles de euros de los que 2 son de suministros
(150 miles de euros) de CfatnOS y álbumes del progra­
ma "viaje por el mundo de los libros» y 9 de consulto­
ría y asisrencia entre los que se encuentra e! habItual de
organización y realización de diversos cursos de idio..
mas en el extranjero (2.720 miles de euros).

La Dirección General de Educación y Formación
Profesional e Innovación Educativa ha renlÍtkJo 8 expe­
dientes de consultoria y asisteneÍa por importe de
25.109 nlÍles de euros cuyos objetos l entre otros~ son la
organización de diversos eventos de la Dirección Gene­
ralpor 4.730 miles de euros, apoyo a los grupos de tra..
bajo para la reviSIón y actualización del catálogo de
titulas profesionales y para la elaboración de materiales
de apoyo por 8,203 nli1es de eur03, apoyo a las activi­
dades de la Agencia Leonardo Da Vinci por 1.379 miles
de euros y una campaña de cornunicación 30bre la for­
mación profesional reglada por importe, incluida pró­
n'oga, de JOAOO miles de euros.

En este último expediente no se incluye informe
alguno valorando y ponderando las ofeltas recibidas",
a pesar de que la Mesa de Contratación basa su pro­
pu esta en dicho informe. Debe tenerse en cuenta que
este sisterna de actuación es idéntico al realizado en el
ejercicio anterior, como ya se expresó en nuestro infor­
me de 2002.

La Dirección General de Programación Económica,
Personal y Servicios ha renlitido 10 expedientes de
contratación por importe de 8.392 miles de euros de los
que 3 corresponden a diversos sumjnistros (1.078 miles
de euros) y 7 a contratos de consultoría y asistencia

Red.bideo d im~)fm.¿ en "l t::íroite d" nl¿gnciüof~.

de euros), la restauración de la Casa de los Águilas en
Avila (4.877 miles de euros) y las obras de adecuación
del Museo Nacional de Antropología (4.616miles de
euros); en archivos y bibliotecas (J 2) por una cuantía
dé' 37.246 miles dé' euros, entre los que destacan las
actuaeÍones en Orense (15.062 lniles de euros), Siman·
cas, Valladolid (6.321 miles de euros), Santiago de
Compostela, La Coruña (5.940 miles de euros) y Archi­
vo de la Corona de Aragón en Barcelona (5.332 miles
de euros) y otras actuaciones (5) en un edificio de
Madrid, Ceuta (5.820 l.I'~les de eurosl, Tetuán (Marrue·
cos) y Toulouse (Francia) por importe total dé' 8.575
miles de euros.

Los 19 expedientes de contratación de suministros,
por importe de j 2.693 miles de euros, han tenido por
objeto adquisiciones de diverso mobiliario para mnseos
(4) por Importe de 7.474 miles de euros (Ejército, Indu­
mentaria, Lázaro Galdiano y Traje); archivos y biblio·
tecas (13) por 4.895 miles de é"JrOS (Reino de Galicla,
Guadalaiara, Archivo de Indias, Oñate, Zamora, Palma
de 1\1a11;1'ca) LJeida), 1111croordenadores) t~,)tocopjado­
tes y microfilmado, y (2) material informático para
Centros de Ceuta y Melilla y marerial de detección y
extinción de incendios para la Ciudad Universitaria de
Madrid.

Por último, los 9 expedientes de contratación de
consultoría y asistencia remitidos. por importe de 1.980
miles de euros, eonesponden a actuaciones en los
museos (S) Lázaro Galdiano, Ejército, Romántico, Arte
Romano y de Valladolid, por 1.093 miles de euros,
siendo los 4 restantes relativos a museos y bibliotecas.

La Dirección General de Bellas Artes ha remitido
37 expedientes por importé' de 23.1 58 miles de é"JmS de
los que j S cOlTesponden a obras realizadas por um
cuantía de 10.573 miles de é'UroS de remoddación de!
edificio sede del Instituto del Patrimonio Histórico
espafh")1 (2,669 nliJes de euros). restauracÍón de casti­
llos, murallas, esclusa del canal de Castilla y restaura·
ciones de diversas Iglesias, Monasterios y Catedrales
(8) por importe estas últimas de 3.324 miles de euros.

Los 2 J expedientes de contratación de consultoría y
asistencia rerrritidos corresponden a seguridad; lirnpie­
za, publicidad y mantenimiento (6) por 7.281 miles de
euros~ restauración de bienes culturales y cataJogacíón
infórmática de imágenes de museos (6) por 2.08 j miles
de euros y restauración de pinturas, retablos y rejas en
Basílicas, Catedrales e Iglesias (9) por una cuantía de
2.694 miles de euros.

Por último, ha remitido un expediente de contrata­
ción de suministro de mejora del sistema de cataloga·
ción nmseogrf,fica Domus por impOlte de 50 J miles de
euros.

La Dirección General del Libro, Archivos y Biblio­
tecas ha enviado S expedientes de contratación cuyos
objetos han sido el sUl.I'~nistro de colecciones bibliográ·
ficas para bibliotecas púNicas de municipios de menos
de 50.000 habiL1ntes por importe de 480 miles de euros,
d diseño y la reaHzación de acciones de formación y
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Los órganos de contratación de este lVEnisterjo que han renlitkJo expedientes de contratación han sido los que
se indican a continuación:

Contratos fiscalizados (en miles de euros)

TIPO FORMA
N°

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACiÓN REMITIDOS REMITIDOS

Subasta 4 3 16.381 4

Obras Concurso 3 3 18.158 4

Procedimiento negociado 12 10 29.435 7

Total obras 19 16 63.974 15

Subasta 1 1 158
Consultoría y asistencia y de

Concurso 25 21 54.383 13
servicios

Procedimiento negociado 12 10 79.360 19

Total consultoría y asistencia y de servicios 38 32 133.901 32

Subasta 3 3 15.621 4

Suministro Concurso 11 9 143.212 34

Procedimiento negociado 47 40 62.009 15

Total suministro 61 52 220.842 53

TOTALES 118 100 418.717 100

diversos 1l1antenÍlnientos, aplicaciones inforrnáticas,
limpieza y seguro de responsabilidad civil del personal
del servicio rnaritimo y aéreo. Entre los expedientes de
contratación remitidos no se incluye ninguno de adqui­
sición de vehículos.

La Dirección General de la Policía ha remitido 28
expedientes de contratación de suministros por ünporte
de 50.07 ¡ miles de euros entre los que figuran 2 de
adquisición de vehículos por importe de 38.228 miles
de euros, teniendo los demás por objeto la adquisición
de robots l raciones aljm.enticias para las personas
ingresadas en centros de estancia de Lanzarote y Fuer­
teventura, armamento, vestuario. mobiliario y material

(Dalos en unidades y miles de euros)

ORGANOS DE CONTRATACiÓN
Número

Guardia Civil 45

Policía 37

Tráfico 38

79Instituciones Penitenciarias

24Subsecretaría

Protección Civil

Gerencia Infraestructuras

4Secretaría de E de Seguridad

Trabajos y Prestaciones Penitenciarias

Plan Nacional de Drogas

TOTAL 244

La Dirección Gem'ral de la Guardia Civil ha remiti­
do 14 expedientes de contratación de obras por importe
de 24.498 miles de euros que tienen por objeto la cons­
trucción y rehabilitación de casas-cuartel y la construc­
ción del servicio aéreo. Los 20 expedk:ntes de contrata­
ción de suministros por importe de 88.645 miles de
euros tienen por objeto la adqmsición de carburante,
nenmMicos y repuestos para vehkulos l iU"ill.3ill_ento

ligero, artificios lacrimógenos y fumígenos, prendas de
vestir reglamentarias y diverso material relacionado
con su actividad específica. También se han remitido
JJ expedientes de contratación de consultoría y asis­
tencia por importe de 8. J82 miles de euros relativos a

Año 2003

IMPORTE

121.325

56.852

80.727

63.645

53.072

2.728

20.985

69.088

1.593

180

470.195

específico para su actividad. De consultoría y asistencia
ha rerrútido 9 expedientes de contratación por importe
de 6.78 J miles de euros destinados al servicio de aten­
ción de llamadas telefónicas para la recepción de
denuncias en el ámbito de actuación de las Comisarías
de Policía, seguro complementario del seguro obligato­
rio para sus vehiculos y diversos manteninnent03.

La Subsecretaría del Ministerio ha remitido 3 e:<pe..
dieutes dé' obras por importe de 3.117 miles de euros
cuyos objetos son la realización de actuaciones en
Ceuta y MeJilla, 12 de suministros relacionados todos
directamente con labores profesionales específicas de
la Policía y de la Guardia Civil, entre los que se encuen­
tran la adquisICión de helicópteros (8.982 milé's de
euros), embarcaciones y patrulleras (25.303 miles de
euros) )1 equipos y rnedias técnicos para el despliegue
del sistema integral de vigilancia exterior (SIVE) por
8-958 miles de enros y 9 expedientes de contrar;¡c]('m de
consultoría y asistencia por importe total de 5.038
mHes de euros destinados a diversos m.antenimjentos l

limpieza y desalyollo y adquisición de un sistema pre­
ventivo de detección de entrada de personas y sustan..
cias prohibidas en fronteras.

Los 6 contratos remitidos por la Gerencia de Infra­
estructuras y Equipamieuto de la Seguridad del Estado
por una cuantía de 20 ..985 miles de euros tienen por
objeto la construcción de Cornisar.ias. Comandancias
de la Guardia Civil y de un centro de coordinación poli­
cial y aduanera, aunque no han podido fiscalizarse al
haberse renlÍtida por el Organismo únicalnente los
documentos de formalización, como ya hizo y así se
indicó en el infoflne del ejercicio anterior.

Entre los 79 expedientes de contratación remitidos
por la Dirección General de Instituciones Penitencia­
rias por importe de 63.645 miles de euros se encuentran
36 de consultoría y asistencia por imp01ie de 25.649
rniles de euros cuyos objetos son; entre otros; el rnante­
nimiellto de los centros penitenciarios (17.653 miles de
euros), atención médica especializada y odontológICa
de internos, monitorización de internos ingresados,
transp01te de personal, limpieza y seguro de responsa­
bilidad civil profesional para el personal y 43 expedien­
tes de contratadón de diversos suministros por una
cuantía de 37 ..996 miles de euros entre los que se
encuentran 31 de adquisición de diversas medicinas por
impmte de 21.873 milé's de é'UroS.

La Dirección General de Tráfico-Jefatura de Tráfico
ha remitido 38 expedientes de contratación adjudicados
en 80.727 miles de euros entre los que se encuentran 15
de obras por importe de 30.094 miles de euros de los
que 9 corresponden a actuaciones de gestión y señaliza..·
ción de tráfico por 24.5]7 miles de euros y los 6 restan­
tes a obras de ampliación y mejora de locales propios;
5 expedientes de contratación de suministros entre los
que figuran los de adquisición de helicópteros (11.966
miles de euros), terminales de comunicación de mano.
paneles de mensaje variable y cables y tuberías y 18 de
consultoría y asistencia por 19.608 miles de euros

cuyos objetos son campaúas publicitarias (J 9.608 miles
de eUr03), mantenirrúento de instalaciones de regula­
ción y control de tráfico. vigilancia de dependencias,
dé'sarrollo de sistemas informáticos, limpié'za, manteni­
mientos diversos y edición y distribuciÓn de la revista
«T;ráfico>;. ,

Este Organismo no ha remitido relación alguna de
contratos celebrados, por lo que se desconoce si existen
otros expedientes de contratación además de los recibi­
dos.

La Secretaría de Estado de Seguridad ha remitido !j

expedientes de contratación de consuhor.ia y asistencia
por importe de 69.088 miles de euros cuyos objetos son
diversos m.antenimientos y la prestación de servicios de
protección y seguridad.

La Dirección General de Protección Civil ha remitido
7 expedientes de contratación por irnporte de 20728 rrúles
de euros destinados a la adaptación de un local. adquisi­
ción de estaciones de medida pcu'a la rwl de alerta de
radiactividad, mobilia,,"'Ío, mantenimientos y limpieza.

El Organismo Trabajo y PrestaclOues Penitencicu'ias
ha remitido 3 expedientes de contratación de consulto­
r1a y asistencia por irnporte de 1.593 nliles de euros
destinados a la ejecución de programas de orientación y
acompai'íamié,nto para la inserción laboral de personas
privadas de libe¡iad y en libertad condicional y de espe­
cialidades preventivas en seguridad en el trabajo e
higiene industrial.

Por último, la Delegación del Gobierno para el Plan
Nacional de Drogas ha remitido un expediente de con­
tratación por imp01ie de J80 miles de euros destinado a
la adquisición de sistemas de inhibición de telefonía
móvil para centros penitenciarios.

Del examen y verificación de los expedientes de
contratación seleccionados remitidos por este Ministe­
rio puede concluirse que no se aprecian otros incumpli­
mjentos o incidencias destacables distintas de las ante­
rionnente señaladas.

Por último. ha incumplido el mandato contenido en el
art. 40.2 dé' la Ley 711988, de 5 de abril, de Funciona­
JI'~ento del Tribunal de Cuentas, y no ha reJI'~tido la pre­
ceptiva relación de coutratos celebrados la Direccióu
General de Tráfico ._-_. Jefatura de Tráfico (que. no obs­
tante, ha remitido 38 expé'flientes de contrataclóu) )'

m. J. J4 Ministerio de Justicia.

Se han remhido un total de 27 expedientes de con­
tratación por importe de 25.489 miles de euros. Uno de
estos expedientes com;sponde a la Mutualidad General
Judicial (MUGEJU), por importe de 108 miles de
euros, com;spondiendo los restantes al Departamento
ministerial. En los siguientes cuadros se recoge la
información relativa a los contratos ren1Ítidos exclusi­
vamente por el Ministerio y a los qUé" dé' los mismos,
han sido fiscalizados.

LO l".¿eibida 11 relaci6n cw::if!¡;ada en d rr<,;nite de al-sgacione3
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Contratos remitidos (en miles de euros)

TIPO FORMA

ADJUDICACiÓN
N° % IMPORTE %

DE CONTRATO

Subasta 5 19 6.932 27

Obras Concurso 1 3 5.337 21

Procedimiento negociado 3 12 1.194

Total obras 9 34 13.463 53

Subasta 4 15 2.912 12
Consultoría y asistencia y de

Concurso 5 20 4.371 17servicios
Procedimiento negociado 4 15 3.314 13

Total consultoría y asistencia y de servicios 13 50 10.597 42

Subasta 2 8 403
Suministro

Procedimiento negociado 2 8 918 4

Total suministro 4 16 1.321

TOTALES 26 100 25.381 100

Contratos fiscalizados (en miles de euros)

TIPO FORMA
N°

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACiÓN REMITIDOS REMITIDOS

Subasta 2 22 4.816 24

Obras Concurso 1 11 5.337 27

Procedimiento negociado 1 11 551

Total obras 4 44 10.704 54

Subasta 1 11 1.967 10
Consultoría y asistencia y de

Concurso 1 11 3.296 16
servicios

Procedimiento negociado 2 22 3.118 16

Total consultoría y asistencia y de servicios 4 44 8.381 42

Suministro Procedimiento negociado 1 11 729 4

Total suministro 1 11 729 4

TOTALES 9 100 19.813 100

Contratos fiscalizados (en miles de euros)

TIPO FORMA % SOBRE
ADJUDICACiÓN

N°
REMITIDOS

IMPORTE
DE CONTRATO

Obras Procedimiento negociado 1 5 580

Total obras 1 5 580

Consultoría y asistencia y de Concurso 2 10 6.374
servicios Procedimiento negociado 10 57 53.078

Total consultoría y asistencia y de servicios 12 67 59.452

Concurso 1 6 997
Suministro

Procedimiento negociado 4 22 3.397

Total suministro 5 28 4.394

TOTALES 18 100 64.426

Contratos remitidos (en miles de euros)
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91

14

82

92

10

100

100

% SOBRE
REMITIDOS

% IMPORTE

1.079

1.079

34 10.268

40 54.728

74 64.995

6 1.612

11 3.600

17 5.212

100 71.286

4

4

N°

47

35

16

19

tas y el de los que han sido objeto de fiscalización así
COlno los s13ternas de adjudicación utilizados se incluye
en 103 cuadros siguientes:

miles de euros relativos a vigilancia, mantenimiento y
definición del plan de calidad y excelenci a del BOE.

El Organismo Patrüllonio Nacional ha renlÍtido 32­
expedientes de contratación por importe dé' 17.380
miles de euros entre los que se encuentran 28 de con­
sultoría y asistencia referentes a seguridad y vigilancia
(S) por importe de 9.540 miles de euros; mantenimien­
to, limpieza y conservación de los bienes de titularidad
del Estado cuya gestión y conservación tiene encomen­
dados legalmé'nté' (9) por Importe de 4.263 mlies de
euros y a diversas restauraciones. De obras ha remiti­
do 2 eKpedientes cuyos objetos son la refonna de
cubiertas de dos edificios y otros 2 de suministros de
diversa ropa de trabajo para su personaL

Del é'xamen y verit1cación de los expéxlié'nté's dé'
contratación rernitidos seleccionados no se aprecian
incumplimientos o incidencias destacables.

Por último, los órganos de contratación de este Minis­
terio han cumplido con el mandato contenido en el arto
¡iO.2 de la Ley 7/]988, de 5 de abril, de Funcionamiento
dé'! Tribunal dé' Ctlé'ntas, yhan remitido la preceptiva rela­
ción de contratos celebrados o celtificación de no haber

FORMA
ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Concurso

Concurso
Suministro

Consultoría y asistencia y de
servicios

Procedimiento negociado

Total suministro

TIPO
DE CONTRATO

Total obras

Total consultoría y asistencia y de servicios

TOTALES

Obras

euros. El detalle de los expedientes de contratación tra­
mitados durante el período por los órganos de contrata­
ción de este Ministerio fé'mitidos al Tribunal de Cuen-

Durante el ejercicio y de acuerdo con la documenta-­
ción examinada, no se adjudicó, mediante subasta ni un
solo contrato de obras, lo que pone de manifiesto la
nula utilización de esta forma de adjudicación que, no
obstante, es ordinaria en la normativa, junto con el con­
curso, para la adjudicación de obras y perJI'~te la obten­
ción de las mayores bajas de precios.

Los 12 expedientes de contratación remitidos por la
Dirección General de RecurS03 Hurnanos, Selvicios e
Infraestructura, cuyo irnporte total asciende a 52578
miles de euros, tienen por objeto e1servicio de cobertu­
ra informativa nacional e internacional por 44.722
miles de euros. los gastos de organización y apoyo de la
Conferencia Internacional de Donantes para la recons-­
trucción de Irak por ünporte de 2,183 núles de eur03 l

los gastos de funcionamiento~ lirnpieza y rnantenirrúen­
to de los equipos de fotocopiadoras, fax, digitales y
multifunción del citado Ministerio en el Complejo de la
MoncJoa y las obras de instalación de protección contra
incendios y de rehabilitación y urbanización.

Además, se han remitido 3 contratos del Orgamsmo
Boletín Oficial del Estado por un importé' de 1.328

HU.15 Ministerio de la Presidé'ncia.

Se han remitido al Tribunal 47 expedientes de con-­
tratación que ascié'nden a un total de 71.2S6 miles de

caci6n inforrnatica integradora de la gestión de recur30S
humanos del persona] de la Administración de Justicia.

Del examen y veriíicación de los expedientes de
contratación seleccionados remitidos no se aprecian
incumplimientos o incidencias destacables.

Por ÚhÜll0) los órganos de contratación de este
Ministerio han cumplido con el mandato contenido en
elart. 40.2 de la Ley 7/J 988, de 5 de abril, de FunciolJ¡1­
miento del Tribunal de Cuentas, y han remitido la pre­
ceptiva relación de contratos cdebrados o cé'rtifícaci6n
de no haber celebrado ninguno por importe superior al
establecido pcu'a su remisión obligatona al Tribunal de
Cuentas.

Los ¡8 expedientes de contratación por lfflporté' de
18.430 miíes de euros remitidos por la Subsecretaría
tienen por objeto~ en el caso de 10$ de obras (9); la
construcción, remodelación y ampliación de diversos
edificios y locales para ubicar en ellos nuevos Juzga­
dos. Los de suministros (2) han sido para la adquisición
de crolnatógrafos y el sunl1nistro de energía. Por últi­
mo, los 7 de consultoría y asistencia tienen por objeto
diversos n13JJleninlÍentos l seguddad. lim-pieza y trans­
pOlte de documentación.

La Dirección General de Relaciones con la Adminis­
tración de Justicia ha remitido S expedientes de contrata­
ción. tramitados mediante subasta o concurso, por
importe de 6.951 rrúles de euros~ )1 que tienen por objeto
el suministro de reactivos para el Instituto Nacional de
Toxicología y de material de imprenta, siendo los de
consultoría y asistencia 6 eKpedientes destinados a lim­
pié'za, yigilancia y seguridad y al desarrollo de una apli-
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TIPO DE CONTRATO

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Obras Asistencia Suministros
Gestión de

Privados
Administrativos

Servicios Especiales

13 58 21 14

28.414 51.033 5.978 10.729

30 53 6 11

Contratación remitida:
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IMPORTEN°

CONTRATOS
PENDIENTES DE

REMITIR

IMPORTE

CONTRATOS
REMITIDOS

N°

OTROS CONTRATOS A REMITIR A
SOLICITUD DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

IMPORTE

CONTRATOS
PENDIENTES

!ización. at1anza11liento. ejecución, rnodificación y
extinción, según establece el artículo 40.] de la LFTCu,
y atendiendo asimismo a lo previsto en los artículos
27.3 y 37 de la LFTCu, de los 509 expedientes recibi­
dos ha sido seleccionada por d Tribunal de Cuentas
una muestra de contratos para su análisis atendiendo,
como criterios de selección. a la naturaleza de los con­
tratos celebrados. a su importe y a su objeto. como ya
se ha señalado,

El resultado de la aplicación de estos criterios de
selección ha supuesto que se han analizado un total de
252 expedientes (50 % sobre el total rerrritido) por un
importe de 507.4 jI miles de euros, que representa el 83
% sobre el importe total, según se expone en el siguien­
te cuadro, en función de la naturaleza de los contratos.

por las Entidades Gestoras. por la TGSS y por la IGSS
com,spondiente al ejercicIO 2003.

En los apa,.'1:ados correspondientes a cada entidad. se
analiza detalladamente el grado de cumplimiento por
las Entidades Gestoras, la TGSS y la IGSS de la obliga­
ción de remitir al Tribunal de Cuentas los contratos que
celebren. de conformidad con lo disprresto en los
artículos 57 del TRLCAP y 39 Y40.2 de la LFTCu. El
reSUlnen del curnplirniento de esta obligación de remi­
sión de los contratos, por parte de cada una de las enti­
dades, se det;¡lla en el siguiente cuadro:

N°IMPORTEN°

REMITIDOS A
REQUERIMIENTO DEL

TRIBUNAL

IMPORTES EN MILES DE €

IMPORTE

CONTRATOS A REMITIR AL TRIBUNAL DE CUENTAS EN
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE

N°

REMITIDOS DE
OFICIO

ENTIDAD

INSS 95 85.906 5 8.352 6 1.896

INGESA 12 52.317 2 1.704 3 574

IMSERSO 32 17.683 9 107.955 28 7.935

ISM 17 8.169 o o 1 598

TGSS 242 238.038 8 4.585 9 3.037 48 72.412

IGSS 1 421

TOTALES 399 402.534 24 122.596 9 3.037 86 83.415

1vIuestra analizada:

Debe advertirse que los expedientes de contratación
ti-accionados en lotes o partidas que han dado lugar a
múltiples adjudicatarios. han sido considerados para la
realización de esta Fiscalización, desde una perspectiva

de unidad econórrúca. C01110 un solo contrato por con­
vocatoria, a los meros efectos de la determinación de su

cuantía.
Como anexo m.2.-1 de este Anteproyecto de lnt~.)f­

me figura un cuadro con el resumen general, más deta­
llado, de la contratación rerrútida para su fiscalización

Reiterando 10 anteriormente indicado, el análisis
llevado a cabo en la presente Fiscalización ha tenido
como principal objeto e! conocimiento y la determina­
ción del grado en el que las Entidades Gestoras. la
TGSS y la lGSS se han ajustado; durante el ejercicio
2003 aquí fiscalizado, al ordenamiento jurídico vigente
en materia de contratación. analizando el modo en que
han adecuado su actIvIdad contractual a los pnnciplOs
de legalidad, eficiencia y econOlrJa. de acuerdo con los
artículos 9.1 de la Larcu y 27. j de la LFTCu, y según
lo señalado en e! apartado I del presente Informe.

Para analizar el grado de cumplimiento del ordena­
nnento jUl'ídico vigente de los contratos en sus distintas
fases de preparación) perfecdón y adjudicaC1('m. fonna-

17

18

69

298

100

100

421

509

100

100

106

100

100

100

8.767

96.154

54.595

315.035

608.545

133.573

TOTAL

66

388

454

23

64

15

45

337

4.686

73.985

89.737

42

14.266

En el ámbito subjetivo de esta Fiscalización, de
acuerdo con 10 previsto en sus Directrices Técnicas,
aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 15 de
Julio de 2004, no han sido inclmdas las Mutuas de Acci­
dentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Segmidad SociaL puesto que, como entidades colabora­
doras en la gestión de la Seguridad Social de naturaleza
asociativa (articulo 68 de! TRLGSS), no se rigen por el
TRLCAP, sino que están sujetas en materia de contrata­
ción, con algunas Jimü3c10nes derívadas de su condídón
de gestores de fondos públicos, al Derecho privado.

De acuerdo con lo anterior, el objeto de la presente Fis­
calización han sido la contratación. t,mto de cm'ácter admi­
nistrativo como privado, celebrada en el ejercicio 2003 por
las siguientes entidades: el Instituto Nacional de la Seguri··
dad Social (lNSS). e! Instituto Nacional de Gestión Sanit;,­
ria (I1'1GESA), el Instituto de Migraciones y Servicios
Sociales (IMSERSO). el Instituto Social de la Marina
(ISrvD, la Tesorería Creneral de la Seguridad Social (1'Cr55)
y la Intervención General de la Seguridad Social OGSS).

En concreto, las Entidades Gestoras de la Seguridad
Social acabadas de citar, así como, la TGSS y la IGSS
han rerrútido para su fiscalización, directamente o a
requerimiento y solicitud de este Tribunal, un total
de 509 contratos celebrados en el ejercicio 2003, por un
importe global de 608.545 miles de errros. Estos contra­
tos pueden exponerse distribuidos por naturalezas y enti­
dades del modo que se expresa en el s1guíente cuadro:
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22
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%

N°
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%

N°

IMSERSO Importe

%

N°
---

ISM Importe

%

N°

TGSS Importe

%

N°

IGSS Importe

%

N°
---

TOTALES Importe

%

m.2 Entidades del sistema de la Seguridad Social.

celebmdo ninguno por importe superior al establecido
para su remisión obligatoria al Tribuna] de Cuentas.

En el presente apartado se aborda el análisis de la
contratación celebrada durante el ejercicio 2003 en el
ámbito de la Seguridad Social por:

Entidades fiscalizadas:

Las Entidades Gestoras y la Tesorería General
de la Seguridad Social que. de acuerdo con los artícu­
los 59 y 63 del TRLGSS. respectivamente, tienen natu­
raleza de entidades de Derecho público y se encuentran
plenamente sujetas a la aplicación de las prescripciones
dd TRLCAP en matena de contratación (cutículas 1.3
de! TRLCAP 95 del TRLGSS, y disposición adicional
6.' de la LOFAGE, que las equiparó en materia de con­
tratación a los Organismos autónomos). así como al
Real Decreto j 22] iJ 992, de 9 de octubre, sobre el
patrimonio de la Seguridad Social.

La Intervención Geneml de la Seguridad Social,
a la que el mtículo 70 de la Ley 661J 997 , de 30 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden SOCIal atribuyó, con efectos a panir del ] de
enero de 1998 -fecha de .su entrada en VígOf-, cor[1­
petencias pcu'a la cel¡,bración de contratos, confiriendo
al Interventor General de la Seguridad Social la condi­
C1('m de órgano de contratacíón.

(!)
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Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO

INSS

INGESA

N'

Importe

% sobre
recibidos

N'

Importe

% sobre
recibidos

Obras

24.281

85

48.891

100

Asistencia

26

44.894

88

2.382

100

Suministros

3.789

63

4

1.854

100

Gestión de
Servicios

1.131

100

Privados

9.172

85

337

100

Administrativos
Especiales

TOTAL

50

82.136

85

17

54.595

100

fueron adjudicados estando aun vigentes la anterior
Ley J3iJ99S, de J8 de mayo, de Contratos de lasAdmi·
nistraclOnes Públicas (LCAP), y/o el Reglamento
General de Contratación del Estado, aprobado por
Decreto 341011975, de 25 de noviembre (RGCE), que,
por lo tanto, han regido también en 10 relativo a sus
efectos, modificaciones y prórrogas. Por lo tanto, en el
presente Anteproyecto de Informe se cita para cada
caso la concreta norma jurídica qne haya resultado de
aplicación: la LCAP o el TRLCAP,

A continuación y en los siguientes epígrafes se expo­
ne de t~,)fma separada el resu!t;,do del análisis de la con-

tratación celebrada por las diferentes entidades de la
Seguridad Social, durante el ejercicio 2003 fiscalizado,

In.2.! Instituto Nacional de la Seguridad SociaL

El INSS ha remitido a este Tribunal para su fiscali­
zación un total de ]06 expedientes de contratación
correspondientes al ejercICIO 2003 por importé' dé'
96,154 miles de euros, según se detalla en el siguiente
cuadro, 10 que representa el ]6 % del total de la contra­
tación remitida por el conjnnto de las entidades de la
Seguridad SociaL

N' 19 26 56 Contratos remitidos (importes en miles de euros)

IMSERSO Importe

% sobre
recibidos

5.007

100

110.679

100

9.618

73

4.686

100

66

100

130.056

97

NATURALEZA

CONTRATO

FORMA

ADJUDICACiÓN

Subasta

N° %

69

IMPORTE

27.834

%

98
N' Obras Concurso

ISM Importe 362 4.027 960 5.349 Procedimiento negociado 4 31 580

Por lo demás, hay que tener en cuenta que la fiscaJi.­
zación de los contratos celebrados en el ejerdcio 2003
cuyo plazo de ejé'cución se ha prolongado a ejercicios
posteriores, se ha extendido hasta lo ejecutado en
dichos contratos en el mom"nto de concluir los trabajos
de fiscalización de los respectivos expedientes, en el
mes de febrero de 2005.

Asimismo, debe señalarse que el Tribunal de Cuen­
tas está desarrollando los trabajos conespondientes a la
Fiscalización de la contratación celebrada por la Segu­
ridad Social para la difusión de información y otros
servicios de contenido y a la Fiscalización de la contra­
tación celebrada para el desan'ol1o, implantadón y
mantenimiento, en el ámbito de la Seguridad Social, de
la administración electrónica como nueva modalidad
de prestación de servidos y de relación con los ciud;!­
danos, tanto a través de INTERNET como de otras
plataformas de comnnicaciones, Fiscalizaciones que
afectan, ambas, a la contratación del ejerddo 2003 y
é'n las que se hará un análisis en mayor profundidad de
la contratación e01l1prendída en sus respectivos objetos.

Estas Fiscalizaciones figuran inclnidas en el Programa
de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el
año 2005, aprobado por el Pleno de este Tribunal d 30
de fnarzo de 2005,

Como anexo UL2J-2 de este Anteproyecto de
Iní'Jrme figura un cuadro con el resumen general, más
detallado, de la contratación de las Entidades Gestoras,
de la Tesorería General de J;¡ Seguridad Social y de la
Intervención Gé'neral de la Seguridad Social correspon­
diente al ejercicio 2003, que ha integrado la muestra
seleccionada y examinada.

Durante la totalidad del período que abarca la pre­
sente Fiscalización han estado vigentes tanto el Real
Decreto Legislativo 2/2000, de ]6 de junio, por el que
se aprueba d Texto Refi.mdido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Públicas (TRLCAP), como el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las
AdJI'~nistraciones Públicas, aprobado por Real Decreto
1098/200], de 12 de octubre, cuya entrada en vigor se
produjo el 27 de abril de 2002. No obstante; debe tener­
se en cuenta que algunos de los contratos analizados

Se ha analizado una muestra de 50 contratos por importe de 82,] 36 miles de euros, lo que representa, a su vez,
el 47 % de los contratos remitidos y el S5 % de su imporie, según se expone más detaUadarnente en el cuadro
siguiente:

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)
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30

21

79

11

44

56

53

97

47

92

76

53

86

88

85

66

85

63

85

44

68

85

100

% SOBRE
RECIBIDOS

547

3.242

9.172

3.789

4.565

4.607

22.729

24.281

23.901

380

22.165

4.740

4.704

1.238

6.025

82.136

5.978

44.894

IMPORTE

28.414

26.869

24.164

96.154

10.729

51.033

33

38

38

50

57

54

83

60

45

43

56

57

47

20

76

24

52

48

55

12

43

13

57

100

% SOBRE
RECIBIDOS

21

28

30

16

14

13

58

N°

26

10

16

50

106

Procedimiento negociado

Concurso

Contratación Directa

Concurso

FORMA

ADJUDICACiÓN

Subasta

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Concurso

Concurso

Total Consultoría y asistencia y de servicios

Concurso

Total privados

Suministros

Privados

Procedimiento negociado

Total obras

TOTAL

Total suministros

Consultoría y asistencia y de
servicios

TIPO

DE CONTRATO

TOTAL

Total privados

Contratación Directa
Privados

Suministros

Total obras

Total Consultoría y asistencia y de servicios

Concurso

Total suministros

Procedimiento negociado

Concurso

Obras

Consultoría y Asistencia y
Servicios

75

61

83

252

421

123

100

234.854

507.411

15

66

12

36

25

46

26.806

41.001

75

29

10.749

43

89

57

91

100

62.674

56.071

85

62

90

68

421

100

116

299.226

136.823

85

92

19

24

93.695

15.154

N'

N'

Importe

N'

Importe

Importe

% sobre
recibidos

% sobre
recibidos

% sobre
recibidos

% sobre
recibidos

TGSS

TOTALES

IGSS



En relación con el cumplimiento por el lNSS de la
obligación de rernisión de sus contratos al Tribunal de
Cuentas, de conformid2d con lo dispuesto en el mtícn­
lo 57 del TRLCAP y en los mtículos 39 y 40,2 de la
L.FTCu; cabe señalar que~ de los 106 expedientes reci­
bidos,5 de ellos, a pesar de que debían haber sido remi­
tidos por el INSS de oljcio, sólo lo fueron a requeri­
miento del Tribunal. De igual modo, debé' señalarse que
e1lNSS remitió oportunamente al Tribunal de Cuentas
la relación certificada acreditativa de la contratación
celebrada en el ejercido 2003.

Cabe añadir que en 45 (un 90 %) de los 50 eKpe­
dientes de contratación del lNS S analizados por el Tri­
bunal de Cuentas resultó necesario, en el curso de la
fiscalización, requerir la remisión de documentación
cOluplernentaria.

m.2.U Contratos de obras delINSS.

Los 13 contratos de obras remitidos por el lNSS
para su fiscalización correspondientes al ejercicio 2003
sumaron 1m importe total de 28.414 miles de euros, lo
que representa el 28 % de la inverúón realizada en
obras durante este período por el conjunto de entidades
de la Seguridad Social.

Cabé' destacar el crecimié'mo que se ha producido en
los importes adjudicados para la realización de obras,
en concreto un ascemo de un 117 % con respecto al
año 2002, producido principalmente por las obras de
construcción de edificios sede de diversas dependen­
cias del INSS.

La selección de los contratistas se produjo en 9 oca­
siones mediante subasta, por un importe de 27 .S34
miles de euros, lo que representa el 98 % del total con­
tratado, mientras que en Jos 4 expedientes restantes, por
importe de 580 miles, que representa a su vez el 2 %
del total contratado, fueron modificaciones de contra­
tos anteriores. Estos datos ponen de relieve que la
subasta ha sido la forma nOl1ml de adjudicación de las
obras empleada por el lNSS, en consonancia con lo
dispuesto en el TRLCAP.

Se ha analizado una muestra de 7 expedientes por
un importe de 24.281 miles de euros, que representa el
SS % del importe total correspondiente a los contratos
de obras remitidos. De este análisis cabe destacar las
siguientes incidencias:

---- En 6 contratos de obras celebrados por el INSS,
se han producido lnodificaciones~ que supusieron un
incremento del coste inicial de estos contratos, con
ampliaciones de plazo y numerosos reajustes de anuali­
dades, lo que refleja deficiencias en la planificación y
en el control de su ejecución por pmte del INSS. Así, se
produjeron retrasos en el inicio de las obras justificados
en causas tales como no haberse realizado el traslado
de personal previo del edificio, la falta de las licencias
preceptivas o del necesario permiso de la comunidad de

vecinos. Causas que revelaron, a juicio de este Tribu­
nal~ una insuficiente prograll1ación previa.

---- También otros 3 contratos celebrados por el
INSS expé'nmentaron modificaciones en los plazos y
en la cuantía próximas al 20 '7"" sin que en los respecti­
vos expedientes, en opinión de este Tribunal, hayan
quedado suficientemente acreditadas y motivadas las
necesidades nuevas o las causas imprevistas que los
autorizan, tal y como prevé el artículo] 01 del TRL­
CAP. En efecto, los modificados se basaron en algunas
circunstancias que ya eran conocidas o que pudieran
haber sido previstas con la debida antelación, tales
como la «reparación de piedras de fachada deteriora­
das», la "demolición de falsas vigas», el «retraso en el
inicio de la3 obras>" etc.

m.2.1.2 Contratos de consuhoría y asistencia y de
servicios dellNSS.

El INSS ha remitido a este Tribunal para su fiscali-·
zación un total de 58 contratos de consultoría yasisten­
cia y de servicios cOl1'espondientes al ejercicio 2003,
por un impOlte global de 51.033 miles de euros, lo que
representa el ]5 '7", del importe total de los contratos de
est.a naturaleza remitidos por el conjunto de las entida­
des de la Seguridad Social.

Cabe significac conlO en el caso de la contratación
de obras l el llarnativo c:nxilniento que se ha producido l

desde el aiío 2002, así como también en el ejerci­
cio 2003 ~ en concreto un 143 % con respecto al año
anterior, en los impOlt.es adjudicados para este tipo de
contratos.

El objeto de los contratos remitidos ha sido, princi­
palrnente~ la contratación de los servici03 de vigilancia
y limpieza de los centros dependientes del INSS y el
rnantenirrúento general de sus instalaciones; así corno
también el mantenimiento de sus equipos informáti­
cos.

De los SS contratos recibidos, 30 fueron adjudica-o
dos por concurso por un impOlt.e de 26.869 miles de
euros, lo que supone el 53 % del importe total contrata­
do,mientras que de los 28 contratos restantes por
importe de 24.164 miles de euros, 5 fueron modifica-o
dos de contratos anteriores. 4 10 fueron l11ediante proce­
dimiento negociado y 19 fueron pról1'Ogas.

Se ha analizado una ill_uestra de 26 contratos por un
Importe total dé' 44.894 miles de euros, que represent.a
el 88 % del importe total contratado, de los que cabe
destacar las siguientes incidencias:

JIU_1 .2.1 En la calificación jurídica y requisitos para
contratar con la Adnlinistración.

En un expediente cuyo objeto fue el servicio de
seguridad y vigilancia en diversas dependencias del
INSS ubicadas en la sede de la Dirección de Centros de
Atención e Información de la Seguridad Social de Vigo,
adjudicado mediante concurso, el Il\íSS no precisó sufi-

cientemente, en los pliegos de cláusulas administrativas
Daliiculares; 103 rnedios de acreditación de la solvencia
1inanciera, económica y técnica de los licitadores, ni
precisó tarnpoco en funcÍ('m de los chados medios de
acreditación, los criterios de selección adaptados a las
circunstancias especificas de cada contrato, incum­
pliendo con ello lo dispuesto en el artículo 15.3 del
TRLCAP.

Por otro lado esta insuficiente concreción se vio
agravada por la faha de referencias en los citados plie­
gos al necesario curnplilnienw por parte de los licitado­
res de la Ley 32!1992, de 30 de julio, de Seguridad
Privada l ni a la acreditación de estar registrados 103
propios licitadores en el Registro de Empresas de Segu­
ridad Privada del Ministerio del Interior.

Resulta evidente, tal y como ya ha manifestado en
anteriores Informes este TribunaL que los niveles de
solvencia necesarios para realizar contratos de distinto
impOlt.e, duración y grado de complejidad técnica
deben ser tarnbién distíntos~ por lo que no es suficiente
con establecer los medios para acreditar la solvencia,
sino que fé'sult.a imprescmdible que el órgano de con­
tratación establezca los umbrales mínimos, y razona··
blernente proporcionad03 a las circunstancias de cada
contrato, que considere necesarios para su ejecución.
Por ello, no resulta admisible, ni la discrecionalidad de
la Administración contratante para determinar a poste-o
riori si los licitadores son o no solventes para celebrar
Llll contrato ni, tampoco, que la Administración haga
dejación de su responsabilidad de asegurar la solvencia
de los licitadores, admitiendo a todas las empresas por
el mero hecho de que documenten una solvencia gené­
rica, esté o no ajustada a las circunst.ancias particulares
del contrato.

La. determinación precisa de los medios de acredita­
ción de la solvencia y de los criterios de selección esta­
blecidos en función de ella, tal y como se ha seüalado
anteriormente en otros Informes de Fiscalización, es
necesaria incluso en los contratos de obra.s y de servi­
cios en los que la clasificación de los contratistas resul­
ta preceptiva, para comprobar la solvencia de aquellos
posibles !JcJtadores exentos de acredit.ar la clasifica­
ción, únicos a los que sería exigible la acreditación de
3U solvencia por 103 citados rnedios sustitutivos de la
clasificación.

IIL2.] .2.2 En el expediente de contratación.

- En 3 contratos de servicios celebrados por el
INSS, los pliegos de cláusulas administrativas particu··
lares excluyeron la aplicación de la revisión de precií..1s l

pese a que su duración era superior a 1 ai\o, por estar
contempladas según el propio INSS todas las posibles
variaciones que pudieran producirse.

A juicio de este Tribunal, como ya se ha puesto de
maniíjesto reiteradamente en anteriores Informes, esta
concreta motivación de la improcedencia de la revisión
de precios, no acompañada de una justificación válida,

resulta contraria al espí'ritu de los preceptos sobre revi­
sión de precios contenidos en 103 artículos 103 Y
siguientes del TRLCAP, así' como, contraria también al
articulo 14 del mismo texto legal, que exige que los
órganos de contratación cuiden de que el precio de los
contratos sea el adecuado al mercado. Con estos pre­
ceptos, el legislador ha querido mantener la equivalen­
cia de las contraprestaciones, frente a las posibles alte­
raciones de los precios; sin que tales alteraciones
puedan compensarse, en peljuicio de los intereses
generales; con correlativas disnlinuciones en la calidad
de la ejecución de los contratos, y sin que los órganos
de contratación tengan la necesidad de hacer difíciles
previsiones sobre la evolución futura de los precios
que, luego, pudieran no hacerse reaJid2d total o parcial­
mente. Esta incidencia se puso de manifiesto en los
3 contratos adjudkados por el Ijí'>'¡SS medíante concurso,
cuyos objetos fueron el servicio de seguridad y vigilan­
cia, el de mantenimiento de software, y determinados
servicio3 de repalto y distribución~ respec1Ívarnentec

m.2.1.2.3 En la licitllción, adjudicación y formaliza­
ción.

En 4 contratos los pliegos de prescripciones técni­
cas palt.iculares incluyeron indebidamente cláusulas
que eran propias del pliego de cláusulas administrativas
particulares, como las relativas a la necesidad de interés
público a satisfacer, la definición del objet.o del contra­
to, el presupuesto, el plazo de ejecución o la forma de
pago; contraviniendo así lo dispuesto en el altkulo 67 ~

en relación con el artÍCulo 68.3, ambos del RGCAP,
que prohíben expresamente que el pliego de prescrip­
ciones técnicas contenga declaraciones o cláusulas que
deban figurar en el pliego de cláusulas administrativas
particulares. Esta deficiencia se produjo en los expe­
dientes cuyos objetos fueron díversos servicios de lim­
pieza l de seguridad y de carácter inforrnático.

---- En otros 3 contratos, sus respectivos pliegos de
clausula3 adrninistrativas particulares establecieron
mejoras indetemlinadas como criterio de adjudicación,
aludiendo a ellas corno .<otras prestaciones evaluables
económicamente..." o como «otras no especificadas
que redunden en el eficaz desarrollo delsen'icio...", sin
baremarlas ni ponderarlas, introduciendo así un factor
discrecional de valoración, lo que pudo contravenir los
principios de igualdad y concUITencia, así como los de
transparencia y objetividad que deben presidir el proce­
so de concurrencia competitiva en la contratación
administrativa_ Esta incidencia se produjo en los
3 expedientes delINSS cuyo objet.o fue d servicio dé'
seguridad y vigilancia, los servicios de carácter infor­
mático y 103 servicios de reparto )1 distribución de
paquetería respectivamente.

En este sentkJo l en uno de Jos contratos cítados cabe
destacar, además de la incidencia se¡]alada, la contra­
dicción existente en los pliegos que, si bien configura­
ron el precio como el criterio de adjudicación de mayor
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importancia relativa, sin embargo la valoración prevista
para las citadas meJoras cuantificabJes económicamen­
te, era muy superior a la que con'espondería a una baja
eqmvalé,nte en el precio, lo cual produjo una adjudica­
ción que no resultó acorde con los criterios estabJecidos
é,n el artículo 86 del TRLCAP.

- En 3 contratos. fueron tenidos en cuenta. como
criterios objetivos de adjudicación, factores determi­
nantes de la solvencia técnica de los Jicitadores, como
la experiencia. las certificaciones de calidad o la apor­
tación de un seguro de responsabilidad civil en cuantía
superior a 300 miles de euros, siendo en este último
caso además significativo que el factor de la solvencia,
resultó ser detenninante de la adjudicación definitiva,
puesto que sólo acreditó estar en posesión de lHcho
seguro de responsabilídad civil una empresa~ que fue ]a

que resultó ser finalmeme la adjudicataria (a pesar de
no ser la que presentó la oferta más económica).

Estos requisitos de solvencia de las erflpresas, tal y
como reiteradarneore ha rnanifestado este Tribunal en
ameriores Informes de Fiscalización. no son suscepti­
bles de utilización como tales criterios objetivos de
adjudicación, de acuerdo con lo previsto en los artícu­
los 17,18,19 Y 86 deJ TRLCAP. Esta deficiencia se
puso de manifiesto en los expedientes tramitados por el
INSS cuyo objeto fueron los servicios de limpieza, de
seguridad y de vigilancia en diversa.s dependencias del
propio lNSS.

---- En 3 e:<pedientes de contratación, fue aplicada
la cláusula de revisión de precios prevista en los plie­
gos y fue ampliada la cuantía de la garantía deiimtiva
por el aumento que dicha apJicación supuso en el
importe del contrato. En este sentido. a juicio de este
Tribunal, no resultaba exigible realizar el reajuste de
la garantía definitiva, puesto qUé' la reviSIón de precios
no consthuye en sil mjsm.a una ill_odificación contrac­
tuaJ, aunque modifique de facto el importe inicial deJ
contrato. En efecto, así lo expresa el artículo ;j2
del TRLCAP, en relación con d artículo 10l del
RGCAP. articuJo que prevé expresamente que "no
tendrá carácter de modificación del comrato la altera­
ción del precio por la aplicación de las cláusulas de
revisión>}, Por lo tanto; por aplicación de los citados
articulos sólo resulta procedente reaJizar eJ reajuste de
Ja garantía definitiva en el caso de producirse una
variación del precio como consecuencia de la modifi­
cación del contrato. Esta incidencia fue observada en
los expedientes del INSS cuyo objeto fueron las pró­
rrogas de diversos servicios de Jimpieza, de manteni­
miento integral y de vigilancia.

IIl.2.1.2A En la ejecución y extinción de los con­
tratos.

---- En 2 contratos cabe se¡]alar que el pliego de
cláusulas adnlÍnistrativas particulares contenlpló la

posibilidad de sustituir el acto formal de recepción por
meras certificaciones de conformidad, pudiendo '1111ne­
rase con ello lo dispuesto en este sentido por el articu­
lo 1JO.2 del TRLCAP. Así, consta en los pliegos que
dado que «el objeto del contrato. por su naturaleza, no
es susceptible de recepción», la. constatación de la
COlTecta ejecución de la prestación se verificaría par­
cialmente. medIante certificados mensualé's de confor­
midad, y a su finalización, mediante un certificado de
conformidad final referido ala totalidad del contrato. A
juicio de este TribunaJ, esta cláusula pudo ser contraria
a lo dispuesto en el articulo 110 del TRLCAP. que no
establece excepciones para la realización del acto for­
mal de recepción final del objeto del contrato.

La incidencia se¡jalada se produjo en los contratos
del INSS cuvo obieto fuern[1 he sel'vicios dp 111anteni-.J,J - ~ - - - --

nlÍento de soft\V;u'e y de seguridad y vigilancia,
.---- En este mismo sentido, en 3 contratos única ..

mente fúe acreditada la comprobaCIón material de la
inversión mediante certificados de conformidad del
selvicio rernitidos por el INSS, pero no quedó constan­
cia en el expediente de la comunicación que. en su
caso, debió realizarse al interventor para su asistencia
potestativa al acto de recepción, de confonnidad con eJ
citado artículo 110.2 del TRLCAP. Estos 3 contratos
tuvieron por objeto Jos servicios de limpieza en distin­
tas Direcciones Provinciales del INSS.

EL2.l.3 Contratos de summistro del INSS.

Se han recibido en el Tribunal de Cuentas para su
fiscalización 2] contratos de suministro del INSS
correspondientes aJ eJercicio 2003, por un importe gJo­
bal de 5.978 miles de euros, lo que supone únicamente
el 8 % del irnporte total de los contratos de e3ta natura­
leza remitidos a este TribunaJ por el conjunto de las
Entidades Gestoras, la Tesorería General de la Seguri­
dad Social y la Intervención General de la Seguridad
Social. El objeto rnayorirario de estos contratos ha sido
la adquisición de productos y equipos int~.-,rrnáticos, así
como de equipos y material de gestión documental y de
rnateúal de oficina y el suministro de energía eléctrica.

La selección de los contratistas se efectuó en 5 oca..
siones mediante concurso por un importe de 1.238
miles de euros, lo que representa el 21 % importe con­
tratado, mientras que dé' los 16 casos ré,stantes, el INSS
en 13 de ellos utilizó el procedimiento negociado por
un importe dé' 4.695 mUes, é,S decir, un 79 % del total
contratado, y en los otros 3 casos se trató de modifica­
dos de contratos anteriores por un importe de 45 frúles
de euros.

Se ha analizado una muestra de 9 contratos por un
impone totaJ de 3.789 miles de euros, que representa eJ
63 % del importe de los contratos remitidos. Del exa­
rnen de los contratos analizados cabe destacar Jas
siguientes incidencias significativas agmpados por Jas
distintas fases de la contratación:

EL2. 1.3.1 En la licitación. adjudicación y formaliza­
ción.

En 2 contratos de adquisición centra1izada~ tra­
mitados de acuerdo con lo previsto en el milculo ]83
del TRLCAP, se llevó a cabo una promoción previa de
las ofertas, por parte del propio INSS, entre las empre­
sas incluidas en eJ Catálogo de la Dirección General de
Patrimonio del Estado. Estos contratos tuvieron por
objeto la adquisición de impresoras y de licencias de
software para el INSS.

Sin embargo, en otros 3 contratos tarnbién de
adquisición centralizada, no consta la realización de
esa misma promoción previa de ofertas entre las
empré,sas catalogadas. Esta promoción de ofertas, rea­
lizada en los ténninos previstos en el a,,'1:kulo 193.6 del
RGLCAP, cuando es maté,nalmente posiblé\ resulta
aconsejabJe. incluso en el marco de la comratación
centralizada, derivada del principio de libre concurren­
cia y también del principio de economía en la contrata..
ción pÚbJica. puesto que mediante la concurrencia
competitiva el INSS podría haber obtenido mejoras
respecto de las condiciones derivadas del concurso de
determinación de tipo, tal y como se ha se¡]alado en el
apartado anterior. Los contratos en los que no consta
que se realizara promoción de ofertas fueron los expe­
dientes cuyo objeto fue la adquisición de equipos int~.-,r­

rnáticos; la adquisición y lnantenirnienro de equipos )1

la adquisición de software.
- En 2 contratos celebrados por el INSS, los plie­

gos incJuyeron como criterios objetivos de valoración
rnejoras indetenninadas; calificadas corno «otras fnejo­
ras ofertadas», sin incluir mayores especificaciones y
sin baremm' ni ponderar', afiadiendo adefrlás que «se
valorará este apartado con un máximo de 25 puntos...».
Con eHo se estaría introduciendo. tal y como se ha
puesto de manifiesto anteriormente, un factor discre­
cional de valoración contrario a Jos principios que
deben presidir el proceso de concurrencia competitiva
en la contratación administrativa_ Esta incidencia se
prodUJO en los expedientes adjudicados por el INSS
mediante concurso, cuyo objeto fue el suministro de
energía eléctrica en un caso y la adquisición de fnode­
los de solicitud de presL1ciones en el otro.

IlL2.1.4 Contratos privados del INSS.

El INSS ha remitido a este Tribunal para su fiscali ..
zación 14 expedientes de contratación de esta naturale­
za relativos al ejercicio 2003, por un importe total de
10_729 raíles de euros. De estos 14 contratos, 11 lUvie­
ron por objeto la adquisición de locales y solares para la
instalación de dependencias del INSS y 3 fueron contra­
tos de seguros, Los 11 expedientes fueron trafrútados
por la Dirección General deJ INSS de acuerdo con lo
dIspuesto en el cuticulo 9 del Real Decreto 1221i1992,
de 9 de octubre, sobre Patrimonio de Ja Seguridad
Social,

Se ha analizado una muestra de 8 expedientes de los
que 5 fueron adjudicados mediante concurso público
y 3 mediante adjudicación directa. Del examen de estos
comratos cabe desL1car las siguientes incidencias:

- Tal y conlO viene señalando este Tribunal de
Cuentas. en la generalidad de los contratos de este tipo
analizados. los expedientes de gasto incurrieron en la
deficiencia consistente en que el reconocimiento de la
obligación, ya fuese total o parcial, se produjo con
anterioridad al cumplimiento del contrato por parte del
vendedor, lo que en lo sustancial se produce mediante
la entrega del inmueble, que se entiende realizada en el
acto de otorgamiento de Ja escritum pública. contmvi­
niéndose de esta fonna la regla de servicio hecho esta­
blecida en el a,,'1:kulo 43 del TRLGP yen el a,,'1:kulo 14
del TRLCAP, en cuya virtud el Tesoro Público no
puede asumir fonnalmente una deuda freme a un terce­
ro hasta que haya tenido lugar el cUlnplifrúento de su
prestación por parte de este último.

Corno consecuencia de Jo anterior, en algunos casos
el INSS efectuó 1a imputación del gasto derivado de la
compraventa a un ejercicio econónlico anterior al que
le hubiera con'espondido, en contra de lo dispuesto por
la n0n11ativa presupuesL1ria.

AsimIsmo en estos contratos, el pago, total o parcial
del precio, efectuado por el INSS en el momento de
otorgaw..iento de la escritura püblica se realizó fnedian­
te la entrega de un cheque nominativo e:<pedido en la
misma fecha de la escritura o en la fecha immxliata
amerior, procedimiento que. propiciado por el mencio­
nado reconocimiento de la obligación con carácter pre­
vio al efectivo cumplimiento del contrato, contraviene
lo dispuesto en el anículo 78 deJ TRLGP. Según este
último precepto debe acreditarse la realización de la
prestación o el derecho del acreedor antes de la expedi­
ción de las órdenes de pago.

En estos casos, tal y como ya ha señalado este Tri­
bunal é,n anteriores Informes de FiscalizaCIón, el pago
debería haberse instrumentado a través del procedi­
miento dé' pagos a justrficar previsto en d cutícula 79
del TRLGP Ydesarrollado por el Real Decreto 640/87,
dé' 8 de mayo, sobré' pagos librados a justrficcu·.

Del anáJisis de la contratación celebrada por el
It'\JSS durante eJ ejercicio 2003 cabe extraer las siguien­
tes conclusiones:

- Con carácter generaL un afh") mf!s se observa) a
juicio de este Tribunal, una insuficiente y mejorable
planificación de los contratos de obras que redunda en
detrünento de los principios de econOlnÍa y eficiencia
que deben presidir la ejecución del gasto publico (ar­
tículo 31,2 de la Constitución española), Reflejo de esta
deficiencia fueron. las modificaciones, las ampliacio­
nes de plazo~ los retrasos en la ejecución de las obras y
los reajustes de anualidades que ponen de manifiesto, a
su vez. la existencia de deficiencias en la redacci('m de
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Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Concurso

Procedimiento negociado

cas, se observa por parte del Tribunal de Cuentas que
los órganos gestores delINSS no corrigen cié'rtas irre­
gularidades detectadas periódicamente por este Tribu­
nal, cuya subsanación permitiría mejorar la gestión de
su contratación en ténninos de legalidad, eficiencia y
economía, volviendo una y otra vez, sin embargo, a
incurrir é'n las mismas deficienCIas puestas dé' manifies­
to en Infonnes anteriores de Fiscalización,
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% IMPORTE %

100 48.891 100

18 48.891 90

20 237 10

80 2.145 90

29 2.382 4

75 1.604 87

25 250 13

23 1.854

100 1.131 100

18 1.131

50 318 94

50 19

12 337

100 54.595 100

4

N°

IIU,2 Instituto Nacional de Gestión Sanitaria,

ElINGESA ha remitido a este Tribunal para su Es­
calización 17 expedientes de contratación, por un
importe de 54,595 miles de euros, lo que representa
el 9 % de! importe total dé' la contratación remitida por
el conjunto de las entidades de la Seguridad Social,
según se detalla en el siguiente cuadro:

El INGESA ha remitido al Tribunal de Cuentas para
su fiscalización 3 contratos de obras celebrados en el
ejercicio 2003 por un importe global de 48,891 miles
de euros, que suponen e! 48 % de! importe total remiti­
do en contratos de esta naturaleza por el conjunto de las
Entidades Gestoras, por la Tesorería General de la
Seguridad Social y por la InterveneÍón General de la
Seguridad SociaL

Se ha analizado e! 100 % de la contraL1ción remiti­
da, siendo el concurso la forma de adjudicación
empleada en rodos los casos, ha.biéndose detectado las
siguientes incidencias:

llI.2,2, L1 En e! expedié,nte de contratación,

---- En un contrato cuyo objeto fueron las obras de
reforma del Hospital de la Cruz Roja de Ceuta, Sé'
empleó la tramitación urgente, El procedimiento mgen­
te procede, en virtud del artículo 71 del TRLCAP, en
aquellos expedientes de contratos cuya necesidad sea
inaplazable o cuya adjudicación sea preciso acelerar
por motivos de interés público, En este sentido consta

4

IIL2.2J Contratos de obras,

17

FORMA

ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Contratación Directa

Procedimiento negociado

Concurso

Concurso

Concurso

TOTAL

Total Obras

Total Gestión de servicios públicos

TIPO

DE CONTRATO

Total Privados

Privados

Total Suministros

Obras

Gestión de servicios

Consultoría y asistencia y de
servicios

Total Consultoría y asistencia y de servicios

Suministros

Se han analizado los 17 expedientes de contratación
renlÍtidos exponiéndose a continuación los resultados
alcanzados,

En rebción con el cllmplimiento por elINGESA de
la obligación de remisión de sus contratos al Tribunal
de Cuentas, de conformidad con lo displlesto en el
artículo 57 del TRLCAP y en los artículos 39 y 40,2 de
la. LFTCll, ca.be señabr que, de los n expedientes reci­
bidos, 2 de ellos, a pesar de que tenían qlle haber sido
remitidos por e! INGESA de oficio, lo flleron única.­
mente a requerimiento del Tribunal, mientras que otros
2 expedientes de contratación no han sido finalmente
remitidos, no obstante haber sido solicitados e:<presa··
mente,

De igual modo, debe seúalarse aquí que el INGESA
remitió oportunamente al Tribunal de Cuentas la rela··
ción certificada acreditativa de la col1tratllción celebra··
da en el ejercicio 2003,

Cabe a¡]adir que en 15 (un 88 %) de los 17 expe-·
dientes de contratación del INGESA analizados por el
Tribunal de Cuentas resultó necesario, en el curso de la
FiscalizaeÍón, requerir la remisión de documentación
complementaria_

este sentido debe sd1alarse que, a juicio de este Tribu­
nal, no constituía una exigencia ine!udlble realizar d
reajuste de la garantía definitiva, puesto que la revisión
de precios no constituye una 1110dificación contractual.
aunque modifique e! importe inicial del contrato, En
efecto, así lo e:<presa el ariiculo 42 del TRLCAP, en
relaCIón con el artículo 101 del RGCAP, oltículo que
prevé expresamente que <<!JO tendrá carácter de modifi­
cación de! contrato la alteración del precio por la apli­
cación de las cláusulas de revisión»,

- Entre los expedientes de adquisición centralizada
tramitados por e! INSS y amparados en e! artÍCulo 183
del TRLCAP yen e! a¡iiculo 193,6 del RGLCAP, se
observan algmios casos en los que no se realizó promo­
ción previa de ofertas entre las empresas catalogadas,
Tal y como viene sdjalando este Tribunal, la promoción
de ofert"1s, cuando resulta materialmente posible, resulta
aconsejable, incluso en e! marco de la contratación cen­
tralizada, derivada del principio de libre conculTenci a y
también del principio de economía en la contratación
pública, puesto que mediante la concun'eneÍa competiti-­
va el INSS podría haber obtenido mejoras económicas o
de otro tipo respecto de las condiciones derivadas dd
concurso de determinación de tipo,

- En relación con el análisis de los contratos pri­
vados de adquisición de bienes inmuebles celebrados
por e! INSS, debe destacarse que en la generalidad de
los contratos analizados los expedientes de gasto incu-­
meron en la deficiencia consistente en que el reconoci­
nlÍento de la obligación, ya füese éste total o parcial; se
produjo con anterioridad al cumplimiento del contrato
por pmie de! vendedor, es decir, con anterioridad al
otorgamiento de la escritura pública, contraviniéndose
de esta forma l;, regla de! «servicio hecho" establecida
en el artículo 43 del TRLGP y en el altículo 14 del
TRLCAE en cuya virtud el Tesoro Público no puede
asumir fonualmé'nte una dé'uda fI'é,nte a un té'rcero hasta
que haya tenido lugar e! cumplimiento de su presta··
ción.

---- En algún caso, el pliego de cláusulas administra­
tivas pmiicul;,res contempló la posibilidad de sustituir
el acto formal de recepción de! objeto de! contrato por
meras eertíficacíones de conformidad con el selvkio.
concretarnente en los supuestos en los que~ por razón
de la naturaleza del propio objeto del contrato, no era
susceptible de realizar la citada recepción, pudiendo
vulnerarse con ello lo dispuesto en este sentido por el
artículo 110,2 del TRLCAP, que no establece excep­
ción alguna respecto al acto de la recepción final del
contrato,

---- Como resultado del análisis de la contratación
celebrada por el INSS, debe señalarse que con carácter
generaL tal y como ya fue puesto de manifiesto en el
anterior Informe de Fiscalización sobre la contratación
celebrada durante el ejercicio 2002 por las Entidades
del Sector Público Estatal sometidas a los procedimien-·
tos de contratación establecidos en el Texto Refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Públi-

los proyectos de obras, en su supervisión, planificación
)1 en el control de su ejecución; así con10 en la prepara­
ción de sus ofertas por los licitadores,

- En algunos casos se ha observado por este Tri­
bunal que los pliegos de prescripciones técnicas parti­
culares incluyeron indebidamente cláusulas que eran
propias de! pliego de cláusulas administrativas particu­
lares l como las relativas a la necesidad adrninistrativa a
satisfacer; a la definición del objeto del contrato; así
como también al presupuesto, plazo de ejecución o
forrna de pago de 10$ contratos~ contraviniendo con ello
lo dispuesto en el artículo 67 del TRLCAP, en relación
con e! mtkulo 68,3 dd RGCAP,

---- En relación con las proposiciones de los licita­
dores y con el establecimiento y la aplicación de los
criterios objetivos de adjudicación, se observan por este
rribuml las siguientes deficiencias que distorsionan,
en cierta medida, los principios de igualdad y concu­
rrencia, así como los de transparencia y objetividad,
que deben inspirar e! proceso de licitación y adjudica­
ción de los contratos administrativos:

a) Se establecieron lnejoras indeterrninadas corno
criterio de adjudicación, sin la necesaria baremación y
ponderación, contraviniendo asd, los principios de
igualdad, concun'eneÍa, transpareneÍa y objetividad (ar­
tículo 11 de la TRL(~AP),

b) Fueron tenidos en cuenta, como criterios objeti­
vos de adjudicación, factores determinantes de la sol­
vencia técnica de 103 licitadores, corno la experiencia o
las certificaciones de calidad, entre otros, que no eran
suscé'ptibles de utilización como tales criterios objeti­
vos de adjudicación, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 17,l8,J9y86delTRLCAE

---- Con excesiva frecuencia j 103 pliegos de dáuSll­
las administrativas particulares elaboradas por el TNSS
excluyeron la aplicaeÍón de la revisión de precios, pese
a que la duración del contrato a celebrar era superior a
1 año, con el argumento de estar contempladas todas
las posibles variaciones que pudieran producirse, Esta
exclusión de la revisión de precios no fue acorde con el
articulo J03 del TRLCAP, en relación con el ili'1:ículo ¡4
del mismo texto legaL que exigen conjuntamente que el
precio de los contratos sea adecuado al mercado,

- En relación también con la aplicación de la revi­
sión de precios, se ha observado así mismo por este
Tribunal que, en ocasiones, fue aplicad;, dicha revisión
sobre una estimación inicial delIPC previsto realizada
por e! INSS_ No obstante, no consta en los expedientes
que, con posterioridad a la validación o no de esta pre­
visión, el I:NSS realizara el oportuno ajuste posterior
dd porcé'ntaje estimado inicialmé'nte, al porcentaje de!
IPC que hubiese resultado ser el finalmente aplicable,

- En algunos contratos al aplicar la revisión de
precios prevista en los pliegos fue también ampliada la
cuantía de la garantía definitiva debido al aumento que
esta aplicación supuso en el importe del contrato, En
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en el expediente la declaración de urgencia motivada en
la «necesidad de acelerar la adjudicación y con ello la
ejecución de los trabajos que afectan a servicios como
obstetncia, hé'matología y prevención y que inciden en
el funcionamiento normal del Centro»,

No obstante, los hechos expuestos a continuación
vienen a constatar. a jU]c](J de este 'I"ribuna]l el in:mfi­
ciente fundamento de la tramitación urgente en el cita­
do expedié'nte fiscalizado:

---- En primer lugar, no parece razonable que el plie­
go de cláusulas excluyera las posibles reducciones de
plazo ofertadas por los licitadores, o que en la tr"mit;,­
ción del propio expediente no fuera reducido a la mitad
d plazo ordinario de 26 días, que pfé'vé el mtículo 78.2
del TRLCAP para la presentación de ofertas por los
licitadores.

- En segundo lug"r, la motivación antes citada,
que fue manifestada por el lNGESA para fundamentar
la tramitación urgente del expediente, no result"b", "
juicio de este Tribun"l, suficiente para "mpar"r 1" cele­
bración de Lm contrato de estas características. teniendo
en cuenta que no parece que se tratal'a de circunstancias
nuevas que no pudieran haber sido previstas con antela­
ción,

- Por último, cabe seüalar que el concurso con­
vocado fue finalmente declarado desierto, dado que la
única empresa que presentó una oferta fue rechazada
por no acreditar la clasificación exigida en los pliegos.
Posteriormente, sin embargo, fue realizada una nueva
convocatoria, taxnbién por concurso, si bien en este
caso el contrato no fue tramitado por el procedimiento
de urgencia; siendo realizada finalrnente la fOfll1ali­
zación del contrato el 20 de agosto de 2004, un total
de 8 meses después de la convocatoria iniciaL

m.2.2.1.2 En la licitación, "djudicación y fonnaliz,,­
ción.

Con carácter generaL el sistell1a de adjudicación
utilizado por esta Entid"d Gestora en los contratos de
obras analizados fue contrario a la norrnativa regulado­
ra de los contr"tos administrativos y a los principios de
eficiencia y econornía, por los motivos siguientes j ya
señalados por este Tribunal en anteriores Inforfnes de
Fiscalización 21:

- Los pliegos de cláusulas adfrúnistrativas particu­
l"res est"blecieron la exclusión automática de "quellas
empresas que hicieran una "proposición económica
con un porcentaje de baja que exceda en S unidades,
por lo menos, de la media aritmética de los porcentajes
de baja de todas las ofertas presentadas}), Nlediante esta
cláusula el INGESA estableció un sistema de apreci,,-

V-Sf d lrJofm-s J-s r,'i3CsJÍza;;Íón de la"C;~0í';.t:r'~at:;a;c;:ió;~n ;~"p;;;;; f~,~' ;;~';';:b~;~~':;:;
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ción automática de la baja temeraria, contraria a lo dis-·
puesto en el artículo 83 del TRLCAP que exige la
audiencia del contratista.

---- La adjudicación de los contratos, según previe··
ron los respectivos pliegos de cláusula3 administrativa3
pmi.iculares, " la oferta de máxim" puntuación en los
criterios objetivos distintos del precio, sin tener en
cuenta la oferta económica concreta (en el caso de
menos de 6 ofertas), o a la ofe.tia de rnayor puntuadón,
también en los criterios distintos del precio, cuya pro­
puesta económic" se encuentre dentro del tercio de l"s
ofertas más próximas a la media aritmética del total de
las ofertas seleccionadas (en el caso de 6 o más ofertas
seleccionadas), supuso desvirtuol' también d signiílca­
do del precio como criterio de aC\judicación.

- Adelnás. en los 3 contratos de obras celebrad03

P,or el lNGESA en el eiercicio 2003. fueron tenidos enJ . . "

cuenta como criterios de adjudicación factores o requi­
sitos de solvencia técnica como la experiencia, las cer..
tific"ciones de calidad, o Jos recursos humanos o m"te­
riales, que no son susceptibles de tal valoración. Así
por ejemplo :mcedió con el ,<volulllen de obra}) y los
«recursos propios" de la ernpre3a licitadora, Est03
requisitos de solvenci" de las empresas, tal y como rei­
teradarnente ha lllanifestado e3te Tribunal en anteriores
Iní'Jrmes de Fisc"lización, no son susceptibles de utili··
zación conlO tale3 criterios objetivos de adjudicación j

de acuerdo con lo previsto en los artículos 17,18,19 y
86 del TRLCAP.

.---- Por último, en un contrato el pliego de cláusulas
administr"tiv"s pmticul"res exigió que los licitadores
incluyeran información y documentación relativas a
determinados aspectos constitutivos de sus proposicio··
nes -evaluables corno criterios de adjudicación- en
un sobre de apertura previa al acto público de licita­
ción; práctica que resulta contraria al carácter secreto
de las proposiciones hasta el momento mismo de la
licit"ción pública, est"blecido en el articulo 79 del
TRLCAP, así como a los principios de publicidad y
transp"rencia que deben regir la contratación adrninis­
trativa.

m.2.2.2 Contratos de consultoría y asistencia y de
servicios.

El lNGESA ha remitido al Tribunal de Cuentas para
su fiscalización 5 contratos de consuhor.ia y asistencia
y de servicios celebrados en el ejercicio 2003, por Lm
importe global de 2.382 mjJes de emos, que suponen el
1 % del importe total remitido en contratos de esta
natur"leza por el conjunto de las Entidades Gestoras,
por la Te30rería General de la Seguridad Social y la
lnterv-ención General de la Segurid"d SociaL El objeto
de estos contratos ha sido fundamentahllé,nte la pfé'sta­
ción de los servicios de limpieza y de vigilancia.

El concurso íiJé' empleado como forma de al1iudica­
ción en una ocasión por importe de 237 miles de euros,
lo que represema el JO % del importe total recibido,

mientras que los 4 contratos restantes fueron prórrogas
de contratos anteriores por importe de 2. J45 miles de
emos, el 90 % del importe total recibido.

La muestra seleccionada representa el 100 % del
impmte de la contratación remitida, habiéndose detec­
tado las siguientes incidencias:

IIL2c2c2c] En la ]¡citación, adjudicaCIón y formaliza­
ción_

En un contr"to que tuvo por objeto la red"cción
del proyecto y direcdón facultativa de las obras para la
construcción de un centro de s"lud, que fue adjudicado
mediante concurso, fue incluida, indebidamente, la
experiencia como criterio objetivo de ac\iudicación,
factor que ya era detenninante de la solvencia técnica
de los licitadores al exigirse la aportación de da cifra
de negocios global de los últirnos tres é~ien.,:iciosy, y los
«trabajos realizados en los últimos tres ai\os>'.

En cualquier caso, los requisitos de solvenda de la
empresas, tal y como reiteradamente h" manifestado
este Tribunal en anteriores Informes de Fiscalización.
no son susceptibles de utilización como criterios objeti··
vos de adjudicación, de acuerdo con lo previsto en los
mtículos 17,18,19 y 86 del TRLCAP.

Por otro lado, y corno deficienci" relativa al mismo
contrato, cabe señalar que la valoración del criterio
económico fue re"lizada mediante la aplicación de un
sistema de aproximación a la media aritmética, tantas
veces criticadas por este Tribunal de Cuentas. AsÍ, el
pliego de cláusulas administrativas particulares estable..
ció expresamente que ,<se obtendrá la luedia aritlnética
de todas las proposidones admitidas» y <<obtendrán la
máxima puntuación las que coincid"n con la media
aritlnética (<<,),/. Este slsternaj al otorgm' la rnáxirna
puntuación no a la oferta más económica sino a la ofer­
ta que coincida exactamente con la media aritmética de
todas las present"das, es contraria al principio de eco··
nOfrlia que debe regir la contratación adnlÍnistrativa,

m.2.2.2.2 En la ejecución y extinción de los con­
tr"tos.

En 2 contratos de servicios del lNGESA las
sucesivas prórrogas excedieron e! plazo máximo permi­
tido por la normativa de contratos, ya que la prórroga
en cuestión se extendió, en ambos casos, por un plazo
superior al doble del período inicial de ejecución, en
contra de lo dispuesto en la LCAP, norm" aplicable
tanto a est03 contratos corno a SU3 prónogas,

Este criterio, coincidente con el e:<presado por la
Junta Consultiva de Contratación Administrativa en 3U
Informe 23/98, de 11 de noviembre, figura actualmente
recogido expresamente por el TRLCAP en su artícu­
lo J98. Los contratos en los que se observó esta ddi··
ciencia tuvieron por objeto prórrogas de 10$ servici03
de limpieza y del servicio de seguridad y vigilancia de
determinadas dependencias dd INGESA.

---- Por otro lado, y como cuestión especialmente
relevante referida a U!JO de estos últimos contratos cita­
dos~ concretarnente el que tuvo por objeto una prórroga
de servicios de seguridad y vigilancia, cabe seüalar las
siguientes incidenCIas:

---- El pliego de cláusulas administrativas particula­
res est"bleció expresamente la posibilidad de realizar
las revisiones de precios para las prórrogas «mediante
la "plicación al import.e de la anualidad anterior de las
previsimE's del lPC para la anualidad o anualidades a
las que afecte el período que se va a revisar (dato que
deberá ser L1cilitado por el lnstiw.to Nacional de Esta­
dística) y su grado de incidencia sobre el coste de los
contratos de servicio a que se refiere el artículo 197.3
de la Ley 13/95. El incremento que pueda experimentar
el precio de! contrato será como máximo el que se
determine para el lPC en el ejercicio presupuestario
correspondiente, no pudiendo exceder en ningún caso
de éste».

---- A juicio de este Tribunal, est" cláusula estuvo
basada, improcéxlentemente, é'n la mera previsión de
variación del IPC y no, como sería más con'ecto, en la
variaC1('JB real de los precios efectlvmnente constatada,
De esta fórma, con la aplicación estricta del citado plie­
go en ningún caso las revisiones anuales debieron exce­
der del 2 %, pues ésta fue en cada período la previsión
oficial del IPC. Por ello, la aplicación en las prón'ogas
dd IPC real para el período de junio de 200] a junio de
2002 del 4 % Yen la prórroga de junio de 2003 a junio
de 2004. del 3.1 % no fue acorde con el contemdo lite­
ral de la mendonada cláusula del pliego, y eno a pesm'
de que, " juicio de este Tribunal de Cuentas, es más
correcto aplicar para la revisión de precios índices ofi·­
dales y no m.eras previsiones.

- Por otra parte, cabe sé'ñalar que en la prórTOga
de junio de 2002 a junio de 2003, fue aplicado asimis­
mo improcedentemente un incremento de precios del
16,31 %, calculado en función del Convenio Colectivo
Nacional de Seguridad Privada ílrmado en el año 2002,
cuando el lPC general cmrespondiente al período anual
inmedi"tamente anterior ala revisión de precios fue del
3,4 %. Este último incremento de precim en el ejercicio
2002-2003 Gunio a junio)) resultó claramente contrario
a lo previsto en el mé'llCionado pliego de cláusulas
administrativas p"rticulares, incluso en su interpreta­
ción frlis favorable; por lo que debe considerar3e que
prob"blemente incun'ió en una causa de invalidez y
produjo, aSilY'..1S1nO, un perjuicio econónlÍco al Il'\fGESA
que puede cifrarse en un mínimo de 36.977 miles de
euros) durante el período transcu.tTido entre el 1 de
junio de 2002 y e13] de mayo de 2003, así, como su
consolidación produjo un peljuicio de 38,123,40 dur"n­
te el período de 1 de junio de 2003 a 31 de mayo
de 2004.

- Posteriormente, anté' la petidón de documenta­
ción complementaria respecto a estos graves hechos
acabados de é'xponer realizada por este Tribunal de
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Cuentas, el propio INGESA manifestó que en 2002 el
precio fúe incrementado con relación al afío 2001, «en
virtud de! Convenio Colectivo Nacional de! Sector de
Seguridad Privada firmado en daño 2002». Esto supu­
so.- como se acaba de exponer, un incremento del gasto
de] 16~31 S}~ muy superior 31 aUID_ento experilneorado
por el IPC, que era el máximo permitido por el pliego.
Requerido para e]]o, e! INGESA justificó el citado
incremento económico en la aplicación de la cláusula
rebus sic estantibus, en la teOrla del riesgo imprevisible
y en el necesario restablecimiento de] equilibrio linan­
riera entre las partes contratantes,

---- Estos hechos, a juicio de este Tribunal, podrían
dar lugar a la exigencia de eventuales resp0lJ.sabílkJa­
dé's, salvo que con el precio también se haya incremen­
tado la prestación, circunstancia que no queda reflejada
en el expediente de prórroga.

En efecto, las circunstancias y argumentos alegados
como justificaCIón por el INGESA no son, en opinión
de este Tribunal, aplicables al caso, por las razones
expuestas a continuación:

---- En primer lugar, por tratarse de un;¡ justificación
basada en la aprobación~ pactada) de un Convenio
Colectivo que, por lo tanto, no puede en ningún caso
ser considerada como una circnnstancia sobrevenida e
imprevisible.

---- En segundo lugar. teniendo la prórroga un carác­
ter discrecional, la Adrrúnistración contratante pudo y
debió optar por no acordar su aplicación y ];¡ consi­
guiente continuidad en el contrato y~ en vez de ello~

celebrar un nuevo contrato, decisión que. como ya se ha
sefía1ado anterioflm'nte, hubiera sIdo la más adecuada,
puesto que las prólTogas aplicadas excedían del plazo
penr..itido por la nonnativa de contratos.

---- En este mismo sentido cabe citar e] Infomle de la
Junta Consultiva de Contratación Adrrúnistrativa 34/99;
de 12 de noviembre. en el cual la Junta niega que la
Administración, en eJ examen de las proposiciones
económicas, deba tener en cuenta el altículo 77 del
Convenio Colectivo EstataJ de Empresas de Seguridad,
a cuyo tenor <<1 as condiciones económicas pactadas en
este Convenio tendrán repercusión en Jos precios>;., La
lCCA concluye en el citado Informe se¡]alado además
que, «es evidente que respecto de contratos ya adjudi­
cados, la revisión del importe de adjudicación por
repercusiones derivadas del artículo 77 del Convenio
Colectivo Estatal de Empn,sas de Segundad deberá
ajustarse a los preceptos de la legislación de contratos
dé' las Administraciones PúNicas sobre revisión de pre­
cios:».

IIl.2.2,3 Contratos de 3urninistros.

Los 4 contratos de suministros celebrados por e]
INGESA en el ejercicio 2003, remitidos al Tribunal de
Cuentas pal'a su fiscalización, sumaron un importe total

de 1.854 miles de euros. lo que representa el 3 % del
gasto realizado en contratos de esta naturaleza por d
conjunto de las entidades de la Seguridad Social y que
ha sido remitido a este Tribunal.

La selección de los contratistas se efectuó mediante
concmso en 3 expedientes por importe de 1.604 miJes
de euros, lo que supone e] 87 % del impmte total con··
trat;,do, mientras que se utilizó el procedimiento nego­
ciado en una única ocasión, por impOlte de 250 miles.
que representa eJ 13 % deJ totaJ contratado.

Se han analizado los 4 contratos celebrados; que
suponen e! 100 % de los contratos recibidos, de los que
cabe dé,stacar las siguié'ntes incidé,ncias:

III.2.2.3. J En e! eKpediente de contratación.

- En un contrato cuyo objeto fue la adquisición de
materi al de diálisis, con destino al Hospita] Comal'cal
de Melilla, que fue adjudicado mediante concurso,
cabe destacar las siguientes incidencias:

___ o Fue permitida indebidamente por e] INGESA la
posibiHdad de licitar independientemente por partidas
determinadas sin que dichas pmi.idas fueran incluidas
en lotes expresarnente previstos en 103 plíego3 l y sin
determinación. además, ni de su importe unitario máxi··
mo, ni del presupuesto máximo pre;:isto para cada Jote,
tal y como exige ];¡ normativa contractual.

En efecto, tanto eJ artícuJo 68 del TRLCAP como el
artículo 67.5.a; del RGLCAP contemplan la posiblli··
dad de licitar, en su caso, por la totalidad del objeto del
contrato o por 105 lotes que se establezcan. En conse­
cuencia, no cabe en la normativa vigente Ja posibilidad
de licitar indé'pendientemente por poltldas determina­
das, que no sean los lotes expresamente previstos en los
pliegos; con deterrninación, adenlás; de 3U irnpone uni­
tario máKimo y del presupuesw máximo para cada
lote.

---- En segundo lugar, y a pesar de que el Cuadro de
Características, complé'lm,ntol'Ío del pliego tipo de
cláusulas administrativas palticulm'es, se refería única··
mente a la «adquisición de material de diáJisi,,,, por un
presupuesto máximo de licitación del contrato, en este
expediente se realizó la licitación por partidas, sin
haber establecido sin embargo, como era obligado, ni
los importes mf!xim.os de lkhaci('m para cada partida.
ni los precios rnáxÍlnos unitu'ios de cada uno de los
bienes objeto del suministro, incumpliendo así lo dis··
puesto en el citado pliego tipo y en los antes señalados
preceptos de! TRCCAP y del RGLCAP.

Esta circunstancia, además, dificulta el adecuado
control tanto de los créditos presupuestarios que pudie··
ran limitar las adqmsiciones dé,ntro de cada pmtida,
como de que los precios ofertados no superan los máxi­
rnos presupuestados de acuerdo con los precios de mer­
cado, tal y como exige el artículo 14 del TRLCAP.

- Por otro lado, cabe seüalar que Ja admisión de
variantes en todos los elementos y condiciones de los

bienes objeto del contrato. que fueron previstas en el
pliego de cláusulas administrativas particulares, fue
contraria aJ articulo 13 deJ TRLCAP, que exige Ja
determinación de! objeto de Jos contratos, así como a]
artículo 87 del mismo texto legal que establecé' la nece­
sidad de que el citado pliego precise sobre qué elemen­
tos y en qué condiciones se autoriza la presentación de
las lnencionadas vmiantes.

Com_o consecuencia de todo Jo anterionnente
expuesto, finalmente se produjeron adjudicaciones pm···
ciales a t~lvor de tres efnpresas distintas, quedando
desierta también alguna de las partidas incluidas en e]
contrato.

En esté' mismo contrato para la adquisición de
material de diálisis, e] pliego de cláusulas administra··
tivas particulares no fijó el importe máximo de los
gastos de pu b1ícidad a c3rgo del adjudicatario) con
incumplimiento de lo dispuesto en artículo 67.2 g)
del RGLCAP.

- Por último, cabe seüalar que Jos tres contratos
derivados de este expediente de contratación fueron
formalizados con anterioridad a la constitucIón de las
Cofl't:spondientes garantías definitivas, en contra de lo
dispuesto en e] art.Ículo 54.2 de] TRLCAP, y, en dos de
los tres casos. contrariamente también a lo sefialado en
el miícuJo 41.1 del propio Texto Refundido, en el que
se establece la obligación de constituir]a garantía defi­
nitiva en el plazo de 15 días contados desdé' la notiüca­
ción de la adjudicación, Jo que hubiera debido dar
lugar, caso de haberse producido esa circunstancia por
causas irnputables al contratista l a la resolución del
contrato.

IIL2.2.3.2 En la licitación, adjudicación y formaliza··
ción.

___ o En un contrato celebrado por el INGESA y
adjudicado fnediante concurso, cuyo objeto fue el
suministro y mantenimiento de gases medicinales, el
pliego de cláusulas administrativas pa,,'ticulares se limi­
tó a establecer la puntuación máxima otorgada a los
criterios objetivos de adjudicación, concediendo al
criterio económico 60 puntos y al técnico 40 puntos,
sin mayores especitlcaciones )r~ por lo tanto~ sin bm'e­
mar ni ponderar dichos criterios, sobre la base de fór­
mu]as objetivas. tal y como dispone el artículo 86 del
TRLCAP. Ello redundó en detmnento de la mayor
transparencia y objetividad en el procedimiento de
contratación.

- En el contrato anteriormente comentado cuyo
objeto fue la adquisición de material de diálisis, e! plie­
go de cláusulas administrativas particulares contempló
expresamente la existencia de un sobre nürnero 2, de
apertura previa al acto público de las ofertas económi··
cas, que incluyó documentación que ,<se tendrá en

cuenta para la evaluación conforme a los criterios de
valoración establecidos en la convocatoria».

Por lo tanto, los licitadores incluveron información
y doculnentación relativas a deter~ninados aspectos
constitutivos de sus proposiciones ----evaluables corno
criterios de adjudicación- en un sobre de apertura pre­
via al acto público de licitación, práctica que resulta
contraria al carácter secreto de las proposiciones hasta
el rnornento rnísnlo de la licitación pública. establecido
en el ali.Ículo 79 del TRLCAP y a los principios de
publicidad y transparnlcia en la contratación admims­
tmtiva.

- En un contrato cuyo objeto fue el sUfrúnistro e
instalación de un TAC, adjudicado mediante concurso,
el pliego de cláusulas administrativas pmticuJares
incluyó como fórmula de valoración del precio la
siguiente: «Obtendrán Ja máxima puntuación aquellas
ofertas cuya baja se encuentre a 5 o más puntos porcen­
tuales sobre Ja ba]'1 media". señaJando a continuación
que el resto de las ofertas se {<puntuarán en función
linea] decreciente a la proximidad de su baja a la baja
media incrementada é,n 5 puntos porcentualé's».

Este sistema, de confusa interpretación, supuso el
establecirniento de un 1fmite~ en concreto la baja situa­
da en 5 puntos porcentuales sobre la baja media, a par­
tir deJ cual todas las posibles ba]'1s de superior cuantía
no obtendrían una mayor puntuación.

Por otra parte, esta limitación resultaba, a juicio de
este Tribunal, ltmecesa,,"Ía puesto que también fue esta­
blecido en el pliego un sistema de bajas temerarias
(considerando corno tales bajas que tuvieran una des­
viación en más de JOpuntos porcentuales de la baja
media).

Además. en este contrato fueron tenidos en cuenta
COfno criterios objetivos de adjudicación factores corno
la <,cobertura y el servicio técnico", valorándose de este
modo, Ja implantación, el número de equipos instala­
dos y ]a red de servicio técnico, factores que fueron
determinantes de la soJvencia técnica de las empresas,
en ]0 que constituye la reiteración de una cuestión ya
criticada anteriomlente en el presente Anteproyecto de
lnforrne.

m.2.2.3.3 En la ejecución ji extinción de los con­
tratos,

En este último contrato celebrado para la insta­
lación de un TAC file reconocida la obligación y expe­
dido el documento contable "0,, el día 30 de diciembre
de 2003, mientras que la propuesta de pago y e! corres­
pondiente documento «K" fue de fecha 16 de febrero
de 2004, imputándose e] gasto al presupuesto del año
anterior (ejercicio 2003) contrariarnente al principio de
anualidad presupuestaria previsto en e] artículo J50.4
dd TRLGP,

Además, e] Il\íGESA se basó para proceder al pago
en un Acta de comprobación material de la inversión
fÓlmalizada el mismo día 30 de diciembre de 2003, que

(j)
e
-o
ro
3
ro
::J....
O
c..
ro
ro
O
m
::J
e,
3
.....
1\.)

00

~
Dl
;::¡
ro
rJl

w
o

3
Dl
-<
O
1\.)

o
o
(j)

.....
o
U1



fue realizada en los almacenes de la empresa adjudica­
taria. Esta Acta se emitió el mismo día de la firma de!
contrato, realizándose a continuación el máximo pago a
cuenta pennitido en 108 pliegos~ el 70 o/Ol sin que conste
en el expediente la documentación acreditativa del ase­
guramiento de las cantidades abonadas por el INGESA.
Esta actuación del INGESA pudo ser contraria a lo (Es­
puesto en el pliego de cláusulas administrativas particu­
lares que fé,gía el contrato y é,n los mtículos 99.3 del
TRLCAP y el 43.2 del TRLGP, que exigen que, en el
caso de percibir el contratista abonos a cuenta, deben
asegurarse los pagos mediante la prestación de la
con'espondiente garantía.

Cabé' señalar, por último, que hasta la fecha é,n que
tuvo lugar la remj8i~"m de la docnmentacÍón requerida
por este Tribunal (7 de mm"Zo de 2005). no ha quedado
constancia en el expéyliente de! oportuno certificado de
la con'ecta instalación y funcionamiento del TAC. gue
acredita e! cumplimiento de la prestacIón por parté, del
contratista .

m.2.2.4 Contratos de gestión de servicios públicos.

El INGESA ha remitido al Tribunal de Cuentas para
su fiscalÍzación 3 contratos de gesti('m de servicios
públicos celebrados en el ejercicio 2003 por un importe
global de 1.131 miles de euros, que supom,n el S % del
importe total remitido en contratos de esta namraleza
por el conjunto de las Entidades Gestoras. por la Teso­
reria General de la Seguridad Socíal y por 13 Interven­
ción Gener;¡l de la Seguridad Social.

Se ha analizado la totalidad de los contratos recibI­
dos, de los que cabe destacar las siguientes inciden-
nas:

m.2.2A.1 En la calificaciónjuridlCa de los contratos.

- En un contrato. cuyo objeto fue la prórroga del
servicio de instalación, mantenimiento y eKplotación
de apal'atos de televisión y de teléfonos para uso de los
pacientes de! Hospital Comarcal de MeliUa cabe sefía­
hu' las siguientes incidencias:

a) El contrato inicial fue celebrado en el año 1993
y calificado como contrato de servicios quedando some­
tido por tanto a las previsiones del Decreto 100Síl97¡j,
de 4 de abriJ, que regulaba entonces los contratos de
asistencia celebrados por la Administración con empre­
sas consultoras o de servicios.

La duración del contrato se fijó inicialmente en 7
años, vulnerando con ello lo dispuesto en el artículo S
del citado Decreto, que limitaba a un aüo la duración de
estos contratos. No obstante lo anterior, el contrato ha

'iIlcdellcias slirgids.sea tal1loa3iTrisrno... '1

seguIdo prorrogándose anualmente. al menos hasta
final de! é',jercicio 2003, si bien en las prórrogas p,ml los
afíos 2002 y 2(03) incluidas en e] expediente remüido a
este Tribunal, el INGESA seüaló que se trataba de con­
tratos de gestión de servicios públicos y que procedía
por dlo la aplicación del artículo 157 del TRLCAP (en
el que se fija la duración máxima de estos contratos).

Posteriormente, sin embargo, ante la petición de
información complementm'ia relativa a dicha califica··
ción del contrato realizada por este TribunaL el propio
INGESA manif(;stó expresamente que ,mo existe docu­
mentación justificativa del cambio de calificación jurí­
dica».

La caJificación de este contrato como contrato de
gestión dé' servIcios públicos no está amparada ni por la
legislación vigente en el momento de celebrarse, ni por
la LCAP. ni por el actualmente vigente TRLCAP. En lo
que al Texto Refundido actualmente vigente se refiere,
puesto que la actividad objeto del contrato no cumple
los requisitos de! cutícula 155 del TRLCAP, es decir, el
establecimiento previo de un régimen jur(dico básico
gue atribuya las competencias administrativas, que
detennine el alcance de las prestaciones en favor de los
administrados y que dedoH' expIé,samenté, que la acti­
vidad de que se trat;, queda asumida por la Administra­
ción respectiva como propia de la misma.

A juicio de este Tribunal, como ya ha puesto de
fflanifiesto en anteriores Inforrnes de Fiscalización, la
contratación de estas actividadé's, que no cabe calificar
con10 contratos de gestión de servicios públicos, aun­
gue sí satisfacen de forma directa o inmediata um fim­
lidad pública, (consistente en facilitar o hacer más
confortable la estancia hospitalaria), debiera instru­
rnentarse mediante la celebración de contratos adminis­
trativos especiales, teniendo en cuenta que les son de
aplicación supletoria las normas reguladoras de los
contratos de gestión de servicios púbhcos o de servi­
cios,

Por úhirno) cabe señalar que el canon de explota­
ción del servicio se ha mantenido invariable desde la
lirma del contrato en el año 1993, en un importe de 4.8
miles de euros, pesé' a que en el apartado primero dd
denominado pliego de condiciones especiales comple­
mentario del pliego de cláusulas administrativas parti··
culares. se estableció taxativamente que la duración
del contrato seria de 7 años. con revisiones anuales
sucesivas (debe entenderse que dentro de ese período
de '7 atlas) {<que, en todo caso, arect3rá al canon esta­
blecido». Debe aüadirse a este respecto que la revisión
de precios también estaba expresamente prohibida en
el artículo 6 del citado Decreto 1005!l974.

A. la vista de las anteriores inegularidades y a juicio
de este Tribunal de Cuentas, el INGESA debería proce··
del' a la regularización de la actividad objeto de este
contrato, evitando la celebración de nuevas prórrogas
de su duración inicial.

HL2.2A.2 En el expediente de contratación y de gasto.

---- En un contrato cuyo objeto fue la prón'oga del
servicio de transporte sanitario terrestre en la Ciudad
Autónoma de Ceuta, como contestación a la petición
de! documento de la aprobación del gasto realizado por
este Tribunal, fue remitida por el INGESA, copia de la
Resolución de la Secretaria Provincial del INGESA en
Ceuta, de fecha 9 febrero de 2005, en la gue se convali··
dó la aprobación dd gasto en virtud de lo dispuesto en
el artículo 67 de la LRJAP, con objeto de subsanar el
vicio de que adolecía el procedinlÍento adnlinistrativo;
tras comprobar, el propio I:NGESA, la ausencia de
dicha actuación en el momento procesal oportuno, lo
que refleja la existencia de graves deficiencias en la
preparación del contrato.

Además en relación con este misHlo contrato, la
prónoga) cuyo plazo de aplícación comenzaba el día 27
de diciembre de 2003. estableció como condición reso­
lutoria la inexistencia de crédito en el afío 2004. Esta
cláusula contraviene lo dispuesto en el artículo 69.4 del
TRLCAP que, únicamente prevé la adjudicación bajo
condición suspensiva del contrato (eKistencia de crédi­
to adecuado y suficiente), para los supuestos de contra­
tos de tramitación anticipada y exclusivamente respecto
de! ejercicio inicial del contrato.

Asimismo, esta condición resolutoria contraviene
también el principio general de la contratación según el
cual el cumplimiento de los contratos no puede estar
supedir.ado a la voluntad de una de las paries, (artículo
1256 del Código Civil) sin pé,rjmcio de bs prerTogati­
vas de las gue, en el marco de la contratación adminis··
trativa, é,stá dotada la Administración en defé,nsa del
interés público.

IIL2.2.5 Contratos privados.

El INGESA ha remitido a este Tribunal para su fis··
caJización únicamente 2 expedientes de contratación de
esta naturaleza relativos al ejercicio 2003, por un
impOlte total de 337 miles de euros. En cuanto al objeto
de estos contratos. uno de ellos se celebró para la pró··
rroga del arrendamjento de una niYVt\ y el otro es un
contrato de seguro.

Se han analizado los 2 expedientes remitidos de los
que uno fue adjudicado mediante concurso público y el
otro fue prórroga de otro anterior- De] eXalnen de estos
contratos cabe destacm' las siguientes incidencias relati­
vas todas eHas al contrato cuyo objeto fue la contrata­
ción de una póliza de seguro de responsabilidad civ il
para e! personal del INGESA, que fue adjudicado
mediante concurso:

HU.2.5.J En el eKpediente de contratación.

- En este contrato b causa alegada por e! INGESA
par;¡ ordenar su tramitación por el procedimiento de
ul'gencia no está suficienternente Justit1cada, a Juicio de

este Tribunal, puesto que se trataba de una necesidad
conocida con carácter previo y que. por lo tanto, pudo
preverse con la debida antelación. Tafflpoco constitu­
yen causa suficiente. ajuicio de este Tribunal, los retra­
sos debidos a la suspensión del expedié,nte ya iniciado,
justificados en la oportunidad de realizar «un sondeo
del mercado», puesto que se trataba dé' una necesidad
igualmente de cm'ácter previo y conocida, dada la obli­
gación del órgano de contratación de establecer unos
precios adecuados al mercado para el contrato. en vir­
tud del ariícuJo 14 TRLCAP.

Probablemente como consecuencia del citado retra­
so, producido durante la tramitación del expediente. la
mayoría dé' los trámites del procedimiento tuvié'IUnlugar
con posterioridad a la fecha de inicio de la vi gencia del
contrato. Así ocurrió con la propuesta de adjudicación
realizada el 29 de julio de 2003 o con la propia adjudica­
ción de 30 de julio de 2003. No obstante, el contrato
cuya celebración se produjo el6 de agosto de 2003, esta­
bleció, con carácter retroactivo~ un plazo de vigenda
anterior a dicha fecha y, en concreto, a contar desde 1 de
mayo de 2003 y hast;, e! J de mayo de 2004.

Del análisis de la contratación celebrada por el
JNGESA en el ejercicio 2003 cabe extraer como con­
clusión general y única la subsistencia de nurnerosas
deficiencias. puestas de manifiesto por este Tribunal en
Infoflnes anteriores de Fiscalización, en relación con el
establecimiento y la aplicación de los criterios objeti­
vos de adjudicación, deficiencias que dístorsionan, en
alguna medida, los principios de igualdad y concun'en­
cia, así como, los de transparencia y objetividad que
deben inspirar el proceso de licitación y adjudicación
de los contratos administrativos.

Mención é,special merece el contrato cuyo objeto
fue la prórroga de los servicios de vigilancia y seguri­
dad, en el que el INGESA aplicó improcéylentemente la
revisión de precios del 16,31 % basada en el Convenio
Colectivo Nacional de! Sector en contra de lo dIspuesto
en el pliego de cláusulas administrativas particulm'es
que estableció la aplicación de la previsión del IPC
anual, que fue del 3,4 %. con el consiguiente perjuicio
económico que esto supuso para b entidad.

IIl.2.3 Instituto de Migraciones y ServicIOS Sociales.

Durante el periodo gue abarca la presente Fiscaliza­
ción e! IMSERSO ha estado adscrito al Ministé,rJo de
Trabajo y Asuntos Sociales, a través de la Secretaria
General de Asuntos Sociales, con naturaleza de Entidad
Gestora de la Seguridad Social y con capacidad jurídica
para el cumplimiento de los fines que le están enco­
mendados.

No obstante, cabe seüabr que e! Real Decreto
1600/2004, de 2 de juho, por el qUé' se desarrolla la
estructura orgánica básica del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, redenomina al HvISERSO como Ins­
tituto de Mayores y Servicios Sociales, estableciendo
su adscripción corno Entidad (restora de la Seguridad
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Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

Social a la Secretaría de Estado de Servicios Sociales,
IYlavores y DiscaO;lcidad,

El IMSERSO ha remitido al Tribunal de Cuentas
para su fiscalización 69 expedientes de contratación
correspondientes al ejercicio de 2003, por un importe

Los contratos de consultoría )1 asistencia y de servi­
cios constituyen, por su import.e. e! 83 % del total con­
tratado. siendo 103 contratos relativos al denorninado
"Programa de Vacaciones para Mayores del IMSERSO»,
J08 que han supuesto un mayor gasto en el ejerci­
cio 2003 como ha oCUlTido en ejercicios anteriores.

Total Consultoría y asistencia y de servicios
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m.2.3.1.2 En la ejecución y extinción.

por los licitadores, por tratarse de una ventaja imposi­
ble de determinar a priori, fue un criterio que impéxlía
una adecuada ponderación con los restantes criterios,
tal y como establece el cutícula 86 del TRLCAP, y
pudiera además dar lugar a la ruptura del equilibrio de
prestaciones en el contrato qne precisamente la revisión
de precios pretende garantizm', en virtud de 10 dispuesto
en los cutÍCulas J03 Ysiguientes del TRLCAP.

- Con excesiva frecuencia en estos contratos l la
fónm¡]a utilizada por el IMSERSO para valorar e! pre­
cÍí..)) ya criticada por este Tribunal; aúgnó la fnáxirna
puntuación prevista a la oferta más barata, prescindien­
do del valor relativo que la. propia baja o é'corwmía
representase respecto del presupuesto de licitación del
contrato, de manera que con este sistema pueden obte­
ner esa máxima puntuación tanto bajas insignificantes,
como otras que supongan verdaderas econom.ías. Es
decir. si bien este sistema permite una correcta ordena­
ción de las ofeltas en fnnción del precio, no es apta, en
cambio, para la ponderación del criteno precio con r'e3­
pecto de los restantes criterios de adjudicación, tal y
como exige el cutÍCulo 86 del TRLCAP.

- En 3 contratos de obras celebrados por el
TIvISERSO, se han producido modificaciones, en un
caso de hasta del 19.27 % del importe del contrato.
ampliaciones dé' plazo, retrasos en la ejecución de las
obras. así como reajustes de anualidades. Estas inci­
dencias~ a juicio de este 'Il.'ibunal l no siempre estuvie­
ron suficientemente justificadas en virtud de la existen­
cia de necesidades nuevas o de causas ünprevistas) tal y
como exige el artículo 101 de! TRLCAP. Así, en dos de
los casos, la motivación fue excesivamente genérica e
inconcreta, mientras que en el otro caso, la motivación
puso de manifiesto cieItas incidencias prodncidas en la
redacción de los proyectos de las obras. todo lo cual
reílejó deficiencias en la planificación y preparación de
los contratos,

En efecto, entre las circunstancias nuevas o impre­
vistas manifé'stadas por el HvISERSO, cabe señalo1' la
existencia de errores en el replanteo de! proyecto. tal y
como quedó reflejado en el informe realjzado sobre el
modificado propuesto, que se consideró necesario
como consecuencia de la "inclusión de parcelas nne­
vas (...) así como de los en'ores existentes de altimetría
en el plano (. .. )>> , o bien mediante nna justificación
genérica basada en la necesidad de resolver <,nuevos
condicionantes imprevistos y necesidades nuevas que
obligan a reformcu' e! estudio técnico de! proyecro pn­
mitivo (... ).», sin apOlt.ar mayores especificaciones al
respecto.

Los 3 expedientes citados fueron el contrato.
cuyo objeto fue el modificado de las obras de cons­
trucción del CRMF de Bergondo, el contrato cuyo
ohjeto fue el modificado de las obras de construcción
del hogar para per30nas mayores con centro de día

Los 7 contratos de obras cOITespondientes al ejerci­
cio 2003 remitidos por e! IMSERSO para su fisca1iza-­
ción sumaron un importe total de 5_007 miles de euros,
lo que representa el S % de la inversión en obras remiti­
da por el conjunto de las entidades de la Seguridad
SociaL

La selección de los contratistas se produjo en 4 oca­
siones por concurso mientras que los 3 casos restantes
TI j 'f' d d - P. leron mo( Llca os e contratos ante.nores, or tanto)
en ninguno de los contratos se utilizó la subasta, pese a
ser una de las formas normales de adjudicación de los
contratos de obras.

Se han analizado los 7 contratos recibidos. de cuyo
análisis cabe destaccu' las sIguientes incidencias:

m.2.3.1 Contratos de obras.

En un contrato cuyo objeto fueron las obras de
adecuación y remode!ación del Centro de Rehabilita­
ción de Minusválidos Físicos (CRMF) de Albacete, fue
incluido entre los criterios objetivos de adjudicación el
porcentaje de renuncia o minoración por el licitador de
la revisión de precios. La inclusión de este criterio dio
lugar, en este caso concreto, a la remmcia del adjudica­
torio al J00 % de la revisión de precios) que obtuvo asi
la puntuación m¿XHna prevista. pcu'a la. reducción de
dicha revisión ofertada. que fue de hasta 20 puntos.

Esta valoración resultó contraria al principio de eco­
nomía ya que, en la práctica, pudo desincentivar a los
licitadores, los cualé's para poder obtener una puntua­
ción equivalente en el criterio económico (que en. todo
caso, é'ra e! de mayor impmtancia), tendrían que haber
ofertado una baja superior en el precio del contrato, al
cosre económico que previsiblemente supondría la
remmcia total o parcial a la aplicación de la revisión de
precios. Todo ello teniendo en cuenta las previsiones
oficiales de innación y el precio en que el citado con-­
trato fue adjudicado.

Por otro lado cabe señalar. tal y como ha manifesta.­
do este Tribunal en Informes anteriores. que la inclu­
sión del criterio de la renuncia a la revisión de precios

m.2.3. j. j En la licitación, adjudicación y forma1iza-­
ción de los contratos.

En cuanto al cumplimiento por el IMSERSO de la
obligación de remisión de sus contratos al Tribunal de
Cuentas. establecida en el articulo 57 del TRLCAP y
en los artículos 39 y 40.2 de la LFTCu, debe sdjalarse
que, de los 69 expedientes remitidos por el Il\iISERSO,
32 lo fueron de oficio y 37 10 fueron a requerilniento de
este TribunaL de los cuales 9 eran de remisión obligato­
ria, por lo que e! IMSERSO infringió en cieIta medida
en este punto el citado artículo 57 del TRLCAP.

Cabe añadir qne, en el 84 % de los 56 expedientes
de contratación analizados por e! Tribunal de Cuentas.
resultó necesario requerir delllv[SERSO la remisión de
documentación complementaria.

% IMPORTE %

57 2.977 59

43 2.030 41

10 5.007 4

68 108.799 98

32 1.880 2

28 110.679 83

100 13.135 100

57 13.135 10

67 4.020 86

33 666 14

4 4.686

100 66 100

66

100 133.573 100

% SOBRE IMPORTE % SOBRE
RECIBIDOS RECIBIDOS

100 2.977 100

100 2.030 100

100 5.007 100

100 108.799 100

100 1.880 100

100 110.679 100

67 9.618 73

67 9.618 73

100 4.020 100

100 666 100

100 4.686 100

100 66 100

100 66 100

81 130.056 97

4

N°

69

39

39

13

19

4

N°

26

26

56

13

19

de 133.573 miles de euros, confo!1J1e se detal1a en el
cuadro siguienté\ lo que representa e! 22 % de! importe
total de los contratos remitidos por las Entidades Ges-­
toras. por la Tesorería General y por la Intervención
General de la Seguridad Social.

Se ha analizado una ll1uestra de 56 contratos por
valor de 130JJ56 miles de euros. lo que representa el
97 % del irfloorte total de la contratación rernitida l con­
forme se expone de forma detallada, según la naturale­
za de los contratos y su forro_a de adjudicación~ en el
cuadro siguiente:

Concurso

Contratación Directa

FORMA

ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Concurso

Concurso

FORMA
ADJUDICACiÓN

Contratación Directa

Concurso

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Concurso

Concurso

Concurso

Concurso

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

Privados

TOTAL

Total Privados

Total Gestión de servicios públicos

Total Administrativos Especiales

TIPO
DE CONTRATO

Total Obras

Consultoría y asistencia y de
servicios

Administrativos Especiales

TIPO

DE CONTRATO

Total Consultoría y asistencia y de servicios

Obras

Total Obras

Total Gestión de servicios públicos

Total Privados

Privados

Gestión de servicios

Total Administrativos Especiales

TOTAL

Administrativos Especiales

Consultoría y asistencia y de
servicios

Obras

Gestión de servicios
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en Meli1Ja y el contrato cuyo objeto fue el modifica­
do del contrato de obras de ampliación y remodela­
ción del Centro de RehabHitación de Minusválidos
Físicos (CRMF) de Akuescar.

IIL2,3c2. Contratos de consultoría y asistencia y de
servicios.

El nVlSERSO ha rernitido :3 este 'Tribunal para su
fiscalización un total de 19 conttatos peltenedentes a la
categoría de los contratos de cOlEultoría y asistencia y
de servicios correspondientes al ejercicio 2003, por un
importe de 110.679 miles de euros, lo que representa el
33 % del impOlte total de los contratos de esta naturale­
za remitidos por el conjunto de las entidades de la
Seguridad Social.

El contrato principal relativo al Programa de Vaca­
ciom,s para Mayores, temporadas 2003-2004 y 2004­
2005, es el que ha supuesto. con mucho. un mayor
gasto, sumando el 89 % del impOlte total de los contra­
tos de esta naturaleza celebrados por el IMSERSO.
Adé,más de este contrato, el IMSERSO ha celebrado
otros cuyo objeto ha sido principalmente la contrata­
ción de 103 servicios de rnantenirniento de las depen­
dencias administrativas y de ];¡s insta];¡ciones del Insti­
tuto. así com.o la realización de prograill.as) servicios y
actividades que se dirigen a la población atendida por
el TMSERSO.

El concurso fue empleado como forma de adjudica­
ción en 13 contratos dehs 19 celebrados, con un
importe adjudicado de 108.799 miles de euros. lo que
representa el 98 % del total de los contratos remitidos
de esta naturaleza. De los 6 contratos restantes. 4 1i.Je­
ron adjudicados mediante procedimiento negociado,
rnientras que en la.s restantes 2 ocasiones se fonnaliza­
ron prórrogas de contratos anteriores.

Se han analizado los 19 contratos remitidos lo que
supone el 100 % de la col1tratación remitida. Las prin­
cipales incidencias observadas. en cada una de las dis­
tintas fases de la contratación, son bs siguientes:

IlI.2.3.2.1 En la licitación, adjudicación y formaliza­
ción de los contratos.

- En 2 contratos no fue publicada por eII1V¡SERSO
la resolución de la adjudicación del contrato. incum­
pliendo lo dispuesto en el mtÍCnlo 93 del TRLCAP.
Estos 2 contratos fueron el contrato cuyo objeto era el
servicio de mantenimiento integral de los edificios de
los Servicios Centrales del IMSERSO en Madrid.
adjudicado mediante concurso, y el contrato cuyo
objeto füe el servicio de vigilancia nocturna en el Cen­
tro de Atención de Minusválidos Físicos (CAMFl de
AkuescaL

---- En otros 2 contratos los pliegos de cláusulas
adrninistrativas paniculares incluyeron corno criterio
de adjudicación ];¡ remmcia o minoración por los licita­
dores de la revisión de precios~ cuestión que ya ha sido

criticada anteriormente por este Tribunal en el presente
Anteproyecto de Informe. en cuanto podría dar lugar a
la ruptura del equilibno de prestaciones entré' las par­
tes. equilibrio que precisamente dicha revisión pretende
garantizar. Estos contratos fueron el contrato cuyo
objeto fue la redacción del proyecto básico de ejecu­
ción~ el estudio de seguridad y 8alud~ y las direcciones
facultativas de las obras y coordinación del plan de
seguridad y salud del Hogar Ir con centro de día en
Ceuta, y el contrato cuyo objeto fue el servIcio de man­
tenimiento integral de los edificios de los Servicios
Centrales en1vladrid antes citado.

---- En el precitado contrato cuyo objeto fue la eje­
cudón de un programa de vacadones para luayores y
para el mantenimiento del empleo en zonas turísticas
durante las teluporadas 2003/2004 y 2004/2005, fue
exclmda la revisión de precios en los pliegos de cláusu­
las administrativas particulares ya que «es innecesaria
la aplicación de la revisión de precios al presente con­
trato por cuanto se encuentra asegurado el equilibrio
financiero del mismo mediante el tratamiento diferen­
ciado de las campañas a las que se extiende. De tal
modo que la segunda temporada contempla un incre­
mento de precio acorde con la evolución del sector
hostelero" .

A jmcio de este Tribunal. la exclUSIón de la revisión
de precios basada en b previsión anticipada del futuro
e impredecible incremento de los precios de un sector
determinado del mercado, anticipando así una evolu-­
ción futura de los precios que lnego bien pudiera no
hacerse realidad. no 1i.Je el procedimiento más adecua­
do para asegurar el equilibrio financiero entre las par-­
tes, é,n vÍltud del ya citado artículo 103 del TRLCAP.
así como del artículo J4 del mismo texto legal, que eKi­
gen al órgano de contratación velar porque 103 contra­
tos tengan un precio adecuado al mercado.

- En este mismo contrato, además, el pliego de
cláusulas administrativas p31ticulares contempló que
las posibles mejoras «que estén cuantificadas y se acep­
ten previarnente por la I\¡lesa de contratación>\ serían
valoradas con 10 puntos. sin mayores precisiones en
cuanto al contenido posible de estas 1l1ejoras y a su pos­
terior valoración. Esta circunstancia supuso b intro-­
ducción de elelllentos discrecionales y subjetivos. apre­
ciables por el órgano de contratación, ya criticados
reiteradamente por este Tribunal, por ser contrarios a
los principios de transparencia )1 objetividad que deben
regir la col1tratación administrativa.

- En 3 contratos, la fórmula utilizada por d
IMSERSO para realizar ];¡ valoración del criterio eco-­
nómico fue contraria al principio de econorn(a, ya que
no se ponderó respecto del precio de lidtación, sino
respecto de la proporcionalidad existente entre todas
las bajas ofertadas, impidiendo así una adecuada pon-­
deración del criterio precio en relación con los restantes
criterios objetivos de adjudicación. AS1; 1l1ediante esta
fórmula pueden obtener una elevada puntuación tanto
bajas insignificantes corno otras que supongan verda-

deras economías. Este tipo de fórmulas ya ha sido criti­
cada anteriormente por este Tribunal oientas.

Estos contratos fueron d ya citado contrato cuyo
objeto fue la ejecución de un programa de vacaciones
para lnayores y para el rnantenirniento dd elllpleo en
zonas turísticas durante las temporadas 2003/2004 y
2004/2005, el contrato cuyo objeto fúe la redacción del
proyecto básico de ejecución, estudio de seguridad.
dirección de obra y coordinación dd plan de seguridad
y salud del hogar con centro de día de Ceuta, y el con-­
trato cuyo objeto fue el servicio de vigilancia nocturna
del CAMP de A!Cuescar. en Cáceres.

IlL2.3.2.2 En la ejecución y extinción.

- En un contrato cuyo objeto fue la prórToga del
servicio de restauración y comida en el Cel1tro de
Estancia Temporal de InmIgrantes (CETn de Ceuta
para el ejercicio 2004, el reajuste de la garantía definiti-­
va que fue realizado con nlotivo de la revisión de pre­
cios no resultaba exigible a juicio de este Tribunal. por
no constituir dicha revisión una modiflcación del con­
trato a pesar de que altere su importe. Todo ello de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCAP;
en relación con el artículo 101 del RGLCAP, en el que
se prevé expresamente que <,no tendrf! carácter de
modificación del contrato la alteración del precio por la
aplicación de las cláusulas de revisión>'.

III.2.3.2.3 Análisis especifico de la contratación del
denorninado programa de vacad ones de
carácter sodal del IMSERSO. durante las
temporadas 2003/2004 y 2004/2005.

lvlención especial debe hacerse dd contrato cuyo
objeto fue la ejecución de un programa de vacaciones
para rnayores y para el 1l1antenÍlniento del ernpleo en
zonas turísticas durante las temporadas 2003i2004 y
2004/2005, adjudICado mediante concurso en unos
importes de 98.056 y 98.713 miles de euros. respectiva-­
mente.

Respecto a este conttato debe recordarse que desde
los ejercicios anteriores a 1995 las mismas empresas
que forman palte de la UTE que resultó adjudicataria
del contrato en el ejercicio 2003, venían presentando a
estos concur30S anuales del IMSERSO hasta 4 ofertas
absolutamente idéntícas; para~ posteriormente. cual­
quiera de e]]as que resultara adjudicataria, ejecutar
conjuntamente el contrato a través de una Agrupación
de Inté,rés Económico (ALE). en la que estaban integra­
das como únicos miembros las mismas 4 empresas
licitadoras, De Igual modo, dicha AIE té,nía previamen­
te concertada con los operadores del sector turístico la
cornercialización; realización y financiación del Pro­
grama de Vacaciones.

Estos hechos y sus consecuencias negativas para la
libre competencia fueron puestos de manifiesto y
denunciados por el Tribunal dé' Cuentas en sus Infor-

mes Anuales sobre la gestión del Sector público COlTes­
pondientes ahs ejercicios 1995. 1996 Y 1997 ante el
Tribunal de Defema de la Competencia. Como conse­
cuencia de esta denuncia, las 4 citadas empresas fueron
sancionadas por el Tribunal de Defensa de la Compe­
tenda. mediante Resolución de 25 de octubre de 2000,
al considerar probada este último Tribunal la existencia
de conductas restrictivas de la libre competencia, prohi­
bidas por la Ley 1611989, de 17 de julio. de Defé,nsa dé'
b Competencia, lo que, a su vez, fue reflejado por este
Tribunal de Cuentas en su Informe Anual con'espon­
diente al ejercicio 1998.

Esta peculiar situación planteó, tal y como se reflejó
en la. propIa Resolución de adjudicación del contrato
para el ejercicio 2002, no pocas incertidumbres respec­
to del futuro del Programa de Vacaciones de las perso­
nas mayores del I:.\ISERSO, puesto que todo el Progra­
ma podría resultar comprometido en su pervivencia o,
cuando 1l1enOS~ en su COlH.':reta ejecución en un deterrrn­
nado ejercicio, desde el momento en el que las sancio­
nes económicas recaídas por la citada Resolución del
Tribunal de Defensa de la Competencia y actualmente
recurridas, deviniesen finalmente firmes en sede judi­
cial. En tal caso, y previa la instrucción dd oportuno
expediente administrativo, deberla declararse la prohi­
bición de contratar con las Administraciones Públicas
de las citadas 4 empresas, conforme se dispone en el
a,.'1:ículo 20. d) del TRLCAP.

En este sentido. cabe señalar que en el ejercicio
2003 ha sido además ampliado el plazo de vigencia del
contrato a 2 temporadas lo cual, a juicio de este Tribu­
nal, si bien resulta lógico desde el punto de vista fun­
cional y del cumplimiento de la prestación objeto del
servicio~ sin eluhargo, introduce cierto riesgo derivado
de que la declaración) en su caso. de una posible prohi­
bición de contratar, que resultase aplicable. a las
empresas adjudicatarias (a través de una liTE¡ del Pro­
grama de Vacaciones, en virtud de lo dispuesto en el
artículo 20 d) del TRLCAP, no pudiera hacerse plena­
mente efectiva. Todo ello en el hipotético caso de que la
citada sandón por conductas restrictivas de la libre
cOll1petencia adquúiese. 6nalm.ente; finneza en vía
judicial.

Así rnismo~ debe señalarse que el contrato; al igual
que en ejercicios anteriores. plantea como uno de los
contenidos obligacionales a cargo del adjudicatario el
manté,nimié,nto del empleo en las zonas turísticas. Esta
obligación, deL11bda conveniel1temente en el pliego de
prescripciones técnicas particuhu'es; resulta~ a juicio de
este Tribunal, de dudosa legalidad, porque entra en el
ámbito organizativo de las empresas, lo que no consti­
tuye una competencia del IMSERSO, Al mismo tié,m­
po, esta obligación añade mayor dificultad a la prepara­
ción de sus ofertas por parte dé' los licitadores, por lo
que pudiera constituir un obstáculo en el fundamental
objetivo de ampliar la concurrencia en el concurso. sin
pelJuicio de que la ejecución del contrato produzca

-"
o
00

~
Dl
;::¡
ro
rJl

W
o

3
Dl
-<
O
1\.)

o
o
(j)

(j)
e
-o
ro
3
ro
::J....
O
c..
ro
ro
O
m
::J
e,
3
-"
1\.)

00



como una consecuencia lógica y beneficiosa el incre­
mento del empleo en el Sé'ctor turístico,

Por último, cabe destacar positivamente, en opinión
dé' este Tribunal, la Clrcunstancia de aue el IMSERSO,
como consecuencia de la sanción impuesta a las 4 cita­
das empresas por el Tribunal de Defensa de la Compe­
tencia, incluyó en el pliego de cláusulas administrativas
particulares, la prohibición expresa impuesta a los lici­
tadores de la «suscripción de contratos que atenten
contra la norm.ativa de libre l11ercado/),

IIL2.3.3 Contratos de gestión de servicios públicos.

El IMSERSO ha remitido al Tribunal de Cuentas
para su üscalJzación un total de 39 contratos de gestión
de servicios públicos con'espondientes al ejercicio
2003, por un importe dé' 13.135 miles de euros, lo que
representa el 92 % de los contmtos de esta naturaleza
remitidos por las disrintas é'ntidadé's de la Seguridad
Social.

De los 39 contratos remitidos, 2] fueron celebrados
en ejecución del Programa de TermaJismo Social del
ejercicío fiscalizado. La Orden del) entonces) l\1iniste­
rio de Asuntos Sociales de 15 de marzo de ]989, esta­
blece y regula el Servicio de TennalJsmo Social del
EvISERSO, especificando que se prestará en régimen de
concierw, Además de estos 21 contratos. el IMSERSO ha
celebrado otros 18 cuyo objeto ha sido la reserva y ocu­
pación de p];¡zas en Centros y Residencias especializa­
dos en la realización de este tipo de servicios a la
pob];¡ción atendida por el Instituto.

Todos los contratos referidos al citado Programa de
Tennalismo Social fueron adjudicados por el procedi­
miento negociado, al amparo del articulo ]59.2 del
TRLCAP, ya que, según motivó el IMSERSO en los
expedientes~ los servicios objeto del contrato -el trata­
miento o estancia en un balneario concreto de una loca­
lidad dererminada- no hacían posiblé' la promoción
de la concUlTencia.

Se ha analizado una muestra de 26 contratos por
importe de 9.618 miles de euros, lo que supone el 67 % de
los contratos remitidos y el 73 % de su impOlte. Las prin­
cipales incidencias observadas en los contratos de gestión
de servicios públicos celebrados por e!lMSERSO son las
siguientes:

nr.2.3.3.] En la calificación jurídica de los contratos
y en los requisitos para contratar con la
Administración.

La contratación de! Programa anual de Terma­
lismo fue llevada a cabo por el IMSERSO sin la autori­
zación del Consejo de Ministros, prevista en el artícu­
lo 12 del TRLCAP y referida al conjunto de los
contratos dertvados de] Progrmna anual, comn ya OCH­

ITÍÓ en el ejercicio 2002, y ello a pesar de que el impor­
te total de! Programa en el ejercicio 2003 superó
los 12.020 miles de euros, como ya había ocurrido en e!

ejercicio anterior. Por ello, aunque cada uno de los dis­
tintos procedimientos negociados derivados de este
Prograrna tuvieron; lógicarnente, irnportes inferiores a
dicha cifra. su contratación independiente constituyó
un supuesto de fraccionamiento del objeto del contrato,
prohibido por el artículo 68.2 TRLCAP. Con dicha
actuación se ha eludido por parte de! IMSERSO el
cumplimiento de un reqmsito esencial para el ejercicio
de la competencia -la expresada autorización del
Consejo de Ministros----, requisito que se deriva de las
exigencias de control de la actividad de órganos sujetos
a vinculos de jerarquía o de tutela, por 10 que e3tos con­
tratos pudk:ron estor incursos en una causa de invalidez
prevista en el artículo 61 del TRLCAP.

----- Asimismo, como ya ha manifestado anterior-­
mente este Tribunal, en todos los contratos de gestión
de servicios públicos celebrados que han sido analiza­
dos) tanto Jos relativos al Progrmn3. de Term.a]ismo
como los referidos a la reserva y ocupación de plazas
en Centros y Residencias especializados en la realiza­
ción de estos .selvicios; se establecieron en 108 pliegos
unas garantías definitivas inferiores al ] % del precio
del correspondiente contrato. Aunque el órgano de con-­
tratación, de conformidad con lo dispuesto en el
artículo 39 LCAP (actual articulo 38 TRLCAP) tiene
libertad para fijar el impmte de las garantías «en fun­
ción de la natmaleza, impOltancia o duración del servi­
cio». la fijada por el IMSERSO en estos contratos
resulta muy inferior a la que la propia normativa comi­
dera normal y exige é'n la generalidad de los contratos
(4 %). Pese al requerimiento de este Tribunal, el
IMSERSO no justificó una minoración tan despropor-­
cionada de las garantías definitivas.

Cabe añadir además, que la antes mencionada pro-­
porcionalidad establecida inicialrnente en el 1 %,e11t1'e
la garantía defínitiva y el predo del contrato. disnlÍnu­
ye progresivamente con posterioridad y durante la vida
del contrato, debido a que las revisiones de precios que
se realizan no deben necesariamente dar lugar a un
reajuste de las garantías, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 42 del TRLCAP, en relación con el aliJcu-­
lo] O] del RGLCAP. Esta circunstancia reviste una
especial relevancia en los conciertos celebrados para la
reserva y ocupación de plazas en Centros y Residen­
cias, cuya dmación, teniendo en cuenta las prórrogas,
puede llegar incluso a los 10 aúos.

En este sentido cabe señahu' que, en las prórrogas
correspondientes al ejercicio 2003 l el Il\¡ISERSO exigió
indebidamente, a juicio de este Tribunal, el reajuste de
las garantías definitivas que babían sido prestadas,
como consecuencia de la aplicación de la revisión de
precios correspondiente_ Este reajuste no procedía, en
vmud de los antes citados pfé'ceptos legales, ya que
aunque 13 revisión de precios alten"; el importe del con­
trato, no aparece tratada por la normativa contractual
como una modificación del mismo.

m.2.3A Contratos administrativos especiales_

El llV]SERSO ha remitido para su fiscalización un
contrato administrativo especial correspondiente al
ejercicio 2003, por un importe de 66 miles de emos, lo
que representa el 15 % del importe de los contratos de
este tipo remitidos por el conjunto de entidades de la
Segmidad SocIal.

Este ünico contrato, cuyo objeto fue el servicio de
cafetería y cornedor de los Servicios Centrales del
ll\!ISERSO en Madrid, fue adjudicado mediante con-­
curso público. De su análisis puede destacarse lo
siguiente:

- El citado contrato no estableció e! pago de canon
alguno a favor del IMSERSO y por parte de 1a empresa
adjudicataria. Por el contrario, sí fue prevista la realiza­
ción de un gasto máximo de 66.538 milé's de euros a
cargo del IMSERSO, imputables al Capítulo 2. gastos
corrientes; concepto presupuestario 227.9. «Otros tra­
bajos realizados por empresas o profesionales", del
Presupuesto de Gastos del Instituto. No obstante l ni en
los pliegos que han regido el expediente de contrata­
ción~ ni en el docurnento de fonnaliz3ci(';n del contrato)
se precisó el motivo o concepto del gasto püblico esta-­
blecido para hacer freme al gasto derivado de este con­
trato. En este sentido, la cláusula 7.1 del pliego de
prescripciones técnicas particulares ünicamente previó
que elIMSERSO, ,<como contribución al coste de la
eKplotación del servicio de comedor, abonará a la
empresa adjudicataria 2,40 € por cada menü: normal,
especial o régimen, servido mediante el correspondien-­
te vale-ticket al personal dependiente de dicha EntÍ­
dad».

A juicio de este Tribunal) la realización por el
ll\!ISERSO de la imputación presupuestaria del gasto
de las comidas subvencionadas del personal de! propio
IMSERSO al concepto 227.9, fue inadecuada_ En efec­
to, teniendo en cuenta que esta prestación, gratuita o
subvencionada. de! sé'rvicio de manutención al perso­
nal del IMSERSO constituyó una fonTIa de retribución
en especíe y tratm'sé\ por lo tanto; en realidad de un
gasto de personal, la imputación debió realizarse con
cargo a los créditos del Capítulo 1.

En este sentido, fue solicitada por este Tribunal
aclaración relativa a la justificación de esta indebida
imputación presupuestaria, ante 10 que el IMSERSO
manifestó expresamente que: «...la Entidad contribuye
con su presupuesto en una parte del gastoccc «,con caIgo
a la aplicación 359] .2279... Yse aplica a este concepto
de! Capitulo JI al no é'star definida c1armm'nte su impu­
tación en cualquier otro concepto presupuestario y al
ser un servicio prestado por una ernpresa ajena al Siste­
ma». Así mismo, el propio IMSERSO puso de mani-­
fiesta en su respuesta a este Tribunal que, no obstante,
se procedería a la futura subsanación de la incorrecta
imputación al afirmar que, «...conforme a la informa­
ción actual recibida de la Secretm'ia de Estado de la

Seguridad Social... ...está previsto que para el próKimo
ejercicio se utilice la aplicación presupuestaria dé'
Capítulo l. ..».

---- Por ültimo, cabe señalar que el pliego de pres­
cripciones técnicas partÍculal't~s incluyó cláusulas pro­
pias del pliego de cláusulas administrativas particula­
res. como las referidas a la duración del contrato o. los
criterios objetivos de adjudicación~ contraviniendo con
ello lo dispuesto en el artículo 68.3, en relación con el
mticulo 67. ambos del RGLCAP.

A continuación se exponen las conc1usionesmás
significativas que se derivan del análisis realizado por
este Tribunal de la contratación del IMSERSO:

l. En diversos contratos de obras incluidos en la
fiscalización, las modificaciones del contrato, las
arnpliaciones de plazo; los retrasos en la ejecución de
las obras, así como los reajustes de anualidades, no
siempre estuvieron suficientemente justificadas, en vir­
tud de la existencia dé' necesidades o dé' causas que no
pudieran haber sido previstas mediante una adecuada
planificación y prepm'ación de los contratos.

2, Este Tribunal ha obsep,ado en la contratación
analizada la utilización por palie del IMSERSO de
diversas fónnulas o barefnos pal'a la valoración y pon­
deración del precio como criterio objetivo de adJudica­
ción, que son contrarias a los principios de eficiencia y
economía y ala propia objetividad de! sistema de adju­
dicación.

3. La inclusión como criterio objetivo de adjudi­
cación de la rnmncia o minoración por los licitadores
de la revisión de precios resulta contraria a lo dispuesto
en el articulo 6.2. del Código Civil, así como en e!
articulo 103 dé'! TRLCAP, é'n cuanto que dicha rerrun­
cia o minoración podría dar lugar a la ruptura del equi­
librio de prestaciones entre las partes del contrato,
equilibrio que precisamente la revisión de precios pre­
tende garantizar. tal y como ya ha puesto de manifiesto
este Tribunal en anteriores Inforfnes de Fiscalización.

4. La comratación del Programa anual de Terma­
lismo, como ya ocurrió en el ejercicio 2002, fue llevada
a cabo por el IMSERSO sin la automación del Consejo
de Ministros, prevista en el artículo] 2 del TRLCAP y
referida al conjunto de los contratos derivados del Pro­
grama anual, y ello a pesol' de que é'! importe total del
Programa en el ejercicio 2003 superó los J2.020 miles
de euros.

m.2A Instituto Social de la Marina.

El Instituto Social de la Marina rrSM) ha remitido
a esté' Tribunal para su fiscalizaCIón ]8 contratos
correspondientes al ejercicio 2003, por un importe
global de 8.767 tuiles de euros, con el desglose que se
detalla en el cuadro siguiente, lo que fé'pr-esenta ünica­
mente el 1 % del importe total de la contratación
remitida por las entidades de la Seguridad SociaL
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Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

TIPO FORMA % SOBRE % SOBRE
DE CONTRATO ADJUDICACiÓN

N°
RECIBIDOS

IMPORTE
RECIBIDOS

Subasta
Obras

Procedimiento negociado 1 50 362 61

Total obras 1 25 362 19

Consultoría y asistencia y de Concurso 2 67 3.515 94

servicios Procedimiento negociado 1 10 512 23

Total Consultoría y asistencia y de servicios 3 23 4.027 68

Suministros Concurso 1 100 960 100

Total suministros 1 100 960 100

TOTAL 5 28 5.349 61

Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO FORMA
N° % IMPORTE %

DE CONTRATO ADJUDICACiÓN

Subasta 2 50 1.293 68
Obras

Procedimiento negociado 2 50 595 32

Total obras 4 22 1.888 22

Consultoría y asistencia y de Concurso 3 23 3.733 63

servicios Procedimiento negociado 10 77 2.186 37

Total Consultoría y asistencia y de servicios 13 72 5.919 67

Suministros Concurso 1 100 960 100

Total suministros 1 6 960 11

TOTAL 18 100 8.767 100

Se ha analizado una muestra de 5 contratos por impor­

te de 5.349 miles de euros, que representa el 28 % de los

En relación con el cumplimiento por el ISM de la
obligación de remisión de sus contratos al Tribunal de
Cuentas, de conformidad con lo dispuesto en e! mtícu­
lo 57 dd TRLCAP y en los mtículos 39 y 40,2 de la
LFTCu, debe ponerse de manifiesto que ha tenido lugar
su exacto cumplimiento, ya que de los J8 eKpedientes
recibidos, 17 eran de remisión obligatoria y el otro
expediente fue rernitido a petición del propio 'Il.'ihunal.
El ISM remitió, asimismo, oportunamente al Tribunal
de Cuentas la relación certificada acreditativa de la
contratación celebrada en el ejercicio 2003,

Cahé' añadir que en4 de los 5 (80 %) expéxlientes de
contratación del 1511'1 que, como se ha señalado, han
sido analizados por el Tribunal de Cuentas resultó
necesario. en el curso de la Fiscalización, requerir la
relnisión de documentación complemeutm'ia,

contratos remitidos y el 61 % de su import.e, confonne se

expone más detalladamente, en el cuadro siguiente:

IIL2A,l Contrat03 de obras_

Los 4 contratos de obras celebrados por el 1SM
durante el aúo 2003 que fueron remitidos al Tribunal de
Cuentas para su fiscalización, alcanzaron conjuntamen-­
te un ünporte de J,888 .tuiles de euros l representando el
2 % de ];¡ inversión realizada en contratos de esta natu­
ralé'za remitidos a este Tribunal por el conjuuto de las
entidades de la Seguridad Social durante el periodo
fiscalizado_ El objeto de estos 4 contratos ha sido la
construcción )1 reforfna de diver30s centr03 adscritos al
Instituto Social de la Marina,

El procedimiento seguido para la adjudicación de
estos 4 contratos ha sido la subasta en 2 oca.siones~ por
importe de 1,293 miles de euros, lo que representa un
68 % del importe total, en tanto que los otros 2 expe-­
dientes correspondieron a modificados, por impOlte

de 595 miles de euros. de contratos anteriores_ Estos
datos ponen de relieve que la subasta ha sido b forma
normal de adjudicación de las obras por parte de esta
Entidad Gestora de la Seguridad SociaL

Se ha analizado un único contrato, cuyo importe de
362 miles de euros Ié'pr'e3euta el 61 % dd total de los
contratos de obras redbkJos, En concreto este contrato)
cuyo objeto fue el segundo modiílcado de las obras de
construcción de la casa del Mar de Alicante, tuvo diver­
sas incidencias ya seúaladas por este Tribunal '3 con
ocasión del análisi3 del contrato principal y de su pri­
mer modificado_

E3te segundo rnodificado viene a continuar la defi­
ciente gestión del expediente de contratación, ya que, en
opinión de este Tribunal, la realización del modificado
no estuvo basada en la eXJstenda de necesidades nuevas
o de causas imprevistas, tal y como eKige el mtículo JOJ
de! TRLCAP. Así, entre las causas alegadas destaca, la
nueva cimentación provocada por el traslado de la esta­
ción de bombeo, existente ya al inicio de las obras, cuyo
destino era conocido previamente y, por lo tanto, pudie­
ron preverse las consecuencias de su traslado.

UL2.4,2 Contratos de consultof.ia y asístencia y de
serv1ClOS.

El 15M ha Ié'mitido a este Tnbuual 13 contratos de
consultoría y asistencia y de servicios celebmdos
durante el ejercicio 2003 por un Importe de 5,919 miles
de euros, que suponen únicamente un 2 % del importe
remitido en este tipo de contratos por el conjunto de las
entidades de la Segurid;,d SociaL

La selección de los contratistas se ha realizado
rnediante concurso en 3 ocasiones por Ílllporte de 3,733
miles de euros, lo que representa el 63 % del total,
mientras que un único contrato se ha adjudicado
mediante procedimiento negociado por impOlte de 235
miles de euros y 9 expedientes han sido prón'ogas de
contratos anteriores, por importe de 1.951 miles,

Se han amlizado 3 contratos, de los cuales 2 han sido
adjudicados fnediante concurso )1 el otro füe una prórro­
ga de un contrato anterior, de cuyo análisis cabe destacar
que en un contrato, cuyo objeto fueron los trabajos de
asistencia técnica relativos al diseño y desarroHo de un
nuevo modelo de servicios y de gestión de relaciones
con clientes para el ISrvL adjudicado 1l1ediante concurso)
fueron tenidos en cuenta como criterios de adjudicación
factores detenninames de la solvencia técnica de 1m lici­
tadores, corno la experiencia, seña]f,ndose en los pliegos
que da experiencia de la empresa en este proyecto con­
creto, es algo que se debe tener en cuenta",>', Dichos
factores no eran susceptibles de utilización como tales
criteri03 objetivos de adjudicación, de acuerdo con lo
previsto en los artículos 17,18,19 Y86 del TRLCAP,

IIL2A,3 Contratos de suministro,

Se ha recibido por este Tribunal de Cuentas un único
contrato de suministro dd ISM, adjudicado mediante
concurso, celebrado durante el ejercicio 2003 por impor­
te de 960 miks de euros, Jo que repIé'senta el 1 % del
importe total de los contmtos de esta naturaleza remiti­
dos por las entidades de la Seguridad Social, pudiendo
destacarse de su análisis las siguientes incidencias:

- En este contrato, cuyo objeto fue el suministro
de combustible y lubricantes para el buque Hospital
Espera.nza del Mar durante e! año 2004, adjudicado
mediante concurso, los pliegos de cláusulas administra­
tivas particulares establecieron los medios de acredita­
ción de la solvencia de forrna genérü.':a l pero no los cri­
terios para su apreciación y selección en función de
dich03 inedias, contraviniendo con ello lo dispue3to en
el artículo J5,3 del TRI_CAP,

- El pliego de pre3cripciones técnicas particulares
incluyó cláusulas que debían haber sido reguladas en el
pliego de cláusula3 adnunistrativas particuJares, tales
como la forma de pago del contrato y los criterios objeti­
vos de adjudicaCIón, incumpliendo así lo dispm'sto en el
artículo 68_3, en relación con el 67.2,01, del RGCAP, en
virtud del cual en ningún caso serán incluidos en e! plie­
go de prescripciones técnicas cláusulas que deban figu­
rar en e! pliego de cláusulas administrativas particubres.

---- El pliego de cláusulas administrativas particula­
res contempló la existencia de tres sobres, incluyendo e!
de documentación técnica, todos enos de apeltura en
sesi~"JB pdvada de la IYlesa de Contratadón. previa al acto
público de apertura de las ofertas, Al tratarse de una
documentación correspondiente a Jos criterios de adjudi­
cación distintos del precio, su apertura previa resulta
contmria al carácter secreto de ];¡s proposiciones hasta el
momemo mismo de la licitación pública, é'stahkcido en
el artículo 79 de! TRLCAP y a los principios de publici­
dad y mmspm'encia en la contratación administrativa, No
obstante, y a pesar de lo dispuesto indebidamente en la
citada cláusula 3,2l éste Tribunal ha constatado gue l en
la práctica, ];¡ apertum de la documentación técnica
y la econórnica se realizo correctall1ente por la l11esa de
contmtación en acto público,

- El pliego de cláusulas administrativas particula­
res estableció como criterio de adjudicación «la rela­
ción de medios personales, materiales y técnicos con
que cuenta la empresa para la realización del servicio
objeto del concurso;.;., Estas relaciones son un factor
determinante de la solvencia de las empresas, por lo
que no eran susceptibles de tal utilización como crite­
rios objetivos de valoración, tal y como ha sido señala­
do anteriormente en este Anteproyecto de 1nt~,)fme.

JIl.2.5 Té'sorería General dé' la Seguridad SociaL

La TGSS ha remitido al Tribunal de Cuentas, para
su fiscalización, un total de 298 contratos correspon-
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Contratos remitidos (importes en miles de euros)

TIPO FORMA
N° % IMPORTE %

DE CONTRATO ADJUDICACiÓN

Subasta 5 56 14.346 80
Obras

Procedimiento negociado 4 44 3.545 20

Total Obras 9 3 17.891

Consultoría y asistencia y de Concurso 52 29 104.029 65

servicios Procedimiento negociado 126 71 57.072 35

Total Consultoría y asistencia y de servicios 178 60 161.101 51

Concurso 10 15 9.837 16
Suministros

Procedimiento negociado 55 85 51.833 84

Total Suministros 65 22 61.670 20

Subasta 2 4 786 1

Privados Concurso 11 25 19.023 26

Contratación Directa 32 71 54.176 73

Total Privados 45 15 73.985 23

Administrativos Especiales Concurso 1 100 388 100

Total Administrativos Especiales 1 O 388

TOTAL 298 100 315.035 100

Concurso 4

Total Suministros 43
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IIl.2.5.1.1 En la licitación, adjudicación y formalIza­
ción de los contratos.

La adjudicación a favor de afeItas incursas, inicial­
lnentt\ en pre:mnci('m de temeridad se produjo en 2 de
los 3 contratos licitados mediante subasta. La frecuen·
cia con la que se producen adjudicaciones a ofertas en
presunción de constituir supueslOs de bajas despropor­
cionadas o temerarias podría ser un indicio de que los
presupuestos de licitación no están razonablernente
ajust;,dos a los precios de mercado, con e! triple riesgo
de que se paguen precios excesivos, de que se produz·
can prácticas colusorias pol'a fijm' el precio dd contrato
al margen de la licitación pública o, por último, el ries·
go de que los contratistas busquen compensar las bajas
excesivas ofertadas en Jos posteriores modificados de
las obras o en las obras complementarias.

Por todo ello a juicio de este Tribunal de Cuentas,
en aplicación tanto de! principio de economía como del
de transparencia en la contratación pública, los órganos de
contratación deben é'xrremar el cuidado en las fases
de redacdón y :mpervisi~")n de Jos proyectos de obras.
para lograr la mayor precisión posible en la definición
de las obras y en la deterrninación de su presupuesto;
asi coro_o en la eOll1probación de Ja posibilídad de cum­
plimiento o no de las ofertas presuntamente temerarias
con anterioridad a la adj udicación de los contratos y
durante su ejecución, extremando la vigilancia a través
de la dirección de las obras para evitm' la realización

m.2.5.] Contratos de obras.

Los 9 contratos de obras celebrados en el ejercicio
2003 y remitidos por la TGSS a este Tribunal para su
fiscalización summ'On un importe total de 17.891 miles
de euros~ lo que representa el 25 S1; de 103 contratos
remitidos y el ]7 % de la inversión en obra contratada y
remitida por el conjunto de entidades de la Seguridad
Social.

De los 9 expedi entes remiti dos, 5 fueron contratos
nuevos, todos ellos adjudicados mediante subasta, por
un importe de 14.346 miles de euros (80 % del importe
total). Los 4 eKpedientes restantes correspondieron a
modificados de contratos anteriores por irflpone de
3.545 miles de euros (20 % de! importe total). Estos
datos ponen de relieve que la subasta ha sido durante el
ejercicIO 2003 la fórma normal de adjudicación de los
contratos de obras por parte de la TGSS.

Se han analizado 6 de los 9 expedientes de contrata­
ción recibidos, de 10$ que 3 fueron nuevas adjudicacio­
nes realizadas mediante subasta y los otros 3 modifica·
dos de obras anteriores (incluidos en los cuadros
anteriores en la rúb.rica de procedimientos negociados),
totalizando entre los 6 un importe de 15.] 54 miles de
euros, lo que representa el SS % del importe total remi­
tido. Como resultado de este análisis, pueden sei\alarse
las siguientes incidencias:

Jeta

En cuanto al cumplimiemo por la TGSS de la obli··
gaci6n de remisión de contratos al Tribunal de Cuentas,
de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 57 del
TRLCAP y en los arrkulos 39 y 40.2 de la LFTCu,
debe ponerse de manifiesto que de los 298 eKpedientes
rernitidos por la TCrSSl 242 (81 %) lo fueron de oficio)1
56 (19 %) a requerimiento de este Tribunal. La TGSS
remitió oportunamé'nre al Tribunal de Cuentas la rela­
ción certificada acreditativa de la comratllción celebra··
da é'n el ejerCICio 2003.

De los 56 contratos remitidos a requerimiento del
Tribunal, 8 expedientes (2,7 % de total reInítido) eran
de remisión obligatoria, por lo que respecto de e]Jos la
TGSS infringió el citado artículo 57 del TRLCAP. Por
otra parte, la TGSS no ha remitido a esIe "J\'ibunal de
Cuentas 9 contratos por importe total de 3.037 miles de
euros (que representan un 3 % del número de los con­
tratos remitidos y un ] % respecto de su importe), que
le habían sido requeridos, incumpliendo con ello el
deber de colaboración establecido en el artículo 7 de la
Ley Orgánica 21l982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas.

Atendiendo al objeto de los contratos, debe desta­
carse la importancia adquirida por los contratos cuyo
objeto está relacionado con las Tecnologías de la Int~,)f­

mación y de las Comunicaciones, los denominados
contratos TIC 24, dentro del conjunto de la contratación
de la TGSS. Efectivamente, como contratos relaciona­
dos con estas tecnologías deben incluirse 101 expe­
dientes de contratación, un 34 % del conjunto de con··
tratos remitidos por la TGSS, cuyo Importe de
ac(judicación acumulado alcanzó la cantidad de 140.481
miles de euros, e! 45 % del importe total (el 33 %
correspondió a contratos de servicios y el 12 % a con··
tratos de 3urninistro),

Por su parte, el importe acumulado de los contratos
no relacionados con dichas tecnologías se desglosa de
la siguiente forma: contratos de suministro no TIC y
contratos de consultoría y asistencia y de servicios no
TIC, 26 % del total; conrratos de obras, 6 % del total;
contratos privados, 23 % del total; Ycontratos adminis­
trativos especiales, menos del 1 % dellOIaL

Respecto del ejercicio 2002 anterior debe señahu'se
que ha disminuido sensiblemente el importe contratado
en suministros de objeto informático, debido principal­
menre a que en el ejercicio 2002 la TGSS reaLizó un
contrato de renovación y adquisición de licencias para
aplicaciones informáticas por importe de 47.107 miles
de euros, con vigencia bienal durante los ejercicios
2002 y 2003.

% SOBRE IMPORTE % SOBRE
RECIBIDOS RECIBIDOS

60 12.774 89

75 2.380 67

67 15.154 85

25 92.332 89

39 44.491 78

35 136.823 85

40 7.866 80

71 48.205 93

66 56.071 91

36 6.987 37

25 19.819 37

27 26.806 36

41 234.854 75

te total contratado y remitido para su fiscalización
por el conjunto dé' las entidades de la Seguridad
Social,

adquisición de bienes inmuebles), y la de los de sumi··
nistro, que akanzm'On el 20 % del total adjudicado.

Del conjunto de la contratación recibida, se ha ana­
]jzado una muestra de 123 contratos, cuyo importe total
ascendió a 234.854 miles de euros, lo que representa el
41 % de1número total de expedientes remitidos y el 75
% de su importe total, según se é'xpone de forma dé'ra­
Hada en el siguiente cuadro:

4

N°

62

12

13

49

123

FORMA
ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Subasta

Procedimiento negociado

Contratación Directa

Concurso

Contratos fiscalizados (importes en miles de euros)

Total Obras

TIPO
DE CONTRATO

Total Consultoría y asistencia y de selVicios

Concurso

Total Privados

Suministros

TOTAL

Obras

Consultoría y asistencia y de
selVicios

Procedimiento negociado 39

Privados

dientes al ejercIcIO 2003 por un importe global
de 315,035 nliles de euros. confofllle se detalla en el
cuadro siguiente, lo que supone el 52 % del impor-

El análisis comparativo de la tipología de contratos
celebrados pone de manifiesto que los contratos de
consultoría)1 asistencia y de servicios (51 f;'0 del irnpor­
te total adjudicado), constit1Jyeron la parle más sustan­
cial de la contratación efectuada por la TGSS durante el
periodo fiscalizado. Destaca, a continuación, la impar·
tancia de los contratos privados, con el 23 % del impor­
te total adjudicado, en pmticular la de los contratos de

-"
-"
-"
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Uno de los contratos fue calificado por la TGSS
COlno contrato de consultorio. y asistel1í..,:ia; cuando a
juicio de este Tribunal de Cuentas. debió calificarse
como contrato de servicios l de acuerdo con 10 previsto
en el artículo 196.3 del TRLCAP. al tiempo que debió
haberse exigido la preceptiva clasificación de Jos licita­
dores, lo que no se hizo, con la consiguiente vulnera­
ción del artículo 25 del TRLCAP. Este defecto f<le
derennÍnanté\ a su vez l de la posibilidad de que el con­
trato reseúado estuviera incurso en una posible causa
de nulidad de Derecho administrativo, é'xplkitamé'nté'
prevista en el a..'tículo 62 b), en relación con el
cutícula 61, ambos del TRLCAP.

El objeto de este contrato fue la denominada asis­
tencia técnica administrativa para la realización de
tm'eas en el entorno de lectura óptica de documentos en
el área de toma de datos, de la Subdirección GeneraJ de
Inscripción, Afiliación y Recaudación en periodo
voJuntario de la TGSS, contrato adjudicado mediante
concur30 en un irnpone de 3.062 [niles de euro3 l )1 que
incluyó mayoritariamente tareas tales como el etiqueta­
do de cajas, la validación de datos dé' dt1Cumé'ntos, el
control de porcentajes de lectura, y otras típicamente
consideradas corno propias de contratos de 3ervicios,

No obstante lo anterior. debe seúalarse que esta
deficiencia, que en anteriores ejercicios afectaba a la
práctica totalidad de los contratos de sePlicios informá­
ticos tramitados por Ja TGSS, en la contratación cele­
brada en el ejercicio 2003 ha sido con'egida, habiéndo­
se observado únicamente en el citado contrato.

- En los contratos é'n que es preceptiva la exigen­
cia de la clasificación de los contratistas de conformi­
dad con lo dispuesto en d cutícula 15,1 del TRLCAP,
resulta improcedente exigir a los licitadores que, ade­
más de la propia clasificación, acrediten su soJvencia
mediante otros medios adicionales distintos de la cJasi·­
ficación correspondiente, sin perjuicio de Jo dispuesto
en el párrafo tercero del citado mtÍCulo 15.1, que per­
mite que, además de la clasificación que resulte proce­
dente para la ejecución del contrato, los órganos de
contratación podrán exigir a los candidatos o licitado­
res, haciéndolo constar' en los pliegos de cláusulas
administrativas particulares, que completen en la fase
de selección y a efectos de la rrrisma, la acreditación de
su solvencia mediante el compromiso de adscribir a la
ejecución Jos medios personales o materiales suficien-

III.2.5.2.1 En la calificación jurídica de los contratos
y en los requisitos para contratar con la
Adrnini3tración.

Se ha analizado una muestra de 62 contratos. el 35
% de los contratos de consultoría y asistencia y de ser­
vicios remitidos por laTGSS) por un irnporte conjunto
de 136.823 miles de euros, lo que supone el 85 % del
importe total de los contratos de este tipo remitidos por
la TGSS. Del análisis realizado cabe destacar las
siguientes incidencias:

Social y rle la

':10 ,jlO~aH,)na la lO~tructu;:a

la naturakza de Sd-"ÍC10 Común de la S~gl'.t1dad Social, sin
')l'J.I(El¿~Ó_(ol1 General, queda :id~¡;nt1 <t1:t

:J) Bl Rfal DlOC(¿(0

Di~posici6a Adkiofial

La TGSS tuvo que acordar ];¡ realización de reajus­
tes de anualidades, motivados en retrasos en la adjudi­
cación o en el inicio de las obras, en los 3 contratos de
obras adjudicados en eJ ejercicio 2003 que forman
parte de la muestra seleccionada, lo que es indicativo
de un" deficiente planificación.

de las obras de comtmcción del edificio sede de la
Dirección Provincial de la TGSS de Cádiz,,_ Esta terce··
ra modificación dd contrato inicial, de por sí demostra­
tiva de la deficiencia seúalada al comienzo de este
apartado con carácter generaL acumulado su impmte al
de las modificaciones anteriores, incrementó el precio
de! contrato un 20 % sobre el precio inicial adjudicado,
incrementando. al tiempo que incrementó el plazo de
ejecución de la obra en más de 1m 30 %.

La TGSS h" remitido" este TrlbunaJ un total de 178
contratos de comultoría y asistencia y de servicios, el
60 % del número total de contratos remitidos por Ja
TGSS corTespondientes al ejercicio 2003. El importe
global de estos contratos fue de 161.101 miles de euros,
io que representa el 51 % de la contratación tota.l renJÍ­
tida por la TGSS.

A su vez, el citado importe de 161.101 miles de
euros representa el 49 % del importe total de los contra··
tos de este tipo remitidos por el conjunto de las entida­
des de la Seguridad Social a este Tribunal pm'a su fisca­
lizaci('m.

El objeto de estos contratos ha sido, fundamental-o
mente, 1" prestación de servicios de carácter adminis­
trativo e inforrnático; especiahnente en el arnbito del
Centro de Control de la Recaudación (CENDAR) y de
la SubdireccIón Gem'ral de Informática 25 dé' la. TGSS,
además de la prestación de los servicios de limpieza y
vigilancia de distintos locales de la TGSS,

-El concurso fue empleado como fmma de adj udica-·
ción de Jos contratos en 52 ocasiones, por importe de
104_029 miles de euros, lo que representa el 65 % del
total contratado. En 19 oc"slones se siguió el procedi­
rrúento negociado por importe de 10.698 miles. el 7 %
del total contratado, mientras que los 107 expedientes
re3tantes correspondieron a prórrogas y 1l10(iit1caciones
de contratos anteriores por un importe de 46.374 miles
de euros; que representan el 28 % del total contratado.

Todo eiJo resulta ejemplificado en la contratación
analizada, en la que se han observado por este Tribunal
las siguientes incidencias:

---- La demora en la obtención de las preceptivas
licencias municipales de obras, así como Jos retrasos en
el desalojo de los inmuebles, en los casos de conttatos
de obras para la remodeJación de Jocales utilizados
como sedes de servicios de la propia TGSS, son las
circunstancias que, con mayor frecuencia, provocan los
citados retras03 en el inicio de las obra.s, corno ponen
de manifiesto las fiscalizaciones anuales de la contrata­
ción,

La ti'ecuencia de estas incidencias podría disminuir
mediante una planificación mf!s precisa y ill_ediante
actuaciones de coordinación, tanto con otros entes
públicos como denrro de la propia TGSS. En la contra­
tación fiscalizada en el presente Informe, ambas dr-·
cunstancias concurrieron en las «obras de rehabilita­
ción integral del edificio sé"le de la DIrección Provincial
de la TGSS en Granada», en las que dieron lugar, tras
una comprobación del replanteo de resultado m'gativo,
al retraso de dos meses en el inicio de las obrás y al
consiguiente reajuste de anualidades de los créditos
presupuestarios comprometidos.

- Por su parte, el «modificado n." 1 de las obras de
adaptación de naves COlno archivo y ahnacén en Grano­
llers para la Dirección Provincial de la TGSS en Barce··
lona>'>; referente a una obra.s adjudicadas en el ejercicio
2002, estuvo motivado en diversas circunstmcias. algu­
nas de las cuales, corno las fnodificaciones para nlejo­
rar la funcionalidad del archivo, pudieron haber sido
previstas en el proyecto inicial) por Jo que no constitu­
yeron. a juicio de este Tribunal, necesidades lmevas o
causas imprevistas tal y como exige el 3rtículo 1. O1. del
TRLCAP~ y provocó la arnpliación en 3eis rneses del
plazo de ejecución de la obm.

Debe añadirse que el contrato inicial del que trae
causa este modificado había sido adjudicado a una
oferta incursa en presunción de tellleridad~ así corno
que este modiíicado ha representado un incremento del
precio del contr"to de! 19,85 %. Fimlmente, el importe
de la liquidación final a favor del contratista, por culpa
de {<diferencias de medici('m;.\ increluentó) adicional­
lnente l en un 9)62 % el precio iniciaL

---- Finalmente, cabe añadir que también los contra··
tos corTespondientes a las «obras en un local destinado
a Oficina Integral de la Seguridad Social en Chiclana"
y a <das obras de rehabilita.ción y acondicion"miento de
naves para la instalación del m'chiYo almacén de los
Servicios Centrales de la T;GSS en Arganda del Rey>~.

ambos adjudicados a ofertas incursas inicialmente en
presunción de temeridad, experimentaron rnodificacio­
nes l rnotivadas en circunstancias de diversa indole; que
dieron lugar a incrementos del 19,66 % Ydel 17,53 %.
re3pectivarnente~ de sus precio3 finales,

A su vez, otro de los expedientes incluido en la
muestra analizada tuvo por objeto e! <üuodificado n." 3

m.2.5.L2 En la ejecución y extinción de los con­
tratos.

de modificados que no respondan a la más estricta
necesidad,

Los contratos adjudicados a ofertas incursas en pre,
sunción de temeridad fueron los que tuvieron por obje­
to las {<obras de rel110deladón de una nave destínada a
almacén y oficinas de la Dirección Provincial de la
TGSS dé' Ciudad Reab, adjudICadas con una baja de!
35 %, Ylas «obras de un local destinado a Oficina Inte,
gral de la Seguridad Social en Chidana», adjudicadas
con una baja del 31 %.

Cabe añadir que dos de los tres modificados inclui­
dos en la ll1uestra analizada correspondieron iguahnen­
te a obras adjudicadas a ofenas incursas, inicialmente,
en presunción de temeridad.

Las 1ll0dit1caciones contractuales siguen siendo fI'e­
cuentes en la contratación de las obras celebradas por la
TGSS, como acredita por sí solo el hecho de que 4 de
los 9 é'xpedientes de contratos de obras ré'nJÍtidos por la
TGSS hayan sido modificados de otros contratos ante­
riores. Estas modificaciones contractuales han sido
habitualmente motivadas en la concUlTencia de circuns­
tancias que, al menos en parte, pudieron y debieron
preverse all'ealizar los correspondientes proyectos ini­
ciales. Estas modificadones conllevaron suspensiones
en la ejecución de las obras, ampliaciones de plazo y
reajustes de anualidades, que ponen de manifiesto defi­
ciencias tanto en la redacción de los proyectos de las
obras, como en su supervisión. planiíicación y en el
control de su ejecución, al tiempo que redundan fiml­
mente, en la mayor parte de los casos, en incrementos
sobre los costes econárnicos inicialrnente previstos y~

también, en retrasos en su entrega al uso público con el
consiguiente perj uicio para el interés general.

Con excesiva liabitualidad los modificados mcre­
mentan el precio del contrato en un importe próximo al
20 %, al tiempo que la liquidadón final del contrato.
por diferencias de medición positivas, eJeva ese precio
en otro 10 %. A su vez, no es infrecuente que las obras
cOfnplernentarias alcancen tall1bién el 20 % del precio
del contrato. Con todo e]]o, se agotan prácticamente los
límites previstos. respectivamente, en el articulo H9
dd TRLCAP, en d a.¡tículo 160 del RGLCAP, y en e!
articulo 141.d) del TRLCAP, de manera que esos tres
posibles supuestos de incremento del predo total de las
obras parecen adquúir 13 consideraC1('m de normales~

cuando en realidad suelen implicar deficiencias de pla­
nificación y, en todo caso, disminuyen el grado de
transparencia de Ja contratación. Confirma todo lo
anterior que, por el contra.."¡o, la disIninución del predo
total del contrato como resultado de dIfernlcias de
medición negativas, por haberse ejecutado un número
de unidades de obra inferior al previsto. haya sido una
incidencia no observada por este Tribuna.l.



tes para eíJo, medios que deberán concretar en su can·
didatura u oferta.

Esta deficiencia ha sido observada en el contrato
cuyo objeto fue el «servkio de mantenÍ1nÍento integral
a todo riesgo de todos los centros de la Dirección Pro·
vincial de b TGSS de Barcelona. excepto la sede cen­
tral, para los ejercicios 2004 y 2005,), en el que la
TGSS exigió la clasificación a los licitadores y, ade­
más, exigió también das titulaciones académicas y
currículum vitae de los operarios de FP 2.° grado y del
Ingeníero Técnico que realizará la.s funciones de gestor
técnico del contrato», lo que 00 resulta amparado por lo
dispuesto en el citado párrafo tercero del altículo 15.1
delTRLCAP.

Por otra parte, en este mismo cootrato acabado de
citar, la TGSS exigió a los licitadores la clasificación en
tres gmpos diferentes (Gmpos 0, P y U, eo subgmpos
L 3, Y 1), en contra de lo previsto en el artículo 46 del
RGLCAP, sin justificar asimismo en el expediente la
excepción a la norrna general que, ünlcall1ente, perrnire
la exigencia de clasificación en un máximo de dos
subgrupos.

Debe sd1alarse, además, que la iooecesaria ampli·
tud del objeto de este contrato, que comprende sé,rvi­
cios generales de mantenimiento de inmuebles (lónta·
neria. electricidad, albañilería, carpintería), así como
otros como limpieza, jardinería, seguridad y vigilancia,
etc. hasta un total de diecisiete objetos distintos, resulta
contraria a los principios de concurrencia y de libre
competencia en la contratacióo pública, pues al conlle·
Val' una ekvación del presupuesto del contrato y la eXI­
geocia de la clasificación en un número mayor de gm·
pos y subgn:tpos dd penl1ítido legahnente, se irflpide o
dificulta al mismo tiempo el acceso a la contratación
pública de aque]]as empiesas de menor dimensión pero
más especializadas, que podrían ofrecer a la TGSS
mejores coodiciones de precio o calidad.

m.2.5 .2.2 En el expediente de contratación.

---- La justificación de la necesidad del objeto de los
contratos para los fines del servicio público cOITespon­
diente debe acreditarse en el expediel1te de contrata·
ción, tal y como establece el articulo 13 del TRLCAP.

En los contrlltos de servicios esta justificación
debe abarcar asimismo la acreditación de la insufi­
ciencia. de la falta de adecuación o de la conveniencia
de no ampliación de los medíos personajes y mateda­
les con que ya cuenta la Administración para cubrir
las necesidades que se trata de satisfacer a través del
contrato; de acuerdo con lo dispuesto en el miiculo 202­
del TRLCAP.

Adé,más, con carácter general, los contratos de con­
sultoría y asistencia y los de servicios debeo ser iofor·
mados por el responsable de recursos humanos de la
TGSS, certjjicando la insuficiencia de medios y justifi·
cando la necesidad de b contratación, exigencia reite­
rada para cada ejercicio por el respectivo Real Decreto

del Consejo de Ministros por el que se aprueba la ofert"1
de erflpleo público p31'a ese ejercicio 26

Ajuicio de este Tribunal, estos requisitos no pueden
considerol'Se cumplidos mediante la mera declaraCIón
de la necesidad y de la falta de medios materiales y
personales pal'a realizol' el servicio, sin acompañm'la de
documentación o informacióo justificativa alguna,
C01110 es el caso del contrato cuyo objeto fue el «servi­
cio de mantenimiento integral a todo riesgo de todos
los centros de la Dirección Provincial dé' la TGSS de
Barcelona, eKcepto la sede central, para los ejercicios
2004 y 2005".

---- El artículo 49.4 del TRLCAP establece, como
tl'ánnte con carácter preceptivo~ la existencia dd infor­
me de la Asesoría Jurídica sobre el pliego de cláusulas
administrativas pmticulal'es, trámite qm, no puede con­
siderarse cumplido, cuando se utilizan pliegos tipo
previamente informados por la Asesoría Jurídica, si el
órgano de contratación no certifica expresamente la
cOlTespondencia entre ambos. Tampoco puede conside-­
rarse que se cumple con el citado requisito establecien­
do, en el pliego de cláusulas adnünistrativas partiwla­
res o en los <,cuadros de C3racteristic3:;;'>~ que «regirá
también el pliego tipo de cláusulas administrativas par-­
ticubres aprobado por la Dirección General de la
TGSS», lo que, en definitiva, supone desvirtuar la fina­
lidad del pliego tipo, que no es otra que b de constituir
un modelo para la redacción de los pliegos de cláusulas
administrativas pariiculares de los contratos, pero
nunca la de adquirir carácter normativo ----·intermedio
respecto de los pliegos de cláusulas administrativas
generales-----, lo que, en todo caso, sería innecesario si el
pliego de cláusulas administrativas particulares fuera
un ¡iel renejo del propio pliego tipo.

Esta deficiencia ha sido observada en 4 de los con­
tratos analizados por este Tribunal de Cuentas.

- El mtículo 68.3 establece que, en ningún caso
los pliegos de prescripciones técnicas particulares con­
tendrán declaraciones o cláusulas que deban figurar en
el pliego de cláusulas administrativas palticulares. Sin
embargo, en 2 contratos de servicios, la TGSS incluyó
en los respectivos pliegos de prescripciones técnicas,
diversas cláusulas que el artículo 67 del RGLCAP
reserva para los pliegos de cláusulas administrativas
partjculares,

---- La TGSS no reflejó en el documento de formali·
zación de un comrato su plazo de ejecución, el cual en
los concretos términos e:<presados en el pliego de cláu-­
sulas adrninistratívo.s particulares habría resultado de
imposible cumplimieoto, contraviniendo con e]]o lo
establecido en el artículo 71.30<1) del RGLCAP y, en
definitiva, vulnerando el artÍCulo 49.5 del TRLCAP.
Efectivarnente; en el contrato cuyo objeto fue la
".impresión, manipulado, puesta en correos y tra·
tamié,nto de envío de aproximadamenté' 18.650.000

informes de altas y bajas meosuales de trabajadores en
territorio nacional e infonnes de vida3 laborales de 103
trabajadores que lo hayan solicitado», adjudicado
luediante concurso en un iill-po.rte de 839 m.iles de
euros, el pliego de cláusulas administrativas palticula-­
res previó expresamente que el plazo de ejecución
cornprendería .<un período de 8 rneses desde el 1 de
mayo o desde el día siguiel1te de la formalización del
contrato si esta fecha fuera posterior, hasta el 31 de
diciembre de 2003,). Por ello, el plazo de ejecución
realmente disponible por el adJudicatario del contrato
quedaba a expemas de la mayor o menor diligencia de
]a TGSS para adjudicar el contrato en unas fechas que
hicieran cOlllpatibles el plazo de 8 rneses y el ténnino
final previsto para el 31 de diciembre de 2003.

Como quiera que el contrato fue fOBnalizado el
30 de junio de 2003, faltando sólo 6 meses para el fin
del ejercicio, las previsiones del citado pliego resulta­
ban ser de imposible cumplimiento, por lo que la TGSS,
contraviniendo lo dispuesto en el citado artículo 49.5
del TRLCAP, precepto del que, en todo caso, se deriva
la prevalencia del pliego de cláusulas administrativas
particulares sobre el docurnento de forrnalización del
contrato, optó por no consignar en el contrato firmado
el sefialado término final y, de hecho, la ejecución del
contrato se prolongó durante palte del ejercicio 2004,
incluso más alJá de los ocho meses citados, pues se
amplió el plazo de ejecución por un máximo de seis
meses adicionales o, en su caso, hasta que se agotase el
crédito asignado a dicho contrato.

Todo e]]o, además del sei1alado incumplimieoto
legal l denota una deficiente planificación y preparación
del contrato por parte de la TGSS, en perjuicio de la
seguridad jurídica y de la transparencia de la contrata­
ción.

- El establecirniento por la TGSS de b improce­
dencia de la revisión de precios de los contratos ba3án­
dose en que ya "están col1templadas todas las posibles
variaciones que puedan producirse;.\ o en que se consi­
dera «poco probable que se produzcan alteraciones
económicas del sector», no acompai1ada de justifica­
ción alguna y frecuentemente realizada en contratos de
duración superjor a un año. resulta contraria al espíritu
de los preceptos sobre revisión de precios contenidos
en los ariículos 103 Ysiguientes del TRLCAP, así como
control'Ía también al oltícuJo 14 del mismo texto legal,
que exige que los órganos de contratación cuiden de
que el precio de los contratos sea el adecuado al m..,rca­
do. Con estos preceptos, el legislador ha querido man­
tener la equivalencia de las contraprestaciones) frente a
las posibles alteraciones de los precios, sin que tales
alteraciones se compensen con corTelativas disminucio·
nes en la calidad de ejecución de 103 contratos; y sin
que los órgaoos de col1tratación tengan la necesidad de
hacer dificiles previsiones 30bre la evolución futura de
los precios, que luego pudieran no hacerse realidad.

Esta incidencia, puesta de manifiesto por este Tribu­
nal en anteriores Informes de Fiscalización, ha sido

constatada eo 8 contratos de servicios, con plazos de
ejecución todos ellos superiores a 12 rneses.

Ejempliiica esta deficiencia el contrato cuyo objeto
fue el «selvicio de ill.antenimiento integral atodo riesgo
de todos los centros de la Dirección Provincial de la
TGSS de Barcelona, excepto la sede central, para los
ejercicios 2004 y 2005,;., ya citado anteriorrnente~ adju­
dicado mediante concurso en un importe de 2.640 miles
de euros. Aunque la TGSS declol'Ó la impI'Océ"lencia dé'
la revisión de precios en los dos años iniciales del con·
trato, lo cierio es que el pliego previó para el aüo 2005
un presupuesto superior en un 4 % al previsto para el
ejercicio 2(04) supedor incluso a Jas previsiones oficia­
le3 de inflación del Gobierno (2 S1;) y superior tarnbién
a la variación del IPC efectivamente producida en el
ejel'Clcio 2004 (3,2 %).

Todo ello implica que la TGSS, al prever precios
distintos para los ejercicios 2004 y 2005, efectuó una
revisión de precios anticipada, encubie¡ta y de cuantía
superior a b variación de precios efectivam..,nte produ­
cida entre los ejercicios 200;] y 2005. La empresa adju·
dicataria ofertó. para su aplicación al año 2005, segun·
do y último dé' vigé,ncia del contrato, un precio un 3 %
superior al fijado para el ejercicio 2004. incorporando
«a priori» una variación de preci03 que pudo no haber­
se producido finalmente. Todo e]]o resulta contrario a
lo dispuesto en el artículo 14 del TRLCAP, que exige al
órgano de contratación cuidar de que el precio de los
contratos sea el adecuado al mercado.

Debe añadirse que; en la lnayor parte de los casos;
la previsióo relativa a la no revisión de precios fue
inclmda como cláusula del pliego de cláusulas admi­
nistrativas palticulares, dando tras];¡do directamente a
dicho pliego de la previsión idéntica contenida en los
respectivos pliegos tipo, como es el caso del aprobado
por el Director General de la Tesorería General de la
Seguridad Social el día 13 de junio de 2002, que fÜé'
informado favorablemente por la Asesoría Jurídica de
e3te Servicio CO[ffÚn el 10 junio de 2002.

---- Sin perjuicio de lo anterior, debe recordarse que
en Jos supuestos de revisión de precios no resulta exi­
gible efectuar el reajuste de las garantías, de acuerdo
con lo dispuesto en el artículo 101 del RGLCAP, en
relación con el artículo 42 del TRLCAP, puesto que las
revisiones de precios no tienen el carácter de modifica·
ciones del contrato, Por elIo l no parece adecuado el
reajuste de garal1tías previsto en los pliegos de cláusu·
las administrativas particulares) y efectivamente exi­
gido en su ejecución por la TGSS, en 5 contratos de
servicios celebrados por la TGSS en el ejercicio 2003.

__o. La utilización de la tramitación urgente prevista
en el artículo 71 del TRLCAP, sólo procede en aquellos
contratos cuya necesidad sea inaplazable o cuya adju­
dicación sea preciso acelerar por motivos de interés
público, al tiempo que sólo debe aplicarse de forma
excepcional, por su cal'ácter restrictivo de la conCUTI·en·
cia, y debe estar justificada en razones objetivas y no en
la demora o falta de diligencia de la Administmción
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SUPUESTOS LEGALES QUE AMPARAN LA UTILIZACiÓN DEL PROCEDIMIENTO NEGOCIADO
EN LOS CONTRATOS DE CONSULTORíA Y ASISTENCIA Y DE SERVICIOS ANALIZADOS

m.2.5.2.3 En la licitación, adjudicación y formaliza­
ción de los contratos.

Tribunal, la declaración genérica e indiferenciada como
«secretos o reservados» de este tipo de contratos resulta
inadecuada puesto que tanto la clasificación como secre­
to de un expediente, como su clasificación como reserva··
do, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 911968, de 5 de
abril, reguladora de los Secret03 Oficiales, no son aplica..
bIes a una misma materia. corTespondiendo una u otra a
dIferentes grados de segundad o confidencialidad. dando
asirnismo lugal' a consecuencias y efectos distintos.

- En 6 de los 8 contrato3 en los que la utilización
del procedÍ1niento negociado se mnparó en 10 dispuesto
en elanÍ(ulo 21O.g) del TRLCAP, bjustificación aduci­
da consistió en la previa declaración como «secretos o
reservados" de los contratos celebrados para dotar de
servicios de vigilancia y seguridad a las oficinas de la
TGSS, declaración efectuada mediante Acuerdos del
~,/Iinistro de 'Il.'abajo)1 A3untos Sociales de 28 de dicieln­
bre de 2000 y dé' 15 de enero de 200 J. A jmcio de é,ste
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vez de la mejor. o en el capítulo del plazo, la oferta que
tardase lo que el promedio de las otras, y no la más
rápida.»

Esta deficiencia se ha observado en 2 contratos,
ambos de servicios informáticos destinados a la Subdi­
rección General de Informática de la Seguridad SocIal,
adjudicados mediante concurso por unos importes,
respectivamente, de 2.875 y 20.364 miles de euros, en
108 que cabe destacar, adernás; la e3casa ponderación
(20 %) atribuida al criterio del precio para la adjudica­
ción del contrato.

- En el mismo sentido, a juicio de este Tribunal,
también resulta contrario a los principios de eficien­
cia y economía el é,stablé,cimiento dé' límites máxi­
m_os a pm1ir de los cuales las condiciones 1113.S venta­
josas ofertadas por los licitadores no conllevan un
colTelativo incremento de la puntuación del precio o
del cualquier otro criterio. Estos límites, también
denowi'l"dos ,<uwb"ale' de saciedad» (oue actú'''l P[1~~¿- ~- - \ ... -¿-~

sentido contrano a los «umbrales mínimos» que el
artículo 86.2 del TRLCAP permite fijar para que un
licitador pueda continuar en el proceso selectivo).
desincentivan la con1petencia y son incluso menos
admisibles si se considera que el TRLCAP, en su
artículo 86.3, ya perrrúte que en las adjudicaciones
mediante concurso plíblico, se establezcan criterios
para determinar si una determinada oferta resulta. en
principio, desproporcionada o té,mé,raria, sin perjui­
cio de los restantes instIllmentos previstos en la Ley
para garantizar el cumplimiento de los contratos.

Esta det1ciencia ha sido observada en el contrato
cuyo objeto fue el ,.<servicio de diseño y desan'olJo de
una aplicación para la gestión integral de expedientes
de los servicios jurídicos de la Administración de la
Seguridad Socia¡", adjudicado mediante concurso en
un importe de 355 miles dé' euros.

También se utiliza como criterio de adjudicación
la aceptación por los licitadores, en sus respectivas
ofertas, de incrernento.s en la cuantía de las penaliza­
ciones previstas para el caso de retrasos en la entrega
de los suministros, respecto de las previstas en el
pliego dé' cláusulas admimstrativas pmticulares. Esto
supone, a juicio de este Tribunal, valorar positiva­
mente. como mejora de la oferta, un posible pacto
cuya aplicación exigida como condición necesaria el
previo incumplimiento del contrato, lo que no parece
razonable.

.---. Por otra parte, el citado artículo 86.2 del
TRLCAP establé,ce también que, en los contratos que
vayan a ser adjudicados mediante concurso, los crite­
rios objetivos de adjudicación 3e indicarán por orden
decreciente de importancia y por la ponderación que se
les atribuya. La adecuada valoración de la ofé,rtas, aten­
diendo a la desigual importancia que el pliego de cláu­
sulas adrninisrrativa3 paniculares atribuya a cada uno
de los diferentes criterios, eKige la utilización de fór­
mulas que .sean congruentes con esto3 objetivos; de

~7 íJil'~~m".n n",ti"~lto de n de dlCi-smbre de

.---. El artículo 86 del TRLCAP exige que los crite..
rios de adjudicación de los contratos que sean adjudica­
dos mediante concurso sean objetivos, por lo que, a
juicio de este Tribunal, no son admIsibles critenos en
los que se valoren mejoras que resultan indeterminadas
en su contenido o en sus limites. Se ha constatado esta
deficiencia en 4 contratos.

---- El sistema o la fórmula de puntuación de los cri­
té,rios obJetIVOS de adjudicación de los concursos, de
acuerdo con las exigencias derivadas de los principios
de eficiencia y economía, dé,ben permitir ordenar las
proposiciones de Jos licitadores dentro de cada criterio
según su cal'ácter más o menos favorable pal'a la Admi­
nistración contratante, EHo com_o condición necesaria
para la posterior selección de la oferta que, tras la ade··
cuada ponderación del conjunto de los crireri03 l sea má3
ventajosa) com_o exige el articulo 74.3 del TRLCAP,

En concreto en relación con la puntuación de cada
criterio, no resultan admisibles los sistemas que valo­
ran la «aproximación a la media", pues como ha puesto
de manifiesto la Comisión Europea 27 «(...) lo que no se
entiende, salvo que el poder adjudicador está haciendo
un juicio de valor 30bre las ofertas más bajas, eludiendo
así las disposiciones del articulo 37 de la Directiva, es
que, en la valoración de un determinado criterio. en
este caso el precio l no 3e puntúe rnás la [fleJor oferta l

sino la ,<más mediana», de la misma manera que no se
entendería qUé' bajo el criterio técnico se pré'Íiriese la
soludón técnica m.ás próxüna de todas las demf!s) en

La aplicación del procedimiento negociado habría
tenido mejor encaje legal-al igual que se hizo en los
otros dos contratos incluidos en este grupo----, dentro
del mismo apaltado 21O.g) del TRLCAP, en el supuesto
de ,.<exigirlo la protección de los intereses esenciales de
la 3eguridad del Estado!>, requisito cuya CO!KUrTencÍa
tiene que acreditarse mediante una declaración expresa,
que constituye una competencia ministerial indelega..
bk y que debe producirse respecto de cada contrato
que se celebre, dado el carácter restrictivo y excepcio­
nal dd citado artículo 21O.g), y por aplicación de las
reglas generales de la contrat2ción ad1nlnistrativa.

Esta interpretación coincide con el criterio de la
Junta Consultiva de Contratación Administrativa,
eKpresado en su Informe 2611998, de 30 de junio, de
acuerdo con el cual la utilización de esta justificación
no puede realizarse de fonTIa genérica y por plazo inde··
terminado. Cabe añadir que. en clara contradicción con
el pretendido carácter secreto o reservado de los contra­
tos, no se estableció ninguna restricción especial para
la subcontratación.

Como ha quedado sd1alado, esta deficiencia se ha
observado en 6 contratos de servicios cekbrados por la
TGSS.

288

9.226

6.152

2.786

Adjudicación (miles
de euros)

12

N° contratos

- La TGSS adjudicó mediante procedimiento
negociado 12 de los contratos de consultoría y asisten­
cia o de servidos que figuraban inc1ukJos en la muestra
analizada por este Tribunal, por un importe total de
9.226 miles de euros, lo que, sin incluir prórrogas ni
modificados. representa el 14 % de los contratos de este
tipo analizados. La utilización del procedimiento nego­
ci ado en estos contratos estuva justificada en la concu··
rrencia de alguno de los supuestos previstos en el
artículo 210 del TRLCAP. según el deta]]e que se
expresa en el siguiente cuadro:

Administrativa en su Informe 3Ji99, de 30 de junio de
1999. la subrogacíón de una e1npresa en los contratos
laborales de otra empresa con sus trabajadores consti­
tuye una cuestión que afecta estrictamente al ám.bito
laboral de las propias empresas y que debe resolverse
con la aplkación del Estatuto de los 'Trabajadores~ su
normativa de desaTIullo y el correspondiente Convenio
Colectivo. No se trata, por tanto, de una obligación que
deba establecer, como tal, el órgano de contratación en
virtud de la aplicación de la legislación de contratos de
las Administraciones Públicas. Todo ello sin perjuicio
de que el órgano de contratación, al amparo de lo dis­
puesto en el artículo 67 .2.x) del RGLCAP, pueda facili··
tar a los licitadores la información que estime necesaria
o pertinente sobre los trabajadores a los que pueda
afectar la citada subrogación.

Esta deficiencia se ha observado en 5 contratos de la
TGSS, celebrados cuatro de ellos para la prestación de
servicios de vigilancia.

Descripción del supuesto legal

Secretos, reservados, ...

Imposibilidad promover concurrencia (único proveedor)

Concurso anterior declarado desierto210 a)

Total

210 b)

210 g)

Articulo
TRLCAP

contratante en la iniciación del expediente de contrata­
ción.

En el contrato cuyo objeto fueron los «servicios
necesarios para realizar el soporte técnico a los trabajos
en el enHnno de producciónl sistenlas )1 seguridad~ en
explotación en la Subdirección General de Informática
de la TGSS", adjudicado mediante concurso drvidido
en nueve lotes, en un importe de 20.363 miles de euros,
el acuerdo del órgano de contratación justifica la exis­
tencia de dicha urgencia en la ".necesidad de que no
exista solución de continuidad entre los contratos
vigentes y los que se proyectau>,. debiendo señalarse a
este respecto que la preparación de este contrato pudo y
debió realizarse con la antelación suficiente, para hacer
innecesaria la tramitación urgente.

Cabe destacar que, en la memoria justificativa de
este contrato, la TGSS afirma su «fuerte dependencia
de la empresa inicialmente contratada, falta de conti­
mJidad de las tareas, pues siempre requerirán nuevas
contrataciones, pérdida de control de los proyectos,
pérdida de flexibilidad y capacidad de respuesta...», lo
que confirma la opinión expresada por este Tribunal en
anteriores Tnfonnes de Fiscalización sobre las deficien­
cias estructurales de personal informático propio en
este Senl1cio Comün~ lo que tiene como consecuencia
la excesiva depé,ndencia de la TGSS respecto de las
empresas de servicios Íl1í'Jrmáticos.

- La TGSS estableció; improcedentemente; la
obligación a cargo de los adjudicatarios de determina­
dos contratos de servicio.s~ de subrogarse en los contra­
tos laborales de los trabajadores de las empresas que
prestaban esos 1111S1110S servicios con anterioridad.
A juicio de este TribunaL de acuerdo con la opinión
expresada por la Junta Consultiva de Contratación
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manera que la puntuación de cada criterio de a~iudica­

clón responda a la mejora o ventaja rml que represeme
cada oferta en ese concreto aspecto y, asimismo, al
resuhado de su comparación con las lnejoras o ventajas
que se deriven de la aplicación de los restantes criterios
de adjndkación; en los ténninos de ponderación esta­
blecidos. Esta necesidad de utilizar fór1llulas de ponde­
ración adecuadas debe tenerse, particularmente. en
cuenta para la puntuación del precio y de las lmioras
cuyo valor económico figure ya determinado en la ofer­
ta o resulte de fácil determinación.

El contrato cuyo objeto fue el ,<sePlicio de manteni­
miento integral a todo riesgo de todos los Centros de la
Dirección Provincial de la TGSS de Barcelona, excepto
la sede central, para los ejercicios 2004 y 200S», ejem­
plifica la deficiencia sé,fíalada y sns consecuencias
negativas. en cuanto al cumplimiento de los criterios de
eficiencia y econoluta que deben seguir la contratacíón
pública.

En efecto, en este contrato los criterios objetivos de
adjudicación utilizados fueron el precio y tres posibles
mejoras en determinados aspectos. La empresa que
resultó adj udicataria valoró nna de las mejoras en
15 miles de euros (valor estimado de las horas de traba­
jo útx,:esalüls para realizar esa luejora); obteniendo por
ello S pumos. La compensación de estos S puntos por
cualquier otra empresa habría exigido una mayor baja
en e! precio de, al menos, ]S0 miles de euros, ]0 veces
más que la valoración de la mejora. Es decir, la obten­
ción de una nlé~iol'a secuIH.huia valorada en 15 [rúles de
euros pudo representar para la TGSS dejar de obtener
una economía adicional en el precio de hasta 150 miles
de euros, lo que pone de manifiesto el carácter antieco­
nómico de las fórmulas de puntuación y ponderación
de los criterios objetivos de adjudicación, establecidas
por la TGSS en el pliego de clfmsulas administrativas
particulares.

---- Por otra parte, la adjudicación de los contratos
debe rnotivarSé\ en todo caso, con referencia a los crite­
rios de adj udicación de1 concurso que figuren en el
pliego de cláusulas administrativas particulares, como
establece el altículo 88 del TRLCAP. La omisión por la
TGSS de este requisito legal en el contrato para la
,<redacción del proyecto básico y de ejecución, así
como la dirección y control de las obras de constmc­
ción dé' UJl é"lificio pm'a la Gerencia de Informática de
la Seguridad Social en Orcasitas», dio lugar a su anula­
ción por sentencia, de 11 de noviembre de 2002. del
Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo de
Madrid, que ordenó retrotraer las actuaciones al
momento inmediatamente anterior a la emisión de!
informe técnico de valoración de ofertas, por 1a falta de
adecuada motivación de las puntuaci,mé's asignadas a
las distintas ofertas presentadas en función del criterio
de adjudicación denominado «solución técnica».

Anulado e! contrato, la TGSS efectuó la liquidación
de lo ya ejecutado )1, tr3s un nuevo int~,)rrne récnko de
valoración de las ofeltas, a.l-¡ora sí adecuadamente moti-

vado en todos sus puntos, adjudicó nuevamente e1 con­
trato a la 11lis111o. enlpresa; minorando el precio de la
adjudicación en función de la pa.'1:e que ya había sido
ejecutada anté,s de la anulaCIón.

---- En relación con los contratos de servicios y. en
particuhu', con los de contenido informático, a cuya
impOli.ante repercusión en el gasto contractual de la
TGSSya 3e ha hecho referencia anterionnente, e3te
Tribunal de Cuentas viene insistiendo en sus Informes
de Fiscalización en la rJecé,sidad de justitlcm' y contro­
lar de forma suficiente y adecuada el recurso a 1a cele··
bración de este tipo de contratos, para evitar incunir en
1a infrautilización de los propios medios materiales y
personales y para evitm' una paralela pérdida de! con­
trol directo sobre la actividad que se contrata.

Asimismo, ello puede situal' a la entidad contratan­
te, en este caso la TGSS. en una posición de dependen­
cia no deseable o de falL1 de autonomía respecto de las
ernpre.sas que realizan estos trabajos, Sí bien es cierto
que las crecientes necesidades de la8 entkJades se ven
irremisiblemente abocadas. en ocasiones, a ser cubier··
tas mediante el recurso a la contratación externa. no lo
es menos que los riesgos aparejados que ello conlleva.
también crecen en la misma medida.

En su luayor parte; estos contratos de servicios
informMicos tienen por objeto la contratación de perso­
nal con cualificación infórmática, de diversas catego-·
rías profesionales; para la prestación a la TGSS de un
detemlimdo número de horas de trabajo ----no vincu1a­
das a la consecución de unos resultados concretos bien
definidos de antemano y con plazos de ejecución tam­
bién determinados----, resultando por ello demasiado
frecuentes las sucesivas prolongaciones del plazo de
ejecución l en ocasiones «hasta agotar los créditos pre­
supuestarios comprometidos" y con los consiguientes
reajustes de anualidades. motivadas. según la TGSS, en
que las horas de trabajo contratadas no pudieron ser
ejecutadas en los p1azos previstos, sin responsabilidad
del adjudicatario. Asimismo, también fueron frecuentes
las prórrogas de estos contratos justificadas en las
demoras padecidas en la adjudicación de nuevos con­
cursos. para «gal'antizm' la continuidad de los trabajos
relativos al apoyo técnico infonnátíco>?) lo que denota
además una deficiente planificación.

En algún caso, mé"liante estas sucesivas ampliacio­
nes de plazo y concertaciones de prón'ogas, la TGSS ha
íJegado a prolongar la duración de 10s contratos. por un
periodo de tienlpo superior al fnáximo perrnitido tanto
por el vigente artículo 198 del TRLCAP como, ante­
riormente, por e! articu10 )99 de la LCAP.

Estas deficiencias se han observado en 13 con­
tratos.

---- Debe hacerse una especial mención al contrato
(2S01/01) cuyo objeto fue la «cousulwria informática
precisa para e! proyecto TASS con destino a la Subdi-·
rección General de Iuformática de la TGSS». el cual
sólo en el ejercicio 2003 dio lugal' a la celebración de

tres prórrogas (dos trimestrales correspondientes ambas
al segundo Sé,mestre de dICho afío 2003 y una prórroga
anual de tramitación anticipada para el ejercicio 2(04).
Todo ello mientras se determinaba por pmi.e de la TGSS
el futllro del proyecto y, en su caso, la convocatoria de
un nuevo concurso,

El contrato inicial, cuyas prón'ogas en e! ejercicio
2003 ahora se analizan. habia sido adJudicado en el
ejercicio 2001, pero se integraba en el desarrollo )1 eJe­
cución de un proyecto iniciado ya en el aiío ]993. el
cual, de acuerdo con su normativa reguladora específi­
ca ----Resoluciones de la Secretaría General de la Segu··
ridad Social de 22 de diciembre dé' 1993 y de 17 de
enero de 1996----, tenía por objeto la imph;ntación en
todo el territorio nacional de un nuevo doculnento de
afiliación a la SegllI'idad Social, la denominada«T;]]je-·
ta de la Seguridad Sociab (TASS). que incorporaba
numerosas funcionalidades de carácter informático.
Esta tarjeta sería de utilización tanto en e! ámbito sani··
tario (en colaboración con e! Servicio Andaluz de
Sa1ud. con funciones similares a las implementlldas en
la tal'jeta samtaria del antiguo INSALUD), como en
otros ámbitos de carácter burocrático e informativo.

No obstante 10 anterior, la citada <\Tar~eta de la
SegllI'idad Social>< únicamente se ha implantado hasta
la fecha de elaboración de este Anteproyecto de Infor­
me, en el territorio de la Comunidad Alltónoma de
Audaluda, pese a que ya en la citada Resolución de 17
de enero de 1996, de la Secretaría General de la Seguri­
dad Social, se afinnaba que «una vez que se han expe··
rÍlllentado sus rnúltiples aplic{H.,:iones l se está ya en
condiciones de proceder a su distribución en todo el
territorio nacional».

Respecto de la continuidad del proyecto TASS, la
TGSS ha informado a este Tribunal que, por Resolu­
ción del actual Director General de la TGSS de 22 de
diciembre de 2004. se ha ampliado el plazo de ejecu­
ción del presente contrato hasta e!3) de mayo de 200S,
estando en preparación la convocatoria de un nuevo
concurso.

A juicio de este Tribuml, todo ello evidencia que el
referido proyé,cto TASS no ha cumplido los ambiciosos
ohjetivos generales que justificaron su iniciación y
des;uTollo posteriorl así como los cuantiosos recursos
públicos destinados al mismo, por lo que debería
recousiderarse su continuidad de acuerdo con criterios
de eficacia, eficiencia y economía.

Il1.2.5.2A En la eJ,;cución Yextinción de los contratos.

- En 14 contratos de esta naturaleza la TGSS ha
incumplido lo dispuesto en el artículo 110 del TRLCAP.
en el que se establece que será comunicado a Jos repre­
sentantes de la Intervención de la Administración Gene-·
ral del Estado o de la Seguridad SociaL la fecha del acto
de recepción final del contrato, en los casos en los que
dicha comunicación sea preceptiva -como es el caso de
los contratos reseñados----, para que pueda tener lugar su

asistencia potestativa al citado acto en ejercicio de sus
hmciones de cOlnprobación fnaterial de la inversión.

Según ha inforlnado la TGSS. la práctica de no solici­
tar la designación de representante de la Intervención.
responde a la aplicación de la Instrucción ]il 998, de
5 de mayo, de la propia Intep,endón General de la Segn­
rielad Social, según la cual no será necesaria esta solicitud
cuando se trate de contratos cuyo objeto no sea un bien
tangIble y material, casos en los que el acto formal de la
comprobación material de la inversión se sustituye por la
certit1cación a que se ret1ere el oltículo 25.7 del Real
Decreto 706il997, de )6 de mayo. por el que se desarm­
Ha el régimen de control interno ,*rddo por la IGSS.

En opinión de este Tribunal de Cuentas, reiterada­
meme expuesta en anteriores Informes de Fiscalización.
el criterio de la IGSS, expresado en la citada Instrucción
l!1998. no resulta correcto, por cuanto el artículo]] 0.2
del TRLCAP en modo alguno excluye los contratos de
servicios de la realización de un acto formal y positivo
de recepción y confoBllid.ad con la entrega o con la reali­
zación de1 objeto del contrato, acto cuya celebración
dé,be Sé,r comunicada a la Intervé,nción, cuando sea pre­
ceptivo (contratos de importe superior a 30 miles de
euros). a los efectos de su asistencia potestativa.

A este respecto cabe afíadir qlle el TRLCAP exige la
realización de un acto fonnal y positivo. que predsa­
mente por tratarse de un acto fórmal, resulta posible
realizarlo en todo caso. sin perjuido de que. a juicio de
este TribunaL la rnaterialidad de la inversión siell1pre
debería poder acreditarse. siquiera sea documentalmen­
te o; si así se estüna conveniente l acordando el Inter­
ventor General de la Seguridad Social la realización de
las cornprobaciones ll1ateriales de la inversión durante
la ejecución de las obras, la prestación de servicios o la
fabricación de los bienes que hayan sido adquiridos
mediante la celebración de contratos de suministros.
Estas comprobaciones figuran previstas en el artícu­
lo 2S_S del repetido Real Decreto 706íl997, cuyos
resultados pueden constituir importantes elementos de
juicio en el rnornento de la recepción t1nal l pero sin
llegar a sustituirla en ningún caso.

En todo caso, SI Sé' considera que la realización del
acto formal de recepción no resulta conveniente o efi­
caz, por el carácter intangible de las prestacIOnes, debe­
ria promoverse la pertinente modificación normativa,
pero ello no justifica la práctica contraria" la normativa
vi gente_

- En un único contrato la TGSS no efectuó el
oportuno reajuste de la garamía definitiva como conse­
cuencia de la modificación efectuada en el contrato,
que supuso una frúnoración de su irnporte, tal y como
exige el ali.ÍCulo 42 de! TRLCAP.

m.2.5.3 Contratos de suministros.

La TGSS ha remitido 65 expedientes de contrata­
ción de suministros correspondientes al ejercicio 2003
para su fiscalización por el Tribunal de Cuentas, por lln
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SUPUESTOS LEGALES QUE AMPARARON LA UTILIZACiÓN DEL PROCEDIMIENTO

NEGOCIADO EN LOS CONTRATOS DE SUMINISTRO ANALIZADOS

Descripción del supuesto

IIL2.5.3.2 En la licitación, adjudicación y formaliza-­
ción de los contratos.

En contra de lo preceptuado en dicho artículo, en el
contrato cuyo objeto fue la «adquisición de equipos
para la distribución de contenidos por red>.'. adjudicado
mediante procedimiento negociado en un importe de
485 miles de euros, la TGSS exigió, en el documento
en el que se justificó la necesidad y se determinaron las
especificaciones técnicas, y sin la pertinente justifica­
ción; una rnarca de procesador detenninada; restrin­
giendo con e]]o la posible concurrencia y las posibilida­
des de promoción de ofertas.
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con productos catalogados; está prevista en el articu­
lo 193.6 del RGLCAP como instmmento para la mejo­
ra de los precios o de las condiciones lijados en el
correspondiente concurso de determinación de tipo.

En 4 contratos en los que sí se promovió la compe­
tencia entre las empresas catalogadas, la Tess obtuvo
descuentos que oscilaron entre el 15 % Yel 24 %, con
respecto de los precios del mencionado catálogo.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, la promoción
de ofeli.as, cuando resulta materialmente posible, es
aconsejable en vÍltud de lo dispuesto en el mtículo 92.1
del TRLCAP, que resulta aplicable también en el marco
de la contratación centralizada, de acuerdo con el prin­
cipio de Ubre concUfTencia y con el principIO de é'cono­
JI'Ja. que deben regir en la contratación pública. puesto
que mediante la concmrencla competitiva la Tess
podría haber obtenido en más contratos mejoras res­
pecto de las condiciones resultantes del concurso de
deterrrúnación de tipo.

d) La mayor parte de las adjudicaciones efectuadrlS
mediante procedimiento negociado, durante e! é'jerci­
cio 2003, se produjeron en el mes de diciembre. En el
cuadro siguiente se detalla la distribución temporal de
las adjudICaciones efectuadas por la Tess durante e!
ejercicio 2003, agrupando las producidas en cada pedo­
do mensual, con expresión del número de contratos at1iu­
dicados y del importe acumulado com;spondiente.

Debe advertirse asimismo que, para el análisis que
se realiza a continuación; se han tenido en cuenta todos
los contratos de este tipo y con este sistema de adjudi­
cación qu.e han sido remitidos al Tribunal de Cu.entas
por la TeSS, y no sólo los contratos integrantes de la
muestra seleccionada.

TGSS, que se deriva de contratos anteriores, tanto de
sun1ÍnÍstros corno de servicios, adjudicados en oC3~;iones)

sin justificación suficiente, por procedírrúentos de publici-­
dad y concurrencIa restringidos, y que condicionan la
posterior adquisición de sus posibles ampliaciones. desa­
¡TOllas. modificaciones y la de su mantenimiento. que
inexorablem_ente tienen que aqjudicarse al n1Ísmn provee­
dor del contrato inicial, y a los precios que éste imponga.

b) Como ya observó este T¡ibunal en la contrata­
ción que fue analizada en el transcurso de la Fiscaliza­
ción com'spondwnte al anterior ejercicio 2002, en nin­
guno de los expedientes adjudicados mediante
procedimiento negociado durante el ejercicio 2003, se
rnotivó la utilización de esta forrna de adjudicación en
el supuesto previsto en el apartado J82.d) del TRI_CAP.
supuesto basado en la existencia de una «imperiosa
urgencia», lo que indica que ha tenido lugar una evi­
dente mejora en la planificación de su contratación por
parte de la TGSS; lo que constituye un hecho positivo
que este Tribunal debe destacar.

e) En 34 contratos de surninistro; que representan
el 90 % del número total de los procedimientos nego­
ciados y el 87 % del total adjudicado por este procedi-­
miento, las adjudicacitmé's se han tramitado a través de
];¡ Dirección General de Patrimonio del Estado, al
amparo de lo dispuesto en los artículos 183 y 182.g) del
TRLCAP, 1Jnicaill.ente en 7 de estos contratos consta)
en el expediente remitido a este Tribunal, la realización
previa de una lHinirna prolHoción de ofertas entre las
empresas cuyos productos figuran incluidos en el catá­
logo de! Servicio Central de Suministros a pesar de que
esta promoción de ofertas, resulta una práctica reco­
mendable, aunque siempre limitada entre las empresasAdjudicación (miles de

euros)
N° contratos

---- La TGSS adjudicó mediante procedimiento
negociado 39 (un 91 %1 de los 43 contratos de suminis­
tro incluidos en la muestra analizada, por un impOlie
total de 48.205 miles de euros (86 S'f:). Los restantes
4 contratos (9 %); por irnporte de 7.866 [niles de euros
(I4 %), fueron adjudicados méyliante concurso público,
tres de e]]os mediante concursos abiertos y uno por
concurso restringido.

La utilización del procedimiento negociado en
estos contratos estuvo motivada en la concun'encia de
alguno de los supuestos previstos en elartkulo 182 de!
TRLCAP, según e! detalle que se expresa en el cuadro
.siguiente:

TRLCAP

---- La definición del objeto de los contratos no
puede hacerse en los pliegos de prescripciones técnicas
particulares con referencia a marcas o modelos deter­
minados, salvo en casos debidamente justificados, si
bien se admite tal indicación SI se acompafían las pala­
bras ,<o eguivalen(e/)~ según establece el art.iculo 52.2
del TRLCAP. Todo ello en aplicación de los principios
de concmTencia, igualdad y no discriminación que
rigen la contratación adnlÍnÍstrativa.

importe total de 61.670 miles de euros. lo que represen­
ta el 72 % de los contratos de este tipo remitidos a este
Tribunal y el 88 % del conjunto del gasto en la contra­
tación de suministros. efectuado por las Entidades Ges­
toras y Selvicios Cornunes de la Seguridad Social.

El concurso fue empleado como forma de adjudica­
ción en JOocasiones, por importe de 9.837 miles de
euros, lo que representa el 16 % del impmte total de los
surrúnistros contratados. En las 55 ocasiones restantes 3e
siguió el procedimiellto negociado por un importe global
de 51.833 míles de euros. Lm 84 % del total colltratado.

De los 65 expedientes recibidos 3e ha analizado una
muestra de 43 expedientes por importe de 56.07 J miles
de euros, que representan el 91 % del importe total
remitido. en los que se han observado las siguientes
incidencias:

m.2.5.3.l En el expediente de contratación.

182. e) Imposibilidad promover concurrencia (único proveedor) 5.454
DISTRIBUCiÓN POR MESES DE LAS ADJUDICACIONES DE CONTRATOS DE SUMINISTROS

182. g) Adquisición centralizada en el Servicio Central de
Suministros (Art. 183 TRLCAP)

Totales:

34

39

42.751

48.205 MES DE ADJUDICACiÓN
N° CONTRATOS
ADJUDICADOS

% N° CONTRATOS
IMPORTE ADJUDICACiÓN

(EN MILES €)
% IMPORTE

Enero

En relación con los conrratos adjudícados mediante
la utilización del procedimiento negociado. deben
hacerse las siguientes consideraciones generales:

a) En 5 de estos contratos; cuyo volufnen de gasto
representó el 13 9t) del total adjudicado por este proce­
dimiento negociado, la utilización de esta excepcional
forma de adjudicación fue motivada por la TGSS en la
existencia de un único proveedor posible. En vm'ios de
estos contratos, la existencia de un único proveedor se
debIó a la elección previa, por la TGeS, dé' una marcas
o soluciones tecnológicas detennÍnadas de entre las
existentes en el mercado,

A juicio de este Tribunal, ];¡ utilización de este proce­
dimiento de adjudicación, excepcional por su carácter
restrictivo de la libré' concUlTencia, pudo haberse evitado
por la TCrSS; en algunos de estos casos; haciendo publi-

ca su intención de llevar a cabo los correspondientes
proyectos, precisando su duración y gasto previstos en
cada uno, y definiendo las necesidades a satisfacer con
referencia a una descripción detallada de los servíclOs,
procesos o trabajos que se pretendan realiza¡ con el equi­
po, de manera que seal110s licitadores los que presenten,
en régimen de publicidad y concUlTencia, las soluciones
técnicas en la configuración de los equipos y de los pro­
gramas que puedan satisfacerlas, Todo ello tal y como
exige la cláusula 4.' y siguientes del Pliego de Cláusulas
Administrativas Generales pm'a la contratación de equi­
pos y sistm¡as para el tratamiento de la infó¡mación y de
su mantenin1iento, arrendailljento y program_as) aproba­
do por el Decreto 257211973, de 5 de octubre.

En general, la necesidad de acudir al procedimiento
negociado en estos casos vuelve a poner de manifiesto la
dependencia tecnológica en que se encuentra inrnersa la

Febrero

Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto

Septiembre

Octubre

Noviembre

Diciembre

Totales:

4

4

22

55

4

16

41

100

1.560
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Los datos reflejados en el cuadro anterior ponen de
relie ve la elevadísima concentración de las adjudicacIO­
nes, tanto en número (41 %) C01110 en importe (46 9f})~

que se produjeron en el mes de diciembre del eJercicio
2003, en el que precisamente predominaron las adqui·
siciones efectuadas a través del Servicio Central de
Suministros, circunstancia que ya puso de manifiesto
este Tribunal en el Infonne de Fiscalización cOlTespon­
diente al análisis de la contratación celebrada en el
ejercicio 2002.

A juicio de este 'Il.'ibunal, esta reiterada concentra­
ción de adjudicaciones en el mes de diciembre de cada
año, con un importe medio por adjudicación superior al
millón de euros, pone de manifiesto una deficiente pI a·
nificación de las adquisiciones y, en mayor medida
incluso, el recurso abusivo a las adquisiciones efectua··
das a través del Servkio Central de Sluninistros con eJ
objeto de lograr Lm alto grado de ejecución del presu·
puesto anual. Debe significarse además que, como
consecuencia de esta práctica~ se producen tall1bién, de
forma asociada, numerosas deficiencias relativas a la
recé,pción marerial y a la contabilización de los sumi­
nistros, a las qne más adelante se hace referencia.

m,L533 En el expediente de gasto,

.--- En 30 expedientes de contratación, la TGSS ha
efectuado la recepción del material objeto del suminis·
tro en los ahn{1cenes de las ernpresas adjudicatarias o
en dependencias centrales de la TGSS, distintas en
aluhos ca.sos de los lugares de distribución e instalación
previstos en los respectivos pliegos y, en todo caso. con
anterioridad a la complet;, instalación y comprobación
de su adecuado funcionamiento. Esta práctica de la
TGSS reproduce la deficiencia ya criticada por este
Tribunal en Informes de fiscalización anteriores.

Se traf.3 de contratos que generalmente ban sido for­
1113Jizados en los ültirnos días de cada ejen.,:icio l o incluso
en los primeros días del ejercicio siguiente. en los que se
efectúa la cOfflprobación fnaterÍal de la inversión~ que
queda reflejada en la correspondiente acta de recepción
levantada a En de ejercicio, al tiempo que se realiza e!
reconocimiento de la obligación por la totalidad del pre·
cio de Jo adquirido l 10 que, a :m vez l se contabiliza
mediante la emisión del documento contable "O>" con·
dicionando el pago efectivo a que];, empresa adjudicata­
ria realice, y posterimmente lo certifique la TGSS, su
correcta instalación y puesta en funcionamiento en los
lugares de destino, pero ya en el ejercicio .siguiente,

Mediante esta forma de actuar, la TGSS ba pagado
suministros de material, contratados con caIgo al pre­
supuesto de un ejercicio. en el ejercicio siguiente, lo
que contraviene no sólo los principios sectores de la
contratación pública, sino también los de la disciplina
presupuestaria, en particular, el principio de anualidad
proclamado en el artículo ]SO.4 del TRLGP.

Adeluás. la recepdón y el reconocirniento de la
obligación. antes de que tenga lugar la comtatación del

cumplimiento efectivo e íntegro del contrato por el
adjudicatario, vulnera la regla de «servicio hecho» dd
artículo 43 del TRLGP y del artículo ]4 del TRLCAP.

Debe significarse, no obstante, que los pagos efecti­
vos únicamente se realizaron después de que hubiese
sddo certificada la conecta distdbncÍón, entn::ga) insta­
lación y puesta en funcionamiento de los bienes adqui ..
ridos.

Ejemplifica lo anterior el contrato cuyo objeto fue la
«adquisición de 7.200 ordenadores personales con des··
tino a Direcciones Provinciales y Entidades (restoras
de la Seguridad Social», que fue adjudicado en un
importe de 9.400 miles de euros. En este contrato, d
acto formal de recepción se produjo el día 29 de
diciell1bre de 2003. Sin erf1bargo~ en el posterior [nes de
diciembre de 2004 todavía quedaban 276 ordenadores
pendientes de distribuir, sin que la TGSS baya justifica­
do. a pesar de que le fue solicitado por este Tribunal, la
demor" producida en la entrega y con'ecta instalación
de los equipos en los lugares de destino.

También ejemplifica esta misma deficiencia el con­
trato celebrado para la «adquisición de 50.000 licencias
de software para ampliar la infraestructura de clave
publica (PKI)>> con dé,súno a la Subdirección General
de Informática de la TGSS, adjudicado en un importe
de 1.399 miles de é,UroS, en el que la TGSS efectuó el
día 26 de diciembre de 2003 la petición de bienes de
adquisición cé,ntralízada a la Dirección General dé'!
Patrimonio del Estado, la cual, a su vez, dio traslado de
la petición a la empresa adjudicataria seleccionad" el
día 29 de diciembre, Resulta sorprendente por e]]o que
el dja siguiente, 30 de diciembre de 2003, la TGSS cer­
tificase ya la realización completa del objeto del con··
trato, incluida la "sistenci" técnica de 3.288 boras de
Técnico de Sistemas y de Analista, así como que en 1a
misma fecha reconociese la obligación contraía con el
adjudicatario.

IIL2.S.3A Análisis especial del contrato de suminis·
tro de tecnología para la implantaCIón de
una solución CRM (gestión de las relacio·
nes con los usuarios) para la Seguridad
SociaL

El contrato celebrado por la TGSS para el «suminis­
tro de tecnología para la implantación de una solución
CRM (gestión de las relaciones con los usuarios) p"ra
la Seguridad Sociab}~ adjudicado 111ediante concurso
restringido en un importe de 4,678 miles de euros, sin
la obtención de baja o economía alguna respecto del
presupuesto del contrato. merece un análisis especial
de este Tribunal l ya que su preparación, licitación y
ejecución presema numerosas deficiencias que ejem··
plific"n. además, algunas de las seüaladas anteriormen­
te respecto de esta categoría de contratos:

a) En primer lugar, la declaración de urgencia
efectuada el 13 de mayo de 2003, no estuvo justificada,

a juicio de este TribunaL en una necesidad inaplazable
o en que fuese preciso acelerar su adjudicación por
razones de interés público, tal y como exige el artícu­
lo 7J del TRLCAP. Efectivamente, la TGSSmotivó la
declaración de la tramitación urgente, en ,<10. necesidad
de implernentar esta tecnologia " la mayor brevedad
posible (, ..) unida al tiempo de tramitaCIón de este
expediente».

Sin ernbargo l lo cierto es que tanto el dilatado plazo
de preparación de este contrato, como la propia nove­
dad y complejidad del proyecto. así como su carácter
pluríanual (39 meses, comprendidos entre los ejercicios
2003 a 2006), son circunstanci"s que se encuentran en
una patente contradicción con la pn,té,ndida urgencia
del expediente, A este respecto, cabe destacar que la
trarnitación de este contrato incluyó actuacíones, ante­
riores a la declaración de urgencia, y realizadas a partir
de mayo de 2002. entre ell"s, los informes preceptivos
de los órganos colegiados consultivos en rnateria infor··
mática.

En el mismo sentido cabe destacm' el plazo de 43
días transcurrido entre la elaboración de la memoria en
la que se rnotivó la urgencia y la propia dec131'acíón de
urgencia, que fue muy superior al plazo reducido que.
paradóHcarnente, se concedió a las enlpresas interesa­
(¡as en 'el contrato pm'a presentar sus solicitudes de pm',·
ticipación. en cumplimiento meramente formal de lo
dispuesto en el artículo 179.3 del TRLCAP. Por otra
parte, en la substanciación de otros trámites internos,
como e! de evaluación de las soHcJtudes de parti­
cipación, que se demoró por espacio de 55 días. se
ha incumplido lo dispuesto en el artículo 7] .2.a) del
TRLCAP, excediendo con mucho el plazo de 5 días
previsto para Jos actos de trárnite y emisión de infonnes
de asesoramiento en el procedimiento de urgenci a.

Por todo ello, la declaración de urgencia realizada
por la TGSS en este expediente debe reputar.se contra­
ria a los principios de publicidad y conculTencia. que
deben regIr en todo caso la contratación pública.

Cabe añadir que entre los requisitos de solvencia
exigidos para seleccionar a los licitadores en la fase
inicial del concurso restringido, el requisito consistente
en la acreditación de la dimensión y calificación profe­
sional de la plantilla de personal estuvo referido al últi··
mo día del mes anterior a la fecba de publicación del
concur.so, 10 que resulta contrario a 10 dispuesto en el
artículo 91.1.a), en relación con el artículo 19.dl, ambos
de! TRLCAP. Este precepto exige. en aras de la necesa­
ria transpm'encia de la adjudicación, la consideración
de esas caracteristicas de las empresas en términos de
promedio anual, minimizando el riesgo de que se pro··
duzcan incrementos de las plantillas con la única finali·
dad de acreditar. en e! momento de una licitación con­
creta, unos niveles de solvencia profesional o técnica
cm'enté,s de una baSé' rml.

b; En segundo lugar, debe señalarse que el princi­
pal criterio de adjudicación establecido en e! pliego de
cláusulas administrativas particulares fue la «solución

tecnológica ofertada>,. predeterminándose en el propio
pliego las diferentes puntuaciones que serían asignadas
a cada una de las distintas soluciones tecnológicas exis·
tentes en el mercado, de tal forma que resultaba prácti­
camente imposible efectuar la adjudicación a favor de
una oferta que no incluyera];, tecnología CRlvl, propie­
dad de una concreta ernpresa informática; tecnología
que los servicios técnicos de la TGSS babían evaluado
previarnente conlO la rnejoL

Además, otro criterio de adjudicación. si bien en
este caso de escasa puntuación, fue el de que ,da
empresa propietaria del software CRM se presente
como empresa integradora, bien sea de forma indivi­
dual, bien constituyendo FIE con otras empn,sas»,

A la vista de estas circunstancias. la empresa pro·
pietaria de esa concreta tecnología que habia sido la
mejor valorada por la TGSS decidió presentar directa·
mente una ofelta. en unión temporal con otras empre­
sas, negándose al mismo tiempo a facilitar su producto
a terceras empresas. a pesar de que estas úhim.as dispo­
nían de las oportunas certificaciones para la distribu·
ción e implantación de sus productos, y de que babian
presentado solicitudes de pmticípación en e! concurso
restringido, contando con poder ofertar la citada tecno·
logía,

Como consecuencia de todo ello. de las cinco
empresas inicialmente adlnítidas aJ concurso restringi­
do, únicamente tres presentaron ofertas, de las que dos
desistieron posteriormente de continuar en e1 proceso
de licitación, retirando sus ofeltas antes dé' que tuviera
lugar su valoración y, consiguientemente, de la adjudi·
cación. Tanto las elnpresas que no negaron a presentar
sus ofertas, como las que declinaron posteriormente
continuar en la licitación, se escudaron (aportando la
correspondencia comercial acreditativa de sus manifes·
taciones) en la negativa de la empresa propietaria de la
tecnología lnejor valorada a facilitarles esta tecnología;
al presentarse ella misma directamente al concurso con
un modelo de participación diferente del habitual. En
definitiva, la adjudicación recayó en la única oferta que
se mantuvo (la UTE constituida al efecto por la empre­
sa propietaria de la tecnología preferida por la TGSS y
otras empresas), prácticamente sin la obtención de baja
o econolllÍa alguna.

A juicio de este Tribunal, la acwación de la TGSS,
de efectos eqmvalentes a la práctica prohibida é,n el
a,.'1:fculo 52,2 del TRLCAP de e:<igir en los pliegos mar·
cas o productos detenninados; provocó, «de factoy>; una
situación de falta de concurrencia que, al producirse en
un procedimiento adjudicado por concurso. ni siquiera
permitió la negociación de las condiciones del contrato
o del precio, con lo que, paradójicamente, el contrato ni
tuvo COIH.,:urTencia ni perrrútió la utilización de los
mecanismos que se establecen en los procedimientos
negociados sin publicidad par-a gol'antizol' la contrata­
ción en las mejores condiciones,

Esta situación podría haberse evitado mediante la
realización de una mayor publicidad de la intención de
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DISTRIBUCiÓN DE LOS CONTRATOS PRIVADOS DE LA TGSS ANALIZADOS

POR NATURALEZA DE LOS CONTRATOS Y FORMA DE ADJUDICACiÓN

DISTRIBUCiÓN DE LOS CONTRATOS PRIVADOS DE LA TGSS

POR NATURALEZA DE LOS CONTRATOS Y POR FORMA DE ADJUDICACiÓN

IlL2.5.4.1 Contratos de adquisición de biem's mrrme­
bles.

10 que contrasta con el bajo porcentaje del 26 % adjudi­
cado mediante concurso público y el 1 % adjudicado
mediante subasta.

Se ha analízado una ill.uestra de 12 contratos por un
importe de 26.806 mj]es de euros, lo que representa el
27 ~!b de los contratos de esta naturaleza rernitídos y el
36 % de su importe, con la distribución que se refle.!"
en el siguiente cuadro:
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2.323

164

26.806

17.332

26

67

100

%
IMPORTE

IMPORTE

( MILES DE EUROS)

19.023

4 6.987

12

24,5

N° CONTRATOS

27 60 49.653

2.323

4,5 786

4,5 1.872

4,5 328

45 100 73.985

11

TOTALES:

N0 % IMPORTE

CONTRATOS NÚMERO (MILES DE
EUROS)

de 3 de agosto, que permite la adquisición por
contratación directa cuando con anterioridad bubiese
sido dedm'ado dé'sJerto un concurso público.

En los otros 5 casos, se trató de adquisiciones reali­
zadas a otros tantos Ayuntamientos~ al all1pal'O esta vez
de 10 dispuesto en el ili'ticulo 9.4.a) del propio Real
Decreto 122111992; que prevé la posibilidad de adqui­
sición directa cuando el propietario del bien a adquirir
sea otra Administración Pública o, en general, cual­
quier persona de Derecho público o privado pertene­
ciente al Sector público.

- La sujeción al IlfA o al Impuesto de Transmisio­
nes Patrimoniales (ITP) debería quedar resuelta sin
ambigijedad alguna en la escritma plíblica de compra­
venta de los bienes, teniendo en cuenta que en aquellos
casos en que el tributo aplicable sea el Irnpuesro de

FORMA DE ADJUDICACiÓN

PRORROGA

CONTRATACiÓN DIRECTA

CONCURSO

CONTRATACiÓN DIRECTA

TOTALES:

FORMA DE
ADJUDICACiÓN

PRORROGA

CONTRATACiÓN
DIRECTA

CONTRATACiÓN
DIRECTA

SUBASTA

CONTRATACiÓN
DIRECTA

CONCURSO

NATURALEZA DEL CONTRATO

ENAJENACiÓN DE INMUEBLES

NATURALEZA DEL CONTRATO

ARRENDAMIENTO BIENES INMUEBLES

CONTRATOS DE SEGUROS

ARRENDAMIENTO BIENES INMUEBLES

CONTRATOS DE SEGUROS

ADQUISICiÓN BIENES INMUEBLES

ADQUISICiÓN BIENES INMUEBLES

Las detlciencias más significativas dé,tectadas en el
análisis realizado son las siguientes:

Destaca en este ejercicio 2003 el notable incremen-­
to del gasto generado por la adquisición de bienes
inrnuebles~ incluso con respecto al ejercicio 2001; en el
que se había alcanzado el gasto más alto del período
1998-2002.

A su vez, debe dé'stacarse también la importante
proporción de este tipo de contratos que han sido adju-­
dicados por contratación directa, hasta el pumo de que
han representado el 73 % del importe total adjudicado,

Se han analizado J0 expedientes de adquisición
de inmuebles, por importe de 24.319 miles de euros, de
los que 4 se adjudicaron mediante concurso, por impor­
te de 6.987 miles de euros; nlÍentras que los otros
6 contratos, por importe de 17.332 miles de euros, f<le­
ron adjudicados mediante contratación directa.

En un único caso, la adquisición directa se ampm'ó
en el artículo 9.4.b) del Real Decreto J22JIl992, de
9 de octubre sobre Patrimonio de la Seguridad Social,
en la redacción dada por el Ré'al Decreto 939/2001,

La TGSS ha remitido a este Tribunal para su fiscali­
zación 45 contratos privados, englobando en esta cate­
goría tanto los contratos patrimoniales como los con­
tratos privados en sentido estricto, celebrados en el
ejercicio 2003, por un impOlie total de 73.985 miles de
euros, lo que representa el 82 % del importe de los con­
tratos de esta naturaleza remitidos para su fiscalización
por el conJunto de Entidades (restoras y Servicios
Comunes de la Seguridad Social.

Los contratos recibidos fueron, en su mayor parte,
hasta un total de 38 de los 45 contratos recibidos, con-­
tratos de adquisición de bienes innluebles l que repre­
sentaron un gasto de 68.676 miles de euros. Otros
4 contratos fueron supuestos de é'najenación de imllue­
bies, que representaron unos ingresos por importe
de 2.658 milé's de euros; se ha recibido asimIsmo un
contrato de arrendamiento de bienes inmuebles. por
ünpolie de 2.323 miles de euros, y finalmente 2 expe­
dientes que fueron dos sucesivas prórrogas de un
contrato de segHro~ que representaron en total un gasto
de 328 miles de euros.

En el cuadro siguiente se refleja la expresada distri­
bución de los contratos privados de la TGSS:

m.2.5.4 Contratos privados.

levantó acta de comprobación material de la inversión,
en la parte referida al software adquirido, imputándose
L500 miles de euros al presupuesto del ejercicio 2003,
conforme a lo previsto, haciéndose constar no obstante
que no 3e procedería a su abono hasta que no se certifi­
case su instalación y COlTecto funcionamiento. Esta
acta de recepción dIO lugm' a la é'xpediclón de un docu­
mento contable de reconocimiento de la obligación,
validado el día 31 de diciembre de 2003. Todo ello ha
supuesto el incumplimiento de la regla de «sen-icio
hecho" anteriorm"nte citada.

e) Finalmente, en este contrato la TGSS excluyó
la posibilidad de que tuviese lugar la revisión de pre­
cios, a pesar de su larga duración anteriormente citada
(39 lneses) y de tratarse de un contrato nüxto de :mmj­
nistros y servicios, motivando la TGSS esta exclusión
en que ya habían sido tenidas en cuenta todas las posi­
bles variadones de los precios que pudieran producirse
durante la vida del contrato. Esta motivación, a juicio
de este Tribunal de Cuentas y como ya se ha señalado,
resulta contraria a lo dispuesto en los articulos 14 y 103
del TRLCAP.

1aAdministración contratante, en este caso la TGSS, de
llevar a cabo un proyecto de esa naturaleza, precisando
su duración y gasto pré'vistos, defimendo las necesida­
des a satisfacer con referencia a una descripción deta­
llada de 10$ servicios, procesos o trabajos que se pre­
tendían realizar con el equipo, de manera que fueran
los licitadores los que presentaran, en régimen de
publicidad y concUlTencia, las soluciones técnicas en la
confignración de los equipos y de los programas que
puedan satisfacerlas_ Todo e1Jo, además, de acuerdo
con el procedimiento previsto en la cláusula 4." y
siguié,ntes del Plié,go de Cláusulas Administrativas
Generales para la contratación de equipos y sistemas
para el tratarniento de la infolmación y de 3U rnanteni­
miento, ili'Tendamiento y programas, aprobado por el
Decreto 25721l973, de 5 de octubre, en vez de, como
ocurrió en este caso, en el que la TGSS seleccionó pre­
viamente la solución tecnológica más adecuada sin
publicidad ni concurrencia.

En definitiva, cabe concluir que la adjudicación de
este contrato fflediante concurso constituyó reahllente
una adjudicación directa, contraria a los principios de
publicidad, concurrenCIa, igualdad y no discriminación
establecidos en el artículo JJ del TRI,CAP, que obligó,
además, a los Ucitadores, distintos de la empresa fa1'0­

recida por la adjudicación, a incUlTir en unos «costes de
transacción>;. ÍnneCeS3r10s.

c) En tercer lugar, el pUego de cláusulas adminis­
trativas pmiiculares previó que la oferta económica se
valorase hasta en un limite del 20 % de baja sobre el
presupuesto (umbral de saciedad), al tiempo que se
establecía la presunción de baja temeraria o despro­
porcionada para las ofelias cuyas bajas sobrepasaran
el 40 % del propio presupuesto. Esta fOl'ffla de actuar
implica que aquellas ofertas con bajas o economías
superiores al 20 % del presupuesto de Ilcitación, a
pesar de que no podrían considerarse como temerarias
o desproporcionadas, no obtendrían mejor puntuación
que las ofertas ajustadas a dicho límite del 20 %, lo
que produciría un claro efecto disuasorio de la compe­
titi I'idad entre las ofe1ias, en perjuicio dé'! pnncipw de
economía que debe regir la contratación administrati­
n. Esta deficiencia finalmente no tuvo efecto alguno
al presentarse a la licitación una única oferta, como ha
qu~dado seüalado.

d) En cuanto al expediente de gasto de este contra­
to~ cabe señ.3JaT que el 111131110 día de la fonnalizacián
del contrato, el día 23 de diciembre de 2003, la TGSS
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Transmisiones Patrimoniales (ITPI no se traslada al
vendedor el pago de este irf1puesto~ puesto que las Enti­
dades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad
Social gozan de una exención de carácter subjetivo. Sin
embargo, en la mayor parte de las escrituras públicas
otorgadas para la formalización de los contratos amli­
zados~ se l'etlejá de forrna equívoca tanto la inclusión
del IVA en el precio y su oportuno desglose, como la
cIrcunstancia de que e! pago del !TI' correspondería a
la TGSS y que ésta solicitaría posteriormente la COlTes­
pondieore exención,

---- En la totalidad de los correspondientes expe­
dientes de gasto de los contratos analizados, el recono­
cimiento de la obligación se produjo, de forma total o
parcial, con anterioridad a que tuviera lugar el cumpli­
miento dé'! contrato por parte del vendedor, lo que se
produce básicamente mediante la entrega del inmueble,
lo cual se entiende realizada en el acto de otorgamiento
de la escritura pública, lo que contraviene la regla de
«servicio hecho« establecida en e! mtÍCulo 43 del
TRLGP y en el altículo j;j del TRLCAP,

Com¿ consecuencia de lo anterior, también se ha
constatado é'n la contratación analizada la deüciencia
consistente en que la TGSS efectuó la imputación del
ga.sto derivado de la cOfnpraventa; a un ejercicio ante­
rior al que hubiera correspondido imputarla, en contra
de lo previsto, con carácter general, en los artícu­
los 49,b), 62 Y 150 de! TRLGP, en los que se plasma el
principip de temporalidad presupuestaria.

- Este fiJé' el caso de! expéxlié'nte de contra.ta.ción
cuyo objeto fue la «adquisición de un solar en Albace­
te, destinado pm'a Oflcim Integral de la Sé'gundad
Socia!», cuya compraventa negoció la TGSS con la
Comunidad Autónoma de CastiUa- La Mancha,
alcanzando un acuerdo inicial para la compra en un
importe de 1.166 miles de euros, por el que la TGSS
efectuó la correspondiente adjudicación.

El documento contable de reconocimiento de la
obligación (documento «O,,) fue expedido por la
TGSS, por el importe total de la adjudicación, el día
8 de enero de 2003 pero se imputó al ejercicio 2002 en
contra de lo previsto en el propio expediente, según el
cual el 50 % del precio se abonaria en el plazo de un
mes desde la adjudicación y el otro SO % restante, den­
tro de los 15 días siguientes al recibo por la TGSS del
requerirniento pm';l cornpareccr en el acto de otorga­
miento de la escritura pública. Sin embargo, la notifica­
C1('m de la adjudicación a la Jnntl de Comunidades de la
Comunidad Autónoma citada y la solicitud de remisión
de los documentos necesarios para t~:mna]jzar la corres­
pondiente escritura de compraventa no obtuvieron res­
puesta, por lo que fueron reiteradas mediante escrito de
14 de juHo de 2003. En concreto, hasta e! 13 de em'ro
de 2005 la TGSS no recibió un escrito de la Delegación
Provincial de la Consejería dé' Vivienda y Urbanismo
de la Junta de Castilla-La Mancha en Albacete, comu­
nica.ndo que «la parcela objeto del expediente de con­
tratación había sido destinada a los servicios de la

Adn1Í111stración Regional», con el consiguiente desisti­
miento de la contratación.

En consecuencia, la TGSS debió dar por concluido
e! expediente de adquisición, iniciando las actuaciones
tendentes a la anulación de las obligaciones económi­
cas, que como ha quedado sé'fíalado ya habían sido
indebidamente reconocidas.

Debe señalarse que la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha habia expuesto sus condiciones en
un escrito de 10 de octubre de 2001, escrito al que la
TGSS no dio respuesta hasta el 4 de noviembre de
2002, sin que conste si, en el momento en que la TGSS
adjudicó el contrato, la Comunidad Autónoma hubiera
aceptado o manifestado su consentimiento a la compra··
venta, de acuerdo con su propia n0n11ativa reguladora.
Por todo ello, al margen de cualquier otra considera··
ción, resulta evidente la improcedencia del reconoci··
miento de la obligación efectuado con cargo al presu··
puesto del ejercicio 2002.

- En la totalidad de la contratación analizada, el
pago, total o pm'cial del precio, é'f'ectuado por la TGSS
en el momento mismo de otorgamiento de la escritura
pública, se realizó mediante la entrega material de un
cheque nOill.inativo a favor de] vendedor y expedido en
la misma fecha de la escritura o en fecha inmediata­
mente anterior. Se trata de un procedimiento que, pro­
piciado por el reconocimiento de la obligación con
carácter previo al efectivo cumplimiento del contmto,
contmviene lo dispuesto en el artículo 78 del TRLGP,
según el cual debe acreditarse la realización de la pres­
tación o el derecho del acreedor antes de la expedición
de las órdenes de pago. En estos casos, el pago debería
inslrUlnentar.se a través del rnecanísrno de «pagos ajus­
tit1Cal'Y, ~ previsto en el mifculo 79 del TRLGP.

El pago anticipado, anterior a la entrega de! inmue­
blé' y contrario por tanto a la antes citada regla de
,<servicio hecho>;. 28, resulta partkn]annente rechaza­
ble en el contrato celebrado para la «adquisición de
una nave en Santa Cruz de Tenerife~ destínada :3 archi­
vo·almacén de la Dirección Provincial de la TGSS»,
que fue adjudicado mediante concurso en un importe
de 2.595 miles de euros. En este contrato, según se
deduce de la escritura de compraventa y puso de
manifiesto el Servicio Jurídico de la TGSS. se realiza··
ron pagos con anterioridad incluso al otorgamiento de
la escritura pública de compraventa, pagos que tenían
por objeto la cancelación de hipotecas y otras deudas
preexistentes del vendedor.

a los contr3~OS adrniai~trs.tiY03

m.2.5.4.2 Contratos de arrendamiento de bienes
inmuebks.

En e! único contrato de an'endamiento de bienes
inmuebles anaJizado, la. TGSSmotivó, improcedente­
mente a juicio de este Tribunal, la contratación directa
utilizada como forma de adjudicación, en «las peculia.­
ridades de la necesidad a satisfaceD>, al amparo de lo
dispuesto en el artículo 17.3 del anteriormente citado
Real Decreto 1221í1992~ en el que se establece ese
supuesto y el caso de urgencia, como únicas excepcio··
nes al sistema normal de adjudicación de este tipo de
contmtos mediante concurso público.

Efectivamente, la TGSS motivó la.. contratación
directa, como consta en ];¡ propuesta de contratación
formulada. el 9 de octubre de 2003, en que «tras conti­
¡mas e intensas gestiones a fin de localizar una ubica­
ción provisional de la totalidad de las dependencias
administrativas, el resultado ha sido infiuctuoso tenien··
do en cuenta el importante volumen de personal, unida­
des y archivos que ambas Direcciones Provinciales
disponen, valorando también la disponibilidad actual
de superficie construida y pel1lHente de utiliZa.l· en la
ciudad. No obstante, existe un edificio en constmcción
que reúne las condiciones necesarias. La contratación
directa viene justificada por las peculiaridades de las
necesidades a satísfacer~ toda vez que este inrnueble
permite garantizar el traslado del personal de ];¡s sedes
de las Direcciones Provinciales, en el mom..,nto en que
vayan a iniciarse las obras».

Sin embargo, el arrendador realizó a la. TGSS la
oferta de arrendamiento el día 7 de enero de 2002.
fecha anterior, incluso, la iniciación de la. constmcción
del edificio en cuestión, por lo que, a juicio de este Tri··
bunaL la utilización de la. contratación directa, por su
carácter excepcional, no estaba en absoluto justificada.
Esta contratación pudo y debió tramitarse mediante
concurso püblico~ por lo que la TGSS contravino lo
dispuesto en el citado artículo 17 del Real Decre­
to 122111992-

Esta deficiencia se produjo en el contrato cuyo obje··
to consistió en e! "arrendamiento dmante un período de
tres años de ¡m ediíicio en ];¡ zona del puerto de Tarta­
gana, para ser utilizado de fonna provisional por las
Direcciones Provinciales de la TGSS y del INSS», que
fue adjudicado en rIn importe de 2.323 miles de euros.

nL2.5.4.3 Contratos de seguros.

___ o El e:<pediente de contratación correspondiente a
la tercera prorroga anual del «servicio de seguro colec­
tivo que cubre los riesgos de accidentes para todo el
personal adscrito a la TGGS para el aijo 2004», adjudj­
cado en un importe de 164 miles de euros, contravino
lo dispuesto en el artículo 199 de la LCAP, que era la
norma vigente en el momento de la celebración del
contrato y aplicable durante todo su plazo de ejecución
y, asimismo, había determinado su calificación como

un contrato de servicios. Por ello, las prórrogas admisi­
bles no debieron nunca.. exceder de la duraCIón de un
año que fue la que tuvo el contrato inicial, tal y como
puso de manifiesto el 1nten'entor Delega.do en el infor­
me de fiscalización limitada previa y de conformidad
con el criterio expresado por la .Junta Consultiva de
Contratación Administrativa en su Informe 23/98. de
II de noviembre.

m.2.S.5 Otras incidencias comunes a los diversos
tipos de contratos.

Adelnás de las incidencias referidas a los diferentes
tipos de contratos que se han reflejado en los epígrafes
precedentes~ se han observado por parte dd Tribunal de
Cuentas las deficiencias siguientes en la contratación
de la TGSS~ que afectan a diversos tipos de contratos y
que, en su totalidad, son reiteración de deficiencias ya
puestas de manifiesto por este Tribunal en anteriores
Informes de Fiscalización:

- Con carácter general debe ponerse de manifiesto
que la TGSS continúa con la práctica de no solicitar en
los expedientes de contratación rebtivos a suministros
y servicios de contenido infoflllátíco, salvo en el caso
de que sus presupuestos excedan de 600 miles de euros,
los informes de la ComIsión Interministerial de Adqui­
sición de Bienes y Servicios Informáticos (CIABSI),
cuando estos infonnes resultan preceptivos según esta­
blecen el Decreto 2572!l973, de 5 de octubre y el Real
Decreto 533il992 l de 22 de n13.yoc A juicio de este Tri­
bunal y como viene insistiendo en anteriores Infonnes
de Fiscalización, a..mbos textos resultan de plena a..plica­
ción a las Entidades Gestoras y a la Tesorería General
de la. Segmida.d Social.

Con esta actuación, ];¡ CMI del Ministerio de Traba­
jo y Asuntos Sociales ha podido vulnerar el principio
de legalidad al que están sujetos todos los poderes
plíblicos, puesto que la. determinación de la proceden­
cia o no de la remIsión de los expedientes a la CIABSL
en modo alguno corresponde efectuarla libre y discre­
c10nalrflente a la propia CIviL sino que es preciSalllente
el citado Decreto 25721l973, en relación con el tam­
bién citado Real Decreto 533/1992; el que establece esa
procedencia.

- En los contratos dé' carácter plurianuaL tanto los
de tramitación anticipada como los de tmmitación ordi­
nana, e! pliego de cláusulas admimstrativas particula­
res induye como condición resolutoria la inexistencia
de crédito en los ejercicios futmos, distintos al iniciaJ
de ejecución del contrato, lo que resulta contrario a lo
dispuesto en e! articulo 69.4 de! TRLCAP, que sólo
permite el establecimiento de esta condición, con el
carácter de condición suspensiva. de la iniciación del
contrato y no resolutoria, en los expedientes de tramita­
ción anticipada Yl exclusivam.ente. respecto del ejerci­
cio inicial del contrato.
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Esta práctica también atenta contra el principio
general de la contratación (artículo 1256 del Código
Civil), según el cual el cUfflplünÍenro de los contratos
no puede estar supeditado a la voluntad de una de las
p31tes l sin perjuicio de las prerrogativas de las que~ en
el marco de la contratación administrativa, está dotada
la Administración contratante en defensa del interés
público que defiende.

Esta deficiencia ha sido observada en un contrato de
obras. así como en dos contratos de suministros.

- Finahnente) en nurnerOS08 contratos, djversos
actos de intervención previa han sido realizados por
delegación del Interventor Central de la IGSS en la
TGSS, sin que Sé' cite la disposición que lo autoriza, en
contra de lo que exige el artículo 13 de la LRlAP-PAC,
lo que tarnbién se ha observado en los restantes tipos de
contratos analizados.

Del análisis de la contratación celebrada por la
TGSS en el ejercicio 2003 cabe extraer las siguientes
conclusiones:

Dé' carácter general:

---- En primer lugar, conviene poner de relieve que,
con excesiva frecuencial los defectos que 3e han puesto
de manifiesto en el análisis de la contratación fiscaliza­
da acabado de exponer. consthuyen prácticas que ya
han sido reiteradamente denunciadas por el Tribunal de
Cuentas en sus anteriores Informes de Fiscalización.
sin que en muchas ocasiones se hayan adoptado por
parte de las Entidades Gestoras y de la Tesorería Gene­
ral de la Seguridad Social las medidas necesarias pm'a
llevar a cabo su con'ección, probablemente por la falta
de precisión norrnativa sobre estas cuestiones o por la
ausencia de las sanciones administrativas adecuadas.

- Otras deficiencias detectadas en los expedientes
de contratación y en su tramitación han comistido en la
omisión de informes preceptivos o en su cumplimiento
meramente fmmal y sin un verdadero contenido justifi­
cativo, especialmente aqueUos informes relativos a la
necesidad de la contratación, a la tramitación urgente, a
la forma de adJudicación y a la revisión de precios,
También ha sido frecm,nte la utihzación de plié,gos de
cláusulas administrativas particulares cuya adecuación
a los correspondientes pliegos tipo no se certitlca; aS1
como la improcedente consignación en los pliegos de
prescripciones técnicas palticuhu'es de aspectos Jurídi­
cos y administrativos de los contratos.

- Por último, el Tribunal de Cuentas ha vuelto a
constatm' la importancia que, dentro de la contratación
de la TGSS, han adquirido los contratos de suministro
y de servicios de contenido informático (45 % del
importe total adjudicado!. En concreto, la contratación
de servicios inforrn¿t1cos supone, nm.)' frecuenternente;
la mera contratación de personal externo especializado
para resolver las Col'elKias é,structurales de la TGSS, é,n
cuanto a personal propio. en el ámbito informático.
Todo eno conlleva un alto riesgo de pérdida por parte

de la propia entidad dé' la dirección y control de los pro­
yectos. así como la asunción de una cierta dependencia
o cautividad respecto de las ernpresas contratistas,

En los contratos de obras:

---- Este Tribunal ha constatado. en los contratos de
obras, pmticularmente en aquéHos que han sido adjudi­
cados a ofertas incursas en presunción de temeridad, la
excesiva frecuencia con que se producen modificacio­
nes, suspensiones, ampliaciones de plazo, retrasos en la
ejecución de las obras y reajustes de anualidades, lo
que pone de rnanifiesto la existencia de deficiencias en
la redacción de los proyectos de las obras. en su super­
visión y en la planitlcación y control de su eJeClH.,:ión,
Circunstancias todas ellas que finalmente redundan, en
la rnayor parte de los casos~ en la existencia de incre­
mentos sobre la duración y los costes de las obras, con
el consiguiente perjuicio para el interés general.

----- Igualmente se ha comtatado que la TGSS, en su
contratos de obras plurianuaJes, ha omitido efectuar la
retención adicional de crédito del 10 '7", del impmte de
la adjudicación l prevista en la disposición adkional J4.a

del TRLCAP, para garantizar la existencia de crédito
suficiente para el abono de las variaciones por exceso
producidos sobre las unidades de obras ejecutadas, que
son frecuentemente reflejadas en su certificación final.

En los contratos de consultoría y asistencia y de
servicios:

----- En un contrato celebrado para el mantenimiento
integral de diversos edificios, las prestaciones com­
prendieron una excesiva pluralidad de objetos, lo que
exigió a los licitadores acreditar su clasificación en un
número de grupos y subgrupos de clasificación mayor
que el permitido por el TRLCAP. Asimismo este con­
trato, al englobar objetos tan dispm'es como alba¡]ilería.
fontanería, electricidad. jardinería, limpieza, seguridad
y vigilancia, pudo impedir o dificultar concUITir a la
licitación a empresas especializadas en cada uno de
esos sectores~ lo cuaC adelnás de resultar contrario a los
principios de concurrencia, no garantiza en modo algu-­
no una nlé~ior satisfacción de las necesidades públicas,

---- Con ex.cesiva irecuencia en los contratos de ser­
vicios infonnáticos contratados por la TGSS se produ­
cen sucesivas ampliaciones del plazo de duración, así
como prón'ogas y reajustes de anualidades, motivadas
en retrasos en la ejecución de las «horas de trabajo» o
en retrasos en la COl:IVOcatorja de nuevos concursos o en
la necesidad de que los trabajos se desa..'ToJlen sin solu-­
ción de continuidad.

En ocasiones estas ampliaciones de los plazos de
ejecución se autorizan, alternativamente, bien hasta una
fecha detenninada o bien «hasta que se agoten los
créditos presupuestarios comprometidos». Todo ello
resulta demostrativo de que en estos contratos prima la
contratación de personal de especial calificación infor-­
mática, para solventar carencias estlllcturales de perso-

nal, lo que por otra parte ha sido menudo puestos de
manifiesto incluso por la propia TGSS en las memorias
justificativas de estas contrataciones, en lugar de cons­
tituir el fin de estos contratos la consecución de concre­
tos objetivos o la ternlÍnación de proyectos inforrnáti­
cos determinados.

- En 6 contratos la utilización del procedimiento
negociado, al amparó del artículo 210.g) del TRLCAP,
en la previa declaración como ,<secretos o reservados»
de los contratos celebrados para dotar de servicios de
vigilancia y seguridad a las oficinas de la TGSS, decla­
ración efectuada rnediante Acuerdos del Nlinistro de
Trabajo yAsuntos Sociales de 28 de diciembre de 2000
y de 15 de enero de 200] A juicio de este Tribunal, la
declaración genérica e indiferenciada como ,<secretos o
reservados;.;. de este tipo de contratos resulta inadecua­
da pm,sto que tanto la clasificación como secreto de un
expediente, como su clasificación como reservado, de
acuerdo con 10 dispuesto en la Ley 9;'1968, de 5 de
abril, reguladora de los Secretos Oficiales, no son apli-­
cables a una misma materia, correspondiendo una u
otra a diferentes grados de seguridad o confidenciali­
dad, dando asimismo lu gar a consecuencias y efectos
clistintos.

La aplicación del procedimiento negociado habría
té,¡lido mejor encaje legaL dentro del mislllo aparta­
do 2JO.g) del TRLCAP. en el supuesto de «exigirlo la
protección de los intereses esenciales de la seguridad
del Estado», requisito cuya concurrencia tiene que
acreditarse mediante una declaración expresa, que
constituye una competencia ministerial indelegable, y
que debe producirse respecto de cada contrato que se
celebre~ dado el carácter restrictivo y excepcional del
citado artículo 2JO.g), y por aplicación de las reglas
generales de la contratación admmistrati va. Cabe aña­
dir que. en clara contradicción con el pretendido carác­
ter secreto o resecvado de los contratos, no se estÜ)leció
ninguna restricción especial para la subcontratación.

- La Instmcción li1998, de 5 de mayo, de propia
Intervención General de la Segmidad Social, establece
que no será necesaria la designación de representante
de la Intervención cuando se traté' de contratos cuyo
objeto no sea un bien tangible y material, casos en los
que el acto formal de la comprobación material de la
inversión se sustituye por la certificación a que se refie-­
re el mtícnlo 25.7 del Real Decreto 706/J997, de 16 de
mayo, por el que se desarrolla el régimen de control
interno ejercido por la IGSS. En opinión de este Tribu-­
nal de Cuentas~ reiteradarnente expuesta en anteriores
Informes de Fiscalización, este criterio de la IGSS, que
la TGSS ha aplicado en numerosos contratos, es con­
trario a lo dispuesto en el mtículo 110.2 del TRLCAP,
precepto que en rnodo alguno excluye los contratos de
servicios, cualquiera que sea su objeto, de la realiza­
ción de un acto formal y positivo de recepción y con-­
f0I111idad con la entrega o con la realización del objeto
del contrato, acto cuya celebración debe ser comunica­
da a la lntervención, cuando sea preceptivo (contratos

de importe superior a 30 miles de euros), a los efectos
de su asistencia potestativa.

En todo caso, si se considera que la realización del
acto formal de recé,pción no resulta conveniente o etl­
caz, por el carácter intangible de las prestaciones, debe­
ría promoverse la pertinente modificación normativa,
Pé'ro dIo no justifica la práctica contrm'ia a la normativa
vigente,

En los contratos de suministro

- En numerosos casos de contratos adjudicados
mediante procedimiento negociado en el marco de las
adquisiciones a través del Servicio Central de Smuinis­
tras, de acuerdo con lo previsto en los artículos 183
y J82.g) del TRI_CAP. no se ha promovido por la TGSS
concurrencia entre las empresas catalogadas, en casos
en que habría sido posible hacerlo, lo que además de
posibilitar la obtención por la TGSS de condiciones
econónücas o de otro tipo nlás ventajosas~ resultaría
más acorde con el principio de concurrencia, igualdad
y no discriminación establecidos en el artículo JJ del
TRLCAP.

- La TGSS ha celebrado un elevado porcentaje de
sus contratos de suministro al final del ejercicio 2003,
lo que resulta mdicatlvo de las ddkiencias padecidas
en la definición de las necesidades, en la pl,mificación
de la contratación necesaria para satisfacerlas y en la
elaboración del presupuesto anual correspondiente. En
estos contratos~ la recepción de los bienes -efectuada
muchas veces en los alrnacenes de las propias empresas
proveedoras, sin que ello estuviera previsto en los res­
pectivos contratos-~ así con10 el reconodm.iento de la
obligación, se han efectuado en los últimos días del
propio ejercicio 2003; condicionando la TC1SS l eso S1;

su efectividad y consiguiente pago a la entrega y puesta
en funcionamiento del material en los lugm'es de desti­
no. Al haberse producido materialmente é'StoS últimos
trámites a lo largo del ejercicio 2004, se ha producido
el incumplimiento del principio de temporalidad presu­
puestaria establecido en el artículo 150 del Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria de 1988
(vigente durante el periodo fiscalizado).

En los contratos privados

---- La misma deficiencia consistente en el recono­
cimiento dé' la obligación con anterioridad al cumpH­
miento de la prestación por parte del contratista, con
incumplimiento de la regla de «servicio hechÜ'>, y en
ocasiones del principio de ternporalidad presupuestm'ia
establecido en el citado anÍCulo 150 del TRLGP, se ha
producido en los contratos de adquisición de bienes
inrnuebles, Destaca a estos ei~X'tos un caso concreto en
el que el contrato no llegó siquiera a formalizarse. En
otro contrato se produjo, incluso, un pago parcial anti­
cipado destinado al levantamié,nw de determinadas
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Contratos remitidos por otras entidades públicas sometidas al TRLCAP

(en miles de euros)

Privados

Suministro

Totales
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1 ~

N°

En los Pliegos de los contratos de Publicidad pm'a el
juego de la Lotería Nacional y «Sorteo de Navidad»
04.800 miles de euros), Estudios y estrategia de mer­
cados para los juegos de la Lotería Nacional de jUé'ves y
sábad03 y «Sorteo del Niño>} (8,917 rniles de euros);
Estudios y estrategia de rnercados para los Juegos acti­
vos sobre base 6/49 (8.557 miles de euros) y Estudios y
estrategia de mercado pora el juego de la quiniela, tem­
porada 2003/2004 (3.000 miles de emos), no parecen
objetivamente valorables algunos de los criterios de
selección establecidos, pudiendo haber influido decisi·
vamente en la adjudicación de estos contratos. Los cri·
terios de «Estrategia creativa>" ".Plan de com¡micacióo»
y "Estrategia de Medios" podían, según los Pliegos,
alcanzar una puntuación de hasta 80 unidades sobre
lOO, frente a un máximo de 20 unidades pm'a el criterio
«Precio ofertado», que era el criterio objetivamente
valorabJe de las ofertas licitadoras.

La prórroga del contrato del Selvicio de transportes
generalé's, autorizada el 23 de dkié'mbre de 2002 (el
contrato inicial de 8/03/02 ten.ia vigencia para el afh")
20(2) se fonnalízó J5 lneses después,

El contrato del Servkio de vjgilancia y proteccíón.
prorrogado para el ejercicio de 2003 por acuerdo de la
Junta de Compras de 20 de diciembre de 2002, fue
objeto de una ampliación en octubre de 2003 cuya tra·
mitación no se ajustó a las previsiones del TRLCAP.
Esta modificación del contrato inicial sobrepasó el
limite legalmente establecido (20 por ciento del precio
de adjudicación del contrato) para proceder a la simple
ampliación de los contratos.

25 6 91.217

22 6 14.956

25 7 28.248

58 16 2.551.515

7 2 1.096

47 13 43.204

90 24 2.643.828

12 3 43.473

13 3 43.534

371 100 2.885.575

221 60 155.009

FORMAS ADJUDICACION

~llbasta

Procedimiento negociado

Subasta

Concurso

Procedimiento negociado

NATURALEZA
CONTRATO

Total obras

Obras

Concurso

En el año 2003 la Entidad Púb]¡ca Empresm'ial
Loterias y Apuestas del Estado ~LAE) celebró 6 contra­
tos (4 de consultoría y asistencial 1 de servicios y 1 de
obras) y acordó prorrogar otros 3 de servicios; CUY03
expéxlié'ntes remitió al Tribunal de Cuentas de confor­
midad con el oltkulo 57 del TRLCAP. El análisis de
est03 contratos, que 3urnaron una cuantía de 53.667
miles de euros y fi.lé'ron adjudicados por el procedi­
miento de concurso, ha puesto de manifiesto lo que
seguidamente se expone.

Los Pliegos de Cláusulas Administratiyas que regu..
laron la contratación establecían la no responsabilidad
del contratante en caso de incumplimiento por el con..
tratista de las obligaciones sociales respecto a los traba..
jadores que ejecutasen la prestación de las obras o ser..
vicios objeto de los respectivos contratos. Esta cláusula
contradice lo dispuesto en el artículo 42.2 del Real
Decreto Legislativo ji] 995, de 24 de marzo (Estatuto
de los Trabajadores) y 127 del Real Decreto Legislativo
ji] 994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Seguridad Social que estable..
cen la responsabilidad del contratista principal en caso
de incumplimiento de las obligaciones sociales y labo..
rales relativas a sus trabajadores por pmte del adjudica..
tario del contrato.

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Los resultados que a continuación se describen se
refieren a los 223 contratos que han sido seleccionados
y fiscalizados.

Total privados

Total suministro

IrL3.! Loterias y Apuestas del Estado (LAE).

Concurso

Total consultoría y asistencia y de servicios

concurso público, en un importe ya citado de 42 J miles
de euros~ dando lugar a la forrnalizacián de 3 contratos
con otros tantos adjudicatarios. para la realización de
auditorías en J3 de las 29 Mutuas entonces existentes.

El contrato fue tramitado por el procedimiento de
urgencia previsto en el ariículo 71 del TRLCAP. La
IGSS motivó la tramitaCIón urgente en la L1lta de perso­
nal suficiente en la propia IGSS para llevar a cabo
dichas auditorias, así corno en que no fue posible fijar
el número exacto de auditorías que deberían ser realiza·­
das por elnpresas pdvadas con anterioridad. por las
<,dificultades e incertidumbres,) que afectaban a la dis­
ponibilidad de los medios propios de la propia Inter-­
vención General y talllbién se jU3tificó en la perentorie­
dad de los plazos legales para la realización de las
auditorías, debido a la necesidad de contar con los
informes de auditoría antes del 30 de junio de 2003.

Sin embargo, lo cierio es que la autorización minis­
terial para recabm'la colaboración de empresas priva­
das de auditoría le fue concedida a la IGSS el j 4 de
octubre de 2002, y que, por otra parte, los plazos límite
para la remisión de las auditorías a la IGAE constan
establecidos legahllentel por lo que este contrato debió
planificarse con la antelación suficiente pm'a permitir
llevar a cabo su tramitación de forma ordinaria, en
lugar de recurrir a la tramitación urgente, de naturaleza
excepcional.

Cabe añadir que la justiücación de la urgencia
empleada en la contratación correspondiente al ejerci·
cio 2003 se basa en idénticos motivos que la alegada en
ejercicios anteriores, por lo que, a juicio de este Tribu·­
naL no concurre el requisito de imprevisibilidad nece­
sario para justificar la utilización de procedimientos
acelerados en la adjudicación.

En este apartado se aborda el análisis de la contrata­
ción celebrada por otras Entidades Públicas Estatales a
las que es de aplicación el TRLCAP, por tratarse de
entidades en las que concurren los requisit03 previstos
en el art. 1.3 del mismo.

El número total de contratos remitidos por las enti­
dades públicas estatales a las que es de aplicación el
TRLCAP es de 371, por illlporte de 2,885575 mjJes de
euros, como se expone en el cuadro siguiente:

lIU Otras entidades públicas estatales a las que é'S de
aplicación el TRI,CAP.

Se ha amlizado el único contrato remitido por
la 1CrSS; cuyo objeto consistió en la pre3tación de los
servicios de colaboración de empresas privadas de audio
toria~ para la realízadón de auditorías por la IGSS en el
sector de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfer·
medades Profesionales de la Seguridad Social. Este
contrato fue adjudICado, dIVIdido en lotes y méxliante

m.2.6.1 Contratos de consultoría y asistencia y de
servicios.

cargas que pesaban sobre el inmueble por parte del
vendedor.

.--- Por último este Tribunal ha constatado que en
las escrimras públicas de compraventa de bienes
inmuebles por parte de la TGSS frecuentemente no se
reflejó de forma inequívoca la sujeción de la compra·
venta bien al lVA (a cargo del vendedor) o bien al
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales (que asume
laTGSS para a.sí benet1cim'se de la exención reconoci­
da a favor de la Seguridad Social), a pesar de tratarse de
ünpuestos que son mutnmnente excluyentes en función
de las circunstancias subjetivas del vendedor.

También en estos contratos se han detectado defi·
ciencias en los expedientes de gasto; corno el reconoci­
miento de la obligación en un momento anterior a la
entrega del mmueble o la imputación del gasto a un
ejercicio anterior al que habría con'espondido, de
acuerdo con el principio ya citado de temporalidad pre­
supuestaria.

La Intervención General de la Seguridad Social
nGSS) ha remitido al Tribunal de Cuentas para su fis··
calizacián únkmnente un expediente de contratación
cOlTespondiente al ejercicio 2003, por un importe de
42 J miles de euros, relativo a un contrato de prestación
de servicios; 10 que representa rnenos del 1 9t) del
importe total de los contratos remitidos por las entida·
des de la Seguridad Social.

La IGSS ha dado adecuado cumplimiento a lo dis·
puesto en el articulo 57 del TRLCAP y en los articu­
las 39 y 40.2 de la LFTCu, relativos a la obligación de
remisión de contratos y de relaciones certificadas de la
contratación celebrada al Tribunal de Cuentas; remi­
tiendo de oficio la citada documentación.

III.2.6 Intervención General de la Seguridad Social.



El contrato de Obras de reforma del edificio de la
caBe de Guzmál1 el Bueno de Madrid se formalizó el
30 de junio de 2003, por una cuantía de 12,163 miles de
euros y un plazo de ejecución de 24 meses. El Pliego de
Cláusulas Administrativas poltlcu1cu'es que fé'guló este
contrato autorizaba al cOl1tratista la subcontrataciól1 de
las obras basta el 70 por ciento del presupuesto de eje­
cución.

Las obras relativas a este contrato no se habían ini­
ciado en el mes de mayo de 2005. Requerida informa,·
ción, LAE comunica y documenta que al1te las discre­
pancias surgidas entre los redactores dd proyecto y el
director facultativo de la obra, que puso de mal1ifiesto
las insuficiencias e inviabilidad dd pl'oye('to~ se acordó
un arbitraje que concluyó estableciendo que no era
aconsejable emprender la obra conforrne al proyecto
redactado, que debería ser mejorado en determinados
aspectos. Esta propuesta arbitral no ha encontrado res­
puesta por parte de los redactores del proyecto, que
desde julio de 2004 no han ofrecido alternativas a la
situación planteada, sin que conste que LAE haya ini·
ciado actuaciol1es el1 defensa de sus intereses.

En todo caso. LAE informa al Tribunal de CUé'ntas
que ba solicitado de b Gerencia de Urbanismo la cédu·
la de habitabiHdad del éxlificio de Guzmán el Bueno y,
con fundamento en ella, ha informado a la Dirección
General del Patrimonio del Estado de la conveniencIa
de proceder a su demolición, circunstancia que conlle·
vará la rescisión de los contratos celebrados para la
restauración del edificio (redacción de proyecto, direc­
ción de obras y ejecuciól1 de las obras).

m.3.2 Sociedad de Salvamento y Seguridad 1vIaríti­
ma (SASEMAR).

SASENIAR forrnalizó en el ekrcicío de 2003 veinte
contratos (2 de obras, 3 de suministros y 15 de servi­
cios) por una cnantb de 7,290 luiles de euros qne fue­
ron adjudicados por concurso (18) y por el procedi­
miento negociado (2), no babiéndose utilizado el de
subasta. Los expedientes de estos contratos fueron
remitidos al Tribunal de Cuentas por SASEMAR de
conforrnidad con la legislación vigente sobre contrata­
ción pública.

El análisis de 103 expedientes relativos a todos los
contratos celebrados, ha ofrecido los siguientes resul­
tados.

El contrato de Servicios para la localización y
extracción de fuel de los fondos marinos en la zona
costera de Galicia, tramitado por el procedimiento
negociado con carácter urgente (se presentaron dos
ofertas, siendo rechazada una de ellas porque la empre­
sa respomable de su formulación no acreditó en el
plazo establecido su clasificación para contratar con
las Administraciones Públicas), se adjudicó a la
empresa admitida por 220 miles de euros, a pé'sar de
que su oferta era inferior al presupuesto base de licita­
ción en m.f!s de nn 25 9'ó (supuesto expresarnente consi-

derado como baja temeraria en el artículo 85, ¡ del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Admi­
nistraciones Públicas en relacIón con el articulo 86.3 dd
TRLCAP).

L03 servicios objeto de este contrato no llegaron a
iniciarse porque la Autoridad Marítima condicionó la
autorización para el inicio de los trabajos a que e! con­
tratista acreditase que había suscrito una póliza de
segmo de responsabilidad civil que cubriese los daiíos
a terceros (este contrato de seguro no estaba previsto en
los Pliegos), condición que no fue cumplida a satisfac­
ción de la Autoridad Marítima y é'n la que SASEMAR
fundamentó la apertura de un eKpediel1te de resolu­
ción de contrato, cuya notificación al adjudicatario
se produjo antes de que transcurriese el plazo esta··
blecido para el inicio de la ejecución dé' los servicios
contratados,

Aunque sobre el acuerdo de resolución de! contrato
no consta documentación en el expediente, sin duda
hubo de producirse ya que SASEMAR adjudicó los
servicios que eran su objeto a otra Empresa en un pro­
cedimiento posterior, cuyo desarrollo fue el siguiente:
el 2 de julio de 2003, SASEMAR solicitó ofe¡ta a la
Empresa rechazada il1icialmente en esta licitación, que
formuló una propuesta económica por 350 miles de
euros, cantidad coincidente con el presupuesto máximo
de licitación. El contrato Íllé' adjudicado a esta Empresa
por el procedimiento negociado, sin que fuesen reque­
ridas m.f!s ore.rtas a otras Empresas.

El contrato fue prorrogado por pl azo igual al inicial
de ejecución (30 días) y su precio se incrementó en la
misma cantidad (350 miles de euros) pactado inicial­
mente. Fioalmel1te su liquidación supuso un gasto de
790 mUes de e\\l"OS, sobrepasando en 90 mUes el precio
total pactado, sin que en la documentación remitida por
SASEMAR se justifique este exceso de gasto (aunque
existía una previsión de mayores servicios en el Pliego
de Condidones 'Técnkas),

HI.3.3 Entidad Pública Empresarial de Suelo
(SEPES).

La Sociedad Estatal del Suelo ha celebrado 35 con­
tratos (26 de obras, 3 de servicios y 6 de asistencia y
consultoría) por una cuantía total de 156.928 miles de
euros. El procedimiento generalmente utilizado por
SEPES para adjudicar sus contratos ha sido e! de subas­
ta (22), aunque también adjudicó 12 contratos por con­
curso y) excepdonahnente (] \ utilhó el procedüniento
negociado. SEPES ha remitido al Tribunal de Cuentas
los expedientes de los contratos a los que se refiere el
artículo 57 del TRLCAP. A requerimiento del Tribunal
han remitido los e:<pedientes de modificación de los
contratos y los dé' obras complementarias qUé' aféctaron
a los contratos celebrados en el ejercicio 2003.

El aná1Jsis de los Pliegos de Cláusulas Administra­
tivas pone de manifiesto que no se ha tenido en cuenta
lo previsto en el anículo 38,4 de la Ley de Régimen

Jurídico de las Administraciones Públicas y del Proce­
dimiento Administrativo Común (LRJPAcl que autm;··
za a 103 interesados a presentar sus oi~~rtas en las o11ci­
nas de correos (los Pliegos sólo permitían la presentación
de ofertas en el registro central de SEPES); lo que cons­
tituye una limitación al derecho de los licitadores.
Regulan también los Pliegos las llamadas "Alteracio­
nes de Obras" por las que se faculta a SEPES a intro­
ducir cambios en las obras que deben ser aceptadas
obligatoriamé'nté' por el contratista, cláusula de discu­
tible legalidad y que puede crear indefensión en el
contratista,

Los Pliegos también disponen la no responsabilidad
de SEPES en casos de incumplimjento por el contratis­
ta de las obligaciones laborales y de Seguridad Social
respecto a los trabajadores, siendo dicha cláusula con­
traria a lo dispuesto en el Estatuto de los Trabajadores )1

Ley de la Seguridad que establecen responsabilidades
30lidarias )1 subsidiarias; respectivall1ente, de los con­
tratantes en los supuestos mencionados.

El Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares
del contrato para los Servicios de Limpieza de las ofici­
nas de SEPES incorpora una cláusula, no acorde con 10
dispuesto en el TRLCAP, que establece que SEPES
puede, si lo considera necesario, suspender temporal­
nlente el inicio o el desarrollo del contrato, circunstan­
cia que deberá acatar el contratista sin poder resolver el
contrato ni exigir indemnhación,

Los expedientes referidos a los 3 contratos de servi­
cios y 6 de asistencia y consultoría no contienen el
informe que justifique la insuficiencia de medios de
SEPES para llevar a cabo los servicios que se pretenden
contratar según dispone el mtículo 202.1 del TRLCAP.

En las adjudicaciones de los cOl1tratos y, especial··
mente, en los de obras los precios finalmente contrata­
dos resultaron inferiores ~l los presupuestos de licita­
ción, oscilando entre el 35,20 % en las Obras de
urbanización de Curtis Teixeiro, hasta el 6,40 % en las
Obras de la 2.' fase de la EDAR de Monte Boyal en
Casarn::bios del Nlonte. En conjunto, el coeficiente
medio de reducción sobre los presupuestos de licitación
de los contratos de obra3 fue del 24.30 %.

El contrato de Servicios de adquisición de espacios
publicitarios para distribución en anuncios plíblicos de
las actividades y otras informaciones de SEPES en dis··
tintos medios de comunicación y el de Obras de la
3epal'ata del proyecto de urbanización (2ca etapa) ü13e II)
de «Los Caños» de Zafra se adjudicaron a ofertas que
incurrían en temendad. Las actas de las Mesas de Con­
tratación acordaron, de conformidad con lo establecido
en la legislación, la ampliación de los avales; pero no
constan en los expedientes que se realizasen los trámi··
tes establecidos en los apanados 3 y 4 del artículo 83
del TRLCAP.

En la ejecución de los contratos de obras se han pro··
ducido 31 rnodificaciones que han afectado a 22 con­
tratos de obras, (uno de ellos ha sufrido 3 y otros cinco
2 modiílcados), aunque ninguno de los modificados

sobrepasa los porcentajes legalmente establecidos. El
estudio de los motivos en los que se basarol11as modifi·­
caciones pone de rnanifiesto que no sielnpre se cUlnplia
la exigencia del artículo JOJ del TRLCAP en cuanto a
qUé' no fueran dé,bidos a necesidades nuevas o a causas
imprevistas. Las causas más comunes que justificarol1
los modificados fueron: adaptación de los diferentes
servicios e infraestructuras como consecuencia de
nueva infonnación no disponible en el momemo de
redactar el proyecto inicial; subsanación de errores
materiales de los proyectos (no ejecución de obras pre­
vistas y realización de otras no proyectadas); incorpo­
raciól1 de nuevas unidades que por omisión, indefini­
ción o necesidad técnica eran necesarias para la
ejecución completa de las obras.

m.3,4 Agencia Estatal de Admjnistración Tribmana.

La Agencia Estatal de Administración Tributaria es
un Ente Público que sujeta su actividad contractual a
las prescripciOlJé's del TRLCAP, Durante este ejerCIcio,
asimismo, ha aplicado el «Texto de Il1stmcciol1es y
Procéxlimientos Internos dé' Contratación», aprobado
por la Il1strucción de 31 de enero de 1997 del Director
General de la Agencia, que adaptó la normativa pública
en materia de contratación a la organización de la
Agencia. Con fecha J7 de noviembre de 2000 se revisó
el texto ames citado con la finalidad de adaptarlo a las
novedades que en la materia ha supuesto el TRLCAP.

Durante el ejercicio 2003, la entidad ba celebrado,
según consta en la relación certificada remitida al Tri­
builal de Cuentas, un total de 151 contratos, 145 admi­
nistrativos y 6 privados por un importe conjunto de
127.121 rrúles de €c De los contratos adrrúrústrativos; 4
son de obras por un impOlte de 7.620 miles de €, adju­
cucados todos ellos mediante subasta, 27 de suministros
por 37.727 miles de €, adjudicándose 15 por concurso y
12 por el procedimiento negociado y 114 de consultoría
y asistencia y de servicios por un importe de 7¡j.! 08
miles de €, de los cuáles se adjudicaron mediante con­
curso 97 y 17 por el procedimiento negociado. Los
contratos privados alcanzaron un importe conjunto de
7.666 nliles de f. Se han 11scalizado 23 contratos todos
ellos administrativos, analizándose los 4 de obras, 5 de
sUIT'..inistros, adjudicados 1 por concurso y los restantes
por el procedimiento negociado y 14 de cOllSultoría y
asistencia y de servicios, adjudicados todos ellos
mediante concurso, por Lm impOlte total de 72.106
miles de €, lo que represent;, un 15 % del totaJ de con­
tratos celebrados y un 57 % del impOlte.

En cumplimiento del arto 57 del TRLCAP, se han
remitido 118 contratos administrativ~s:Ade lo.s que ,4
son de obras por UI11mporte glObal de ! .OLO mues de e.,
87 de servicios por 63.908 miles de f y 27 de smnims­
tras por 37.467 miles de €, lo que representa una cuao­
tía totol dé' 108.995 miles de f. La é'ntidad también ha
ren;,iti~o 1, contrato privado por importe ~e 450 miles
de e. No o03tante, no se ban enViado de anClO 20 con-
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tmtos de servicios, por un importe global de 9.605
miles de €. a pé'SCU' de superar los impmtes contempla­
dos en aquel precepto. Los restantes contratos fueron
remitidos a solicitud del Tribunal de Cuentas.

Del examen de los contratos fiscalizados se des­
prenden los slguientes resultados:

Los pliegos del servicio de seguridad para los cen­
tros de laAEAT en Castilla y León, dividen en dos lotes
d objeto del contrato. sin qUé' se justifique en el expe­
diente este fraccionamiento.

En el contrato de cuTendamiento de productos lógi­
cos con destino a los dos ordenadores centrales y a
otros de las Delegaciones de la Agencia Tributaria se
acude al procedimiento negociado sin publicidad al
amparo del arto 182.c) del TRLCAP. indicando, como
uno de los aspectos objeto de negociación l el precio.
Sin embargo, no queda acreditado que se haya nego­
cIado sobré' este aspecto, máxime cuando e! importe de
adjudicación coincide con el presupuesto máximo del
servicio estipulado en los pliegos de cláusulas admi­
nistrativas particulares. La entidad en alegaciones,
se¡jala que las gestiones con el adjudicatario fueron
previas a la apertura del procedirrúento con el objeto
de determinar la cuantía del presupuesto de licitación.
10 que pone de 111anifiesto una incorrecta trarnitación
del e:<pediente.

Los pliegos de cláusulas adnlÍnisrrativas panicula­
res de 4 expedientes, que tienen por objeto los servicios
telefónicos de información y asistencia al contribuyen­
te. incluyen, entre los criterios que han de servir de
base para la adjudicación, las mejoras y sugerencias
adlCionalé's que pudieran ofertol'los licitadores, sin pre­
cisar el contenido de estas mejoras y los criterios para
su valoración. lo que supone la introducción de elemen­
tos sUl;jetivos y discrecionales de valoración, en contra
de lo que disponen los arts. 86 y 87 dd TRLCAP. Lo
mismo ocun'e en otro expediente, al incluir las mejoras
corno criterío de negociación, AS1lnism_o, los pliegos de
otros 3 expedientes incluyen como criterios de adjudi­
cación los medios materiales puestos a disposición de
la carnpaña~ cuando estos dernentos deben 3er tenidos
en cuenta previamente pam evaluar la aptitud de la
efnpresa adjudicataria~ de acuerdo con el mi. 19.c) del
TRLCAP.

En un expediente, elact;, de la Mesa de contratación
se sirve de un cuadro de valoración de las ofertas pre­
sentadas que únicamente puntúa las ofeltas recibidas,
sin adjuntar ninguna valoración que justifique la pun­
tuación dada, contraviniendo el mt. 92 del TRLCAP
que exige que, en todo caso, se deje constancia en el
expediente de las razones para la aceptación o rechazo
de las ofertas pre3entadas.

No queda acreditada la solvencia económica y
financiera del adjudicatario, como exige el cut. 16 del
TRLCAP, en el expediente.

La declaración de no estar incurso en prohibición de
contratar se realiza por el adjudicatario, sin reunir las

formalidades exigidas en el mt.. 21.5 del TRLCAP en
tres expedientes~ esto es~ 3U otorgarniento ante una
autoridad administrativa, notario público u organismo
profesional cualificado. Según la entidad, en vÍltud de
un informe de la Junta Consultiva de Contratación
Administrativa, de 3 de julio de 2001, la inclusión en el
sobre de la documentación, de dicha declaración dirigi-­
da al órgano de contratación, es suficiente para acredi­
tar lo establecido en d arL 2.L5 TRLCAP. Sin enlbolgo~

no se ha acreditado documentalmente que dicha deda-­
ración se ha incluido en d 30bre correspondiente y que
la misma se ha dirigido al órgano de contratación_

En el acr.a formal de recepción de un expediente, no
consta la firma de Lm facultativo designado por la Agen-­
cia, vulnerando lo dispuesto en el art. 147 TRLCAP, que
exige su concurrencia.

La entidad no ha remitido los docum"ntos justifica­
tivos vigentes durante la prón'oga de encontrarse el
adjudicatario de un expediente, al corriente de las obli­
gaciones tributarias )1 con la Seguridad SocíaL

No se ha efectuado la comunicación de la adjudica-­
ción al RegIstro PÚ blico de Contratos de tres expedien­
tes, como requiere el art.. 5S del TRLCAP. Asimismo.
en otros dos expedientes, dicha comunicación se ha
realizado ii.Jera de! plazo previsto en el art. 93 del TRL-­
CAP en relación con el arto 58 del mismo texto legal.

En un expediente la recepción de la obra se efectúa
fuera del plazo seüalado en el contrato y sin la concu­
rrn¡cia de un facultativo designado por la Agencia,
vulnerando lo dispuesto en el arto 147 TRLCAP.

Un expediente se 1l1odifica en d03 ocasiones; con
posterioridad a su adjudicación. Las razones que moti-­
van la primera modificación y que constan en un iniór­
me de 3 de febrero de 2003, no constituyen, a juicio del
Tribunal, necesidades lmevas o causas imprevistas,
como exige el alt. 101 del TRLCAP. Respecto de la
segunda modificación, se ha aportado en alegaciones el
certificado de existencia de crédito, siendo de fecha
posterior a su t~.-,rmaliz;,ción.

La prórTOga de un expediente contiene modificacio­
nes respecto del contrato original que se venían ejecu­
tando con anterioridad a su fOflnalízación; contravi­
niendo el mt.. 101.2 del TRLCAP.

UL3.5 Consorcio de Compensación de Seguros.

El Consorcio de Compensación de Seguros (Ces).
en cuanto entidad pública empresarial que reúne los
requisltos establecidos é'n el arto 1 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio. por el que se apme­
ba el Texto Refundido dé' la Ley dé' Contratos de las
Administraciones Públicas (TRLCAP), se considera
mclmdo en S1\ ámbito de aplicación subjetiva, sin pé'r­
juicio de la exclusión de parte de su actividad contrac­
mal, de confonnidad con las previsiones contenidas en
los art. 3 y 9 del referido texto legaL

Este crjterio está en contraposición con el sostenkJo
por el CCS. que considera que se trata de una entidad

creada para satisfacer necesidades de interés geneml de
carácter mercantil y. por tanto excluida del ámblto del
TRLCAP, aunque sometida a los principios de publici­
dad )1 conculTencia, Corno se ha reiterado en anteriores
Informes, la sujeción del Consorcio a la legislación de
contratos de las Administraciones Públicas se justifica
en que es una entidad de derecho plíblico creada para
satisfacer determinadas necesidades de interés general
de carácter asistencial e indemnizatorio de aquellas
pérdidas que no pueden ser satisfechas por una entidad
aseguradora. Es una entidad que opera como garante
del sistema asegurador, de ahí que para hacer frente a
las hipotética3 cOfnpensacione3 o indernnizaciones que
ha de satisfacer. en caso de producirse riesgos extraor-­
dinarios. pueda acudir a las subvenciones estatales. El
régimen de contmtación del CCS en el actual marco
norfnativo en d que~ por otra parte~ la entidad se ha
amparado en la tmmitación de alguno de sus e:<pedien-­
tes. se ha de entender sometido a las prescripciones
contenidas en el TRLCAP. Esta interpretación no se
puede comiderar afectada, teniendo en cuenta el ejerci­
cio fiscalizado por];, promulgación del Real Decreto
Legislativo 7/2004, de 29 de octubre, que entró en
vigor el 6 de noviembre del mismo aüo.

La normativa interna de la entidad en esta materia.
sigue constituida por la InstI1lcción SG-17¡¡996, de 29
de octubre. de la Secretaria General, reguladora del
régnflen aplicable a la gestión de las compras, gastos de
funcionamiento y de las altas y bajas en el inventario de
la sociéyjad, modificada por la InstI1lcción SG-2512002.
Continua asimismo en vigor la Instrucción 17/1996, en
lo referente al procedimiento para la homologación de
pr0"veedores 1),

Durante el ejercicio 2003 e! ecs continua aplican­
do restrictivamente el principio de publicidad, al ser
exigida tan sólo en aquellos contratos cuya cuantía
exceda de 60 J miles de €, salvo los supuestos en los
que no resulte posible o conveniente promover la con­
currencia o exista imperiosa urgencia que dé'mande una
pronta ejecución del contrato. Con carácter general se
acu.dé' a un sistema de petición de ofertas mediante
escrito. fax o petición telefónica, formalizándose los
expedientes mediante la aceptaCIón de la oferta recibi­
da, la emisión de un pedido, que habrá de ser aceptado
por e! proveedor, o a ttavés de la firrna de un contrato.
Asimismo, el mantenimiento de un registro de provee­
dores homologados limita la aplicación de los princi­
pios de publicidad y concurrencia, puesto que al menos
durante Lm periodo de vigencia de dos años, el CCS
está facuitado para contratar con el mismo proveedor.

En el ejercicio 2003, según la relación certificada
remitida por el Consorcio, la entidad ha celebrado 148

ID meriíaJlte J~esoltidón filO 12 de efiero de 2004 de la Secretaria GelllOral
de aCl'.erJ0 e0!1 el art. :2.1

contmtos, J46 administrativos y 2 privados por un
importe total de 8.891 miles de €, adjudicados 85 por
concurso y 63 por el procedimiento negociado. Se han
t]scalizado 20 contratos l 17 admj.nistrativos y 3 príva­
dos, adjudicados 11 por concurso y los restantes por el
procedirniento negociado) por ünporte total de 3.881
w..iles de €, lo que representa d 14 % de los contratos
celebrados y el 44 % del importe. En la muestra selec·­
cionada 3e ha incluido un contrato privado forfnalizado
el 14.11.03 cuyo objeto es el arrendamiento de un
inmueble propieda.d del CCS a U113 entidad de seguros.
Este contrato. cuya existencia se detecta como come­
cnencia de la fiscalhación del contrato de lnandato de
comercialización del inmueble objeto del alyendamien­
to, no figura en ];, relación certificada remitida por la
entidad y se ha fiscalizado en su totalidad. No Sé' han
producido ingresos para el CCS durante este ejercicio
en concepto de rentas por alquiler al entrar en vigor con
fecha 1. 1.04.

Del examen de los expedientes analizados se des­
prenden los siguientes resultados:

Con carácter general el principio de publicidad no
se ha aplicado en los contratos fiscalizados. La entidad
no ha promovido la concurrencia en alguno de los
expedientes é'xaminados (debido a que son prórTOgas
de contratos celebrados en ejercicios anteriores. En
otros casos no se ha prolllovído la concurrencia con10
en el expediente relativo a la prestación de servicios de
gestión exrrajudicial de recobros. En este tipo de servi­
cios se encomienda, previa petición de ofertas, a una
determinada empresa la realización de las gestiones
extrajudiciales precisas para recuperar los írnportes
adeudados por conductores y propieta,,'ios de vehículos
sin seguro y por conductores de vehiculos robados~ una
vez pagadas las indemnizaciones a las víctimas de los
accidentes produddos. Sin embargo l en este supuesto,
la petición de ofertas no se efectúa en 2003, seleccio­
nándose como adjudicatario, para este ejercicio, a una
empresa que presentó su propuesta en el periodo en el
que el CCS efectuó la solicitud de ofelt.as (ejerci­
cio 2000) por su capacidad pcu'a realizol' conjuntamente
los serv-icios de gestión de recobro y de información de
solvencia prejlldiciaJ. La contratación con é'ste adjudI­
catario se efectúa porque éste, en enero de 2002, com­
pra la rama de ];, empresa dedicada al recobro enco­
mendado al adjudicatario inicialmente seleccionado,
aceptando continu3f prestando el servido en idénticas
condiciones en las que lo venía prestando el primero.
Este expediente, aparece formalizado en el ejerci­
cio 2002, teniendo lugar la aprobación del gasto y adju­
dicación en el ejercicio 2003. tramites que se realizan
cuando tienen éxito la3 acciones de recobro e

Tampoco se promueve la concurrencia en dos con­
tratos, de servicios informáticos, puesto que el CCS
contrata con un proveedor que ya habia resultado adju­
dicatario en procesos de selección celebrados en ejerci­
cios anteriores. Una vez aceptada su oferta, el contra-

(j)
e

"'O
ro
3
ro
::J....
O
c..
ro
ro
O
m
::J
e,
3
.....
1\.)

00

~
Dl
;::¡
ro
rJl

w
o

3
Dl
-<
O
1\.)

o
o
(j)

.....
1\.)

w



tista es dado de alta en e! respectivo registro de
proveedores homologados.

En los expedientes en los qUé' e! CCS ha acudido al
sistema de petición de ofertas la adjudicación ha recaí­
do) después de un proceso compara6vo de valoración)
en el oferente de las condiciones económicas más ven­
tajosas para el CCS o que ha acreditado la mejor capa­
cidad técnica o experiencia. evaluándose otros factores
adicionales como e! período de ejecución, organización
o inedias técnicos,

El Pliego de Condiciones generales y particulares
de un expediente carece de la firrfla de aceptación del
mismo por las partes. En este y otro expediente, se
produce un incremento del gasto sobre el inicialmente
previsto sin que conste documentalmente su aproba­
ción por el órgano competente al efecto.

Con carácter generaL la aprobación del ga.sto se rea­
liza en la misma fecha en que se efectúa la adjudica­
ción. En tres expedié,ntes, la solicitud de aprobación del
gasto. con la estimación de! coste de los servicios. es de
fecha posterior a la de su aprobación.

El CCS no sigue un criterio uniforme en cuanto a la
exigencia de acreditación por pmie de los contratistas,
de su capacü:lad; solvencia económica y t1nanciera o el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y para con
la Seguridad Social. En algunos casos esta obligación
es exigida por la entidad en los términos previstos en e!
rRLCAP (dos expediente) y en otros supuestos no
existe ninguna referencia a tales requisitos en los plie­
gos de condiciones generales incorporados en los expe­
dientes (un expediente) o simplemente no se exigen a
quién resulta adjudicatatio como OCUlTe en los contra­
tos de servicios informáticos (cuatro expedientes),

En los contratos de obras fiscalizados no se exige al
contratista la constitución de garantías antes de la fifllla
de! contrato. Con carácter general el contratista acepta
una retención del 10 % a deducir de cada facturación
patciaJ. de la que será devuelta la mitad (5 %) a la recep­
ci('m provjúonaL sk:mpre que el objeto del contrato
haya sido ejecutado a plena satisfacción de la propié'­
dad. Tampoco se exigen, como practica habitual. gatan­
tías al contratista en los contratos de selvicios inforrná­
ticos al no considerarse necesarias debido a su
particular naturaleza y a que los pagos son diferidos
una vez aceptados los trabajos realizados.

En un expedieott\ de servkios de seguridad) y
otro; de lünpíeza; se presenta un aval bancario, con
fecha 30_04_02 y ]5.04.02. respectivamente, para gatan­
tizar su cumplimié,nto, sin qUé' en e! é'.Jercicio 2003 se
haya actualizado dicha gatantfa. considerándose por
la entidad que la garantía inicialmente constituida es
suficiente.

En dos expedientes, de suministros, el contratista no
presta ningún tipo de garantía, en elmomellto de for­
malizar su relación contractual con la entidad. para
asegurar 3U cUfflplirrúento; sino que 3e lirrúta a garanti­
zar la calidad del producto suministrado durante un
determinado periodo de tíenlpo. En estos contratos la

entidad señala que no procede la petición de gatantía
debido a la naturaleza de la prestación.

Talnpoco se exigen garantías para asegural' su curn­
plimiento en dos contratos. al tratarse, según la entidad,
de una renovacÍón de un servido infonnátíco luediante
la ad.l-¡esión al contrato originaL

La fonnalización de un expediente de obras, se
efectúa con anterioridad a la adjudicación del contrato.
En este mismo e:<pediente se procede a la ampliación
del gasto por un mrporté' de 35 miles de € dé,bido a la
aparición de unidades nuevas y a movimientos al alza y
a la baja en las rnediciones iniciales, según ínfonne del
Gabinete de atquitectura de 18 de diciembre de 2003.
aprobándose) con posterioddad. dicho increm.ento por
el Comité de Dirección. Esta ampliación constituye en
realidad un nuevo contrato que hubiera exigido la opor­
tuna formalización )1 trarnitación con10 nuevo expe­
diente. No obstante, la entidad considera que no se trata
de un nuevo contrato, sino de una rnodificación del
contrato original debido a la existencia de necesidades
nuevas por causas imprevistas l amparfmdose im-plkit3­
mente en el att. lü!.! del TRLCAP.

TJn contrato de asistencia técnica informática no
se fOflnaliza sino que se recurre~ corno acto equipara­
ble, a la aceptación de la oferta. Esta misma circuns··
tanda tarnhién se produce en otros dos expedientes
de obras y de servicios respectivamente, en los que
no se acredita documentalm.ente que se hu biera sus­
crito Lm contrato.

Como práctica generalizada, las prórrogas, renova­
ciones o ampliaciones de relaciones contractuales ce!e­
bradas en ejercicios anteriores no se formalizan por la
entidad (dos expedienté's).

:No se ha formalizado la prórroga en dos expedien­
tes, a pesar que e! acta del Comité de Difé'cción de
26.03.03 y 23.04.03, respectivamente. así lo preveía.
Según la entidad, esta formalización no era necesaria
puesto que existía un contrato firmado entre las pattes
en el que se contemplaba la posibilid;,d de prorrogat la
relación contractual.

En un contrato. no se ha cumplido el plazo de ejecu­
ción de la obra previsto inicialrnente en dos lneses
desde el acta de inicio de la misma, esto es. e! 14.05.03,
debido según el CCS a diversas modificaciones irnpues­
tas por el Consorcio_ El contratista pide el 6.05.03 una
ampliación del plazo que es aceptada tácitamente por la
entidad. Finalmenté' e! acta de recepcIón provisional se
realiza el 9.06.03.

En el contrato privado que tiene por objeto la com­
pra por parte del CCS de un local en Santa Cruz de
Tenerife para su uso corno oficina, no se ha producido
ningún tipo de publicidad ni concurrencia. El CCS inte­
resado en mnpliar su sede insularl inicia diversas con­
versaciones con los propieta..."Íos de locales colindantes
con el que pretende adquirir. Con posterioridad. se
Hé'ga a un acuerdo entre Ia.s pmtes fijándose e! precIO de
venta en 204 miles de €. De acuerdo con la tasación
efectuada, el pfé'cio medio de mercado en la zona

donde se encuentra ubicado el local adquirido es de 195
miles de €.

El contrato privado de mandato de comercialización
en arrendamiento del edificio sito en P.O Recoletos, 8,

se adjudica a un proveedor homologado, no aplicándo­
se, por tanto. los principios de publicidad y concurTen­
cia_ Sin embargo. 301icitada la acreditación a la entidad

de documento acreditativo de dicha homologación, el
CCS indica que al tratarse del único proveedor del
Depart<lmento de Adn'.Ímstración Patrimonial con esta
consideración; no aparece incluido con10 tal en ningún
registro abierto al efecto, al no haber sido creado hasta
la fecha.

El irnpOlie facturado al CCS por esta prestación
ascendió a 141 miles de €, equivalente a una anualidad

de renta más el 16 % de IVA. Sin embm'go, en d citado
contrato de mandato no se especificaba documental-o

mente la inclusión o no del correspondiente impuesto,
10 que significaba no precisat una cláusula contractual
y de]'1\" a ];, libre consideración del adjudicatario su

inclusión.
Como culminación de este expediente se firmó un

contrato de arrendamiento con una entidad aseguradora
e! 14. j j .03 que no generó en este ejercicio ingresos

para el CCS.

IIL3.6 Consejo Económico y Social.

El Consé~io Econónnco y Social (CES)~ árgano con­
sultivo del Gobierno en materia socioeconómica y
laboral, creado por la Ley 2] il991 , de 17 de junio. se
configura como un ente de Derecho Público con persa··
nalidad jurídica propia y plem capacidad, amonomía
orgánica y funcIOnal para e! cumplimiento de sus fines.
Está sujeto a la legislación de contratos de las Adminis­
traciones Públicas. en cuanto entidad en la que concu­
rren los requisitos previstos en e! mt.. 1.3 TRLCAP.

Durante el ejercicio 2003, el CES ha celebrado 1W

total de 17 contratos administrativos por ünporte de
1.0]2 miles de €, de los que 4 son de suministros por
24] miles de €. adjudicados 1 por concurso y 3 por el
procedimiento negociado, y 13 de consultoría y asis··
tenda y de servicios por 771 miles de f) adjudicados 6
por concurso y los restantes por el procedimiento nego­
ciado. Se han fiscalizado 5 contratos por importe de
577 miles de f, siendo] de suministros por 103 miles

de f, adjudicado por el procedimiento negociado y 4 de
consultoría y asistencia y de sen'icios por 474 miles de €,
adjudicados 3 por concurso y el restante por el procedi­
miento negociado, repfé'sentando el 29 % del total de
contratos y el 57 '7", del importe_ La entidad no ha remi-·

tido de oficio dos expedientes de servicios. a pesar de
que los importes por los que f<leron adjudicados supe­
ran 1m límites establecidos en el mt. 57 TRLCAP.

Del examen de los expedientes fiscalizados se des­
prenden los siguientes resultados:

Con carácter general. la entidad no aporta los docu­
mentos corTespondié'nté's a los ce¡úficados de la exis­
tencia de crédito, justificándolo en su concUlTencia en
el documento contable de retención de! crédito.

No se ha justificado la capacidad del adjudicatario
en el expediente 1211/03. En un contrato de suminis­
tros; la acreditación de la solvencia técnica dd adjudi­
caL1rio no indica e! importe de los suministros efectua­
dos en los tres últimos ejercicios como exige el att. 18
TRLCAP.

La declaración por parte del adjudicatario de no
encontrarse incurso en las prohibiciones para contratar~

en dos expedientes, no reúne las formalidades exigida.s
por el mt. 21.5 TRLCAP. puesto que se realiza por el
consejero ddegado y por d administrador, respé'ctiva­
mente. de la empresa adjudicataria, sin que conste ante
qué órgano o autoridad se efectúa.

En un expediente, requerida la entidad pata aportar
el resguardo acreditativo de la constitución de la garan­
tia definitiva del alt. 36 TRLCAPl rnanifiesta, sin rrlis
justificaciones, que no se ha procedido a su constiw­
ción_ Idéntica manifestación se produce en el expedien­
te ]206i03 con respecto a la actualización de la garantía
definitiva, necesaria como establece el atto 42 TRLCAP.
al haberse origina.do un incremento en el importe del
contrato.

La gatantía definitiva se ha constituido en un expe­
dienté' con posterioridad a.1 plazo prevIsto en el mi. 41.1
TRLCAP de ]5 días, desde la notificación de la adjudi­
cación_

En un expediente de suministros, el CES panicipa
como patrocinador de la exposición "La vivienda social
1903-2003», mediante la adqmsición de 3.000 é'.Jé'm­
plares del catálogo de dicho evento. Este contrato se
adjudicó, según la entidad, por e! procedimiento nego­
ciado sin pllblicidad al amparo del arto 21 O.b) TRLCAP,
precepto que se aplica en los contratos de consultoría y
asistencia y de servicios; pero no a los contratos de
suministros en el que opera el arto 182.c) TRLCAP. La
adjudicación estuvo condicionada por e! Instituto
Nacional de la Vivienda; organizador de la exposición;
al considerat necesario que la edición del catálogo
fuera realizada por la empresa que colaboró en su dise­
tio, extremo que por sí sólo no justifica la utilización de
dicho procedimiento. En este mismo expediente la
recepción se produce con posterioridad al plazo deter­
JI'~nado en e! contrato y no existe constancia de que se
haya fijado o exceptuado e! plazo de gatantía al que se
refiere el arto 110.3 TRLCAP.

El cumplimiento de un contrato no se constata
rnediante un acto forrnal y positivo de recepción, corno
establece el mi.llO.2 TRLCAP. En este expediente, la.
recepción de su objeto se realiza en cada factura, indi­
cando que servicio se ha. pré'stado de confO¡mldad.
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En los expediemes fiscalizados, requerida la entidad
sobre la comunicación de la adjudicación al Registro
Público de Contratos, como exige el arto 93 del TRLCAP
en relación con an. 58 del mismo texto legaL indica que
ésta no se ha efectuado.

Un expediente de servicios. constituye prórroga de
un contrato formalizado el 1 de enero de 1999. estable­
ciéndose una dur"ción del mismo de un aüo. superan­
do e11Ílnite rnax1rno de 4 años de duración totaL pre­
visto en el arto 198 TRLCAP. En este contrato requerida
la é,ntidad para que aporté' el informe valorativo de las
ofertas presentadas, remite en su lugar e1 acta de la
Mé'S" de contratación rdativa a la propuesta de "djudl­
cación. Asimismo, no se ha efectuado la publicación
de la adjudicación en el BOE como exige el "n. 93.2
TRLCAP.

En este mismo expediente la recepción no se efectúa
por el órgano de contratación. sino por el jefe del
departamento de asuntos económicos, realizándose no
en un acto formal y positivo~ como prevé el mi. 110,2
TRLCAP. sino que en cada factura abonada se indica
qUé' los sé,rvicios se han pré,stado conforme lo indicado
en los pliegos y en el propio contrato.

m.3.7 Comisión del Mercado de las Telecomunica­
ciones.

La Comisión del Mercado de las Telecomunicacio··
nes (CMT), entidad de derecho público que reúm, los
requisitos del art.. 1.3 TRLCAP, sujeta su actividad con·
tractual a las pré,scripciones contenidas en dicho texto
legal y al resto de la nonnativa pública aplicable en esta
fnaterÍa.

Durante el ejercicio fiscalizado no se han producido
modificaciones en la norm"tiva intern" sobre contrata­
ción, manteniendo su vigencia la Instrucción de 14 de
septiembre de 200 L relativa, entre otros extremos, a los
procedimientos que afectan al desarrollo de su activi­
dad contractual.

En el ejercicio 2003, según la relación certificada
remitida por la CMT, ];¡ entid"d h" celebrado un total
dé' 61 contratos, 56 administrativos y 5 privados por un
impOli.e conjunto de 4.900 miles de €. De los contratos
"dministrativos, 17 son de obras por un irnpOlte de
3.873 miles de €. 2 de ellos adjudicados por concurso y
el resto por el procedimiento negociado, 30 de consul­
toría y asistencia y de servicios por un importe de 829
miles de €, de los cuáles 5 se adjudicaronmediaJ)(e
concurso y 25 por el procedinlÍento negociado y 9 de
suministros por 54 miles de €, "djudidndose todos
ellos por concurso. Los 5 contratos privad03 alcanzan
un importe de ] 44 miles de €. Se h"n fisc"liz"do 10
contratos l 9 adrrúnistrativos y 1 privado, De los contra­
tos adJI'~nistrativos "nalizados. 2 son de obr"s, adjudi·
cados por concurso y 7 de consultoría y asistencia y de
servici03 l adjudicados ó rnediante conCUf30 l y el res­
tante por el procedimiento negociado, por nn importe
total de ¡1.378 miles de €, lo que representa Lm 16 % de!

total de contratos celebrados y un 89 % del impOlte
total. En cumplimiento dd art. 57 TRLCAP se han
remitido 3 contratos, 1 de obras y 2 de cOll3ultoría y
asistencia y de servicios por un impOlte de 3.752 miles
de €, incluidos todos ellos en la muestra fiscalizada. Sin
em.bargo l uno de estos úhirnos contratos) el 180/03) no
consta en la relación certificada rerrútida en su día por
1" CMT a requerimiento del Tribunal de Cuentas.

Del exarnen de los expedientes analizados se des­
prenden los siguientes resultados:

Como se ha puesto de manifiesto en Informes aDte­
riores, con carácter general los pliegos de cláusulas
administr"tivas particulares y de prescripciones técni­
cas de los expéxlientes analizados carecen dé' firma y
no están fechados, 10 que impide comprobar, por un
lado~ quién interviene en su elaboración y si tiene con1­
petencia para ello, y por otro. el momento en que han
.sido efectivarnente elaborados v .si ello está en conso­
nancia con las previsiones contenidas en el arto 5] del
TRLCAP.

Los pliegos de cláusulas administrativas particula­
res de tres expedientes. establecen, como criterio para
la adjudicación del contrato~ los luedios técnicos de 103
que dispone el "djudicatario. p"ra desarrollar el objeto
del contrato l cuando estos extrernos ya resultan con­
templados en la exigenci" de la acreditación de su sol ..
vencia técnica o orofe.sional l de acuerdo con el alt. 19
de! TRLCAP, 1; que llevaría a valorar doblemente
aquella circunstancia.

Como práctica generalizada. la dec laración respon..
sable de no hallarse el adjudic"tario incurso en prohibi­
ción de contratcu' no se ha reaEzado en los términos dd
arto 215 TRLCAP. Est" declaración legal se sustituye
por u.na simple manifestación rubricada por e! propIO
eontratist". en la que indic" que está eKcluido de los
supuestos a los que se refiere el ,üi., 20 TRLCAP.

En Lm eKpediente, el adjudicatario, de nacionalidad
francesa, presenta una declaración emitida por el
mismo, acreditativa de estar al cortiente de sus obliga­
ciones tri butarias y con la segmidad sociaL que es
admitlda por la entidad obviando lo dispuesto en d arti­
culo 15 del RD 1098/2001, de 12 de octubre, en rela­
ción con el cut. 20J) TRLCAP.

El contrato se ha form"liz"do con posterioridad al
pl"zo previsto en el arto 54,] TRLCAP, en dos expe­
dientes. que exige que la fonIlalización se realice en el
plazo de 30 días a contar desde el siguiente "l de la
notificación de la adjudicación.

La obligación de comunicar la "djudic"ción ,,1
Registro Público de Contratos prevista en e! art. 93 en
relación con el arto 58 TRLCAP. se ha realizado fuera
de plazo en el expediente AD53/03.

En dos contratos, la CMT no h" aportado, a pesar de
haber sido requerido para ello, el com;spondiente "cta
de recepción objeto de! contrato, que acredite en el
ejercicio fiscalizado, que su objeto se h" prest"do de
conforJI'~dad.

Un contrato tiene por objeto el arrendamiento por la
C~,/IT de una planta de oficinas en uno de los edifici03
contiguos" la sede de la entidad por un importe de 108
miles de €. para cubrir necesidades de acomodación de su
personal y para el desan'ollo de sus actividades, por un
periodo de cinco aüos. Se trata de un contr"to privado
sujeto. en consecuencia, al régimen jurídico previsto en el
art. 9.1 del TRLCAP. Este contrato se adjudica al amparo
del arto 210.b) TRLCAP por el procedimiento negociado
sin publicidad, sin que conste documentalmente la reali­
zación de estudios o valoraciones l en los que puedan
contemplarse otras posibilidades de actuación.

IID ..8 Comisión Nacional de Energía.

La Comisión Nacional de Energía (CNE), ente
regulador de Jos sistelnas energéticos creado por la
Ley 34!J 998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarbu..
ros, modificada por la Ley 55/]999, de 29 de diciembre,
y la Ley 24/2001, de 27 de diciembre. se configura como
un orgaDismo público con personalidad jurídica y p"u'i­
rnonio propios~ así corno con plena capacidad de obrar.
De conformid"d con la disposición adicional undécima
de la Ley 34/1988 y el art.. 2.1 del RD 133911999, de 31
de julio, modificado por RD 3487/2000, de 29 de
diciernbre~ por el que se aprueba su Reglanlento~ la
entid"d. en la contratación de obras y servicios aj usta
su actividad al TRLCAP.

La entidad dispone de normas internas aprobadas en
el aiío ]997 sobre los procedimientos de contrata.ción y
adjudicación que constituyen desarTollo de la legisla­
ción en materi" de contratación.

La CNE durante el ejercicio el 2003 ha celebrado 26
contr"tos por impOlte de 4.027 miles de €, de los cnales
24 son adnlÍnistrativ03 de obras; consultoría y de servi­
cios por un importe conjunto de 3.909 miles de € y 2
contratos privados por importé' de ]]8 miles dé' €.

Se han fiscalizado 6 contratos por un importe de
3.. 129 milé's de €, de los cuales 4 tlem,n por objeto con­
tratos de consu1toría~ asistencia y servicios (3.038 miles
de €), 1 es de suministros (30 miles dé' €) Y 110 califica
la entidad como privado (61 miles de €), siendo adjudi­
cados 5 por el s1sterna de concurso y 1 mediante proce­
dimiento negociado, lo que representa el 23 '7", del total
de contratos y el 78 °IÓ de su ünpo.rte.

Del examen de los expedientes se desprenden los
siguientes resultados:

Se observa en este é~iercicio que la rerrúsión de los
extractos de los expedientes administrativos" que se
refiere el art. 57 TRLCAP supera los plazos en él pre­
vistos en tres expedientes.

Con carácter general hay que señalal'; como ya se
observó en el ejercicio 2002. que generalmente los cer..
tificados de existencia de crédito para la financiación
de los expedientes fiscalizados no especilican el impor­
te disponible, limitándose a seüalar la pmtida presu­
puestaria con cargo a la que se van a financiar y la

existencia del crédito a la fecha de su emisión. La enti·
d"d señala en alegaciOllé's que a partir de é,ste ejé,rcicio,
estos e:<tremos han sido modific"dos.

Asimismo, en los pliegos de cláusulas administrati­
vas particulares. en los que se incluye el precio como
uno de los críterios de valoración establecidos) no se
expresan 103 límites que han de pefmitir~ en su caso,
que la proposición no pueda ser cumplida como conse­
cuencia de ofertas desproporcionadas o teluerarias
(art. 86.3). L" entidad señala en aleg"ciones que a pa,,'tir
de este ejercicio l est03 extrernos han sido modificados,

La declaración del "djudicatario de no est"r incurso
en la prohibición de contratcu' a que se refiere el art.. 20
TRLCAP no reúne 103 requisitos previstos en el
arto 21.5 de dicha norro_a en dos expedíentes.

Del examen del PCAP relativo a un expediente, se
desprende la no precisión de límite temporal expreso en
las prórTOgas previstas, con la incidencia que ello tiene
en la "plicación del principio de concurrencia que ha de
regir la contratación adnlinistrativa l contraviniendo con
ello lo dispuesto en el arto 67 del TRLCAP.

lID.9 Comisión Nacional dd 1vlercado de Valoré's.

La Comisión Nacional del Mercado de Valores
(CNMV). ente de Derecho Público, con personalidad
jurídica propia y plena capacidad pública y privada que,
de acuerdo con la disposición adicional décima de la
Ley 611997, dé' 14 de abriL se rige por su legislación
específica y supletoriamente por esL1 última ley. En mate·
ria de contratación, la CNMV está sujeta al TRLCAP al
reunir los requisitos del artículo] .3, así como a lo dis·
puesto en d Real Decreto 1098/200L por el qUé' Sé'
aprueba el Reglamento General de LCAP. La Resolu­
ción de 10 de julio de 2003 por la que se apmeba el
Reglamento de Régimen Interior de la entidad (art. 2.3),
seiíala "simismo esta circunstancia.

Durante este ejercicio y en esta materia. continua
vigente la normativa interna de la entidad contenida en
el Manual de Procedimientos dé' Control Interno, apro­
b"do por el Consejo el 23 de mayo de 1996. que regula,
entre oU'os, los procednnientos de adquisiciones y con­
u,,,t,,ciones.

La CNMV ha celebrado en el eJercicio 2003. un
total de 49 contratos por un importe de 4.257 miles de €,
según consta en la relación celi.ificada remitid" al
Tribunal de Cuentas; de ellos. ¡iS son administrativos,
por ünporte de 3.969 miles de € y 4 prívados~ por
importe de 288 miles de €. De los contratos administra­
tivos, 3 son de obras por] 97 miles de €. adjudicados 2
mediante subasta y el fé,stante por e! procedimiento
negociado, 4 de suministros por importe de ]69 miles
de €, adjudicados 2 por concu.rso y 2 por el procedi­
miento negociado y 38 de consultoría y asistencia y de
servicios por 3,603 miles de €, adjudicados 27 por con­
curso y los restantes por el procedimiento negociado.
Se han fiscalizado 11 contratos todos e]Jos adminisrra­
tivos por importe de 2.162 miles de i~, siendo 1 de obras
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por un importe de 91 Iniles de €, adjudicado mediante
subasta, 1 de suministros por 55 miles de €, adjudicado
por el procedimiento negociado y 9 de consultoría y
asistencia y de servicios por 2.016 11li1e5 de f~ adjudica­
dos 7 por concurso y 2 por el procediJI'~ento negociado,
representando la muestra e! 22 % de! total de contratos
y el 5 J % del ünpOlte. En cumplimiento del mt. 57
TRLCAP, la entidad ha remitido 6 expedientes de con·
sultoría y asistencia y de servicIOS por 1.834 miles de €,
incluidos todos ellos en la muestra fiscalizada, si bien
uno de ellos (expediente 6/01) no alcanza los importes
previstos en el nlÍsrno para su renúúón de oficio.

En la relación certificada remitida correspondien·
te al ejercicio de 2003, figuran] 6 contratos adjudica·
dos en 2(02) 1 de suministros y 15 de con:mJtorfa y
asistencia y de servicios, incorporándose a la muestra
tlscalizada 2 de estos contratos. En la citada relación
no se han incorporado las dos ampliaciones del con·
trato O1/03, formalizadas en 2003, por un importe
conju nto de 54 miles de €.

Del examen de los expedientes fiscalizados se des·
prenden 103 siguientes resultados:

Con carácter geneml. la CNMV utiliza como mode·
lo de certificado de confoDlJidad con el presupuesto de
gastos para llevar a cabo la contratación, el previsto en
su Manual de Procedimientos. sin que éste contenga h
especIficación dé' la partida presupuestaria aplrcablé"

En un expediente de obras, y dos de servicios, los
pliegos de cláusulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas de los expedientes analizados
carecen de firma y no están fechados. con lo que se
desconoce quién interviene en su elaboración y si tiene
competencia para ello, así como el momento en que
han sido efectivamente elaborados y si ello está en con·
sonancia con lo previsto é'n e! arto 51 TRLCAP. A este
respecto la entidad aporta, como justificación de lo
anteriormente señalado, e! acuerdo de tramitación de
dichos expedientes de contratación.

Como documento justificativo del acta de replanteo,
é,xigida en el art, 129 del TRLCAP, la entidad, en un
expediente, aporta el acta de comprobación de! replan­
teo prevista en el arto ]42 del mismo texto legal.

La justificación de la recepción de las obras en e!
mencionado expediente de obras, se realiza en las fac·
turas correspondientes a las distintas certificaciones
cuando en este expediente no proceden recepciones
parciales susceptibles de ser ejecutadas por fases.
Según la entidad la obra no ha sido é'ntregada por e!
adjudicatario, sin que consten las razones de tal incum·
plimiento, ni en su caso la imposición, si así procedie·
re, de las correspondientes penaIidades, de ahí que no
conste el acta formal de recepción del objeto del con·
trato, como establece eI arto 110.2 TRLCAP.

No se establece en los pliegos de cláusulas adminis­
trativas particulares de! expediente de obras la constitu·
ción del plazo de garantía del olt. ]47.3 TRLCAP, sin

que conste la existencia de razones justificadas que exi·­
man de tal requisito.

Corno se ha reiterado en anteriores Inforrfles; con
carácter general, la asesoría jurídica de la entidad no
informa los pliegos de cláusulas adnlinistrativas parti­
culares, emitiendo únicamente una diligeneÍa en la que
hace constar que los expedientes han sido informados
favorablemente. La CN1VIVj requerida sobre este panj··
cular, considera que no resulta precisa la elaboración de
un inforrne detallack1; pues los pliegos responden a
modelos previamente establecidos, que se ajustan con
las mínirnas rnodificaciones que requiere el concreto
contrato_ En los expedientes analizados no existe cons­
tanda de que se hayan producido los ajustes menciona­
dos en función de las exigencias de cada contrato.

Con carácter general. la decJaraC1('m de no estar
incurso é'n las prohibiciones de contratol-no se ha forma­
lizado en los ténninos e:<Ígidos por el arto 2 j .5 TRLCAP,
fnanifesrando el adjudicatario; por si o por llledio de un
apoderado. que no se encuentra en ninguno de los
supuestos alas que se refiere e! arl. 20 TRLCAP. Según
la entidad. en virtud de un InfoDlJe de la Junta Consul·­
tiva de Contratación Administrativa, de 3 de julio
de 2001, que no se ha aportado, la inclusión en el sobre
de la documentación. de dicha declaración dirigida al
órgano de contratación j es suficiente para acredital' lo
esL1hlecido en el arto 2 J.5 TRLCAP. Sin embargo en el
supuesto concreto ante el que nos en(;ontrarno.s~ no se
ha acreditado documentalmente que dicha declaración
se ha incluido en e! sobre com;spondiente y que la
misma se ha dirigido al órgano de contratación.

En dos expedientes, la entidad. a pesar de haher sido
requerida para ello; no ha apoltado un inforrne valoratí­
vo de las ofertas presentadas para proceder a la selec·
ción de! adjudicatario, indicando la entIdad, en el trá­
mite de alegaciones, que la adjudicación recayó en la
propuesta económicamente más vent;'Josa.

En un expediente no consta documentalmente 1a
notificación al adjudicatario sobre la posibilidad de
prormgar el contrato original, por entender la entidad
que es suficiente la conformidad escrita de aquél para
realizar la prórroga. A raíz de las observaciones al res­
pecto formuladas por este Tribunal, a partir de octubre
de 20(3) la entidad formaliza la refedda C0111UnlCadón
al contratista. En este mismo expediente, la actualiza­
ción de la garantia del contrato prom,gado es de fecha
anterior al certificado de conformidad con e! presu·­
puesto, al infoDlJe favorable de la asesoría jurídica y a
la aprobación de la prólToga.

La entidad ha celebrado en el ejercicio 2003 distin-­
tas ampliaciones de un expediente de servicio de vigi­
lancia de las oficinas de Madrid y Barcelona, adjudica­
do el 18 de diciembre de 2002. Una primera ampliación
por 39 miles de € y una segunda, según la CNMV, en
razón de interés público (finalización de ohras, reunio·
nes internacionales) por ¡6 mUes de f, con d fin de
proceder al mantenimiento del servicio de seguridad
hasta el fin del ejercicio. Pm'a su perfeccionamiento~ se

exige al adjudicatario la constitución de una garantía
definitiva del 4 % del importe de la respectiva amplia-­
ción. No se ha forrnalizado la prÍlnera de las arnpliacio­
nes acordadas (esto mismo ocurTe en otro expediente),
limitándose el adjudicatm'io a aceptar la propuesta de la
CNMV para prolongar el servicio. En este expediente,
además de la imprevisión para detenninar las necesida­
des de la contratación durante el periodo fiscalizado, la
entidad opta por acudir a un sistema de sucesivas
ampliaciones en un mismo ejercicio y con un mismo
ac\iudical3.IÍo, sin evaluar otras posibles ofertas existen­
tes en el mercado; indicándose en alegaciones que uno
de los edificios en el que se efectuaron las obras aún no
estaba adscrito a la CNl\1V~ no disponiendo esta enti­
dad de la fecha cierta para su finalización. Además se
entendió que no era aconsejable pedir otras ofeltas por
razones de tipo económico y de coordinación de los
servicios contratados.

Se han formalizado diversas prórrogas en un expe­
diente de servicios de protección personal, cuya adjudi­
cación se efectuó el 25 de enero de 200 L El contrato se
firmó el 15 de febrero de 200 j, por un periodo de J año.
Posteriormente se formalizó una prórroga hasta e! 14
de febrero de 2003. fecha esta última en que se acuerda
prorrogar forzosanlente l desde el 15 de febrero hasta el
20 de abril de 2003, el servicio de protección personal
por un importe de 81 nliles de €. En este contrato no se
ha producido la actualización de la garantía definitiva,
en contra de lo dispuesto en el arto 42 TRLCAP. Reque­
rida la entidad a estos efectos, considera que no proce­
de su actualización sin realizar justificación alguna
sobre dicha apreci adón.

m.3. j O Consejo de Seguridad Nuclear.

El Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) es un ente
de Derecho Público, sujeto a las prescripciones conte·­
nidas en el TRLCAP, en cuanto entidad en la que con­
cun'enlos requisitos estableddos en su art. 1.3.

Durame el ejercicio 2003 el CSN, de acuerdo con la
relación certificada remitida al Tribunal de Cuentas, ha
celebrado un toL11 de 65 contratos ....64 administrativos
y 1 privado-; por un irnpone conjunto de 6.953 rniles
de €. De los contratos administrativos, 24 son de sumi-­
mstros por ] A03 miles de €, adjudicándosé' 3 por con­
curso y 21 por procedimiento negociado y 40 de con·
sultoría y asistencia y de servicios por un importe de
5.5]8 miles de €, de los cuáles 20 se adjudicaron
mediante concurso y 20 por el procedimiento negocia­
do_ El contrato privado alcanza un importe de 32 miles
de f. Se han fiscalizado 13 contratos administrativos, 1 de
suministro adjudicado mediante concurso y 12 de con·­
sultoría y asis'tencia y de servicios. adjudic~dos por ese
nlÍsrno procedirniento; por un ifnporte total de 4A58
miles de €. lo que representa un 20 % del total de con-­
tratos celebrados y un 64 % del impOlte.

Con el fin de llevar a cabo la función fiscalizadora.
el Tl'ibunal de Cuentas solicitó al CSN que remitiera 6

contratos de asistencia; consultoría )1 servicios por
importe de .HJ21 miles de € y 1 de suministros por 89
miles dé' f, que a pesar de su.perar 5 de ellos las cuantías
indicadas en el artículo 57 del TRLCAP no hahían sido
remitidos al Tribunal. Postenormé'nté\ y en cumpli­
miento del citado precepto, pero fuera de los plazos
previstos en el mjsill.o; la entídad ha reill.itido otros 6
contratos de consultoría y asistencia y de servicios por
un importe de 1.348 miles de €, fiscalizándose en su
totalidad.

Los contratos de servicios celebrados por el CSN
son fundamentalrnente de fnantenirniento o de a3eso­
ramiento por expertos independientes, al amparo del
arto 8.2 de la Ley J511980. de 22 de abril. de Creación
del Consejo de Seguridad Nuclear, que permite contra·
tar personal nacional o extranjero para la elaboración
de estudios y emisión de informes y dictámenes.

Del examen de los contratos fiscalizados se des­
prenden 103 siguientes resultados:

La entidad utiliza habitualmente pliegos de modelos
tipo con las adapt<lciones necé'sm'ías a los distintos con­
tratos, pero sin que conste el informe de la asesoría
jurídica respectivo. En su lugar la entidad ha remitido
la aprobación de los pliegos tipo por el Consejo y el
informe jurídico referido exclusivamente a la publica­
ción de los plieg03 en el DOCE; inclul1pliéndose con
ello lo dispuesto en el arto 49.4 TRLCAP, que exige el
informe previo del serVIcio jurídico a la perfección y,
en su caso. licitación del contrato.

Con carácter general. los pliegos de cláusulas admi­
nistrativas particulares de los expedientes examinados
exigen que la dOClunentación relativa a Jos requishos
técnicos de las ofertas se incluya en un sobre indepen·
diente, cuya apertura y examen serán previos al acto
público de licitaCIón, práctIca que es contraria al cm'ác­
ter secreto de las proposiciones hasta el momento
mismo de la licitación pública, establecido é'n e! art. 79
del TRLCAP. A este respecto debe tenerse en cuenta
que e! carácter secreto de ];,S proposiciones abarca no
sólo a la oferta económica, sino a todos los aspectos
susceptibles de ser valorados para la adjudicación, de
acuerdo con los criterios objetivos de valoración pre·
viamente establecidos.

Los pliegos de cláusu.las administrativas pmticula­
res de un expediente no hacen mención. entre otros
extrernos~ a la cornpoúción de la I\¡le3a de Contrata­
ción, a los criterios para la adjudicación del concurso
ni al pJazo de duración del contrato) cuando se trata de
aspectos esenciales en el contenido de los pliegos
aplicables a cualquier tipo de contrato, como señala el
art. 67 del Reglamento de la LCAP.

Los pliegos de cláusulas administrativas particula·
res de diez expedientes incluyen, entre los criterios que
han de servir de hase para la adjudicación. ];, eKperien·
cia acreditada en la prestación del servicio o en servi­
cios similares. los recursos humanos y técnicos o la
idoneidad de la empresa) cuando estas circunstancias
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deben ser tenidas en cuenta previamente para evaíuar h
aptitud de la empresa adjudlCatolia, de acuerdo con los
arts. 17 y siguientes de! TRLCAP. Igual ocurre con los
plíegos de otro expediente que induyen l entre los crite­
rios que han de servir de base para la adjudicación, ía
capacidad técnica, que comprende, entre otros, ía expe­
riencia especifica de la organización oferente y la capa­
cidad técnica del personaL

En un expediente, e! pliego de cláusulas administra­
tivas particuíares incluye entre íos criterios de valor;¡­
ción la independencia, otorgaJJdo 4 puntos como máxi­
mo si ía empresa está pmticipada en su capital social
por los tituíarse de las Centrales NucJeares y 10 como
111áxÍlno en caso contrario, Sin enlbargo, dado el objeto
del contrato definido en los píiegos y referido aí aseso­
rarniento al CSN sobre ternas de licenciannento relati­
vos a sistemas auxHiares y mantenimiento de instab­
ciones nucleares, no parece procedente que se pueda
adjudicar e1 contrato a empresas participadas por las
centrales nucleares, al ser contrario al principio de
independencia en la contratación administrlltiva.

¡:fI pliego de cláusulas administrativas particu];¡res
de dos expedientes no establece plazo de garantía, sin
que se haya justificado debidamente tní dispensa, como
requiere d art. 110,3 del TRLCAP.

Un expediente, relativo a la edición, producción,
preünpresión, impresión, encuadernación y distribu­
ción de ía revista ,<Seguridad NucJean se fracciona en
dos lotes, sin que se justifique debidamente este frac,­
cionaw..iento.

La propuesta de contratación de un e:<pediente for­
mulada por la Je1'o. de! Gabinete Técnico de la Presiden­
cia carece de ];¡ conformidad de1 Secretario GeneraL

Un contrato, que tiene por objeto prorrogar el ser­
vicio de mantenimiento de equipos informáticos así
caUlO 1110dificar algunas de sus condiciones, se ejecu­
ta con anterioridad a la tramitación y formalización
de1 e:<pediente, sin que consten ];¡s razones que justifi­
qm,n é,sta irreguJandad, máxime cuando al tratarse de
una prórroga se conocía con anticipación ía fecha de
finalización del anterior contrato, ío que contraviene
el art 54,4 del TRLCAP. En este sentido, e1 Informe
de la Intelvención pone de m.anifiesto que se ha omjti­
do ía fiscalización del compromi30 del gasto y que se
ha tramitado el eKpediente con posterioridad aí inicio
de 3U eJecucióIL

El acta de la Mesa de Contratación de 26 de sep­
tiembre de 2003 no justifica ía propuesta de adjudica­
ción de un expediente, remitiéndose únicamente el
informe emitido por eí Gabinete Técnico de la Presi­
dencia, en el que se vaíoran exclusivamente los requisi­
tos técnicos de las ofert.as presentadas.

No se aporta la dOCUfflentacÍón acreditativa de la
solvencia económica del adjudicatario de seis eKpe­
dientes ni de la solvencia técnica del adjudicatario de
dos expedientes.

La declaración de no estar incurso en prohibición de
contratar se reaíiza por el adj udicatario sin reunir las

formalidades exigidas por el art 2].5 del TRLCAP, en
diez expedientes,

La vigencia de la cl asificación del adj udicatm'io de
un expediente concluye el 5 de septiembre de 2003,
fecha anterior a la adjudicación y ejecución de1 contra­
to, Igual ocumo en dos expedientes,

En tres expedientes se requiere al adjudicatario para
que presente la certificación de estar al cOITiente de las
obligaciones tributarías y con la Seguridad Social una
vez que la Presidenta de1 Consejo ha aprobado la adju ..
dicacÍóIL cuando de acuerdo con el arL 79 .2.h) del
TRLCAP, tal justificación debe e:<igirse antes de proce­
der a acué]]a.

En ~n expediente, la certificación emitida por la
Agencia Estataí de Administración Tributaria acredita­
tiva de estar el adjudiclltario aí corriente de las obiíga­
ciones tributarias es de fecha posterior a ía formaliza­
ción de1 contr;¡to.

En un contrato se prevé inicialmente la distribución
del gasto en tres ejercidos, Sin enlbargo; con posterio­
ridad, se traspasa el saldo del ejercicio 2003 al 2004,
sin que consten las causas que lo han fflotivado ni se
haya aportado los documentos contables para fonnali­
zar dicha operaciónc

En re1ación con un expediente no se aportan íos
dOCUllleotos contables de ordenac]('m y pago) :3 pesar de
que en la fecha en que se solicitan wíes documentos, el
contrato debería haber finaEzado,

La entidad cOlmmica al Registro Púbíico de Contra..
tos la adjudicación de íos expedientes fuera de los pía­
zos establecidos en e! art 93 del TRLCAP, al é,fectuar
esta comunicación mediante la remisión de un;¡ rela ..
cíón única de todos los contratos celebrados durante el
ai\o.

JIU.JJ Instituto Cerva.ntes.

El Instituto Cervantes es una entidad pública con
personalidad jurídica propia y capacidad de obrar para
e! cumplimié,nto de sus fines que ajusta su actividad al
ordenamiento jurídico privado. No obstante, e1 art 3]
del Real Decreto 1526il999, de ¡ de octubre, por d que
se aprueba el Regbmento de la entidad, dispone que eí
Instituto Cervantes ajustará su actividad contractual a
la nmmativa que rige la contratación en las Administra..
ciones Públicas.

Las normas intemas de la entidad de juíio de 2001,
aplicables a. los expedientes contractuaíes que se cele­
bren )1 ejecuten en el extranjero pennanecen en vigor,
constituyendo, en su esencia, una reproducción de las
previsiones contenidas en la legislación pública sobre
esta materia.

Durante el ejercicio 2003, el Instltuto Cervantes ha
celebrado un total de 8] O contratos por importe de
15,678 .tuiles de €. de los que 599 son administrativos)
por importe de 5,415 miles de €, 133 privados, por
importe de 7.926 miíes de € y 78 contratos formaUza­
dos en Estados Unidos de América y Brasil, por impor-

te de 2.337 miles de €. Estos 78 expedientes, no inclui ..
dos é,n la relación certificada Ié,mitida al Tribunal y de
los que se ha tenido conocimiento en la sede de ];¡ ~nti­
dad, no se han celebrado directam"nte por el Instituto,
sino por medio de sociedades intenlJediarias, al carecer
la entidad de la capacidad exigida para contratar en los
paises en los que se han fODlJalizado las operaciones.
De los contratos administrativos, 38 son de obras con
un importe de 765 miks de €, adjudicados por e! proce­
dimiento negociado, ]72 de suministros, por 1.368
miles de €, adjudicados, iguailm'nté\ por el procedi­
rrúento negociado y 389 de consuítoría y asistencia y de
servicios por 3.282 miíes de €, adjudicados 6 por con­
Cur30 y los restantes por e1 procedimiento negociado.

Se han fiscalizado 24 contratos, 18 administrativos
por irnporte de 2.020 nlÍles de f; 3 privados por irnporte
de 6.724 miíes de €, y 3 contratos formaUzados por
sociedades interrnedimias por un irnporte de 687 rniles
de €. De los administrativos, 2 son de obras por un
irnporte conjunto de 223 miles de €, adjudicados por el
procedimiento negociado, 3 de suministros por In
miles de €, adjudicados todos díos por el procedirnien­
to negociado y 13 de consuítoría y asistencia y de servi ..
cios por 1.624 miles de €, adjudicados 4 por concurso
y 9 por el procedirrúento negociado; representando
el 3 % del total de contratos y el 60 % del importe. En
cumpUmiento dd mt. 57 TRLCAP, la entidad ha remi­
tido 4 expedientes, 1 de obras (expediente 03C048,
prorroga del 02C363, cuyo impone, J46 mUes de €,
está por debajo del previsto en dicho precepto para este
tipo de contratos) y 3 de consuhoría y asistencia y de
servicios por 1.262 miles de f, incluidos todos e!íos en
la. muestra fiscalizada.

Del exarnen de los contratos analizados se despren­
den los siguientes resuítados:

Con carácter gem,ral hay que señalar que no se utili­
za ía íengua castellana en la tramitación de los expe­
dientes celebrados y ejecutados en el extranjero~ en
pmticular en su formalización, originándose, en come..
cuencia~ restricciones en la adecuada cOill.prensión de
las obligaciones, garantías y cornpronlÍsos asumidos
por ías part.es.

El Instituto Cervantes u tiliza para llevm' a cabo la
imputación presupuestaria de determinados expedien­
tes de contratación de servicios, consultoría y asisten­
cia de su actividad principal, conceptos de la c1asifica..
ción económica del gasto del art 45 "Presupuesto
comerciab>, artículo no recogido como wí en ];¡s Nor­
ma.s para ía elaboración de los Presupuestos Generales
del Estado para 2003 ni en el Presupuesto aprobado de!
Instituto Cervantes por ];¡ Ley de Presupuestos Genera­
ks del Estado para e! ejercicio 20tJ3.

Este artículo, según ];¡s normas citadas, se corres..
ponde con transferencias corrientes, debiéndose impu­
tar las operaciones cOlnerciales por diferencia entre
ingresos y gastos al capítulo 5 de ingresos del ejercicio
inmediato posterior como previsión. El Instituto con

ello empíea una estructura presupuestaria intema que
altera e! sigmficado de la imputaCIón del presupuesto,
aún cuando considera la utHización de este mecanismo
corno una herramientn de controí más efectiva.

Los documentos contables utilizados por e! Imtituto
para e1 seguimiento y controí de ía ejecución de1 gasto
no se ajustan a los contenidos establecidos pal'a los
modelos de ejecución aprobados por ía Orden de 1 de
f(;brero de 1996, no comtando, gé,neralmente, el impor­
te corTespondiente a 1a fase de ejecución del gasto o de
algunas de las firmas o fechas exigibles en el documen­
to. Asimismo, se ha verificado en los expedientes fisca·­
lizados que, con carácter generaJ, en el documento de
aprobación de la propm,sta de realización de! gasto no
aparece la imputación correspondiente a ía dasifica­
ción econónlÍca de la partida presupuestal'Í;;l del
JJ1ismo.

En los contratos examinados, el Instituto no ha
aporwdo, a pesar de haber sido requerido para ello, ];¡
correspondiente certificación de existencia de crédito.

En ías de1egaciones del Instituto en el extranjero no
se realiza e1 correspondiente certificado de existencia
de crédito, a pesal' de que la contratación se efectúa con
cargo al presupuesto de la propia entidad.

La memoria justificativa de 1m expediente, la pro­
puesta de gasto, la aprobación de ía prórroga y el con­
trato son de la misma fecha.

En un expediente, el Pliego de Prescripciones Técni­
cas es de fecha 2J de mayo, anterior al acuerdo de ini­
ciación dd expediente de contratación.

La resolución de aprobación de íos Pliegos de un
expediente es antenor al informe de la asesoría jurídica
tavor;¡bíe a los mismos. La entidad, en aíegaciones
sei\ala que la resolución sólo se refiere al Pliego de
Prescripciones Técnicas, extremo que no se acredita
docu rnentnl mente.

En un expediente, la petición de ofertas se realiza
teíefónicamente, sin que puedn constatarse que ía infor­
mación enviada a los oferentes se ajusta a la realidad
del servicio demandado, siendo aquellas de fecha ante­
rior a la propuesta de realizaci('m del gasto.

Las ofeltas presentadas por íos licitadores aparecen
redactadas únicamente en lengua alema.na en un expe­
cliente.

La documentación con'espondiente a la capacidad y
solvencia dd adjudicatario en un expedienté\ de obras,
aparece redactada en lengua serbio-bosnia.

En un expediente de suministro de mobiEario para
la biblioteca del Instituto en Berlín, ía acreditación de
íos requisitos de capacidad, solvencia económica,
t1nander;¡ y técnica se efectúa con posterioridad a ía
propuesta de a~iudicación. Se reaíiza la oportuna reten­
ción de crédito por importe de 87 miles de € para la
adjudicación deí contmto, conociéndose ya la empresa
que resuJtol·á adjudicatm'ia sin que ésta haya justificado
tales requisitos. Esto mismo ocurre en otro expediente,
en el que los documentos acreditativos del cumplimien­
to de las obligaciones tributarias y con la Seguridad
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Social se aportan con posterioridad a la adjudicación. A
este respecto, b entidad seúa1a en alegaciones que la
resolución de adjudicación es posterior a la acredita­
ción de dichos extremos. sin justificarlo documental­
mente.

No existe constancia documental de que el adjudi­
catario haya acredit2do el CUll1plimjento de sus obliga­
ciones con la Seguridad Social en un contrato. La enti­
dad entiende que no es preciso el cumplimiento de
dicho requisito al tratarse d adjudicat,mo de un trabaja­
dor autónomo, sin empleados, extremos que 110 han
sido justificados documentalmente.

Como se ha puesto de manifiesto en Informes ante­
riores, es practica habitual que la acreditación por
pmte del adjudicatario de no encontrarse incurso en
prohibiciones para contratar se efectúe ante diferel1te
personal del propio ln3tituto~ que carece; a diférencia de
lo sd1a1ado por b entidad en alegaciones, del carácter
dé' autoridad administrativa, como nXju-Íen, el art. 21.5
TRLCAP.

No se ha constituido garantía alguna para asegurar
el cumplimiento del contrato de suministro de mobilia­
rio para la sede de Berlín, puesto que, según la el1tidad,
y sin que se haya acreditado fehacientemente, aquéllas
sólo se constituyen. de acuerdo con la legislación ale­
nlana~ para los contratos de obrase

No se acredita la ampliación de la garantía definitiva
el1ul1 expediente, al considerar la el1tidad, según el cri­
terio manifestado por la Junta Consultiva de Contrata­
ción Ad.::ninistratívo.) que no es necesaria su actualíza­
ción, a pesm' de lo dispuesto en el art. 42 TRLCAP, que
exige el reajuste de bs garantías siempre que se hayan
producído variaciones en el precio, corno ocurre en este
caso_ Tampoco comta, a pesar de que en prórrogas
anteriores así se realizó, la actualización dé' la garantía
en otro expediente. -

En dos expedientes de servicios) no se constituye
garantía definitiva antes de la firma del contrato, sino
que la emidad procede a la retención del precio refleja­
da en las facturas acreditativas de los pagos~ de acuerdo
con el a,,'t. 41.3 TRLCAP. También se aplica la reten­
ción dd precio en la primera factura é,mitlda, como
sistema de garantía, en otro e:<pediente. El cálculo de la
base imponible del Impuesto sobre el Valor Aüadido se
efectúa deduciendo del impOlte de la contraprestación
el importe de la garantía establecida, Esta actuación no
se encuentra prevista en los supuestos contemplados en
los arts. 78 a 80 de la Ley del Impuesto sobre el Valor
Añadido, relativos al calculo de la base imponible, rea­
lizándose según el Instituto en virtud de una decisión
de régünen interno,

Como criterios objetivos de adjudicación, en dos
expediemes se indican Jos medios técnicos de los licita­
dores, cuando en realidad estos extremos ya resultan
justificados mediante la acreditación de la solvencia
técnica o profesional del adjudicatario~ C01110 establece
el mt.. 19 TRLCAP, esta circunstancia sólo es suscepti­
ble de ser rOBlada en consideración, cuando se cstablez-

ca (Onl0 criterio de adjudicación un mayor nürnero de
medios materiales y personales que los il1dicados en los
Pliegos de Prescripciones Técnicas~ circunstancia esta
que no se acredita en el expediente fiscalizado.

En un contrato dé' limpieza, se acude al procedmJÍen­
to negociado sin publicidad, al amparo del art. 21O_c)
TRLCAP, que pennite su utilización cuando concmra
una imperiosa urgencia_ Según su memoria justificati-­
va, en junio de 200] se elaboró el expediente para la
contratación, fflediante concurso abierto l del servicio
de limpieza en las cuatro dependencias del Instituto. En
dICha feciJa se contempló la posibilidad dé' traslado de
la entidad a Lm único edificio con capacidad para alber­
gar a todo su personal, pOI 10 que se adoptó la decisión
de fijar la duración del contrato en un aúo con posibili-­
dad de prórroga por otro en caso de que el traslado se
dernorarac La prórroga 3e fOBllaliza l fijándose el 31 de
julio de 2003 como fecba para su finalización. Llegado
el vencimiento de la prólroga y ante la 1Jé,cesidad de la
contratación del servicio de limpieza hasta finales
de 2003 se fonnaliza, con el mjsill.o adjudicatario)
dicho expediente, con un plazo de ejecución de 5
meses, Posteriorm.ente~ el 23 de dídelubre de 2(03) se
formaliza una nueva prón'oga con una duración de 3
meses, sin que conste que se haya recibido forma1men-­
te d Objé,to del contrato Las razones de imperiosa
urgencia, que justificaron la utilización del procedi­
miento negociado sin publicidad, quedan desvirtuadas,
si se tiene en cuenta que a la fecha de redacción de este
Informe el trasl"do de la sede del Instituto a 1m único
ediiicio aún no se ba producido, pudiendo la entidad,
en todo este periodo, haber procedido a la convocatoria
de un nuevo concursoc

El Director del Instituto en Roma adjudica directa­
mente un expedienté' amparado, exclusivamente, en la
especialidad científica de los trabajos a realizcu', según
la documentación apOltada por la emidad.

Los contratos celebrados en el extranjero, relativos a
los centros y sedes del Instítuto sit'Jados fuera de Espa­
ña, se han adjudICado por medio del procedimiento
l1egociado sin publicidad, al amparo del art.J J7.J.d)
TRLCAP.

EI1 un expediente la entidad aporta el contrato for-­
malizado por las partes en lengua aJemam, producién­
dose restricciones en la comprensión exacta del objeto,
obligaciones asumidas, vigencia y ejecución del
frús1110; circunstancias éstas que no se fnodifican por la
aportación en alegaciones de una carta cuyo contenido
puede no coincidir con los términos del contrato.

Un expediente se formaliza mediante la firma de
aceptación del escrito de "djudic"ción por parte del
adjudicatario, sin que queden delimitados contractual­
mente los compromisos adquiridos pOI las p"rtes. Esta
aceptación es, además, de fecha anterior a la resolución
de adjudicaciól1_

En otro expedié,nte que tiene como objeto la realiza­
ción de obras de adaptación del edificio destinado a
sede del Instituto de Belgrado, é"lincio arrendado a la

entidad; en su memoria justificativa se seúala que la
empresa arrendadora asumía las obras generales de
rehabilitación del edificio excluyendo instalaciones
especiales, aire acondicionado, iluminación exterior
del ediíicio, alarma de incendios, alarma de intmsión,
videoportero, instalación para ordenadores y receptor
de TV pOI satélite, que estarían a cargo del arrendata­
rio. Examinado el contrato de an'endamiento, en su
Anexo 1, se prevé que el aITendador asume la obliga-­
ción de realizar deté'l'fninadas obras antes del 30 de
septiembre del 2003, entre las que se encuentran la ilu­
minación é,xterior, alarma de incendios, seguridad dd
edificio, videoportero, instalación de ordenadores, e
instalación de antena parabólica, por lo que parece que
estas obras específicas competen al a,,'Tendador, propie­
tario del edificio y no al Instituto en cuanto parte "rren­
datcu'ia, de lo que Sé' dé,sprende um falta de clcu'idad y
precisión en el establecimiento de las obligaciones COI1­
tractuales entre las partes; en la trarnitación dd expe­
diente. En este mismo e:<pediente no consL1 la totalidad
del comenido del proyecto de obras, en Jos términos del
art. 124 TRLCAP, aportándose únicamente una memo­
ria en la que se describe el objeto de las obr"s, Tampo­
co se aporta el acta de replanteo del proyecto, como
e:<ige el art. 129 TRLCAP, señalando la entidad que
dicho requisito fue cumplnnentado por la empresa
adjudicataria_

TJn expediente, que tiene por objeto la realización
de obras de rehabilitación de la sede del Instituto en
Tetuán (1\1arnlecos), es una prónoga de otro contrato)
fiscalizado en el ejercicio 2002, en el que el contratista
incumplió el plazo de ejecución previsto en el JI'~smo,

acordándose como fecha final para su cumplimiento el
29 de enero de 2003. Sin embargo, el contratista, en
escrito dé' 18 de diciembre de 2002, dirigido al Institu­
to, manifiesta la imposibilidad de wmplir este nuevo
plazo debido" la situación de "práctica suspensión de
pagos» de la empresa subcontratista encm'gada de la
ejecución de las partidas de c"rpintería y solícita la
concesión de una nueva all1pliación del plazo contrac­
tual de ejecución de los trabajos basta el día 28 de
febrero de 2003. El instituto concede una nueva prórro­
ga al contratista y se formaliza, el 23 de enero de 2003,
el expediente, con un plazo de ejecución de un rnes. A
pesar de que el contratista debía cumplimentar el objeto
del comrato el 23 de febrero de 2003, en la estipulación
segunda de la próLToga formalizada se fija d 28 de
febrero de 2003 como fecha para la fil1alización de las
obras. Este plazo nuevamente se incumplé' por parté, del
contratista, que rescinde el contrato que mantenía con
el subcontratista, y solicita al Instituto una nueva pró­
rroga, que le es concedida, previéndose e130 de abril de
2003 como fecha para la finalización los trabajos de
rebabilitación. Finalmente, el objeto del contrato se
recepciol1a formalmente en acL1 de 2 de junio de 2003.
La ejecución de este contrato se ha visto cornproluetida
debido, no sólo a la falta de previsión en la selección
del adjudicatario; sino tarnbién a los sucesivos incurn-

plimientos por pcute del contratista, si se tiene presente
que el contrato original se formalizó el 16 de julio
de 2001, con una plazo de ejecución de 11 meses. ASI­
mismo, no existe constancia de que la entidad haya
impuesto penalidad algun" al contratist", a pesar de que
estas se preveían expresamente en caso de retra30 (216
€ di"rios), al entender el Instituto, sin justificación
alguna, que los sucesivos incumplimientos no son
imputables al adjudicatario.

En un expediente; en escrito dirigido por el futuro
adjudicata,,'io al director del Instituto en Berlín se indica
que la factura se emitiría sin IVA, al tratCU'Sé, de una
adquisición de cm'ácter interno en el marco de la Unión
Europea,

Como práctica habitual, el IllStituto comunica al
Registro Público de Contratos la adjudicación de los
expedientes fuera de los plazos establecidos en el
art. 93 TRLCAP La entidad efectúa esta comunicación
mediante la remiSIón de una relación única del conjun­
to de contratos celebrados durante el año. Esta afinna­
ción, " pesar de lo seüa1ado en alegaciones, no ha sido
desvírmada documentalmente.

Se h"n fiscalizado 3 contratos privados, una corn­
praventa y 2 alrendannentos (prórrogas de contratos de
arrendamiento de las oficinas de la entidad el1 Munich
y Madrid), en 1m que no se han aplicado los principios
de publicidad y concurrencia, seleccionándose al adju­
dicatario mediante un sistema de contr"tación directa,

Con respecto a la compraventa, tiene por objeto la
adquisición, por importe de 6.519 miles de €, de
un edificio pcu'a la futura sede del Instituto en Moscú_
La documentación del expediel1te está redactada en
l~USO y el contrato de cornpraventa se redacta en len­
gua inglesa.

Este contrato tiene su origen en el precontrato de
compraventa formalizado en el ejercicio 2001, y fisca­
lizado por este Tribunal l como así consta en el Informe
de Contratación del Sector Público Estatal correspon­
diente" los ejercicios 1999-200]. Corno se desprende
de dicho Informe, la selección del edificio se efectúa
después del examel1 de distintos inmuebles por el per­
sonal adscrito a dicho Centro~ sin que se efectual'a una
tasación específica del inmueble que se pretendía
adquirir.

Por último se han fiscalizado tres expedientes for­
malizados por las sociedades intermediari"s, uno cele­
brado en Brasil y los otros dos en los Estados Unidos
de América_

El contrato fOflnalizado en Brasil se ha celebrado
por la Sociedad Hispano-Brasi1eira, sociedad sin ánimo
de lucro) que opera en ese país comn una sociedad ins­
trumental o intelmedimia del Instituto y cuya creación
fue autorizada por el Consejo de Ministros el 26 de
febrero de ]999. Esta entidad se rige por la legislación
bmsi1ei1a y tiene como objeto primordial la coopera­
ción entre Espaüa y Brasil por'a la difusión de la lengua
y cultura espaúola. El contrato fiscalizado se refiere a la
realización de obras de reform.a en la sede de Sao
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Pau10. Para la selección de1 ac(judicatario se acude a un
sistema de petición dé' ofertas, ré'suhando adjudicataria
];¡ empresa que presentó la propuesta más económica.
En la tramitación del expedieme se utilizan los térmi­
nos y precept03 del TRLCAP para el cumplimiento de
J08 requisitos de la capacidad y solvenda del futuro
contratista. Asimismo se le exige la constitución de una
garamía del 4 % del importe que se formaliza mediante
la presentación de un cheque bancario,

Los contmtos formalizados en Estados Unidos se
han celebrado por la sociedad instnunentaL sin ánÍlno
de lucro, Instituto Cerval1tes (USA). INe.. constituida
el 27 de junio de 1997, Ya la que compete la promo­
ción. ense¡]anza y difusión de la lengua y culrum espa­
¡jo1as. Los estatutos de la sociedad han sido aporrados
por la entidad en lengua inglesa.

En un expediente, cuyo objeto consiste eu el pago
de honorarios del representante de la propiedad en las
obras de la sede del Instituto eu Nueva York, no se
constata la existencia de publicidad y con(;urrencia~

seleccionándose directamente al adjudicatario en base
a su Idoneidad como representame de la propiedad, por
su conocimiento del mercado inmobiliario norteameri­
cano y Dor el baio c03te cOffloarativo con otros profe-
sionale; del sect;Jr. •

Respecto al otro contrato analizado celebrado por la
sociedad Instituto Cervantes USA Inc.. re1ativo a la
adquisición de 1110bíliario para la sede en Nueva York~

la memoria justificativa del expediente, la propuesta de
gasto y la adjudicación son de la misma fecha. Según ];¡
entidad, la selección dd adjudicatario se efé'ctuó dé's­
pués de haber obtenido otros tres presupuestos. no sien­
do necesaria la pu blicidad al tratarse de un comrato
privado fit1J1ado por dicha sociedad. No obstante, no se
han aportado las ofertas solicitadas y recibidas, cnte­
rios de se1ección, contrato del suministro realizado y
garantías del cumplim.iento. En alegaciones se aportan
los documentos relativos a las ofertas y al presupuesto
de la empresa adjudicataria redactados en lengua ingle­
sa, sin que comte la exigencia de garantía alguna para
asegurar su cumplimiento. Las condiciones del sumi­
nistro no se pla3rnaron en un docufnento contractuaC
considerando la entidad que e1 presupuesto presentado
por la empresa adjudicataria delnflita suficientemente
los compromisos asumidos, perfeccionándose el víncu­
Jo entre Jas portes mediante la aceptación de b ot~;11a.

III.3.J2 Ente Público Radiotelevisión Española.

El Ente público RTVE, en cuanto entidad que reúne
los requisitos defmidos por el art. ¡ 3 del TRLCAP,
sujeta su actividad contractual a las prescripciones de
é'ste texto legal.

Durante el ejercicio 2003. ];¡ entidad ha celebrado,
según consta en la rebción certificada remhida al 'Tri­
bLmal de Cuentas, un total de 179 contratos. 177 admi­
nistrativos y 2 privados por un importe conjunto de
38.095 miles de t. De los contratos administrativos, 32

son de obms por un importe de 14.902 miles de t. adju­
dicados 16 por concul'SO y 103 restantes por el procedi­
miento negociado, 39 de suministros por 2,1 09 miles
de €. adjudicándose 17 por concurso, 2 mediante subas··
ta y 20 por el procedirmento negociado y 106 de con­
sultoría y asistencia y de servicios por un impOli.e de
21.057 miles de f:', de los cuáles se adjudicaron 24
mediante concurso, 1 mediante subasta y 81 por el pro­
cedimiento negociado. Los contratos privados alcanza··
ron un irnporte conjunto de 27 nliles de €. Se han fisca­
lizado 32 contmtos todos ellos administmtivos, siendo
8 de obras, adjudicados 5 mediante concurso y 3 por e1
procedimiento negociado, 4 de suministros, adjudica­
dos 2 por concurso y los restantes por el procedimiento
negociado y 20 de con3ultoría y asi3tencia y de servi­
cios, adjudicados 5 mediante concurso y 15 por el pro­
cedimiento negociado, por Lm importe total de 3 U 41
miles de €, lo que representa un ¡S % dd total dé' con­
tratos celebrados y un 82 % del importe.

En cumplimiento del art. 57 del TRLCAP, se han
remhido 13 contratos. de los que 3 son de obras, 9 son
de servicios y ] de suministro, por una cuantía de
14J)2.1 nlÍle3 de €~ No obstante l la entidad no envió en
los p];¡zos legalmente estllblecidos ocho e:<pedientes, a
pesar de superar los importes contemplados en aquel
precepto, razón por la que fueron solicitados a la enti­
dad para su fiscalización. Con posterioridad a esa peti­
ción; fueron renlÍtidos dos expedientes. L03 re3tantes
contratos enviados lo fueron atendiendo UlJ¡1 previa
solicitud del Tribunal.

Del exarnen de los contrat03 t1scalizados se des­
prenden los siguientes resultados:

Las certificaciones de existencia de crédito enlÍtida3
por TVE, S.A. Y RNE, S.A en relación con un expe­
diente no indican la partida presupuestaria con cargo a
la cual se irnputa el ga3to )1 se erniten con posterioridad
a ];¡ resolución de incoación y aprobación del e:<pedien··
te y a la formalización del contrato. AsÍlnismo. las cer··
tificaciones de existencia de crédito remitidas por las
dos sociedades en el e:<pediente 48/01 se emiten con
posterioridad a la formalización dd contrato del sé'gun­
do adjudicatario.

La autorización de compromiso del gasto de un
expediente, en la que se incluye la celi.ificación de exis­
tencia de crédito, no detennina la pili'1:ida presupuesta­
ria con cargo a la cual se imputa el gasto y su distribu­
ción en varias anuaJidades. Esta última circunstancia
consta en el documento «solicitud de compra,>, pero sin
que se respeten los porcentajes previstos en el mi. 61.3
del TRLGP. La autorización de compromiso del gasto
en otro expediente tampoco se¡]ala la partida presu­
puestaria a la que se va imputar el gasto.

Para la financiación de un expediente se prevé en
los pHegos de cláusulas administrativas particulares y
en el documento de solicitud de compra, la realización
de un gasto plurianual, sin respetar los porcentajes esta-

b1ecidos en el arto 61.3 del TRLGP respecto al límite
del ga3to aplicable en el ejercicio 2004,

Los pliegos de cláusulas administrativas particula­
res de seis expedientes incluyen, entre los criterios que
han de servir de base p31'a la adjudü.,:ación l los rnedios
técnicos y materiales, las características de la empresa
oferente, la plantilla y los certificados qUé' acrediten el
aseguramjento de la calidad. cnando estos elernentos
deben ser tenidos en cuenta previamente pm'a evalum'la
aptitud de la empresa adjudicatm'ia, de acuerdo con los
arts. 17 y siguientes de1 TRLCAP. Igual OCUlTe con los
pliegos de otro expediente que incluyen; entre los cri­
terios que han de servir de base para la adjudicación, la
solvencia técnica o profesional.

Los pHegos de cláusulas administrativas particula­
res de un expediente incluyen, entre los criterios que
han de servir de base para la adjudicación~ las nlé~iora3

que pudieran ofertar los licitadores, sin precisar el con­
tenido de estas mejoras y los criterios para su va10ra­
ción~ 10 que supone la introducción de elell1ent03 subje­
tivos y discrecionales en aquélla, en contra de 10 que
disponen los mts 86 y 87 del TRLCAP.

En cinco expedienteshs pliegos son posteriores a
la resolución de incoación y aprobación del expe­
diente, lflfringiendo el m'L 49 del TRLCAP. Asimis­
mo, en un expediente la aprobación de1 gasto se rea··
liza por un importe inferior al presupuestado, al no
incluirse el IVA.

La resolución de incoación y aprobación de un
expediente é'S posterior a la publicación de la licita­
ción.

En Lm contrato e1 informe de la asesoría jurídica es
posterior" la resolución de incoación y aprobación del
expediente. infringiendo el mt. 49 del TRLCAP.

En un expediente; la resolución de incoación y apro­
bación de1 expediente apmeba el gasto por un importe
superior al contenido en e1 certificado de existencia de
crédito.

La resolución de incoación y aprobación de un
expediente, que tiene por objeto la adquiSIción de equi­
pamiento para la sustitución de1 existente en ];¡ cocina
de los comedores de Prado del Rey, acuerda su tramita··
ción nrgente, pOI incluir algunos equipos que no esta­
ban previstos inicialmente, haciéndose constar esta tra­
mitación é'n la publicación de la licitación é'n el BOE.
Sin embargo, este motivo no constituye un;¡ necesidad
inaplazable o una razón de interés público, como exige
e! arto 7 J del TRLCAP, sino que pone de manifiesto una
faltll de previsión. máxime cuando sólo tmnscurren tres
días desde que se emite la memoria justificativa, donde
se indica el equipamiento iniciaL y ];¡ resolución de
aprobación del expediente. Además, esta modificación
en e] equiparniento genera un incremento del presu­
puesto, como así constll en la Resolución de incoación
y aprobación del expéylié'me y é'n la pubHcación de la
licitación, sin que se emita un certificado de existencia
de crédito por el exceso.

En un expediente, se acude al procedimiento nego­
ciado sln publlcidad, sin que Sé' determinen en el pliego
de cláusulas administrativas pmticulares los aspectos
econónücos y técnicos que l en su caso~ hayan de ser
objeto de negociación con las empresas.

En dos expedientes) los infoflnes técnicos de valora­
ción puntúan las ofelias presentadas; sin aportar ningu­
na justificación suficientemente motivada que funda­
mente la puntuación dada o bien, como en el caso dé'
otro expediente, motivando sólo la puntuación de uno
de los tres criterios de adjudicación.

En dos expedientes, el infOlme técnico en el que se
valoran las ofe.rtas presentadas conforme a los criterios
de adjudicación, 3alvo el relativo a las condiciones eco­
nómicas. es previo a la apertura pública de las ofertas.
lo que resulta contrario al cm'¿cter secreto de las propo­
siciones. y ello conforme con la cláusula de los pliegos
de cláusulas "dministrativas p"li.iculares que exige que
la documentación técnica debe presentarse en un sobre
distinto" la oferta. económica, con el fin de poder eva­
lum'la primera sin conocer el contenido de la segunda.

La declaración de no estar incurso en prohibición de
contratar se realiza por el adjudicatal'io l sin reunir las
formalidades exigidas en e1 art. 21.5 de1 TRLCAP en
cinco expedientes.

En Lm expediente, el adjudicatario realiza por sí
mismo la declaración de no estar incurso en prohibi­
ción de contratar sin que exista constancia de que ha
sido otorgada ante el órgano de contratación o con las
fórmalidades del <lit. 21.5 del TRLCAP.

En un expediente el adjudicatario ha apOli..ado la
acreditación de é'stm' al corriente en el cumúlimiento de
las obligaciones tributarias y con la Segu;'idad Social
con posteríoridad a la fOflnahzadón de] contrato l con­
trayiniendo e1 arto 79.2.b) del TRLCAP.

El ente no ha. "pOli.ado, en un expediente, " pes"r de!
requerünié'nto efé'ctuado al respecto, la acreditación dé'
estar el adjudicatario al corriente en e1 cumplimiento de
la3 obligacione3 tributaria3 y con la Seguridad SociaL

La garantía que se constituye pam asegurar la pri­
mera. ampliación de un expediente es posterior a su
formalización. Igual ocurre con otros tres expedientes.
Asimj.smo. la autorizadón del cornpronlÍso de] gasto de
la ampliación de uno de ellos se emite por un importe
inferior al que asciende la modificación del contrato
má3 el IY.A. corre3pondiente,

En la segunda ampliación de un expediente. el
reajuste de la garantía se produce con posteriorid;,d a la
fecha de la finna del contrato, contraviniendo el mt. 42
delTRLCAP.

Debido a un error en la medición nevada a cabo por
la empresa encargada de redactar el proyecto de un
contrato de obras se ha de ampliar su importe por 93
miles de €. Esta circunstancia pone de manifiesto. ade­
más dé' la responsabilidad dé' la empfé'sa adjudicataria,
una deficiente supePlisión del proyecto y de su replan­
teo, en tanto que no se ha detectado el error en la medi­
ción hasta el inicio de 1as obras.
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Dos expedientes, prólrogas de contratos de servi­
cios, se aprueban por el órgano de contratación y se
corm.:mican al adjudicatario, sin que se haya procedido
a su formalización, Tampoco se han actualizado las
gol'antÍas definitivas; indicando el ente que se constitu­
yeron garantías complementarias, que no se han aporta­
do, remitiendo únicamente las respectivas órdenes de
cancel ación de depósito o garantía.

La entidad no ha aportado, en la prón'oga de un
expediente, a pesar del requelimiento efectuado al res­
pecto, document;,ción alguna de los pagos sopOlie de la
liquidación de! gasto imputado a RTVK

Un eKpediente, que tiene por objeto el servicio de
vigilancia de altos cargos, se pronoga en el ejercicio
de 2003, habiéndose adjudicado en e12002 a la empre­
sa que venia prestando satisfactorüunenre el servicio
con anterioridad, siendo este único criterio de a~judica­

ción contrario al principio de concurrencia en el que se
ha de inspirar la contratación administrativa.

En un expediente, la recepción formal del objeto
del contrato se hace con posterioridad al plazo estable­
cido para ello en el arto 111 de la Ley. al no haberse
producido dentro del mes siguié,nte a la ré,alización de
su objeto.

La cOlllunÍcación al Registro Público de Contratos
de ];¡ a~judicación de un expediente, de la ampliación
de otro exoediente asimisfflo arfloliación de otro
anterior, as! como de la prórroga d~ uno más se reali·­
za con posterioridad al plazo previsto en e! mi. 58 del
TRLCAP.

IlI.3.13 Universidad Nacional de Educación a Dis­
tancia.

La Universidad :Nacional de Educación a Distancia
(UNED), está sujeta en materia de contratación, a las
prescripciones contenidas en e! TRLCAP, en cuanto
entidad que reúne los requisitos definidos en su
alto 1.3.

Según la relación celtificada remitida por la UNED,
durante el ejercicio 2003 ha celebrado un total de 139
contratos, 136 administrativos y 3 privados por un
importe conjunto de 55.681 miles de €. De los contra­
tos administrativos, 2 son de obras por un importe de
100 miles de f, adjudicados por e! procé,dimié,nto nego­
ciado. 51 de suministros por 3.785 miles de €, a~judi­

cándose 39 por concurso y 12 por procedirrúento nego­
ciado y 83 de consultoría y asistencia y de sePlicios por
1W importe de 16.157 miles de €, de los cuáles se ad.Jll­
dicaron 59 mediante COnCllr30 y 24 por el procedimien­
to negociado, Los contratos privados alcanzan un
impmte de 35.639 miles de i~. Se han fiscalizado 15
contratos, 14 administrativos y 1 privado. De los admi­
nistrativos, l es de obras, adjudicado por el procedi­
miento negociado. 2 de suministros, adjudicados por
concurso )1 11 de consultoria y asistencia y de servi­
cios, adjudicados ]O mediante concurso, y 1 por el
procedimk:nto negociado. por un importe total de

40.686 miles de €, lo que representa un 11 % del total
de contratos celebrados y lln 73 % del importe.

En cumplilniento de! arL 57 del TRLCAP, la entidad
ha remitido, fuera de los p];¡zos previstos en dicho pre··
Cé'ptO, 4 expedienté's no incluidos además enJa ré'Íación
certificada colTespondiente al ejercicio 2003. Asimis­
rno, no se han remitido 9 contratos que superan los
importes previstos en e! arL 57 TRLCAP, l de surrúnis··
tras y 8 contratos de consuItoda y asistencia y de servi­
cios por un ünporte de 4c815 miles de f, habiéndose
incluido todos ellos en la muestra seleccionada. En la
relación certificada rerrritida a este Tribunal no consta
la compra del edificio destiOlldo a ];¡ sede de su Recto­
rado y servicios adnlinistrativos centrales en lVIadrid)
sito en la caJJe Bravo Murillo n." 38, de cuya existencia
se tuvo conocimiento en la referida sede, procediéndo­
se a su fiscalización. La compraventa se escrituró por
35.159miJes de €; para su financiación la entidad soli­
citó un préstamo bancario por 37.714 miles de €. Tam­
poco se han incluido en la relación remitida, los contra­
tos dé' alTendamiento dé' oficinas y locales ocupados
por];¡ UNED en la calle Ríos Rosas de Madrid cuyo
importe asciende en este ejercicio a 385 mjJes de f, En
esta misma relación se incluyen 3 contratos administra­
tivos calificados con10 de servidos) cuando en realidad
se trata de contratos privados (alquiler de una carpa y
espacio en la feria del libro por importe de 98 miles de €,
alqui1é,r de 15 vehículos por 460 miles de f:" y alquiler
de 15 plazas de gamje por 21 miles de €). Por último, se
han rernitido dos contratos corno contratos dd ejerci­
cio 2003. cuando en realidad corresponden al ejer­
cicio 2002 al haber sido adjudicados en diciembre
de ese ejercicio.

De! examen de los contratos fiscalizados se des­
prenden los siguientes resultados:

Con carácter geneml, la UNED sólo certifica ];¡
existencia de crédito en los expedientes de tranlÍtaci6n
anticipada iniciados en el ejercicio 2002, no cumplien··
do dicha formalidad en el ejercicio 2003. objeto de la
fiscalización. Con carácter general, la entidad no efec­
túa dicha certificación cuando se trata de ampliaciones
o prórrogas de contratos formalizados en ejercicios
anteriores.

La UNED está sujeta al Réglfflen dé' deducciollé's en
sectores diferenciados de la actividad empresarial del
ar1. 10 1 Y sigmentes de la Ley de! Impuesto sobre el
Valor Añadido. De acuerdo al sistema de pron'ata espe­
cial, las cllotas impositivas sopOliadas en la adqllisición
o importación de bienes o servicios utilizados exc1usi··
vmuente en la realización de operaciones que orjginen
e! derecho a la deducción, podrán deducirse íntegra­
mente; las que se originen en la realización de opera··
ciones que no den lUgol' al derecho a deducción no
podrán ser objeto de el];¡, y las qlle se produzcan sólo
en parte en la realización de operaciones que originen
el derecho a ];¡ deducción podrán deducirse según el
porcentaje establecido en sistema de prorrata general.

La parte de IVA no deducible se considera mayor gasto
de la operación.

Para e! cálculo de! porcentaje de deducción de las
cuotas impositivas 3Opoftadas en la adquisición o
importación de bienes o servicios utilizados parcial­
mente en la realización de operaciones que Oliginan el
derecho a la deducción. se está a 10 dispuesto en el art.
]04.2 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Añadido,
porcentajé' que se calcula para cada periodo de lrquida­
ción.

La UNED aplica sistemáticamente un porcentaje
del 4 % en estas operaciones. sin recalcular en cada
período de liquidación el porcentaje de pron'ata aplica..
ble, por lo que no se puede deternlÍnar en estos casos
que parte del importe total correspondería a coste de la
operación. y que parte a IVA soportado, que debería
integrarse en las liquidaciones de la Entidad.

En los contmtos analizados, ];¡ entidad imputa al
presupuesto con10 lnayor gasto, ellv:4. soportado dedu­
cible. cuando éste debería tener carácter eKtmpresu­
puestm'io, en base a lo dispuesto en la Resolución de 30
de junio de 1986. sobre la contabilización del IVA.

El documento contable de retención de crédito, que
cOll1prende el certificado de existencia de crédito, es de
fecha posterior a la fecha de adjudicación de! contrato
en un expediente de obras. En otro expediente dicho
documento es de fecha posterior a la de formalización
del contrato, contraviniéndose con ello la O.M. del
Ministé,rio de Economía y Hacienda de l de febrero
de 1996 de instmcción de la opemtiva conL1ble a seguir
en la ejecución de gasto del Estado.

En los pliegos de cláusulas administrativas particu­
lares de dos eKpedientes fi guran indebidamente como
criterio para la adjudicación del contrato los medios
técnicos de los que dispone el adjudicatario. cuando
este extremo ya se encuentra valorado mediante la
acreditación de Sl1 solvencia técnica o profesional, de
aC11erdo con el arto 19 del TRI_CAP.

En un expediente, la cláusula 9.2 de los pliegos de
cláusulas admj.nistJativas p3rticulares no prevé la cons­
titución de un plazo de garantía, extremo éste que ha de
justificarse debidamente como exige el arto 110,3 del
TRLCAP. Esta misma circunstancia se produce en
otros dos expedientes.

La declaración de no estar incurso en prohibición de
contratar se realiza por e! adjudicatario sin reunir las
formalidades exigidas por e! mt. 21.5 del TRLCAP, en
diez e:<pedientes.

La publicacIón de la adjudicación en e! BOE de un
expediente se realiza fuera del plazo establecido en el
arto 93.2 TRLCAP.

En 1W expediente de servicios. por 520 miles de €,
prórroga de otro contmto, no se actualiza la garantía
definitiva al considerm' la entidad innecesario e! cum­
plimiento de dicho requisito, infringiendo con ello lo
dispuesto en el mtículo ;j2 TRLCAP. Si se ha actualiza­
do; sin erflbargo, en un expediente, que constituye a su

vez una prórroga (formalizada por un importe menor,
104 miles de €) del primero.

En un expediente, prórToga de otro contrato, cuyo
objeto es el suministro de publicaciones periódicas
extranjeras para la biblioteca de la UNED, se introdu­
cen unas nuevas prestaciones relativas a unas publica­
dones en versi(';n electrónica no previst2s iniciahnente
en los pliegos ni en la formalización del contrato ini­
cial, incrementándose el gasto en un 12 "lO.

Las prólTogas de un contrato no se han formaliza­
do, la doc11mentación administrativa requerida al adj11­
dicat31'Ío para la prórroga fiscalizada se rerrútió con
posterioridad al colnienz; de vigencia de la misma y no
se han facilitado los documentos contables de la ejec11­
ción del gasto, ni las facturas ni las actas de recepción
objeto del contrato. Tampoco se fonnalizan las prórro­
ga de otros dos expé,dientes.

Un e:<pediente, que tiene por objeto el arrendamien­
to {<del espacio y c;u'Pa de 200 metros cuadrados en la
Peria de! Libro 2003" se califica indebidamente como
un contrato de servicios, cuando en realidad se trata de
un contrato privado, al no encuadrarse su objeto en los
supu estos previstos en al art.] 96.3 TRLCAP. La seb,­
clón dd adjudIcatario se rt'alizó al amparo de! art. 21O.b)
TRI,CAP. al considerar la entidad que éste era el único
proveedor al que podía encomendarse e! objeto del
contrato sin justificarse debidamente tal eKtremo en e!
expediente. Por otra parte hay que aiíadir que parte del
objeto del contrato de referencia pueda versar sobre el
mn::ndmniento a una e.::npresa privada de un {{espacio;.}
cuya situación física es el Parque de! Retiro de MacL.rjd,
sin que haya sido apOli.ada justificación alguna de tal
extren10,

Por otra parte, ];¡ entidad exige al contratisL1 e! cum­
plimiento formal de los requisitos de capacidad para
contratar, solvencia, obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social) una vez efectuada la adjudicación.

Idénticas salvedades cabe reseñar respecto a otro
expediente, que tiene por objeto el alquiler de 15 vehíc11­
los con conductor; en este contrato además, la garantía
definitiva se constituye con posterioridad al p];¡zo de
quince días desde la notitlcación de la adjudicación, é,n
contra de lo dispuesto en el mt. 4].] TRLCAP.

En los expedientes fiscalizados. la notificación de la
adjudicación al Registro Público de Contratos, como
exige e! mt. 93 del TRLCAP en relación con el mi. 58
dd mismo texto legal, se realiza, con carácter generaL
fuem del plazo legalmente previsto.

El contrato privado fiscalizado, que conlO se señaló
anterionnente no se encontraba incluido en la relación
de contratos remitida por la entidad a req11erimiento del
Tribunal, tiene por objeto la compra del edificio desti­
nado a la sede de su Rectorado y servicios administrati­
vos centrales en Madrid; sito en 1a calle Bravo MuriJJo
n.o 38; se tmta de un inmueble ocupado por];¡ entidad
en régirflen de arrendarrúento, hasta la fonnalización de
la escritura de compmventa el ]6 de junio de 2003. El
propjetado y mTendador del edificio) una sociedad anó-
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nima, en escrito de 9 de mayo de 2003, se dirige a la
UNED para que ésta a la 1l1ayor brevedad posible le
cormmique su decisión o no de ejercitar el derecho de
tanteo, al haber !legado a un acuerdo con una entidad
tlnanciera para la Vé,ma de la totalidad del ediílcio,
fijándose el precio ghbal de la operación en 35,J59
miles de € más e! IVA com,spondiente, La UNED era
arrendataria de distintos locales o plantas y de una parte
del sótano-garaje, no siendo, por tanto la an'endatm'Ía
única del inrnueble. En el rnornento en que la propieta­
ria se dirige a la emidad para el hipotético ejercicio del
derecho de tanteo; están en vigor 9 contratos de al'ren­
damjento~ que se venían prorrogando anu3Jrnente~ de
forma tácita, encontrándose prevista la denuncia de
cualquiera de las partes~ con un preaviso de tres fneses.
De estos 9 contmtos, 2 fueron prOlTogados hasta j ulio y
agosto de 2003~ respectivall1ente; )1 los restantes 7 hasta
diversas fechas del año 2004, adaptándose todos ellos a
la Ley 2911994, de 24 de noviembre, de ArTendamien­
tos Urbanos.

Para el estudio jurídico del hipotético ejercicio del
derecho legal de tanteo y de la situación de los contra­
tos de arrendamiemo vigentes se solicita por la UNED,
un informe externo, prescindiendo de sus propios ser­
vicios jurídicos, así como cualquier tipo de procedi­
miento contmctual para su realización, al tmtarse,
según la entidad, de una materia que requería un estu­
dio especializado sobre la cuestión planteada. En este
infonne, de 23 de mayo de 2003, se concluye esencial­
111ente <-que la UNED no puede ejercitar el derecho de
tanteo al no ser el único an'endatario del inmueble,
debiendo aceptarlo si la propiedad voluntariamente se
Jo concede, rnanteniéndose, en caso de no hacer uso
del derecho de adquisición preferente, los contratos de
arrendarrúento en las condiciones estipuladas si bien~

tanto la propiedad como el posible adquitente podrían
ir rescindiéndolos al vencimiento de cualquiera de sus
pr6tTogas» ,

La Secretaría de Estado de! Ministerio de Educación
y Ciencia, en escrito de 4 de junio de 2003, manifié,sta
que nada tiene que objetar a la operación, siempre que
se encuadre, en su financiación, en el marco jurídico
presupuestario de la 'Universidad, autorizándose el
endeudamiento en que se pudiera incUITir para dicha
adquisiciótI' Según documentación L1cilitada por la
entidad, en ejercicios anteriores al fiscalizado, la
UNED ya había puesto en conocimiento del Ministerio
de Educación y Ciencia el excesivo coste que suponía
el mantenimiento de los arrendamientos (2.404 miles
de f anuales) según escrito en el que rnanifiesta~ ade­
más, la necesidad de incrementar su financiación públi­
ca para el periodo 2000í2003; Por otra parte existen
diversas cOll1unicaciones) en ese 111isrno periodo) sobre
la necesidad de encontrar una nueva sede para el Recto­
rado, y escritos de 23 de mayo dé' 2000 Y de 25 de
marzo de 2002 del Rector solicitando la afectación o
cesión de edificios para su destino como sede.

La UNED, finalmente hace uso del derecbo de tan­
teo concedido por la propiedad, sin que consté" a pesar
de haber sido requerida, la autorización formal por
parte de su Consejo Social para la realización de la ope­
ración de compraventa, y estudio alguno de mercado
sobre su precio fijado unilateralm..,nte. La entidad apor­
ta en alegaciones~ una certificación del Consejo Social
de ]5_6_2004, un afio después de la fecha de la escritura
en la que es infoflllado de las condiciones de la oferta
pm'a la adquisición del edificio, así como de las nego..
ciaciones preliminares para su formalización. La finan­
ciación de la operación se realiza extrapresupuesta..ria­
rnente luediante la petición directa l sin acudir a otras
posiblé,s ofertas, de un préstamo a una entidad bancaria
con la que tiene firmado un convenio de colaboración
desde el 16 de mayo de 2000, ampliado el 6 de julio
de 2000 y el 29 de mayo de 2003_ Este convenio com··
prende una colaboración académica, tecnológica e
incluso una aportación económica anual de 601 miles
de € a favor de la Universidad para cooperar en la
financiación de actividades propias del ámbito acadé-·
mico. Con anterioridad a la firma del préstamo, e128 de
luayo de 2003 l se realiza la tasación del innmeble l por
un valor conjunto de 355 J3 miles de €, efectuada por
una 30ciedad anánirna seleccionada directmllente Dor la
entidad bancaria_ •

El 16 de junio de 2003 se t~,)fmaliza el préstamo en
cuya escritura de constitución, cláusula segunda, se
precisa que el Banco concede a la UNED un préstamo
por importe de 37.714 miles de €, con una comisión de
apertura del 0,25 % (94 miles de tI- Este préstamo
devengará intereses a t:1vor del Banco desde su entrega
hasta e! momento de su devolución, con un tipo de inte­
rés nominal del 2,45 % anual (IAE 2,5 J5 %) revisable
anualmente. Se formaliza por un plazo de 15 años, por
lo que su vencimiento se producirá e! 16 de junio
de 2018. La parte prestataria se obliga al pago del prés­
tamo en 1S0 cuotas mensuales, siendo el importe de
cada una de ellas de 251 miles dé' t. Serán dé' cargo de
la parte prestataria los impuestos que graven la opera­
ción, así como los gastos derivados de la formalización
del contrato de préstamo. A pesar de haber sido regue-·
rida para ello, la entidad no ha facilitado la docum..,nta­
ción relativa (modelo 6(0) a la liquidación del impues­
to de transmisiones patrimoniales, tributo del que la
'UNED estaba exenta.

La escritura de compraventa se fOITnaliza el 16 de
junio de 2003, abonando en ese acto la UNED aJ ven­
dedor las rentas pendientes de pago, que ascendían
a J.460 miles de t, fijándose como precio global de la
compra la cantidad de 35.159 miles de €. En la cláusu­
la cuarta de la escritura se señala que la vendedora
interpuso un recurso contencioso-adrnini3trativo contra
un Acuerdo de la Comisión de Gobierno del Ayunta­
mié,nto de Madrid de 26 de octubIé' de 2001, quedando
la UNED, como consecuencia de la operación de como.
praventa, subrogada procesalmente en la posición de la
parte vendedora como actor en dicho procedimiento_

De acuerdo con el informe de la asesoría jurídica de la
UNED, el 29 de Julio de 2004, aportado por la entidad
en alegaciones, se especifica que dicho recurso fue
intell)uesto por la empresa vendedora sobre la mayor
edificabilidad reconocida por el Planeamiento Urbanís-·
tico, eventual incremento del voh]m..,n edificable, cuya
adquisición quedaba condicionada a la previa cesión al
Ayuntamiento de la superficie de viario para e! uso
público. Según e3te rrúsn10 infonue~ en la actualidad el
proceso se encuentra visto para sentencia, pendiente
únicarnente de sefíalarniento para votación y fallo.

En cuanto a la imputación presupuestaria de la ope··
ración, como ya se ha expm,sto, la entidad emplea una
vía de financiación extrapresupuestaria en vez de acu­
dir al m..,canismo establecido en sus normas de ejecu­
ción presupuestaria para e! ejercicio 2003 y en e! Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria (TRLGP),
mediante la tramitación de un expediente de suplemen­
to de crédito.

El alta contable del inmueble se producé, por un
importe de 35.279 miles de t, que incluye el importe
escriturado de la compraventa más todos los gastos e
impuestos no deducibles anejos. No obstante, el présta··
rno concedido superó esa ('antidad~ alcanzando 103
37_714 miles de t.

Posterionneme, en la reunión del Pleno del Consejo
Social de la UNED de 28 de octubre de 2003, se acuer-·
da la imputación presupuestaria de esta operación
mediante una modificación presupuestaria calificada
como «suplemento de crédito>, y la apertura de aplica··
ciones presupuestm'ias inicialrnente no previstas para
recoger el pago de intereses del préstamo y la amortiza­
ción del pnncipa1. Sin embargo, no se trata realmente de
un suplemento de crédito al no reunit los requisitos pre··
vist03, tanto en la norrnativa de eiecución pre3uDuestafÍa
de la UNED como en el TRU::;P. El iItlport~ de este
suplemento se elevó a 37.3] 4 miles de t, lo que repre­
senta una imputación al presupuesto de 400 miles de e
menos que el importe de la concesión del préstamo. Por
último, e! crédito definitivo y las obligaciones reconoci­
das a 3J de diciembre de 2003 de crédito de construc··
ciones son de 40.314 m¡]es de ey 37.859 miles de e,
respectivamente, lo que originó un exceso con respecto
al importé' inicialmente aprobado (37.314 miles dé' e).

IV. CONCLUSIONES.

El Tribunal de Cuentas ha recibido 3.718 contratos
celebrados durante el ejercicio 2003 por las entidades
del Sector público estatal sometidas al Texto Refundido
de la Ley de Contratos dé' las Admmistraciones Públi­
cas, a~iudicados por un importe de J0.678 millones de
euros, de los que se han tlscalizado 1.864, lo que repre­
senta el 50 por ciento de los contratos recibidos y el 67
por ciento del importe adjudicado. En relación con los
¡'e"ultados alc:lp'lados e'] esta fiscaliz:lcinp ps vreciso
- - - -- ¿ - - -, - "-

poner de reLieve, en primer lugar) que muchos de los
defectos, omisiones o in'egularidades mencionados en

este informe de fiscalización responden a prácticas o
deficiencia3 que se han venido poniendo de 111anitlesto
repetidamente por el Tribunal de Cuentas en anteriores
infoflne3 l lo que confinna que se nlantiene gran parte
de las detectadas en los ejercicios precedentes_

A continuación se exponen, de tOITna diferenciada
para cada uno de los subsectores analizado.s~ las COfj­

dU3iones rnás 3ignificativas deducidas de los resultados
obtenidos en la fiscalización, recogidos en los aparta­
dos anteriores.

IV.] Conclusiones relativas a la contratación celebra­
da por la Administración General del Estado y
sus Organisill_os Autónoll10S.

Remisión de Contratos

El Tribunal de Cuemas ha requerido a los Departa­
mentos Ministeriales y a los Organismos autónomos a
ellos adscritos el envio de las relaciones de los contratos
celebrados en e! ejercicio fiscalizado, en cumplimiento
dé' lo establé,cido en los artículos 39 y 40 de la LFTCu.,
en los casos en que dicha relación no se bubiese previa­
rnente enviadoc No obstantt\ algunas relaciones recibi­
das son incompletas o se han enviado con significativo
retraso~ alcanzando en ocasiones al trarrrite de alegacio­
nes a los resultados provisionales de esta fiscalización_
Por lo que se refiere a la remisión de los expedientes de
contratación a los que se refieren dichas relaciones) en
algunos casos no se ha producido el envío al Tribunal de
Cuentas establecido en la normativa reguladora, y en
otros su remisión se ha realizado con excesiva demora
sobre los plazos previstos, utilizando, incluso, para ello
L1mbién el mencionado trámite de alegaciones.

Los Departarnentos l\1inisteriale3 )1 Organisrnos
autónomos adscritos a los mismos han remitido de ofi­
cio 2c772 contratos por Ílllporte de 7.168 nlillones de
euros y, a requerimiento del Tribunal, otros 56 contra­
tos por un total de 16 millones de euros. Diez de estos
últimos contratos debieron haberse remitido de oficio
en cumplimiento de la normativa vigente.

Conclusiones comunes respecto a los contratos fis·­
calizacios

Se ban fiscalizado] .389 contratos, por importe de
6.282 millones de euros, celebrados por los Departa­
mentos MitlÍsteúaJes y Organismos autónomos. De su
análisis cabe extraer las siguientes conclusiones:

Primera. La documentación de los expedientes
rermtidos al Tribunal dé' Cuentas ha resultado con fre­
cuencia incompleta, incluso tras haber sido requerida
espedficarnente,

Segunda. En algunos contratos se ba incumplido
lo establecido en el artículo 75.2 TRLCAP, según el
cual el procedimiento y la forma de adjudicación utili­
zados deberán siempre justificm'se en el corTespondien-
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te expediente. Se ha observado que frecuentemente la
justificación de ];¡ elección del procedimiento negocia­
do se ha realizado citando alguna de las causas estable­
cidas en el TRLCAP, pero sin acreditar la realidad de la
nllS1Ua, Asim.isrno l en los casos en que se ha aplicado el
concurso ha sido frecuente que su justificación se haya
limitado a una mera cita del artkulo 85 TRLCAP.

Tercera. De acuerdo con el artículo 71 TRLCAP.
sólo cabe acudir a la tramitación de urgencia cuando
concurran necesidades inaplazables o razones de inte­
rés público. Sin embargo, en ocasiones se ha acudido a
dicha modalidad sin que hayan concurrido, en opinión
del Tribunal de Cuentas, dichas circunstancias, opinión
reforzada por el hecho de haherse tramitado posterior­
mente modijicaciones de dichos expedientes, dilatando
considerablemente la eJecución del contrato.

Cuarta. En algunos é,xpedientes analizados no
consta, entre la documentación remitida al Tribunal de
Cuentas, é'l acuerdo de iniciación del expéyliente a que
se refiere el miÍCulo 67 TRLCAP.

Quinta. En diversos expedientes no se han remiti­
do al Tribunal de Cuentas, a pesar de haber sido reque­
ridos específicamente, los pIíegos de clfmsulas admi­
nistrativas particulares. En otros casos, no consta la
aprobación de los mismos por el órgano competente,
que es preceptiva de acuerdo con lo dispuesto é,n el
articulo 49.2 TRLCAP.

Sexta. En ocasiones, no aparecen debidamente
motivadas en los expedientes analizados determinadas
resoluciones discrecionales. C01110 la no revisión de Jos
precios. o la. no exigencia de la garantía deJinitiva.

Séptima. Durante el ejercicio fiscalizado se ha
111antenido la circun$(ancia~ señalada repetidarflente por
el Tribunal de Cuentas, de emplear como criterios de
adJudICación aquellos que e! TRLCAP considé,ra como
factores determinantes de la solvencia, contraviniendo
asi lo dispuesto en el TRLCAP y el criterio mantenido
por la Comisión Europea. 1a Junta Consultiva de Contra­
tación Administrativa y el propio Tribunal de Cuentas.

Octava. Se ha detectado que, con ü·ecuencla. falta
precisión en los pliegos de cláusulas administrativas
particulares é,n relación con los medios de acreditación
de ];¡ solvencia financiera, económica y técnica de los
lícítldores) así como sobre los criterios de selecdón
establecidos_

Novena. En vanos expedientes no se ha documen­
tado adecuadarnente que 103 contratista.s se encontraran
al corriente de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social.

Décima. En detenninadas modificaciones de con­
tratos no se ha acreditado debidamente la concurrencia
de necesidades nuevas o causas imprevistas. en contra de
lo previsto a tales efectos en el artículo 10J TRLCAP.

Undécima. En varios expedientes no figura opor­
tunamente recogido el cumplimiento de la obligación
de pubHcidad de los anuncios dé' licitación y las ré,solu­
ciones de adjudicación. tanto en lo referido al BOE
como al DOUE.

Duodécima. En algunos expedientes tramitados
por concurso no consta. en la documentación remitida
al Tribunal de Cuentas. la ponderación de los criteriOS
de adjudicación_ Asimismo, con relativa frecuencia se
han establecido, como criterio ohjetivo dé' adjudica­
ción. eventuales mejoras ofertadas por los licitadores.
.sin haber precisado los órganos de contratación en los
respectivos pliegos de cláusulas administrativas parti,
culares el contenido posible de estas m"'Joras y los cri­
terios para su valoración. Esta práctica supone la intro­
ducción de elelnentos de valoración subjetivos y
discrecionales en contra de lo que disponen los artícu,
los 86 y 87 del TRLCAP.

Decimotercera. En algunos contratos se ha obser­
vado que la aplicación de la fónnula establecida en el
pliego de cláusulas administrativas polticulares para la
evaluación de las ofertas económicas implicaba la atri­
bución de elevadas puntuaciones incluso a ofertas igua­
les al presupuesto de licitación, así como que se restrin,
giese exces1varnente los tran10S de puntuaciones
asignahles y las posibles diferencias entre los mismos_

Decünocumia. En varios expedientes de obras no
se ha justificado debidamente el rechazo de ofertas pre,
SUlJ.tam_ente incursas en ternerídad,

Decimoquinta_ En algunos expedientes de obras
no consta en la docurnentacíón renlitkJa el acta de com.­
probación del replanteo a que se refiere el artículo] 42
TRLCAP.

Decirnosexta, En los expedientes de obras anali­
zados se ha observado que es frecuente que se produz,
can retrasos en 3U inicio, o suspensiones durante 3U
ejecución. por circunstancias que debieron ser tenidas
en cuenta al tramitar el é'xpediente. Asnnismo. en algu­
nos casos los modificados se han tramitado tras la fina-­
lización dd plazo del expediente nl0dificack1; o se han
aprobado habiéndose realizado parcialmente los traba­
jos que consthuyen su objeto,

Decimoséptima_ En algunos casos, en la docu-­
mentación remitida al Tl'ibunal de Cuentas no consta el
acta de recepción de las obras, lo que no permite saber
si la ejecución de 13:; nlÍsm_3:; se ajustó a los pJazos esta­
blecidos_ En otras ocasiones, y a pesar de la petición
especifica del Tribunal, no figura infonnación sohre el
estado de ejecución de la obra.

Decimoctava. En los contratos de consultoría y
asistencia y de selvicios se ha recurrido con cierta fre­
cuencia a la realización de prórrogas de los contratos ya
existentes, en lugar de aplicar formas de adjudICación
que permitan la concun·encia.

1\1.2. Conclusiones relativas a la contratación cele­
brada por las entidades que integran el Sistema
de la Seguridad Social.

Ré,misión dé' relaciones certificadas y de contratos

En cuanto a la remisión de los expedientes de con-­
tratación, debe ponerse de manifiesto que de los 509

contratos enviados por las diferentes entidades, 399 lo
fueron de oficio y J] Olo fueron a requerimiento del
Tribunal de Cuentas, de los cuales un total de 24. 9
correspondientes al IMSERSO, 8 a la TGSS, 5 al lNSS
y 2 al INGESA, eran de remisión obligatoria, por lo
que respecto de dichos expedientes las Entidades Ges­
toras y e! citado Servicio Común de la Seguridad
Social (TGSS) infringieron la normativa vigente en
esta rnateria.

Análisis de la contratación de la Seguridad Social

Se han fiscalizado 252 contratos celebrados por la
Entidades Gestoras, por la Tesoré,r'Ía Gem,ral y por la
Intervención General de la Seguridad Social. De su
análisis cabe extraer las siguientes conclusiones:

Primera. En los expedientes de contratación se ha
observado la omisión de informes preceptivos o. más
frecuentemente, su cumplimentación de Lm modo
meramente formal y sin un mínimo contenido justifica­
tivo. especialmente en aquellos informes relativos a la
necesidad de la contratación (mticulo 13 del TRLCAP),
a la tramitación urgente (articulo 7J del TRLCAP),
al procedimiento y la forma de adjudicaci ón (ar-­
tículo 75.2 del TRLCAP) o a la revisión de precios
(ankulo 103 del TRLCAP),

Segunda_ En la. contratación fiscalizada ha sido
frecuente la utilizaCIón de pliegos de cláusulas admi­
nistrativas particulares cuya adecuación a los corres-­
pondientes pliegos tipo no se certifica. así como la
improcedente inclusión de cláusulas en los pliegos de
prescripciones técnicas particulares que son propias de
los pliegos de cláusulas adrninistrativa3 palticulares;
contraviniendo con ello 10 dispuesto en el3rtkulo 68,3
del RGLCAP.

Tercera. Se ha observado que; en 103 expediente3
de contratación en los que la clasificación de los licita­
dores no resulta preceptiva, los pliegos de cláusulas
administrativas particulm'es frecuentemente no preci­
san los criterios para la selección de los licitadores en
función de los medios de acreditación de la solvencia
requerida para cada contrato, en contra de lo é,xigido en
el articulo] 5.3 del TRLCAP. Esta misma deficiencia se
ha observado en expedientes de contratación en los que
preceptivamente se exige la clasificación de los licita­
dores. en los que igualmente deberían precisarse dichos
criterios de selección; en previsión de que se produzca
la concurrencia de licitadores exentos de acreditar la
clasificación_

Cuarta. Se ha constatado que se sigue produciendo
la práctica, criticada en anteriores Informes de Fiscaliza­
ción de este Tribunal, consistente en la utilización como
criterios de adjudicación de t:"-lcwres detennÍnantes de la
solvencia de las empresas, así como la de e:<igir compro­
misos de adséTipcíón de medios personales o materiales
detenninados, que iguahnenre tend.ría su encaje legal

adecuado entre los requisitos de capacidad de los licita­
dores señalados en el artículo 15 del TRI_CAP.

Quinta, En los contratos adjudicados méylianté'
concurso público, se han observado frecuentemente
deficiencias relativas al establecimiento y aplicación de
los criterios objetivos de adjudicación, contrarias a lo
dispuesto en los artkulos 86 y 87 del TRLCAP, y que
redundan en perjuicio de los principios de transparen­
cia, objetividad y de economía que dehen presidir ];¡

contratación adnlinistraüva, En este aspecto destacan la
insuficiente detemlinación, en los pliegos de cláusulas
adnlinistraüvas palticulares de los contratos, de la3 fór­
mulas y métodos de valoración y de ponderación de los
criterios objetivos de adjudicación, la utilización de
fónnulas inadecuadas para valorar y ponderar los crite­
rios de adjudicación, particulannente el precio, así
como la utilización de mejoras indeterminadas como
criterio de adjudicación, carentes de la adecuada preci­
sión en cuanto a su contenido y extensión po.siblesc

Se:<ta. En los contratos de obras, particularmente
en aquenos que han skJo adjudicados a ofertas incursas
en presunción de temeridad, con frecuencia se han pro­
ducido incidencias en su ejecución; tales con10 retrasos
en la cOfflprobación del replanteo, nl0dificaciones;
ampliaciones del plazo de ejecución e incrementos del
precio inicial de! contrato, muchas veces hasta los lími­
tes previstos por la normativa vigente. Todo ello ha
puesto de rnanifiesto Ja existenda de deficiencias en la
redacción de los proyectos y en la supervisión, planifi­
cación y control de su ejecución; en perjuicio de Jos
intereses públicos_

En relación con lo anterior, cabe añadir que ];¡ TGSS
generalmente ha omitido efectmu', en el momento de
llevar a cabo la adjudicación y el compromiso de crédí­
to de los contratos plurianuales, la retención adicional
de crédito del JO % del importe de adjudicación, pre­
visr;¡ para atender, al mjsmo tiempo que la celiifjcación
final de la obra, los excesos de medición, con infrac,­
ción de lo dispuesto en la Disposición adicional] 4: del
TRLCAP,

Séptima. En los contratos de consultoría y asisten­
cia y en los contrat03 de servici03, los órganos de con­
tratación, normalmente, han exigido a los contratistas
el re3juste de las garantías definitivas con mot]vo de las
revisiones de precios previstas en los pliegos de cláusu·­
las administrativas pmiicuJares. A juicio de este Tribu­
naL en estos supuestos los reaju3tes de las garantías
definitivas no resultan exigihles, en aplicación de lo
dispuesto en el artículo 42 del TRLCAP. en ré'lación
con el artículo JO] del RGLCAP, puesto que las revi­
siones de precios no constituyen modificaciones con­
tractuales_

Octava. En conrn de la opinión manifestada reite­
radamente por este Tribunal de Cuentas en anteriores
Informes de Fiscalización, se ha constatado que, en
nurnerosos contrato3 de 3ervicios, la TGSS ha conti­
nuado aplicando el criterio de la IGSS, dispuesto en la
InstI1Jcción de 1!J998, de 5 de mayo, por virtud del
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El Tribunal de Cuentas, a la luz de los resultados
obtenidos en la fiscalización sobre la contratación cele­
brada por las Entidades del Sector público estatal
sometidas al Taxto Refundido de la Ley de Contratos
de las Administraciones Públicas, durante el ejerci­
do 2003~ considera oportuno fonnular Jas siguientes
recomendaciones:

Primera. Los Órganos C0111petentes deber.ian
adoptar las medidas adecuadas para que el envío al Tri­
bunal de Cuentas tanto de la relación anual de los con­
traros celebrados corno de los expedientes de contrata­
ción, por los diferentes Centros, Organismos o
entidades obligados a ello; se efectúe en los térrninos
expresados por la normativa reguladora, siguiendo el
rnodelo previsto en la Instn::cción General aprobada por
el Pleno del Tribunal el 30 de marzo de 2005.

Segunda. Se debería potenciar el rigor en las fases
preparatorias de los contratos, aportando una mayor
precisión en la. elaboración del proyecto y en el estudio
de las necesidades y su objeto, lo que permitiría evita:¡'
n10dificaciones contractuales inneces3r1as: así como en
la delimitación y precisión del contenido de los pliegos,

do el citado a,.'1:_ 2J exige que la declaración responsable
se otorgue ame una autoridad administrativa, notario
público- u organismo profesional cualillcado y la falta
de comtimción de garantía definitiva para asegurar el
cumplimiento de los contratos.

Quima. Se ha comprobado, con carácter general,
que el ItlStituto Cervantes no ha milizado la lengua cas­
tellana. en la tramitación de los expedientes celebrados
y ejecutados en el extranjero, en particular en su forma·­
lización, originándose, en consecuencia, restricciones
en la adecuada cOlnprensión de las obligaciones~ garan­
tías y comproJI'~sos asumidos por las paries.

Sexta. En cuanto a la formalización dé' 1m contra­
tos, es necesario poner de relieve que en ocasiones no
se lleva a cabo) ad como talnpoco la de sus prónogas.

Séptima_ En lo atinente a la ejecución del contra­
to, se ha observado el incumplimiento de los plazos de
ejecución sin que se hayan impuesto las penalidades
previstas en el TRLCAP, la faJta de formalización del
acta de recepción del objeto del contrato o su tramita­
ción fuera de plazo, la falta de aporiación de todos los
documentos acredimivos de la ejecución del gasto, y la
ausencia de la comunicación de la adjudicación al
Registro PúbUco de Contratos o su rmlización fuera del
plazo previsto en el artículo 93 TRLCAP, a los efectos
previstos en el art, 58,

Octava. En relación con la aplicación de los princi­
pios de publicIdad y concurrencia en los contratos priva­
dos fiscalizados, se han observado restricciones en la
aplicación de es[Os principios en determinados contratos
privados examinados, correspondientes al Consorcio de
COlupensación de Seguros y al Instituto Cervantes.

cual no es necesaria la designación de representante de
la Imervención para su aSIstencia potestativa al acto de
recepción, cuando se tr;¡te de contratos cuyo objeto no
sea un bien tangible o material.

Novena. Una parte significativa de la contrata­
dón de servicios inform_áticos l partícularm.ente en eJ
ámbito de la TGSS, ha té,tlido por objeto, como ya ha
sido puesto de manifiesto por este Tribunal en sucesi­
vos Infol'ffles de Fiscalización; la contratacíón de per­
sonal externo especializado, más allá de lo que sería
razonable, tal y corno pone de manifiesto la propia
TGSS, principalmeme como consecuencia de las
carencias estlllctmales de personaJ propio que padece
la Segul'idad Social en el árnbito inforrn¿t1co. Adelnás;
estos contratos, en los que no se preveía la consecu­
ción de objetivos COIH.':retos y bien detenl1inados~ con
excesiva frecuencia han sido objeto de ampliaciones
de plazo, prórrogas y reajustes de anualidades, ampa­
rados en los retrasos producidos en la ejecución de
horas de trabajo, en la demora en la convocatoria de
nuevos concursos o incluso en las ampliaciones de los
plazos hasta el agotamietito de los créditos presupues­
tari03 cornprornetidos.

Décima_ Mención especial merece el cotitrato
cuyo objeto fue la prórroga de los servicios de vigilan­
cia y seguridad del Hospital Comarcal de [vleliHa, en el
que el INGESA aplicó improcedentememe la revisión
de precios basada en el Convenio Colectivo Nacional
del Sector en contra de lo dispuesto en el pliego de
cláusulas administrativas particulares del propio con­
trato, según el cual la revisión de precios debería apli­
carse en función de la previsión del IPC anual.

Undécima. Las Entidades Gestoras y la Tesorería
General de la Seguridad Social. en sus contratos adJu­
dicados mediante procedimiento negociado en el marco
de las adquisiciones realizadas a través del Servicio
Central de Summistros de la DireccIón Gem,ral de
Patrimonio del Estado, frecuentemente han promovido
la mé,jora de las condiciones resultantes de los COtKUr­
sos de determinación de tipo, que figuran en el Catálo­
go del citado Servicio Central de Suministros, así como
también han promovido, en ocasiones, una concurren­
cia competitiva entre las propias empresas catalogada.s,
lo que ha dado lugar a la obtención de significativas
mejoras en los precios o en otros aspectos de estas
adquisiciones. Esta práctica~ realizada en los específicos
témlinos previstos en el artículo 193.6 del RGLCAP, se
valora positivamente por este Tribunal en cuanto resul­
ta más acorde que su omisión con los principios de
concurrencia y de econom__ía por lo que debería genera­
lizarse su utilización.

Duodécima_ En los contratos de suministro ha
cominuado siendo una práctica habitual, espé,cialmente
por parte de la TGSS, que la recepción de los bienes
adquiridos Sé' Heve a cabo é,n los almacenes de las
empresas adjudicatarias, y, fi'ecuentemente, en los últi­
mos día.s del ejercicio presupuestario correspondiente,
condicionándose el pago del precio a 1a posterior insta-

lación y correcto funcionaJI'~ento de los bienes adquiri­
dos y, seguidamente, al amparo de esta recepción con­
di(':ionada~ se ha producido el reconocirnienro de la
eonespondiente obligación y la expedición del docu­
rnento contable <,0>/) contravink:ndo con eHo la regla
de «servicio hecho>, que establecen tanto el artículo 99
del TRLCAP como el artículo 43 del TRLGP.

Como consecuencia de esta práctica, las Entidades
(restora.s )1 Servicios Cornunes de la Seguridad Social
han imputado gastos a un ejercicIO distinto de aquel en
el que se prodUjO la entrega efectiva de los bienes
adquiridos, lo que resulta contrario a lo preceptuado en
los artículos 63 Y150.4 del TRLGP.

Decimotercera. Se ha constatado que las escritu­
ras públicas de C01l1praventa de bienes inrflUebles, otor­
gadas por parté, del INSS y de la TGSS, fl'ecuentemente
no reflejaron de forma inequívoca la sujeción de la
compraventa efectuada al Impuesto sobre el Valor A5a··
dido (cuyo abono sería a cargo del vendedor) o, alterna-o
tivamente, al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
y ACt03 Jurídicos DOCUlnentados (que aSUlne la TCrSS
para así beneficiarse posteriormente de la exención
reconocida en este lm.puesto a favor de la Seguridad
Social), tributos ambos que son mutuamente excluyen­
tes enli.mción de las circunstancias subjetivas del even­
mal vendedor. También en estos contratos de compra­
venta Sé' han detectado detlcJencias en los expedientes
de gasto, como el reconocimiento de la obligación en
un ill_ornento anterior :3 la entrega ,<real» del inmueble o
la imputación del gasto a un ejercicio anterior al que
habría con'espondido de acuerdo con el principio de
temporalidad presupuestol"Ía.

1'V.3. Conclusiones relativas a la contratación cele­
brada por otras emidades públicas a las que es
de aplicación el TRLCAP.

Remisión de Contratos

Con carácter general; la.s restantes entidades públi­
cas estatales sujetas al TRLCAP han cumplido con la
obligación, prevista en el artículo 57 del TRLCAP, de
remitir los contratos que superan las cuantías previstas
en el citado a:¡tículo. No obstante, la AEAT el Consejo
EconónlÍco y Social; el Consejo de Seguridad Nucleol',
el Consorcio dé' Compé,nsación de Seguros y el Ente
Público RTVE no enviaron algunos de estos contratos,
a pesar de superar los importes contemplados en aquel
precepto, razón por la que fueron solicitados a la enti··
dad para su fiscalización.

El conjunto de estas entidades remitié,ron de oficIO
263 contratos por impmte de 2.809 miHmE's de euros y
otros lOS contratos, por importe de 75 millones de
euros, a requerimiento del Tribunal, 30 de los cuales
debieron haberse enviado en cumplimiento de lo esta­
blecido en la normativa vigente.

Conclusiones comunes respecto a los contratos fis··
calizados

Se han fiscalizado 223 contratos, por importe de
389 millones de euros, celebrados por estas entidades
públicas estatales. De su análisis se han obtenido las
siguientes conclusiones:

Prirnerac En la.s actuaciones preparatorias se ha
observado que la distribución del gasto en varios ejerci··
cios sin respetar los porcentajes legahnente estableci­
dos, así como la falta de emisión del certificado acredi­
tlt;vo de la existencia de crédito o su indebida. inclusión
en los documentos contables de ejecución del gasto.
Asimismo, se ha constatado la inclusión en los pliegos
de criterios para la adjudicación que constituyen requi­
sitos para acreditar la solvencia técnica del adjudicata.­
rio; cuando estos elernentos deben ser tenidos en cuenta
previamente para evaluar la aptitud de la empresa adju­
dicataria, de acuerdo con el mt. 19 TRLCAP.

Segunda. Entre los criterios que han de servir de
base para la adjudicación, se han incluido mejoras que
pudieran oferta:¡' los licitadores, sin precisar el conteni­
do de las mismas ni los criterios para su valoración, 10
que supone la introducción de elementos subjetivos y
discrecionales de valoración, en contra de lo que dispo­
nen los a:¡tículos 86 v 87 del TRLCAP. La inclusión de
mejoras indetermin~das como criterios de adjudica··
ción~ sin una adecuada ponderación vulnera los princi­
pios de igualdad, concurrencia, transparencia y objeti­
vidad previstos en el mt. 11 TRLCAP.

Tercera. Se ha observado que, en ocasiones, en los
pliegos se contelnpla la previsión de que detenninados
aspectos, sujetos a valoración como criterios objetivos
de adjudicación de Jos concursos) se inc1uyan en un
sobre de apertura previa al acto público de licitación,
distinto del que contiene la oferta económica, lo que
resulta contrario al carácter secreto de las proposicio­
nes, establecido en el ari. 79 TRLCAP. A este respecto,
debe tenerse en cuenta que el carácter secreto de las
proposiciones abarca no sólo a la oferia económica,
sino a todos los aspectos susceptibles de ser valorados
para la adjudicación, de acuerdo con los criterios obje··
tivos de valoración previameme establecidos.

Cuarta_ Por lo que se refiere a los requisitos for­
majes para la contratación y tramitación del expedien­
te, se ha observado falta de acreditación de la capacidad
y la solvencia de los adjudicatarios por alguno de los
lnedios establecidos en los arts. 15 )1 siguientes del
TRLCAP, así como la falta de acreditación por los
adjudlCatolios de estm' al corrié,me de las obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social. y el incumpli­
miento de las formalidades eXIgidas en el arto 21.5
TRLCAP pa:¡'a acreditar que el adjudicatario no está
incurso en Jas prohibiciones para contratar, En nUlllero­
sas ocasiones el adjudicatario se ha limitado a declarar
por sí mjsm.o que no se encuentra en ninguno de los
supuestos a los que se refiere el arto 20 TRLCAP, cuan-o
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lo que facilitaría un adecuado desarro11o del objeto con­
tractual.

Ten.':erac Se deberian establecer criterios unifor­
mes para la redacción de los Pliegos tipo de cláusulas
administrativas particulm'es, de común aplicación por
los órganos de contratación con facnltades desconcen­
tradas o delegadas existentes en su fmlbito. Ello permi­
tiría actuar con parámetros homogéneos para el esta­
hlecinlÍento de los medios v criterios de acreditación de
la solvencia de 103 licitadc;res )1 para la detenninación
de los criterios objetivos de adjudicación.

Cuarta. En aplicación dé' los princIpios de transpa­
rencia y economía que deben informar toda la contrata­
C1('m pública, los órganos de contratacíón responsables
de la redacción y aprobación de los pliegos de cláusulas
administrativas particulares deberían adoptar las medi­
das necesarias para incrernentar el grado de objetividad
de ];¡s adjudicaciones mediante una mis precisa deter­
minación é'n los citados pliegos del orden de prefé'ren­
cia de los criterios de adjudicación, de las fórmu];¡s y
ill.étodos de valoración que vayan a ser utjJizados en la
aplicación de cada uno de eJJos, y de su ponderación
dentro del conjunto de los criterios establecidos.

A estos efectos debería acentuarse, a juicio de este
Tribunal, la ponderación del criterio del precio, median­
te la utilización de fórrnulas sencillas y precisas en las
que esta valoración se efectúe. en todo caso, de forma
inversamente proporCIonal a la cuantía, para que se
mamenga una adecuada proporcionalidad tanto en rela­
ción con las reSf.3ntes ofelto1S, como con el presupuesto
de licitación. Todo ello completado con el estableci­
m_iento~ r;¡m_bién en Jos contratos adjudicados por con­
curso, de criterios ohjetivos é'n función de Jos cuales
sea posible apreciar aquel];¡s proposiciones que no pue­
dan ser cUfnplidas. C01110 consecuencía de su carácter
desproporcionado o temerario.

Quinta. Sería conveniente un mayor rigor en la
exigencia a los adjudicatarios de la acreditación de los
requisitos de capacidad y solvencía así como del cum­
plimiento de las obligaciones tributarias y con la Segu­
ridad Social.

Sexta. Se dehé'rü poner especial até'iKión en la
f0n11alización de los contratos, con objeto de delimitar
los cornpro11üsos y obligaciones asumidas por las par­
tes así como el seguimiento por parte de la entidad
contratante de las distintas fases de ejecución de los

contratos celebrados; exigiendo el CU111plíw..iento de 103

plazos convenidos y haciendo efectivas) en caso contra­
rio, las garantías presentadas. y, en su caso, las penali­
dades que se hubieran previsto.

SéptÍlna, Se debería aplicm' el rnaxifno rigor en la
selección de la forma de adjudicación, reservando la
aplicación del procedimiento negociado a los supuestos
legalmeme previstos, evitando su utilización arbitraria
y sin la debida justificación, vdando por una aplicación
más rignrosa de los pdncipios de publicidad y concu­
rrenCla.

Octava, Por últirno; debería regularse en el álnbito
de la Seguridad Social la expedición de órdenes de
pago ajustificar, para atender, excepcionalmente. aque··
llos gastos en los que no pueda aportarse la documenta··
cíón justificativa en el fnOfnento del reconocirniento de
la obligación y de la propuesta de pago. Así ocurre
especialmente en los contratos de adquisición de bienes
inmuebles, en los que el pago suele efectuarse en el
mismo acto de otorgamiento de la escritum pública de
compraventa, supuesto comprendido en el mtículo 79
del actualmente vigente TRLGP de 1988 y. a partir de
su entrada en vigor con carácter general el día 1 de
enero de 2005. en el articulo 79; en relación con el
mtlculo 73.4, de la nueva Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, General Presupuestm-ia.

Madrid, 31 de em'IU de 2006.-El Presidente. Uhal­
do Ni"to de Alb".
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Anexo 11.1

Contratos remitidos clasificados según tipo de contrato (en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO

Consultoría, Gestión de
Adminis.

Obras Asistencia y Suministro Servicios Privados
especiales

TOTALES
Servicios Públicos

Mº AGRICULTURA,
Nº 4 28 10 42

PESCA Y ALIMENTACiÓN Importe 2.323 24.275 18.647 45.245

%' 5 54 41 100

MºCIENCIA y
Nº 5 37 23 1 66

TECNOLOGíA Importe 4.286 35.540 11.246 100.970 152.042

%' 3 23 7 67 100

Nº 4 83 6 3 96

MºECONOMIA Importe 13.501 64.208 1.814 5.911 85.434

%' 16 75 2 7 100

Nº 204 285 7 1 497

MºFOMENTO Importe 3.157.357 362.557 1.615 38.800 3.560.329

%' 89 10 O 1 100

Nº 11 56 7 3 77

Mº HACIENDA Importe 28.760 25.157 3.341 20 57.278

%' 50 44 6 100

Nº 223 221 9 453

Mº MEDIO AMBIENTE Importe 768.173 147.242 5.230 920.645

%' 83 16 1 100 ~
Nº 8 37 5 50 Dl

Mº SANIDAD Y CONSUMO Importe 6.762 18.211 8.145 33.118
;::¡
ro

%' 20 55 25 100 rJl

MºTRABAJO y ASUNTOS Nº
10 53 19 9 91 W

O
SOCIALES Importe 4.132 28.029 3.565 1.647 37.373

%' 11 75 10 4 100 3
Nº 6 25 6 1 38 Dl

Mº ADMINISTRACIONES -<
PÚBLICAS Importe 3.457 35.589 2.145 1.018 42.209 O

%' 8 84 5 2 100

Nº 6 14 9 36
N

MºASUNTOS
7 O

EXTERIORES
Importe 3.705 8.185 4.135 18.545 34.570 O
%' 11 24 12 54 100

(j)

Nº 122 312 454 26 914

MºDEFENSA Importe 132.585 314.154 635.500 351.697 1.433.936

%' 9 22 44 25 100

Nº 53 74 33 160

Mº EDUCACiÓN Importe 131.207 65.152 18.980 215.339

%' 61 30 9 100

Nº 38 94 112 244

MºINTERIOR Importe 78.629 151.555 240.011 470.195

%' 17 32 51 100

Nº 9 14 4 27

MºJUSTICIA Importe 13.463 10.705 1.321 25.489

%' 53 42 5 100
(j)

Nº 4 35 8 47 e
Mº PRESIDENCIA Importe 1.079 64.995 5.212 71.286 -O

%' 2 91 7 100 ro
Nº 13 58 21 14 106 3

INSS Importe 28.414 51.033 5.978 10.729 96.154 ro
%' 30 53 6 11 100

::J....
Nº 3 5 4 3 2 17 O

INGESA Importe 48.891 2.382 1.854 1.131 337 54.595 c..
%' 90 4 3 2 1 100 ~

Nº 7 19 39 3 1 69 ro
IMSERSO Importe 5.007 110.679 13.135 4.686 66 133.573 O

%' 4 83 10 4 100 m
::J
e,
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TIPO DE CONTRATO Anexo 11.2 3
ro

Consultoría, Gestión de Contratos remitidos clasificados según forma de adjudicación (en miles de euros) ::J
Adminis. ....

Obras Asistencia y Suministro Servicios Privados
especiales

TOTALES O
Servicios Públicos c..

FORMA DE ADJUDICACION ~
Nº 4 13 1 18

ISM Importe 1.888 5.919 960 8.767 Procedimiento ro
Subasta Concurso Totales O%' 22 68 11 100 negociado (*) m

Nº 9 178 65 45 1 298
::J

TGSS Importe 17.891 161.101 61.670 73.985 388 315.035 Nº 17 25 42 e,
%' 6 51 20 23 100 Mº AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACiÓN Importe 20.016 25.229 45.245 3
Nº 1 1 %" 44 56 100

IGSS Importe 421 421 Nº 2 47 17 66 .....
1\,)

%' 100 100 Mº CIENCIA Y TECNOLOGíA Importe 410 42.979 108.653 152.042 00
Nº 1 8 9 %" O 28 71 100

LOTERíAS Y APUESTAS
Importe 12.163 40.504 52.667

DEL ESTADO
%' 23 77 100 Mº ECONOMIA

Nº 2 15 3 20

SASEMAR Importe 590 4.967 1.733 7.290

%' 8 68 24 100 Mº FOMENTO

Nº 26 9 35

SEPES Importe 152.053 4.875 156.928

%' 97 3 100 Mº HACIENDA

Nº 39 39

GIF Importe 2.453.789 2.453.789

%' 100 100 Mº MEDIO AMBIENTE

Nº 4 88 27 1 120 %" 4 84 12 100
~AGENCIA ESTATAL DE

Nº 36 14 50ADMINISTRACION Importe 7.620 63.954 37.467 450 109.491 Dl
TRIBUTARIA 100

Mº SANIDAD Y CONSUMO Importe 21.884 11.234 33.118 ;::¡%' 7 58 34
%" 66 34 100 ro

CONSORCIO DE Nº 4 10 3 3 20 rJl
COMPENSACION DE 297 345 3.881 Nº 4 51 36 91Importe 588 2.651

WMº TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES Importe 1.718 19.712 15.943 37.373SEGUROS %' 15 68 8 9 100 O

CONSEJO ECONOMICO y Nº
4 1 5 %" 5 53 43 100

3SOCIAL Importe 474 103 577 Nº 2 9 27 38
Mº ADMINISTRACIONES PÚBLICAS Importe 1.394 29.897 10.918 42.209 Dl%' 82 18 100 -<

2 7 1 10 %" 3 71 26 100 O
Importe 3.599 671 108 4.378 Nº 9 27 36 1\,)

%' 82 15 2 100 Mº ASUNTOS EXTERIORES Importe 7.188 27.382 34.570 O
Nº 6 1 1 8 %" 21 79 100 O

COMISION NACIONAL DE I Nº 30 150 734 914
(j)

ENERGIA mporte 3.485 30 61 3.576

100 MºDEFENSA Importe 270.433 247.029 916.474 1.433.936%' 97 1 2

COMISION NACIONAL Nº 1 9 1 11 %" 19 17 64 100

DEL MERCADO DE Importe 91 2.016 55 2.162 Nº 3 97 60 160
Mº EDUCACiÓNVALORES %' 4 93 3 100 Importe 1.664 132.913 80.762 215.339

Nº 12 1 13 %" 1 62 38 100
CONSEJO DE

Importe 4.369 89 4.458
SEGURIDAD NUCLEAR Mº INTERIOR lr11E0rte%' 98 2 100

Nº 13 3 6 24
%"

2

INSTITUTO CERVANTES 9.431
Nº

Importe 223 1.624 173 7.411
MºJUSTICIA%' 2 17 2 79 100 lr11E0rte

%"
Nº 8 26 4 38

RADIO TELEVISION
32.260

Nº
ESPAÑOLA

Importe 13.053 18.198 1.009
Mº PRESIDENCIA%' 40 56 3 100 lr11E0rte

UNIVERSIDAD NACIONAL Nº 14 3 1 19
%"

1
9NºDE EDUCACION A Importe 59 7.221 2.248 35.159 44.687

27.834INSS ImporteDISTANCIA %' 16 5 79 100
%" 29

Nº 833 1.863 850 76 94 2 3.718

TOTALES Importe 7.095.338 1.842.098 1.074.573 423.308 242.837 454 10.678.608
INGESA Importe 51.050

%* 66 17 10 4 2 O 100
%" 94
Nº 20

Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total de la fila correspondiente
IMSERSO Importe 115.864

%" 87

----------------------
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FORMA DE ADJUDICACION

Anexo 11.3

Subasta Concurso
Procedimiento

Totales
negociado (.) Contratos fiscalizados clasificados según el tipo de contrato (en miles de euros)

Nº 2 4 12 18 TI PO DE CONTRATO

ISM Importe 1.293 4.693 2.781 8.767 Consultoña, Gestión de
%" 15 54 32 100 Obras Asistencia y Suministro Servicios Privados

Adminis.
TOTALES

Nº 7 74 217 298 Servicios Públicos
especiales

TGSS Importe 15.131 133.277 166.627 315.035 N° 1 8 7 16
%" 5 42 53 100 MQAGRICULTURA, PESCA y Importe 1.410 16.445 16.997 34.852

Nº 1 1 ALIMENTACiÓN % si NQ remitidos 25 29 70 38

IGSS Importe 421 421 % si Importe 61 68 91 77

%" 100 100 N' 2 9 4 1 16

Nº 9 9 MQ CIENCIA Y TECNOLOGíA Importe 2.264 23.218 4.058 100.970 130.510

% si NQ remitidos 40 24 17 100 24
LOTERíAS Y APUESTAS DEL ESTADO Importe 52.667 52.667

% si Importe 53 65 36 100 86
%" 100 100 N° 1 19 3 23

M' ECONOMIA
Importe 10.457 44.348 5.911 60.716

SASEMAR Importe 5.736 1.554 7.290 % si N° remitidos 25 23 100 24

%" 79 21 100 % si Importe 77 69 O 100 71

Nº 22 12 1 35 N° 140 114 1 255

SEPES Importe 84.078 72.196 654 156.928 M' FOMENTO
Importe 3.106.053 277.001 38.800 3.421.854

% si NQ remitidos 69 40 100 51
%" 54 46 100 % si Importe 98 76 O 100 96

Nº 39 39 N' 4 9 2 15

GIF Importe 2.453.789 2.453.789
M' HACIENDA

Importe 27.598 11.627 1.662 40.887

%" 100 100 % si NQ remitidos 36 16 29 19

Nº 4 89 27 120 % si Importe 96 46 50 71

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA Importe 7.620 71.755 30.116 109.491 N' 128 55 2 185
~

Importe 709.940 92.351 2.630 804.921
%" 7 66 28 100 M' MEDIO AMBIENTE Dl

% si NQ remitidos 57 25 22 41 ;::¡
Nº 11 9 20 % si Importe 92 63 50 87 ro

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS Importe 1.958 1.923 3.881 N' 7 17 5 29 rJl

%" 50 50 100 M' SANIDAD Y CONSUMO
Importe 6.655 11.176 8.145 25.976 W
% si NQ remitidos 88 46 100 58 O

CONSEJO ECONOMICO y SOCIAL Importe 460 117 577 % si Importe 98 61 100 78

N' 7 24 16 6 53 3%" 80 20 100
M' TRABAJO Y ASUNTOS Importe 1.769 19.817 2.356 1.504 25.446 Dl

COMISION DEL MERCADO DE LAS
Nº 8 2 10 SOCIALES % si NQ remitidos 70 45 84 67 58 -<
Importe 4.222 156 4.378 % si Importe 43 71 66 91 68

O
TELECOMUNICACIONES

%" 96 4 100 N° 1 15 4 1 21 1\.)

Nº 7 1 8 M' ADMINISTRACIONES Importe 1.384 33.353 1.787 1.018 37.542 O
PÚBLICAS % si N° remitidos 17 60 55 O

COMISION NACIONAL DE ENERGIA Importe 3.546 30 3.576 (j)

%" 99 1 100
% si Importe 40 94 83 100 89

N° 3 6 4 7 20
Nº 1 7 3 11

MQ ASUNTOS EXTERIORES Importe 2.552 6.365 2.910 18.545 30.372
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES Importe 91 1.487 584 2.162 % si NQ remitidos 50 43 44 100 56

%" 4 69 27 100 % si Importe 69 78 70 100 88

Nº 13 13 N' 69 177 290 3 539

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR Importe 4.458 4.458 M' DEFENSA
Importe 109.877 279.910 585.779 2.556 978.122

%" 100 100
% si NQ remitidos 57 57 64 12 59

% si Importe 83 89 92 1 68
Nº 4 20 24

N' 31 24 16 71
INSTITUTO CERVANTES Importe 1.382 8.049 9.431 Importe 121.363 52.527 14.358 188.248

%" 15 85 100 M' EDUCACiÓN
% si NQ remitidos 58 32 48 44

Nº 18 20 38 % si Importe 92 81 76 87

RADIO TELEVISION ESPAÑOLA Importe 26.163 6.097 32.260 N' 19 38 61 118

%" 81 19 100 M' INTERIOR
Importe 63.974 133.901 220.842 418.717 (j)

Nº 16 3
% si NQ remitidos 50 40 54 48 e19
% si Importe 81 88 92 89 "'O

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA Importe 9.370 35.317 44.687 N' 4 5 1 10 ro%" 21 79 100 Importe 10.704 8.488 729 19.921 3
Nº 269 1.693 1.756 3.718

M'JUSTICIA
% si NQ remitidos 44 36 25 37 ro

TOTALES Importe 734.788 7.979.529 1.964.291 10.678.608 % si Importe 80 79 55 78 ::J
% 7 75 18 100 N° 1 12 5 18 ....

Importe 580 59.452 4.394 64.426
O

M' PRESIDENCIA
% si N° remitidos 25 34 63 38 c..

(*) Bajo la rúbrica de "Procedimiento negociado" se incluyen también los modificados y las prórrogas. % si Importe 54 91 84 90 ~
(**) Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total de la fila correspondiente N° 7 26 9 8 50 ro

INSS
Importe 24.281 44.894 3.789 9.172 82.136 O
% si N° remitidos 54 45 43 57 47 m
% si Importe 85 88 63 85 85

::J
C.
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1.864

31.141

40.686

7.178.755

TOTALES
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Anexo 11.3 {co!1t¡m.t~dém}

Adminis.

especiales

80

51

48

100

100

100

100

7.411

35.159

193.488

Privados

40

70.650

53

17

TI PO DE CONTRATO

Gestión de

Suministro Servicios

Públicos

Consultoría,

Asistencia y
Servicios

Obras

N' 2 13 3

INSTITUTO CERVANTES
Importe 223 1.624 173

% si Nº remitidos 100 100 100

% si Importe 100 100 100

N' 8 20 4

RADIO TELEVISION Importe 13.053 17.078 1.010
ESPAÑOLA % si Nº remitidos 100 77 100

% si Importe 100 94 100

UNIVERSIDAD NACIONAL
N' 1 11 2

DE EDUCACION A
Importe 59 4.147 1.321

DISTANCIA % si Nº remitidos 100 79 67

% si Importe 100 57 59

N' 493 784 498

TOTALES
Importe 4.460.314 1.490.218 964.019

% si NI! remitidos 59 42 59

% si Importe 63 81 90

TOTALES
Adminis.

especiales
Privados

Gestión de

Suministro Servicios

Públicos

TIPO DE CONTRATO

5 4 3 2

382 1.854 1.131 337

100 100 100 100

100 100 100 100

19 26 3

679 9.618 4.686

100 67 100

100 73 100

3 1

4.027 960

23 100

68 100

62 43 12

823 56.071 26.806

35 66 27

85 91 36

Consultoría,

Asistencia y

Servicios

Obras

N'

Importe 5.007 110

Importe 362

N'

Nº 3

Importe 15.154 136

Nº 6

Nº 7

Importe 48.891 2

% si Nº remitidos 100

% si Importe 19

% si Nº remitidos 25

% si Importe 100

% si Nº remitidos 100

% si Importe 85

% si Importe 100

% si Nº remitidos 67

ISM

INGESA

IMSERSO

TGSS

IGSS
Importe 421 421

% si Nº remitidos 100 100

% si Importe 100 100

~
Dl
;::¡
ro
rJl

w
o

3
Dl
-<
O
1\.)

o
o
(j)

14 5

34.599 29.887
16 19

54 80

10 3 3

651 297 345
100 100 100

100 100 100

4 1

474 103

>S 100 100

100 100

7 1

671 108
100 100

100 100

4 1 1

3.038 30 61
67 100 100

87 100 100

9 1

91 2.016 55
>S 100 100 100

100 100

12 1

4.369 89
>S 100 100

100 100

Importe 7.620

Nº 26 9 35

N'

Importe 588 2

Nº o
Importe o

Nº 2 15 3 20

Nº 2

Importe 152.053 4.875 156.928

N'

Nº 4

Nº 4

Nº 8 9

Importe 590 4.967 1.733 7.290

Importe 3.599

% si Nº remitidos 100

% si Nº remitidos 100

% si Importe 100 100 100 100

% si Importe 100

% si Importe 100 100 100

% si Importe 100

% si Importe 100

%s/lmporte o o o
% si Nº remitidos o o o

% si Nº remitidos 100 100 100 100

% si Nº remitidos 100

% si Nº remitidos 100 100 100

N'

CONSORCIO DE
COMPENSACION DE

SEGUROS

SEPES

~~~~~JO ECONOMICO y ~~;C'oP'Cs~'C~Cé:-re-mCCi1iCCd'CC----­

%s/lmporte

~~~~~~ DE SEGURIDAD -;c~;C'o~'-7~CC~~:-re-mC'i1iC;-d':-C-----

%s/lmporte

g~~~~~N NACIONAL DE -"~~",~",:~",~e,:-,-re-m~iti~do-s-------'"

%s/lmporte

~~~~~g~~~C~~~~~~SEL -;c~~;"~'-7~~~e~o~reccmC'itiC;-d':-:-----Ó:;;;
% si Importe 100

SASEMAR

LOTERíAS Y APUESTAS DEL Importe 12.163 40.504 52.667

ESTADO % si Nº remitidos 100 100 100

% si Importe 100 100 100

N'

AGENCIA ESTATAL DE
ADMINISTRACION

TRIBUTARIA

GIF

COMISION DEL MERCADO

DE LAS
TELECOMUNICACIONES

.....
W
--.J
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Anexo 11.4 (eontim.HJldónl

FORMA DE ADJUDICACION

Subasta Concurso
Procedimiento

Totales
negociado (0)

Nº 3 2 5

CONSEJO ECONOMICO y SOCIAL
Importe 460 117 577
% si Nº remitidos 100 100 100
% si Importe 100 100 100

Nº 8 2 10
COMISION DEL MERCADO DE LAS Importe 4.222 156 4.378
TELECOMUNICACIONES % si Nº remitidos 100 100 100

% si Importe 100 100 100

Nº 5 1 6

COMISION NACIONAL DE ENERGIA
Importe 3.099 30 3.129
% si Nº remitidos 71 100 75

% si Importe 87 100 88
Nº 1 7 3 11

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE Importe 91 1.487 584 2.162
VALORES % si Nº remitidos 100 100 100 100

% si Importe 100 100 100 100
Nº 13 13

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR
Importe 4.458 4.458
% si Nº remitidos 100 100

% si Importe 100 100
Nº 4 20 24

INSTITUTO CERVANTES
Importe 1.382 8.049 9.431
% si Nº remitidos 100 100 100

% si Importe 100 100 100
Nº 12 20 32

RADIO TELEVISION ESPAÑOLA
Importe 25.044 6.097 31.141
% si Nº remitidos 67 100 84

% si Importe 96 100 97

Nº 12 3 15
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A Importe 5.370 35.316 40.686
DISTANCIA % si Nº remitidos 75 100 79

% si Importe 57 100 91

Nº 100 740 1.024 1.864

TOTALES
Importe 355.266 5.138.306 1.685.183 7.178.755

% sI Nº remitidos 37 44 58 50
% s/Importe 48 64 86 67

(0) Bajo la rúbrica de "Procedimiento negociado" se incluyen también los modificados y las prórrogas.
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SEGURIDAD SOCIAL

RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACiÓN EN EL ÁREA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (2003) (en euros)

Anexo 111.2-1

Naturaleza

Contrato

Obras

Forma

Adjudicación

Subasta 909

INSS

Importe %

27.834.229,2598

INGESA

Importe

IMSERSO

Importe

250

ISM

Importe % N° %

1.292.641,71 68 556

TESORERiA

Importe % N° %

14.345.876,71 80

IGSS

Importe

TOTALES

Importe %

1645 43.472.747,6742

Concurso 3100 48.891.328,06100 457 2.977.542,4659 719 51.868.870,5251

Proc,negociado

Total obras

431 579.275,49 2 343 2.029.591,9141 250 595.408,3832 444 3.544.818,8620 1336 6.749.094,64 7

1336 28.413.504,7428 3 8 48.891.328,0648 720 5.007.134,37 5 411 1.888.050,09 2 925 17.890.695,5717 36 7 102.090.712,8317

Cons,yAsist f--_C_on_cu_rs_o_
U

_30+-5_2f--2_0,_80_8,_93--,8,_80+-53+-_1+-20+-__2_3_0,9_0--,1,0_0f--10+-1-¡3_0_8+-_1_08_.7_99_,1_52--,,57+-9_8f--3+-2-¡3__3.7_3_3.1_72--,,1_7f--03+-5-¡2_2_9+-_1_04_,02_9_.35_2--,,35+-0-¡5f--1f--1_00+-_42_1_.20_9--,,00+-10-¡0f--1_00+-3-¡0__24_4,_08_8,_72--,0,_49+-74,1

y Servicios Proc,negociado 28 48 24.164.475,68 47 4 80 2.144.783,95 90 6 32 1.879.526,08 2 10 77 2.185.698,93 37 126 71 57.071.748,85 35 174 64 87.446.233,49 26

Total cons,asist.yservicios 58 21 51.033.414,48 15 5 2 2.381.684,95 1 19 7 110.678.678,65 33 13 5 5.918.871,10 2 178 65 161.101.101,20 49 1 421.209,60 O 274 54 331.534.959,98 54

Suministros Concurso

Proc,negociado

524 1.238.269,9321 375 1.604.156,4787 1100 960.000,001001015 9.837.385,3616 1921 13.639.811,7619

1676 4.739.987,8379 125 249.870,15 13 5585 51.832.444,7084 72 79 56.822.302,6881

Total suministros

Subasta

2123 5.978.257,76 8 4 4 1.854.026,62 3 960.000,00 1 6572 61.669.830,0688 91 18 70.462.114,4412

Gest.serv Concurso

Proc,negociado 3100 1.131.377,6310039100 13.134.644,11100 42100 14.266.021,74100

Totalgest.servicios 3 7 1.131.377,63 83993 13.134.644,11 92 42 8 14.266.021,74 2

Privados Subasta

Concurso

Cont. Dcta

043

857

4.704.371,5044

6.024.693,71 56

1 50

1 50

318.000,0094 267

18.752,00 6 1 33

4.020.240,0086

665.958,8214

2 4

1125

3271

785.717,57

19.022.628,9526

54.176.476,7373

2 3

2031

4266

785.717,57

28.065.240,4531

60.885.881,2668

Total Privados

Adm, especial Concurso

Total Administrativos especiales

1422 10.729.065,21 12 2 3 336.752,00 3 5

1100

1 50

4.686.198,82 5

66.538,40100

66.538,4015

4570

1100

1 50

73.984.823,2582

388,000,00100

388.000,0085

6413

2100

2 °

89.736.839,2815

454.538,40100

454.538,40 O

TOTAL 10621 96.154.242,1916 17 3 54.595.169,26 96914 133.573.194,352218 3 8.766.921,19 129859 315.034.450,0852 1 421.209,60 O 509100 608.545.186,67100

AnCX0 al Info:rITw de Co]}üatacióil 2003

SEGURIDAD SOCIAL Anexo 111-2-2

RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACiÓN FISCALIZADA EN EL ÁREA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (2003) (en euros)

Naturaleza

Contrato

Obras

Forma

Adjudicación

Subasta 571

INSS

Importe %

23.901,183,01 98

INGESA

Importe

IMSERSO

Importe

ISM

Importe % N° %

350

TESORERiA

Importe % N° %

12.774.067,4784

IGSS

Importe

TOTALES

Importe %

833 36.675.251,0839

Concurso 3100 48.891.328,06100 457 2.977.542,4659 729 51.868.870,5255

Proc,negociado

Total obras

229 379.748,07 2 343 2.029.591,9141 1100 361.860,80100 350 2.379.264,23 16 938 5.150.465,01

729 24.280.931,6826 313 48.891.328,0652 729 5.007.134,37 5 361.860,80 625 15.153.331,70 16 2410 93.694.586,61 19

Cons, y Asist f--_C_on_c_ur_so_li-1-¡0_3_8+-2_2_.72_9,_23_8,_83+-5-¡1__1+-2-¡0__2_3_0,9_0--,1,0_0+-10+-1-¡3f--08+-_1_08_.7_99_,1_52--,,5-¡7_9_8+-2+-0-¡7__3._51_4.7_0--,0,7_1+-87+-1-¡3_2_1+-_92_,3_32_,5_54--,,9-¡0_0_7f--1+-1_00+-_4_21_.2_09--,,0-¡0_10_0f--_40+-34+_22_8_,03_3_.75_7,--,07+-7'01

y Servicios Proc,negociado 16 62 22.165.071,63 49 4 80 2.144.783,95 90 6 32 1.879.526,08 2 1 33 512.128,00 13 49 79 44.491.055,48 33 76 66 71.192.565,14 24

Total cons,asist.yservicios 26 22 44.894.310,46 15 5 4 2.381.684,95 1 19 16 110.678.678,65 37 3 3 4.026.828,71 1 62 54 136.823.610,44 46 1 421.209,60 O 116 46 299.226.322,81 59

Suministros Concurso

Proc,negociado

333 547.395,3614 375 1.604.156,4787 1100 960.000,00100 4 9 7.865.677,86 14 11 19 10.977.229,6918

667 3.241.541,7986 125 249.870,1513 3991 48.205.148,3386 4681 51.696.560,2782

Total suministros

Subasta

916 3.788.937,15 6 4 7 1.854.026,62 3 960.000,00 24375 56.070.826,1989 5723 62.673.789,9612

Gest.serv Concurso

Proc,negociado 3100 1.131.377,6310026100 9.617.606,11100 29100 10.748.983,74100

Totalgest.servicios 310 1.131.377,63112690 9.617.606,11 89 2911 10.748.983,74 2

Privados Subasta

Concurso

Cont. Dcta

562 4.564.900,0050

338 4.606.884,0050

1 50

1 50

318.000,0094 267

18.752,00 6 1 33

4.020.240,0086

665.958,8214

433

807

6.987.344,9526

19.818.492,8374

1248

1352

15.890.484,9539

25.110.087,6561

Total Privados 832 9.171.784,0022 2 8 336.752,00 312 4.686.198,8212 1248 26.805.837,7865 2510 41.000.572,60 8

Adm, especial Concurso

Total Administrativos especiales

TOTAL 50 20 82,135,903,29 10 17 7

1100 66.538,40100

1100 66.538,40100

54.595.169,2611 5622 130.056.156,3526 5 2 5.348.689,51 112349 234.853.606,1146 1

1100 66.538,40100

66.538,40 O

421,209,00 ° 252100 507.410.794,1210(


