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Ministerio de las Adminjstractones Priblicas.
Ministeric de Agricultura, Pesca y Alimentacién.
Mimsterio de Educacisn, C ultura v Deports
Mutsalidad CGeneral de Puncionarios Civiles del Estado.
Mummalidad General Judicial.
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RTVE Radio Televisidn Espafiola.

SASEMAR  Sociedad Estatal de Salvamento Marttimo.

SEPES Entidad Pablica Empresarial del Suelo.
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TIiC Tecnologias de la Informacién y las Copmnicaciones.

TRLCAP Texto Refundido de laLey de C ontratos de las Adminisiraciones piblicas.
TURESPANA Tn "itutc‘ de Turismo de Espafia

v T‘.l isidn

TVE w.s:é-i Espafiola.

UNED Lmvemdad Nacional de Educacidn a Dista

UTE Unidn Temporal de Empresas.

I CONSIDERACIONES GENERALES.

La contratacién piblica es una de fas dreas de activi-
dad del Sector piblice a través de la cual se gestiona un

mayor volumen de recursos econdmicos, v ] e ha side
objeto de una regulacidn especifics, tanto en 1os proce-
dirnientos que hay que aplicar en su de\arw]lo QIR0 1
3 metimisnto a mecanismos de control. En este sen-
tide, el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Admintstraciones Pablicas (TRLCAP), aprobads por
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junif‘-, esta-
blece el marcs juridico por ol que ha de regirse la con
tratacide administativa en sus difetentes modadi c’ies
disefiande procedimientos encaminados a potenciar la
concurrencia, ja transparsncia y objetividad en la acti-
vidad contracteal. Asimismo, la Ley Orgénica 2/1982,
de §2 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu) y la
Ley 7/1988, de 5 de abrif, de Funcionamiento del Tri-
bunal de Cuentas {LFTCu) establecen, de forma expli-

4

{
cita, que estd sujeta a la actividad fiscalizadora de esta
In’t‘ifucién fa contratacion celebrads por is Administra-

idn del Bstado y demés entidades del Sector puiblico y
¢ aspecifican \us contratos que han de ser objero de
ama fiscalizacidn particular.

En cumplimicnto de esta prevision Jegal, en o Tni-
bunial de Cuentas se Hevan a cabe dos tipos de actuac
nes fiscalizadoras: Por una parte, se examina 1s contra-
tacion celebrada por las distintas entidades v
subsectores piblicos v se ncorporan los resuitados
abtsnidos en los comrespondisntes infonmes
les de fiscalizacidn; y por otra, de modo mds sistemati-
zado v especifico v con unz perspectiva wmés general, se
realiza Ia fiscalizacidn especifica de la contratacidn
{lzvada a cabo por los distintos subsectores piblicos.

Respondiende a esta segunda orientacién, v aten-
diendo a lo previsto en los articnlos 11 de la LOTCu, v
30 v 40 de }a LFTCuy, el Pleno del Tribunal de Cuentas
in rpor(\ en el Pmoun:a de fiscalizaciones del afio
¢ la fiscalis i de la contratacion celebrada
durante el ejercicro 2002 por las entidades def Sector

=

publico estatal sometidas a Jos procedimizatos de con-
tratacion establecidos en el TRLCAP. Por lo que se
vefiere al analists general de I contratacién celebrada
en los autondmico y local, sus
incorporan en 2! informe gue visne efabo-
sial de Cuentas sobre la actividad econd-
mco-financiera desarroiiada en los mismos,

Si bien la fiscalizacion, en cuanto a la delimitacidn
de su dmbito temporal, s¢ ha dirigide como critsrio
general a la contratacion ddju ficada en el ejercicio
2002, en los contratos cuyo plazo de ejecucidn se pro-
longa a efercicios posteriores, la fiscalizacion de su
ejecucién se ha extendido, en la medida de lo posible,
hasta lo ejecutado en el momesnto de concluir los traba-
jos de fiscalizacion de los respectivos expedientes

Por lo que se vefiers al andlisis concreto de Jos con-
traros hay que significar que éste se ha efectuado aten-
diendoe a los distintos tipos de contratos v formas de
adjudicacion, distinguiendo los administrativos tipicos
--obras, suministre, gestion de ssrvicios piblicos, con-
sultoris y asistencia y servicios—, los contratos admi-
nistrativos especiales v los coptratos privados. Dentro
de cada una de estas categorfas se han analizado, en lo
posible v segiin su importancia, no s6lo los coutratos
que producen gastos, sino también aquellos contratos
gensradores de ingresos, as{ come los contratos sin
noporte o de coste cero.

En cuanto a los contratos adninistrativos, de acuer-
do con o previsto en ] articalo 40,1 de Ia LETCy, I
fiscalizactén ha comprendido los distintos momentos
de su s"epardcwn perfeccién y adjudicacidn, ejecu-
cidn, modificacién v extincién. No obstante, dada la
arplitud del objeto Tnaterial de esta fiscali: zacion, ésta
se ha acotado mediants la aplicacion de vnos criterios
de seleccibn, combinando criterics custitativos v cua-
Litativos en la deternunacidn de la nwestra corraspon-
diente, como se indica postm‘i(‘-ime‘l te.

En ef tratamiento y exposicién de los resultados
cbtenidos se sig lasmcacmn crgénpica del Sector
piblico, dife [e'ic'amos; por un lado la contratacidn

N
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celebrada por los Departamentos Ministeriales v los
Organismos Aprdnomos a ellos adscritos; por ofra
parte, la contratacién celebrada por las Entidades Ges-
toras y Servicios Comunes de la Seguridad Social: v,
por dltimo, se destaca la contratacion realiz:
restantes entidades del Sector piblico esta
es de aplicacion el TRLCAP.

3

Otgetivos de la fisealizactén

De conformidad con ia p[twik[o en 1a> Diied- i
Técnicas
Cuent

: chop se ha
evaluado, en primer 1ugar, e} cumplimizato de la nor-
mativa vigente, es decir, ef régimen desarroilado en el
TRLCAP y demds normativa aplicablz. En sste sentido,
hay que destacar que i Reglamento General de Contra-
tacién del Estado, aprobade por Decrete 3410/1973,
de 25 de noviembrs —en adelante RGCE—, fus dero-

io por 1ento General de la Ley de Contrs-
s de Jas Administraciones Piblicss, aprobade por
Resl Decreto 109872001, de 12 de octubre —en ade-
Jame (AP— Ia 2 -';?rada s vigor de este

J° 2()32 por lo que esta Circus Ltaf}cn se E 1a tenido en
considetacidn en la verificacidn del complimiento de
la normativa vigente.

Como resultade del cumplimiento del objetive dz la
fiscalizacidn, en el Irforme se recoge 1o s6lo la mera
refacidn o descripeion formal de las irregularidades
detectadas, sino también en la medida de lo posible, el
analisis de las deficiencias observadas v de las conse-
cuencias originadas por las rmisma

Por otra parte, la fiscalizacidn de legalidad se ha
completado, cuando el aleance de las verificaciones lo
ha perwitido, con la valoracion de} grado de eficiencia
v economia alcanzado en los procedimientos contrac-
tuales, de acuerdo con o establecido en los articu-
los 9.1 de a LOTCu v 27, de b8 LFTCu.

Tratamiento de las alegaciones

Los resultados provisionales obtenidos del examen
de los expedientes de contratacidn fiscalizados se remi-
tieron de forma segregada a los difsrentes Departamen-
tos Ministeriales y Entidades del Sector piblico esiatal
para que, s=glin lo pravisto en ¢l artivulo 44.§ de laLey
de Funcionamiento del Tribusal, y en relacién con ldc
actuacionss fiscalizadoras realizadas en su respactive
dmnbito, pudieran formular alegaciones y remitir cuan-
sstimatan partinentes no sélo los
"s,, 5inG rarrb.er quienes o fueron

Todas las a]:‘:gaciones for\m\\adas han sido apaliza-
das y valoradas detemdamente, suprimiéndose o modi-
ficdndose ef texio original cuando asf s¢ ha ssttmade
necesario. En otras ocasiones, ef texto inicial no se ha

alterado por entender que las alegaciones remitidas son
meras explicaciones gue confirman Ia sitnacién descri-
ta en el lnforme, o porgus no se comparten la exposi-

cidn o los vertidos, o no justifican docu-
mentabiner firmaciones  mantenidas, con
independencia de que el Tribunal hays estimado opor-

tuno 1o deja_ constancta de su dls-,ie,)dnc:a en la intei-
hechos analizados para reafirmar que
su valoracidn definitiva es la recogida en su Informe
pedientss de contratacién remitidos al Tribunai
16n def tramte de slegaciones serdn objeto det
cotrespondiente anilisis de conformidad con los crite-
r1os establecidos y sus resultados serdn recogidos, en su
caso, en ef préximo informe que el Tribunal de Cuentas
elabore sobre 1 fiscalizacién de Ja contratacion.

Por lo que se refiere a las actuaciones posteriores al
ejercicio fiscalizado a las que pudiers aludirse en fos
escritos de alegaciones, como Lmerw genersi dpica-
orpora alguna S MSM3s
Luaqdo el Tribunal de Cuentas ho podxdo verificar s
realizacién o ésta ha quedado suficientemsnts acredita-

v ia enidad alegante.

sfectuado se ba extendido atoda ja docu

mentacion aportada en esta fase en relacidn con los
expedientes fiscalizados. No obstante, se ha estimado
cportuns agregar a este laforme, en cumplintento de 1o
previsto en el mencionade aiticule, Gnicamente el texio
de las slegacionss remitidas en ef plazo sstablecido,
quedando registrada en los archivos de este Tribunal la
restante documentacion complemsntatia.

i 1le‘0RMAC£ON GENERAL SOBRE LA REMI-
SION DE LA DOCUMENTACION CONTRAC-
TUAL AL TRIBUNAL DE CUENTAS.

Enelart. 402 delaLPT stablece la obliga-
cién de remitir af Tt i35, por parte de la
Admanistracién del Estado y demds entidades del Sec-
tor piiblico, relaciones anuales de los coutratos czlebra-
dos que superen determinadas cuantfas, distingui enda—
se el tipe de contrate v el procedimiento seguido en s
adjudicacién. Sin perjuicic de lo anterior, el mismo
precepto dispone que el Tribunal de Cuentas puede
solicitar fa informactdn y documentacion que estime
necesaria para el ejercicio de Ia actividad fiscalizadora.

Por otro lade, el art. 57 del TRLCAP sefiala que,
dentre de los tres meses siguientes a la formalizacids
del contrato, ef Organc de tactdn remitird al Tri
bunal de Cuentas copra certificada de! documento
mediante el gue se hubjera formalizado &) contrats,
acompafiada de un extracto del expediente, siempre
gue Iz cuantia supere determinados importes.

La inforiacién recibida en el Tribunal de Cuentas,
en vu ctud de §o establecide en el citado articulo 40.2 de

FECu, aparece sintetizada en ¢l cvadro miim, 1,
ygun el cual ef total de los contratos incluidos en las
zlaciones certificadas s por los Departamentos
Ministeriales, Organisios autdnomos, Entidades Ges-

toras v Servicios Comunes de la Seguridad Social v estos totales no se encuentvan agregados fos contratos
restantes Bntidades piblicas estarales sometidas al  suscritos por Ia Direccién General de Carrsteras, dadas
TRLCAP ascisnds a up total de 4.984 contratos que  las deficiencias observadas en la relacidn remitida,
24 miles de euros. Ha de  como se expone posterormente en el corrsspondiente
significarse que, pess a sy importancia cuantitativa, en  epigrafe de este Informe.

surnan un importe de 4.7

CUADRO 1

Informacién sobre contratos celebrados en e ejercicio 2002

{en miles de euros)

TOTAL CONTRATOS ADJUDICADOS Ne IMPORTE
M° AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION 46 61.760
M° CIENCIA Y TECNOLOGIA 143 90.818
M° ECONOMIA 78 158.555
M° FOMENTO * 144 453.038
M° HACIENDA 56 74.438
M° MEDIO AMBIENTE 472 695.367
M° SANIDAD Y CONSUMO 445 33,667
M° TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES 154 123,671
M° ADMINISTRACIONES PUBLICAS 39 16.788
M° ASUNTOS EXTERIORES 26 36.988
M° DEFENSA 941 1487.279
M° EDUCACION 11 117.148
M° INTERIOR 235 327.900
M2 JUSTICIA 30 81.450
M? PRESIDENCIA 45 93.393
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 91 65.544
INSTITUTO NACIONAL DE GESTION SANITARIA 2 5.882
INSTITUTO DE MIGRACIONES Y SERVICIOS SOCIALES 121 103.734
INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA 28 12,287
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 279 322,846
INTERVENCION GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL 4 740
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA 179 148.225
COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES 68 2697
COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA 16 2.790
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES 38 4,922
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR 70 6.601
CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL 7 458
CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS 146 56,015
INSTITUTO CERVANTES 638 6.766
RADIO TELEVISION ESPANOLA 125 42.890
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA 157 17.744
SASEMAR 9 11.387
LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO 6 44,174
SEPES 12 45631
CONSORCIO URBANISTICO DE JEREZ 1 4702
TOTALES 4.984 4.757.294

* Excluida la contratacién de la Direccion General de Carreteras
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7 del TRLCAP,
relac

se refiere a los expe

i4n diferenciada por Depart

327,961 miles de

iefites remitidos
cumplimiento de lo prrvxsro en el mencionado artic ulo
en ef cuadro ntim. 2 se ofrece una
amentos Ministerialss
v restantes entidades piblicas estatales a las que es
aplicacién. Como se informa
recibido en el Tribs "lal

en este cuadro, se han
5 contratos, por un otal de
ros, de los cuales 51 contrato

por importe de 148.007 miles de euros
a rﬂcuerim:crtj del propic Tribunal. Por otra patte,
diendo & fas solicitudes efectuadas pol el 1nbun"'
de usenfas en virtud de las potestades
reconocidas por la normativa vigente, se hzm I
128 contratos por fmporte de 43.914 miles de ewros.

B cuanto 3 ia informacién ofrecida por los cnadros
mencionados y su consistencia interm, ha de sefialarse

Contrates remitides ai Tribunal de Cuentas en ef ejercicio 2002

{en miles de euros)

DPTO.

CONTRATOS REMITIDOS AL TRIBUNAL DE
CUENTAS EN CUMPLIMIENTO DE LA
NORMATIVA VIGENTE

A REQUERIMIENTO
DEL TRIBUNAL

IMPORTE

M® AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION

M CIENCIA Y TECNOLOGIA

M® ECONOMIA

M® FOMENTO

M® HACIENDA

M®MEDIO AMBIENTE

M® SANIDAD Y CONSUMO

M® TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES

M°® ADMINISTRACIONES PUBLICAS

M® ASUNTOS EXTERIORES

M® DEFENSA

M¢® EDUCACION

M INTERIOR

M? JUSTICIA

M? PRESIDENCIA

INSS

INGESA

IMSERSO

ISM

TGSS

1GS8

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS

INSTITUTO CERVANTES

RADIO TELEVISION ESPANOLA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA

SASEMAR

LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO

SEPES

CONSORCIO URBANISTICO DE JEREZ

TOTALES

148.007

que su elab dcién se ha efectuado mediante la mera agre-
cién de fa informacion aportada por los cortaspondien-
Grzancs de contratacion, habigndose observads que en
algunos cases no se han remitide las relaciones certifica-
das exigidas en e citade articulo 40.2 de R LFYCu, y que
= ofros las relaciones remitidas eran ncompletas, habién-
dose recibido en &l Tribunal expadientes de contratos no
incluidos en ks referida refacion certificada.

Est srcias, qus ponen de manifiesto ef com-
zces irregular, de la obligacidn de remi-
sién de la informacion v documentacién contractual al
Tribunai de Cuentas, son expuestas de modo detaliado
darizado en jos sucesivos epiprafes de este
Informe en los que sz recogen de forma diferenciada
los resuitados de los detas Departamenros Mimste-
rtales v Entidades piblicas e estatates fiscatizadas,

En los anexos IL1 y IL2 se ofrece una clasificacion
de los contratos recibidos, segin tipo de contrato ¥
tarma de adjudicacidn aplicada en ca ada caso. Las :afx-
s en los anexes como en los C"ZLLE‘OS
de este informe se refieren a importes totales de adju-
dicacion, sip distingwir por tanto si se trata de e)pe~
dientes de coutratacibn que han generado gastos (como
ocurre con fos contraros de obras, los de suministros,
los de consultoria y asistencia y los de servicios) ¢
ingresos {(como es ¢l caso, por e eﬂp,o de determma-
dos contratos de gestion de servicios piblicos g
contienen la previsidn del pago de un canon, o de los
contratos de enajenacion o arrendamisnto de bienss
inmuebles integrantes del respectivo pa{rimcmo Una
sintesis de esta informacidn se recoge en los cuadros
i 3y i, 4.

CUADRG 3

Contrates remitides clasificados seghn tipo de contrate

{en miles de euros)

N° Importe % *

Obras

3.267.574

Consultoria, Asistencia y Servicios 1.653 1.722.590
Suministro 835 1.199.758
Gestién de Servicios Publicos 66 38.758 0,61
Privados 69 109.281 1,72
TOTALES 3.356 6.337.961 100

* Porcentaje que representa el importe comespondiente sobre el importe total

Segtn se observa en el cuadro anterion, el importe
de los contratos de obras remitidos supone ¢l 51,56%
del importe total, mientras que los 1mportrs de los con-

tratos de consultorfa, ssistencia y servicios y de los

CU.

contrattos de suministro representan el 27,18% v el
18.93% del toral, respectivamente, quedands muy por
debajo e} tmporte dz los coptratos de gestida de servi-

cios piblicos v de los contratos privados remitidos.

ADRG 4

Countrates remitidos clasificados segim forma de adjndicacién
{en miles de euros)

N° Importe %(*)
Subasta 254 514329 8,12
Concurso 1.595 3.726.664 5880
Procedimiento negociado (') 1.507 2.096.968 33,08
TOTALES 3.356 6.337.961 100

(*) Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total

B sdelorve. se entienden inchiidos bajo Ia nibaca de «Procedindento aegoc

o» Jos cordratos modificados v tas prorreogas.
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Por o que se refiers a los procadimientos o forma
de adjudicacion utthizada, decmca ia alta parricipacion
del concurso, a través del cual se ha adjudicado ef
58.80% del importe total de los contratos renutidos,
seguido del procedimiento negociado con up 33,08%
wtientras que la subasta se ha a‘olu:adc e 7,/0‘/7, delos
contratos remitidos, cuye impore representa ¢f 8,12%
del importe total.

[l RESULTADOS DE 1A PISCAL,[ZACE(')N
ESPECIFICA DE LA CONTRATACION.

Como se ha expuesto en la introduccién de este
Informe, en la presente fiscalizacidn se ha evaluado
primordialmente el cumplimiente de la normativa
vigente, es decir, el régimen juridico establecido en el
TRLCAP y demds normativa complementaria. Mo obs-
tante, la fiscalizacion de lagal‘dad de acuerdo con lo
coptemplado en Jos artievlos 9.1 de la LOTCu vy 27.5 de
la LETCu se ha compietado, en la medida de lo posible
con la evalpacion del grade de eficiencia v economia
alcanzado en la contratacidn.

Bl analists especifico de los contratos se ha llevado a
cabo teniendo en cuenta fos distintos tipos de coniratos
y formas de adjudicacion, distinguiendo los contratos
administrativos tipicos —obras, suministro, gestidn de
se“v'cios piblicas, consultoria y asistencia y servi-
cios—, {os contratos administrarivos especiales y los

um tos privados. Dentro de cada una de estas ga?(“f"k

11’3 se han analizado, segiin sy hinportancia, no sélo los

opitatos que producen gastos, sino tambidn aqusiios
contratos gensradores de ingreses, asi cowme los da
COSEE CE10.

Prado 2] elevado niimero de
Tribunal de Cuentas, se ha estimado necesario efectu:
una adecuads ,):‘\eccmn de los contratos que habian

copitatos remitidos al
;

cuantitativos v cualitativos =a la determinacion de
estra. En este sentido, especiticando los eriterios
tizado, como criteric general,
i os contraros de obras de importe superior a 1.803, 901
v 450 miles de euros, segin hubieran sido JU}HU;(?}.dOo
mediante subasta, concurso o procedimiento negocia-
do, vaspectivametite; en relacién con los contratos de
suininistro, se han examinado los adjudicados mediante
CONCULS Ppor importe \\pe"lvl’&‘)‘” miles de euros v, 51
i hubieran stdo mediante procedimizuto pegociads
ios superiores a 300 miles de euros, fiscalizandose la
préctica tota de los contratos de esta naturalez
.\djudn ados mediante subasta, debido a su escasa wnci-
dencia. Finalmente, res specto a fos contrates de consul-
torfa v asistencia y de servicios, las cuantfas para su
seleccion han sido de 201 miles de euros paca los adju-
dicados mediante concurse, v 300 miles e eyros para
o5 adjudicados wmediante procedimiemo negociads,
iscalizdndose la préictica total "c‘ fos adjudicados
mediante subasta por idéntica arcanstancia que en 1os
de suministro.

3

=ty

& por fa singul mdai delaa
¢

aquelios contratos «

dad u obisto a que se refieten, por 105 resgos qu
cumplimientc pudieran presentarse, o por cualqu;er
otra circunstancia significativa, se ha estimado que
debian ser objeto de un adecuads seguimiente fiscali-
zador.

En consonancia con jos criterios expu
anexos H.3
tamentos Mintsteriales, Entidades Gestoras de Ia Seg
ridad Sccial v Entidades Pdblicas, los contratos fiscali-
zados, clasificados segiin el tipo de contrato v Ja forma

estos, en bos

v 1.4 se detallan, distribuidos segin Depar-

2ail-

de a'j adicacién, respectivamente. Un resumen de
dichos anexos se oftece en Jos sigmsntss cnadios

ser objeto de un de 5 examen, combinando crite-  nims. 5.°v 6.7
CUADRO 5
Contratos fiscalizados clasificados seghin tipo de coniraie
de euros)
0,
% respecto al n° irﬁ rﬁt?;?lzls
N° Importe de contratos Eontratos
remitidos remitidos
Obras 435 3.043753 5935 . 9315
Consultoria, Asistencia y Servicios 624 1.318.687 37,75 76,95
Suministro 363 816.944 4347 68,09
Gestion de Servicios Pablicos 7 7.553 10,61 19,49
Privados 60 101.801 86,96 93,16
TOTALES 1.489 5.288.738 44,37 83,45

del cuadro anterior, s ha anali-
.f:i ?o tal d los contratos renntidos, gue
repre,):‘ntan ol 83, se afi iende al importe de los
misinos. Por lo que se e & 108 contratos de obras,
52 ha examit ladc el 59,25% de los contratos recibidos,
cuyo importe alcanza el 93,15% del importe total de los
contratos de dicha nateraleza. De los contratos de ¢ corr
sultorfa, asistzncia y servicios se han analizado 624

contratos gue representan e 76,55% del rmporte roml

contratado bajo esta modalidad. Asimisme, se han fis-
calizado 363 contratos de suministro, el
contratos recibidos, gue suman ef 68,09% del importe
de ios contratos de esta nataraleza. Por lo que se refiere
a los contratos privados remitidos, s¢ han examinade
60 contratos, lo que supons fiscalizar el 93,16% dal
fmporte comprometido mediante los conteatos remiti-
des formalizados bajo las condiciones exigidas por e}
derecho privado.

CUADRG 6

Contrates fiscalizados chasificados segin forma de adjudicaciin

{en miles de euros)

% respecto al

% respecto al n° importe de los

de contratos

o contratos
remitidos o

N° Importe remitidos
Subasta 1219 415.921 47,64
Concurso 630 3.262.196 39,50
Procedimiento negociado 738 1.610.621 48,97 76,81
TOTALES 1.489 5.288.738 44,37 83,45
El cuadro anterior ofrece la informacidn en téemi-  Gestoras y Szrvicios Comunes de la Seguridad Social,

nos absclutos v relatives de la participacion de los con-
wratos fiscalizados atendiendo a st forma de adjudica-
cidn, resaltando cémo, en todo caso, ef importe de los
contratos seleccionados se acerca o supera el 80% del
importe total de los contratos remitidos dento de su
respectiva forma de adpudicacion.

A continmacion se exponen 1os resuliados obtenidos
en el examen de los contratos seleccionados, diferen-
clande en sucesivos epigrafes los correspondientes a
los distintos Departamentos M n;ster:a,ee y Organis-
wos anténomos & ellos adser ios de las Entidades

v los de iab restantes Entidades piblicas estatales some-

tidas al régimen establecide en el TRLCAP.

HL1 ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTA-
DOY SUS ORGANISMOS AUTONOMOS.

It Ministerio de Agricy

itura, Pesca y Alimenta-

cifi.

Se han recibide 32 confratos, por un importte con-
jento de 61801 miles de euros, cuye desglose puede
apreciarse en ef cuadeo siguiente:

Contraios remitidos

{en miles de euros}

NATURALEZA

CONTRATO FORMA ADJUDICACION N° % IMPORTE %

Consultoria, Asistencia Concurso 15 57,69 28.069 75,47
y Seniios Frosedimients negociads ws o s

Total Consultoria, Asistencia y Servicios 26 81,25 37.190 60,18
Suministro Coneurso 2 BB e LSS

Procedimiento negociado 4 66,67 11.195 45,49

Total Suministro 6 18,75 24.611 39,82

TOTALES 32 100 61.801 100
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En refacion con el cumplimiento del deber de remi-
tir relaciones certificadas de Jos contratos celebrados
impuesto por el articulo 40.2 LFTCu, se han detecrado
las signisntss deficiencias:

s coi competencia pata confratar qu
as refaciones certifivadas fueron los

no remitierc
signientes:

— Gabinete Técnico de la Subsecretaria,
- Agencia para el Aceite de Oliva.

— 2 expedientes tramitados por la Secretaria Gene-
tal de Pesca Maritima apatecen relacionados por u
importe supetior en 39 miles de enros a ta ecvantia real-
meite contratada.

Las relactones certificadas remitidas a este Tribunal
comprenden un total de 46 expedientes de contratacién

por un iraporte total de adjudicacién de 61.760 miles de
euros. Sin embargo, 3 de dichos expedientes correspon-
den en realidad al ejercicio 2001,

De los 40 contratos contentdos en ias relaciones

certificadas remitidas no se han renutido al Tribunal de
wentas 16 expedisntes, por un imports de 6.836 miles
de enros.

Por otra parte, s¢ han remitido a este Tribunal 5 con-
trates, por un fmporte de 7.170 miles de euros, que no
estaban inciuidos en las mencionadas refaciones certifi-
cadas, debiendo estarlo.

De los contratos recibidos, se selecciond para su
fiscalizactdn u;‘a mmestra de 24 expedientes (Io que

supone un 73 % de Jos recibidos), por un importe de
39.185 wmiles de euros (Jo que constituye un 93,77 %

[=8

e} importe total de
aisterio), cuyo desglose ¢
dro sipuiente:

ratos remitides por este
iede apreciarse en el cua-

-
re]
el

Contratos fiscalizados

{en miles de euros)

Négﬂ?ékf-(z)A FORMA ADJUDICACION N° Rué ;ﬁ.ﬁ%ss IMPORTE Ruél\ﬁ I(':'?DRCI)ES
Consultoria, Concurso " 73,33 26.595 94,75
Asistencia y Servicios  pyocedimiento negociado 8 ) 72,72 ‘ 8.258 90,54
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 19 73,07 34.853 93,72
Suministro Concurso 2 100 f173.416 B 100 7

Procedimiento negociado 3 75 10.916 97 51
Total Suministro 5 83,33 24.332 98,87
TOTALES 24 75 59.185 95,77

Como incidencias ohservadas en los aspectos conu-
ues de tramitacidn de los expedientss de todas los tipes
de contratos hay que mencionar:

— En un expediente adjudicado por 592 miles ds
euros, tramutado para la «cawmpafia de publicidad de los
seguros agrarios para 2002» no consta e certificado de

xistencia de crédito, o gue intringe {a exigencia del
umcul 7.2 TRLCAP.

----- En el expedizate tramitado para «asistencia tée-
nics para estudios sobwe cititces», cuyo importe de
adiudicacion fue de 2.483 miles de euros, no consta fa
cigsificacion del contratista, v en el framitado pava
«desarrolic de un plan de prom 1 destinade a
fomentar el conoctmiento c‘e] melocotdn, nectaring,
ciruela, uva de mesa y tomate en Reino Unido» adpuds-
cado por 274 miles d~ eutes no se ha resitido al Tribu-
de Cuentas la acrvc,tac,oq de a Olv\.ﬂ\.la del
Ello incample o dispuesto en los articul
signientes TRLCAP.

=

— Ep un expediente adjudicado por 840 miles de
euros po se ramitid & documento de formalizacicn.

¢ han rectbido en el Tribunal de Cuentas 26 expe-
ientes de contratacidn de consuliorfa y Asx%nc:a y de
servicios, pos un tmporie conjunto de 3 57 11\9.) de
euros. De ellos, se ha seleccionado una muestea de 19
expedientes, por un importe de 34.853 miles de euros.
Cotno incidencias cbservadas en la tramitacion de
este tipo de contratos cabe mencionar las sigmentes:

- En Z expadientes, cuyo imposte conjunto fue de
2.580 miles de eurcs no consta que el plisgo de pres-
cripeiones técnicas fuera aprobado por digano compe-
tente, circunstancia que supone ef incumplimiento de lo
establecido en el articule 51.1 TRLCAP

----- En un expediente, adjudicade por 2.314 mile
de eures e pliego de clausulas
tares incluyd como criterios objetivos de valoracion
determinadas circunstancias que ¢t TRLCAP conside-

i, sin emnbargo, come medios de acreditar fa solvencia
tgcunica del contratista. La diferenciacidn entre medios
de acreditar fa solvencia v criterios de adjudicacion de
{os concursos, establecida en las Directivas europeas,
ha permitide que ia Comisidn Buropea ponga de mani-
fiesto gue los requisitos legalmente establecidos como
criterios de admision de licitadorss no pueden ser utili-
zados como criterios de adjudicacidn del concurss.
Este criterio ha sido defendide también por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa v es com-
partide por el Tribunal.

— En el expediente tramitade con el objeto de con-
tratas la «Planificacién y compra de medios pars las
campaﬂas de promocidn def FROM durante las campa-

as 2002-2003», adjudicade por un tmporte de 8.403
mdes de surcs, se omitié la publicidad de la adjudics-
cidn en el Dhario Oficial de las Comunidades Europeas
prescribe &l artivuls 93 del TRLCAP, alegando
diche organisime que «entendid que el contrato no esta-
ba comprendide en las categorias epumeradas en el
articule 206 TRLCAP». St embargo, de acuerdo con
el artfenio 135 de 1a Ley 3471988, General de Publici-
dad, el contrate mencionado seria de publicidad —-que
diche precepto define como «agquel por ol gue un anun-
clante encargs a una 4gencia de publicidad, mediante
ung copiraprastacion, la gjscucidn de publicidad v la
ereacidn, preparacidn o programacidn de la mismas
que sf se encusntra incluido entrs aquelios pata los que
=t TRLCAP dispone la obligatoricdad de i3 publicidad
en los Diarios de las Comunidades Buropeas.

¢ han recibido 6 contrates de swministros, por un
tmporte de 24.611 miles de euros, de los que se ha
seleccionado una mwestra de 3 expedientes, con v
importe de 24.332 miles de enros.
Como conclusion del andlisis de la contratacién
temitida por e 1“\IAPA\, 58 d Spr endr que las deficien-
cias fundamentale

»  Una tercera parte de los expedientes cestificados
en las relaciones enviadas 3} Tribunal de Cuentas no
fueron remitidos al mismo.

*  La documentacidn intsgrante de los expedienies
remitidos resuité, en la mayor paite de fas ocasiones,
incompieta, por lo que fue necesario reclamar dicha
docume efitac 100 2 lo> Srganos fiscalizados, reciamacion

ue s casos. Bsta falta de
remisién no },eum[e determinar si se debe o o a que
tuviera lugar una verdadera infraccidn de las disposi-
ciones aplicables en marerta de contratacidn adminis-
trariva. Con esta saivedad e afecta a trdmites como
aprobacidn de los ﬁh::gos de clansulas administrativas
paticuiares v de ripeiones técnicas por la autori-
dad comperente,

r.

rificacidn de existencia de crédite
suficiente v acreditacién de ia solvencia de les licitado-
res», ef andlisis efectuado permite considerar que ef
MAPA ha cumphido, en general, con las disposiciones
aplicables.

1.2 Ministerio de Ciencia v Tecnologia.
Se han recibido 76 expedientes de contratacidn, por

un importe de 44.000 miles de euros, cuvo desgloss
puede verse en ef cuadro siguiente:

Contratos remitidos

{en miles de euros}

NATURALEZA A o o
CONTRATO FORMA ADJUDICACION % IMPORTE %
Subasta 1 50 599 64,20
Obras - - -
Concurso 1 50 334 35,80
Total obras 2 2,63 933 2,12
Subasta 1 2,08 277 0,88
Consultoria, Asistencia “g, 000 33 68,75 20234 64,23
y Servicios = . -
Procedimiento negociado 14 29,17 10.991 34,89
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 48 63,16 31.502 71,59
Subasta 11,64 706 6,10
Suministro Concurso 21 80,77 10.118 87,49
Procedimiento negociado 7,69 741 6,41
Total Suministro 26 34,21 11.565 26,28
TOTALES 76 100 44.000 100
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En rejacidn con el cumplimiento del deber de remi-
tir relaf“onas c%ﬁ‘fi-:adas de los ca‘ltratos celebrados

qus i,o.) olt,anos Y Srganismos de! M .is?erio que no
remitieron al Tribunal de Cuentas dichas telaciones
fueron los siguientes:

— Secretaria de Estado de Politica Cientifica y
Tecnolégica.

----- Institato Tecnoidgico Geominero de Hspal

— Secreraria (J.f:r eral Técnica,

— Diteccién General de lavestigacidn,

- Direccion General de Politica Tecnoldgica.

— Direccibn General de Telecormunicacienes y

zenoloptas de la Informacidn.

— Direceidn (,en':ra! pacael des
dad de la Informacidn.

----- Subdireccidn General de Sistemas de la Infor-
macién,

- (ficialia Mayor.

rroio de 13 Socie-

Contratos

(en miles

L
con‘:prend:‘:n un total de i 41 SXpS dl::nt:‘s de contrata-
cidn, por un importe total de adjudicacién de 90.818
miles de euros.

se los 143 contratos contenidos en las relacionss
certificadas remutidas no s¢ han eaviado al Tribunal de
sutas 72 expedicntes, por un i"1p'u*v': de 30.985
e evros. Ademds, 3 de los expedientes certifica
rresponden a contratos cuya ejecucién se inic

e ¢l ejercicio 2003,
Por owra parte, se han remitido a este Tribunal § con-
tratos, por un importe de 2.97¢ miles de euros, que no

estaban incluidos en las mencionadas relaciones certifi-
cadas, debiendo estatlo.

De cllos se ha seleccionado vna musstra de 42 expe-
dientes (55,26 % de los remitidos), por un importe total
de 30.28C mules de euros, lo gue supone un 68,82 % del
imporie remitido. Ei desglose puede apreciarse za &l
cuadro signients:

remnitidos
de euros)

Négld?ék%Z)A FORMA ADJUDICACION Ne ;@;ﬁ.ﬁ%ss IMPORTE Ruél\ﬁ I(':'?DRCI)ES

Subasta 1 100 599 100

obras i i
Concurso 1 100 334 100

Total obras 2 100 933 100
Subasta 1 100 277 100

Consultoit, o Gomairsa T R o
Procedimiento negociado 14 100 10.991 100

Total Consultoria, Asistencia y Servicios 28 58,33 22415 71,15
Subasta 3 100 706 100

Suministro ‘Concursa 7T Bz 5485 521
Procedimiento negociado 2 100 741 100

Total Suministro 12 46,15 6.932 59,94

TOTALES 42 55,26 30.280 68,82

Como incidencias observadas en
nes de tramitacin de los exps
nar:

ios aspectos copw-
cntes hay que meacio-

— En 3 exy es adjudicados por 1.366 miles
de euros, no consis en la documentacidon remitida al
Tribunal de Cuentas el acuerdo de iniciacitn de la tra-
mitacidn,

— EBa 2 expedientes cuyo importe de adiudicacidn
fue de 1,192 miles de euros, no consta ef certificads
de existenca de crédito, exipido por ef articulo 67.2
TRLCAP.

— En 8 expedientes cuyos impertes de adjudica-
cion suman 5.134 mules de euros, ne consta la aproba-

cidn del mismo por el drgane compstents, que viene
exigida por el articule 69.1 TRLCAP.

— Epun :':'(p:"ﬁente tramitado para contraiar ja
«conspltotia v aistencia para el seguimiento y controd
del servicio de 'iuuc:u-'; de televisidn», y adjndicads
por 987 miles de euros, no consts el documento que
acredite i3 confornndad con fa prestacidn realizada por
el contratista, conforme disponen los articulos 110.2
v 213 TRLCAP.

o

Se han remitido v fi' .\lizado 2 expediemes de
obras, por importe de 933 miles de ¢

Aungue el articulo 75.2 TRL MsP establece que en
iog expedientes de contratacidn deberd justificarse en

todo caso la elecridn del procedimiento y forma de
adjucheacion, eq el expedxe'i'c‘. de las cbras de «Remo-
delacién y acomn to de las instalaciones de
ventilacion y climatizacién ds Ja IR-15, edificio 18y,
adpud mediante concurso por 334 miles de euros,
se justifica la urilizacion de este procedimiento de adju-
dicacion mediante la mera cita de une de los supnestos
establecidos al efects en ol articulo &5 TRLCAP, pero
sin acreditar debidamente la concurrencia de las cir-
cunstancias detzrminantes del indicade supuesto.

Ef expediente de las «Obras para f cerranyento peri-
wetral det denominado complejo Cuzoo» se adjudicd
inicialmente por subasta por importe de 599 miles de

euros, y con un plazo de ejecucién de cuatro meses, fir-
mandow el contrato con facha 19 de jumo de 2002. Sin
embargo, con fecha 21 de enero de 2004, y a requent-
izito det Tribunal de Cuentas acerca de informacion
sobre la 0 en fa que se encontraban las obras, el
Ministerio remitic el documento de resolucién del cop-
trato, ast como la documentacidn que po:n’a de relieve
«daconmmaz faita de vo'"rtad del contratista de ejecutar
1z obra en los térmanos convenidos con la Adninistra-
ciénr. & fin de compensar los dafios originados 2 la

tfa definitiva v a requerir al contratist
ra 3} ingreso de 4 miles euros (diferencia entre Jos dafios
y perjuicios in‘oga‘im 2 ta Administracidn en cuantis de
28 milas de suros v of importe de 18 garantia incautada)
mediante «carta de pagos 4 favor de la Direcritn Gene-
ral de} Tesoro v Politica Financiera. 51 bien es indndable
que ne eabe imputar 3 13 Adrainistracidn los continuos
nzumplinsentos det contratista, sf es clerto que no optd
por 13 resolucidn det contrato —facultad que le asistia en
virtud def articulo 115.e TRLCAP- sino tras haber tea-
fizado cinco requerimientos al contratista ¥ qus, transcu-
irido mas de un afio tras el fin tedrico de las obras, las
wismas todavia no habian finalizads, con ef retraso que
esto supone para la satisfaccidn del interds pablico.

Se han recibido 48 expedientes de Consultoria,
Asistencia v Servicios, por un importe de 31.502 miles
de euros, de 1os que se ha seleccionade una musstra
de 28 expedientes, cuye importe fae de 22,415 miles de
2UTOS.

crvadas en la tramitacion de
HEnCIonalT

Como incidencias ob
este tipe de contratos cal

— EnZ :'::(pediemes adjndicados por 2.473 miles de
enros, el informe de insuficiencia de medios no justiticd
uficientemente la necasidad de la contratacidn, lo gue
incumple lo dispuesto en el articulo 202.1 TRLCAP
- En 2 expedientes adjudicades por 338 wiles de
enros, no consta que i pliego de cldusulas adnunistra-
tivas parti-:u"ares fuera aprobado por el drgano cormpe-
tente, B cinco casos (Jos 2 citados, 35f como los mitme-
ros de expediente TA 01, G100.527.530.533 y 2 i2),
ij sdicados por 3.780 miles de euros, los
rescripeiones tonicas carecian de fa aprobacitn pur el

k]

Srgano competente. Tales carencias infringzn Ja exi-
gencia de los artfculos 49 v 51 TRLCAPR.

— En un expediente Adjlld}(:ﬂdﬂ por 164 nules de
enros, & certificado de clasificacidn del adjndicatario
regittdo ol Tribunal dz Cuentas habia caducado en la
fecha en que se produjo la adjadicacidn.

— En el expediente tramitado para la realizacidn de
«Estudios de heenciamiento v preparacién de docu-
memacion precaptiva para auforizacion JTER en Espa-
fla, adjudicado por 220 miles de euros,
e, de acuerdo con certificacion emitida i
Tesoreria General de fa Seguridad Social, no figuraba
insetito como mpt::swo en &l sistema de la Seguridad
Social, o ter nendo ni habiends tenido asignado codigo
de cuenta de cotizacién en ningdn Régimen del
RSO,

— El contrato adjudm':d pata prasiar el «Servicto
de mantenimiento integral duranie ef 2002 de edificios
¢ instalacione Ifxs titato Espatiol de Oceanografia

1 ia sede central v todos los ceniros oceancgrifices
d 2| mismoy fue adjudicado por concurse por un mpor-
te de §73 miles de swros, Una ver reslizada dicha adﬂ]~
dicacidn, se obs=rvd un error en &f pliego de prescrip-
ciones téenicas, referente al ndmerc de horas de
presencia de yna persena en ef Centro sede de Vigo, ya
que en ejercicins anteriorss ectaba establecido en ocho
horas diartas, presencia que se considera tmprascindi-
ble para el buen fmc;onamxeﬂ-a e las instalaciones det
Centro. Sin embargo, el pliege de ripciones i
cas establecia cinco horas, lo gue dio Iugar 3 que con
posterioridad debiera tramitarse una awmpliacidn del
contrato en Jas tres hotas de diferencia, que supusc un
incremento de 10 miles de euros. 81 bien o incre-

ki)

mento no es sigmficativo econdmicamente, st denota

una falta de rigor a {a hora de redactar los pliegos.

— El expediente cuyo objeto fue s «Consuliotfa y
asistencia para la gestidn del Programa de Fomento ala
Investigacion Técnica (PROFIT)» se adjudicd per un
importe de 1.620 mules de euros. Se tramité por la
modalidad de wrgsncia —aque, de acuerds con ef
articujo 71.1 TRLCAP, procede sn aquelios «expedien-
tes de contratos cuva necesidad sea inaplazabl

e 0 cuya
adjudicacion sea preciso acelerar por razones de ingerés
plblicoy—, justificandola el 1 de abril de 2002 en qus
«si se efectuara la presente contratacidn pot tramitacidn
ordinaria, se retrasaria basta mas alld del fin del ejerci-
cio 2002 la percepein por parte de los beneficiarios de
fas ayudas concedidas, asi como la liberacidn de avales,
1llponlend0 de este modo a los bensf .,JU 5 unas car-
gas que no resultan justificadas v que por interés pibli-
co v de eficacia de las ayudas PROFIT, procede evitars.
Sin embargo, ¢ ,\.)gdmne no fue adjudicado hasta ol
28 de noviembre, formalizdndose ef contrato ol 17 dﬂ
dictembrz, con un plazo de ejecucion de veinticu
messs. Tal dilacidn desnaturali S FAZOREs aduc: as
para justificar la eleccién de la tramitacion wrgente.
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Se han recibide 26 expedientes de suministros, por
un tmporte de 11,565 wmilzs de euros, de jos cuales se
ha seleccionado una muesira de 12 expedientes, por un
importe contratado global de 6.932 wiles de eurcs.

Cabe mencionar la «Contratacidn del disefio v fabri-
cacidn de un selector de lor ;-ud de onda con destine al
Instimpto de Astrofisica de Canartas». El contrato se
Firind el 12 de abril de 2002, con un pldzo de gjecucién
de 13 meses v por un importe de 323 ; ULOS.
Sin embargo, con fecha 2 de febrere de 2 {(ocho
meses v medio despuds de su tedrica finalizacidn), el
contrate se mantenia vigente, «al haberse amphade el
plazs de gjecucion, de mmitus acoerdo v por razones
gran comslajldad técnicar. Sein e)antﬂ circunstar
pone de manifiesto, cuands menos, una deficiente pla-
nificacidn de los plazos de gjer:ucién alahora de redac-
tar fos phiegos de prescripeionss.

Como roqc---bxén ias deficiencias mas significati-
vas que cabe extrast del andlists de la documentacion
renutida son fas siguientes:

« A pesar del requerimiente expreso por puite del
Tribunal de Cuentas, varios érganos v organismos del

Ministerio incumplieron la obligacién (impuesta por et
atticuio 40.2 LFT(“ u) de remitir las relaciones certifica-
das comprensivas de 1os contratos celebrados en el
ejercicia.

o Lamitad de fos e\yeawmes recogidos en dichas
selacionss ne fueron remitidos al Tribunal de Cuentas.

»  Ladocumentacion remitida al Tribunal de Cuen-
tas resultS con frecuzncia incompleta, por 1o que fue
necesario requerty a los drganos fisealizados la remi-
sién de dichas documentos.

»  En algunos casos, los phegos de cldusnias admi-
nistrativas y de prescripeiones téenicas carecen de la
aprobacidn del drzano competente.

TL1.2  Ministerio de Econowmia.

Se han remitido a este Tubunal 74 contratos cefe-
brados por el Mimsterio de Economia en e} afio 2002,
por up imports total de adjudicacion de 112.320 miles
de euros.

Bl detalle por naturaieza de contrato, QiSTC}T de
adjudicacién y ejercicio al gue corresponde e

siguiente:

pL

Contratos remitidos

(20 miles de euros)

NATURALEZA

CONTRATO FORMA ADJUDICACION Ne % IMPORTE %

Obras Subasta 1 25 1.037 27,19
Procedimiento negociado 3 75 2777 72,81

Total obras 4 5,40 3.814 3,40
Consultoria, Asistencia Concurso 49 76,56 66.952 65,93
y Servicios Procedimiento negociado 15 23,44 34501 ue
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 64 86,49 101.543 90,40
Suministro Concurso 4 100 936 100
Total Suministro 4 5,40 936 0,83
Privados Procedimiento negociado 2 100 6.027 100
Total Privados 2 2,70 6.027 5,37
TOTALES 74 100 112.320 100

Ea refacion con el cumplimiento por parts de los
477305 § OTganismos adscritos 2 este Ministerio de fa
ob]igacién impuesta por el articule 40.2 LFTCu, de
remitir las corre spondieates retaciones certificadas de
los contratos suscritos en el ejercicio fiscatizado, se
indica gus, al momento de redactar este informe, no
habfan cumplido con esta obligacién los siguientes

— Secreraria de Estado de Economida,
- Secretarfz de Estado de Epergla, De sarrolle
Industrial y de la Pequedia y Mediana Ex

m

— Secretariz de Estado de €

— Subsecretaria de Econonua

— Secretariz Ganeral de Turismo.

----- Dhreccidn Geueral de Recurscs Humanos.

----- Direccién General de Politica de la Pequefia v
Mediana Ewmprasa.

----- Diveccidn General de Polftica Fnergética y de Minas.

----- Direccion Genersl de Desarrclio Industrial
Incentivos Regionales.

----- I )1r°c-:'--3:1 General de Politica Econdmica.

— DHreccidn General del Tesore v Politica Finan-

ow

o

— JII“" ceidn General de Seguroes v Fondos de Pen-

— Direccién General de Drefensa de la Competen-
cia.

- Uireccion General de cio e Inversiones.

----- Tribunal de Defensa de la Competencia.

De acuerdo con las relaciones ramitidss, se han
celebrade por los drganos y organiswos adscritos al
Ministerio de Evonomia 72 contratos, por un imperte
total de adjudicacion de 158.555 mnles de euros. Todos
{os contratos inchiidos en astas relaciones han sido
remitidos a este Tribunal, excepto un contrato de sumi-

Por ofra parte, se han recibido 3 contratos que no
estaban incluidos en las relaciones cen
suministro de TURESPANA
inmwebles def INE y una asistencia téenica de {a Junta
de Contratacion
3e ha fisca 'adﬁ usia inuestra de 35 contratos, con
un rmporte de total de adjudicacién de 95.346 miles de
euros, 1o que representa el 47,30 del mimero total de
expedientes remitidos y el 84,89% de su importe de
adjudicacidn,
El detalle por naturaleza de couteato, sistema de

nistro adjudicade por TURBSPANA (expediente  adjudicacidn y ejercicio al que corres es el
TAD30/02). siguiente:
Contratos fiscalizados
{en miles de euros}
Nég:.?.sk?? FORMA ADJUDICACION N° RG/E;I(':'IBDROES IMPORTE RG/E I\ﬁlc':'lBDROES
obras Subasta T 00 10100
Procedimiento negociado 3 100 2 777 100
Total obras 4 100 3.814 100
Consultoria, Concurso 15 30,61 56.375 84,20
Asistencia y Servicios "procodimiento negociado N 86,67 AAAAAAAAAAAA 34.442 99,57
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 28 43,75 90.817 89,44
Suministro Concurso 3 75 715 76,39
Total Suministro 3 75 715 76,39
TOTALES 35 47,30 95.346 84,89

De la fiscalizacidn efectuada cabe resaltar las

siguientes incidencias:

-~ En § coptratos coun un importe total de 4.545
miles de euros, se signio la tramitacin urgente prevista
en el articute 71 TRLCAP. Como ia tramitacion urgente
supone, frente a la ordinaria, ia preferencia en ef despa-
cho v la reduccidn de los plazos de pubhr-dm. de Jas
licitaciones, de las adjudicaciones, sin parjuicio de lo
establecido en el articulo 71.2.b para los cases en gue
hayan de publicarse os anuncios en el Dianc Oficial de
{as Copmunidades Buropeas, ¥ de emisidn de informes,
1a Ley exige para poder acogawse a ella que el expedisn-
te contenga «la declaracidn de urgencia hecha por el
Srpano de contratacidn y debidamente motivadar.

De los 5 contratos mencionados, en 3 de ellos,
3djlld1\.ad0 por fa Junta de Conteatacidn del Ministe-
{a declaracidn de urgencia no estd sufi 104
vada. Asi, 20 el exped i nte del contrato adjudicado
por un importte de 271 miles de euros, cuvo 013}65 era
=l «servicto de disefo, implantacién y mantenimiento
de un sistema de formacin basado en web o r‘cnok}-
gias de telecnseftanza para empleados pablicos del
Ministerio de Economias, la declaracién de m‘gencm,

fechada el 21 de diciembre de 2001, indica qgue ia
razdn de ésta «asttiba en el breve plazo de que s¢ dis-

pone para 1a ipiciacion de la formacidn prevista pat

el 1 de enero de 2002». A pesar de ello, el contrato no
fue adjudicado hasta ef 10 de julio de 2002,

— En & contratos adjudicados por concurss, 4 de
elles por la Junta de Contratacidn del Ministerio y s
otros 4 por TURESPANA por un 1mpor[e de adjudica-
cidn total de 38.906 miles de euros, los pliegos estable-
cieron como criterios de adjvdicacién determinadas cir-

unstancias que el TRLCAP cousidera, sin embargo,
como medios de acreditar la solvencia téenies del con-

atista: relaciones de medios pefsoml“ o materiales de
que dispone la empress, tijos académicos de los res-
pensables de la ejecucidn ¢ medios de control de la
calidad. La diferenciacidn entre medios de acreditar la
solvencia y criterios de adjudicacion de Jos concursos,
establecida =a las Disctivas europeas, ha permitido gus
fa Comisidn Buropea ponga de manifiesto que los requi-
sitos legalmente establecidos como crtterios de admi-
sién de licitadores 1o pueden ser utilizados como crite-
rios de adjudicacion del concurso. Bate criteric ha sido
d o también por la Junta Consultiva de Contrata-
cién Administrativa y es compartido por ef Tribunal,

oL
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- B} INE adjudicd por &l {mcedin‘.ﬁento fnepcciado
stz publicidad por razdn de impenosa wrgencia (ar-
ucu]o 21, apartado ¢, TRLCAP) 2 contratos de servi-

cios para fa «Recogida de dates de algunas secciones
de los censos de poblacié viendas de 2001» por
un imporre de adjudicacion, cada une de ellos, de 1123
mnles de eurcs. En ambos contratos 1s seleccidn de ldS
empresas adpedicatarias se sfectud sin solicitar previa-
mente la oferta de otras empresas capacitadas para ia
reahzacién del o ratc en nimero no tafs-
o7 a tres, tal v como exige ef anienlo 92.1 TRLCAR y
sin que en los respectivos expedientes se acreditara ia
impostbalidad de formular dicha solicitud.

— TURESPANA adjudics durante ef ejercicio 3
contratos de obras complementarias por ef proceds-
miento negociade sin pubhcidad al amparo del articu-
lo 141.1.d) TRLCAP. Sin embargo, en los respactivoes
expedisntes no quedd suficientemente justificado, tal y
como exige el referido articulo, que la necesidad i:
Sluitrle las obras complementarias fuera consecuenc
de citcunstancias IMprevistas; y tampoco que no pudxe-
tan separarse téenica ¢ econdmicaments del contrate
pr'mmw sin causar incorvenientes mayores a la Admi-
nistracidn o qus, aunque s pudietan separar de Ja eje-
eueitn de dicho contrato, fueran estrictamente necesa-

08 €

rigs para su ejecucion. L centratos mencicnados son
Jc«* siguientes: «Ubras complementartas de la de gjecu-
evo parader J Limpias» adjuadicade porun

tmporte de 898 miles de surcs; «Obras complementa-
rizs de fas de construccidn def nuevo parador de Mon-
forte de Lemos» adiudicado por 780 miles de euros; y
«Obras cump;emwtmac de las de construecion del
Hueve pﬁracor Le Le:'ma>» adjudicado por 1.088 miles
el procedinnents nego-

tos ha signtficads que ef ercrte adjudicado inicial-
mente se haya incrementado, respectivamente. en un
19.95 %, un 19,98 % v un 19,95 %, al margen de los
principros de concutrenca y publicidad.

- En los contratos de counsultorfa v asistencia y en
los de servicios, de acusrdo con 1o establecido on el
aiticule 202.1 TRLCAP debe incorporarse al expedien-
te de contratacién «un informe del servicis interesado
en la celebracidn del contrato en el que se justifique
debidamente la insuficiencia, la falta de adecuacidn o la
conveniencia de no arapliacidn de los medios persons-
les y materiales con que cuenta la Administracidn para
Vubm {as necesidades que se trata de satisfacer a fravés
del contraton. En general, este trdmite 5¢ -,ump]e de

manera meramente formal al limitarse | formes
correspendientes a afiimar ge‘léri-:amen.e la saficien-

cia de medios, sin detallar cuales son éstos, y Ja incon-
veniencia de ampli;u‘ios. pero sin expresar lo moti"f

concretos de 1a misma. Es frecuente que en los v
dos informes, tras afirmar que el drgane administrativo
interesado en la contratacidn carece de los medios per-
sonales necesarios para 13 ejecucion del objsto del con-
trato se fundamente la inconveniencia de amplar los

medios personalss por «iratarss de un servicio tempo-
ral ¥ que requers una especializacion, por lo que se
producirfan dificultades de gestion insalvables en el
maree de la Ley 3071984, de 2 de agosto, de Medidas
de Reforma de la Puncidn Pd ». Esta férmula se
emplea en los mformes correspondientes a ¢
dos e,(padlantes de contratacidn fras i
Srganss de contratacidn de! Mini
Bl carficter «te ciporabs v i «especializaciony 1cqu<‘ﬂda
no guedan suficientements a\,r‘.dhaco» =t los informes
correspondientes.

En ocasiones, la propia definicidn del objeto del
contrato v de las competencias del drgano mteresado en
ia contratacion ponen de manifiesto Ia necesidad de una
mayot concrectdn en [a justificacion ds tales circunstan-
vias. Bs ef caso, por ejemplo, del informe suscrito
Subdivector General de Informdtica de la Secretaria de
Estado de Comercio y Turismo relativo a la cos
cidn de «sarvicios para la actualizacion y desartalio de
nyevas funciones en el sistema informatico de gestion
de documentos de conitol v vigilancia del Comerci
Exterior Espaiich o del elaborado por la Directora
General de Politica de la Pequefia y Mediana Fwmpresa
para la contratacidn del «servicio dé informacion perso-
nalizado PYME. AREA DE INFORMACION>.

Como conclusidn del andlists de la contratacién
rexitida por el Ministerio de Economia, se deduce gue
ias incidencias mas significativas son las siguientes:

e A pesar del requerimiento expreso del Tribugal
de Cuentas para que los Grganos v organismos del
Ministeno cmn},hcmn con la obligacids legal de ‘mi—
de las iones -:er[- ias de los contratos ce
bmd« ss 3 1o largo del ejercicio, dicha obligacidn no fJ,

tisfecha en tudu 1( 38 CES0S.

» Ladsclaracidn de wrgencia no estaba suficiente-
mente motivada en la mayorfa de los casos fiscalizados
e los qus se siguid esta tramitacidn.

» En casi fa mitad de los contratos fiscalizados
adjudicados por concurso, los plisgos establecian como
criterios de adjudicacidn factores gue constituyen
medios de ac*edimciér- de la solvencia, lo que choca
con Ja normativa establecida tanto por el Derecho
comunitario como por ¢l espafiol, como ha sido puesto
de manifiesto por Ja Junta Consulriva de Contratacidn
Adiministrativa y por el propio Titbunal de Cuentas.

»  Fp varias ocasiones, ¢n 1a tramitacidn de expe-

ientes de obras complementanas no se acredité, con-
forme establecs el articulo 141 TRUCAP, Iz concurtan-
cia de circunstancias  imprevistas. Dichas  obras
complemesntatias supusieron, en todos los casoes, incre-
menlos cercanos ai 20% en 1os importes de gjecueisn.

» Eolamayor parte de los contratos de consultoria
¥ asistencia y d 'ie servicios, e} informe de necesidad o
falta de medios que justifique la contratacion consiste
en wna afitmacion genérica de tal circunstancia y de la
110 copveniencia de 1arfos.

sterie de Fowmento.

Bl Ministerio de Fomento ha remitido a este Tribunal
438 expediemes de contratacibn, que representan un
ica-:ién total de 2.399.117 milss de enwos.
adscritos al Ministerio

- Centro de Estudics y Exparimentacida de Gbras
Priblicas {CEDEX).

— Centro Nacional de Informacion Geogréfica,

El desglose

estos expedientes por naturaleza de

contrato v sisiema de adjpdicacion es el siguiente:

Contratos remifides

{en miles de euros}

NATURALEZA

CONTRATO FORMA ADJUDICACION Ne % IMPORTE %
Subasta 106 52,74 265.223 12,37
Obras concurso B szt 1833605 8551
Procedimiento negociado 20 9,95 45419 2,12
Total obras 201 45,89 2.144.247 89,38
Consultoria, Asistencia Concurso 215 93,89 229 411 97,76
y Servicios Procedlmlento negocmdom 14 6,11 5250mmm 2,24
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 229 52,28 234.661 9,78
Suministro Concurso 3 60 2470 50,94
Procedimiento negociado 2 40 2.379 49,06
Total Suministro 5 1,14 4,849 0,20
Gestion de  servicios p o qimiento negociado 3 100 15.360 100
publicos
Total Gestion de servicios publicos 3 0,68 15.360 0,64
TOTALES 438 100 2.399.117 100

Exn relacin con ef cumplimienso del deber de vemi-
tir relaciones certificadas de los contraios calebrados,
impuesto por el articulo 40.2 LETCy, se han detectado
{as siguientes deficiencias:

- La Secretarta General Técnica sélo remitis la
certificacién relativa 3 los contratos correspondientes a
{os gastos gestionados por el Centro de Publicaciones
del Ministerio.

— La Direcet
wna certificacién ajustada al modelo establecido a tal

ecto por este Tribunal, sino que se limitd a relacionar
una serie de 212 expedientes, identificados dmcamente

afmere ¢ clave, pero sin indicar e tipo de con-
frato de que se irata en cada caso, su objeto, sistema de
3djudlC“Ci0ﬂ precio, aphicacitn presupussiaria, adjuds-
cataric y fecha de adjudieacion.

ras 0o remitid

General de Carr

Las relaciones certificadas ramitidas a este Teibu-
nal, sin inchuir los contratos adjudicados por la

Enreccidon General de Carreteras, comprenden un
total de 144 ex p:‘d'.' s de contratacidn por un
importe total de adjudicacién de 453.038 miles de
£Ur0s,

Dre los 144 contr: s ent las rel
certificadas remitidas no s¢ han remitido al Tribunal d~
Cuentas 9 expedientes, por un importe de 7.722 miles
de suros,

Por otra parte, se han rexmitido a este Tribunal 203
expedientes que no estaban incizidos en a mencio-
nadas relacionss certificadas, de los cuales 283 han

o tranmtados por i Diveccidn General de Carrete-
ras.

Se ha analizado una muestra de 203 expedientes,
con un tmporte de ad idicacion de 2.251.678 miles de

6
euros, 10 que representa e 46,80 det total d
tes remitidos v e 93,85 de su imports.

El desgloze de los eypediﬂnte\ fiscalizados por natu-
talera de contrato y sistema de adjudicactén es ol
signiente:

e expedien-
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Contratos fiscalizados

{en miles de euros)

bviiecs FORMA ADJUDICACION Ne R IMPORTE AN

Subasta 46 43,40 209.352 78,93

Obras Concurso 61 8133 Casme
“Procedimiento negociado 16 80 4082 97,06

Total obras 123 61,19 2.077.375 96,88

Consultoria, Concurso 71 33,02 166 291 72,49

Asistenciay Servicios  procedimiento negociado 6 42,86 777777 3183 - 60,25” 7

Total Consultoria, Asistencia y Servicios 77 33,62 169.454 72,21
Concurso 3 100 2470 100

Suministro - -- - - - - -- = =
Procedimiento negociado 2 100 2.379 100

Total Suministro 5 100 4.849 100

TOTALES 205 46,80 2.251.678 93,85

H andlists de los expedientes de contratacidn del
¢ Fomente se ha realizado incluyendo las
incidencias detectadas como resultado ds fa fiscaliza-
cion efectuada en una parte genet relativa a los aspec-
tos comunes de Ja tramitacion de los expedientes de
ratacién con independencia de su naturaleza, ¥,
separadamente, s¢ han raflejado las tncidencias rafer-
das inicamente a aspectos especificos de cada
{os tipos contractuales.

HE14.1 Aspectos cormunes.

Como incidencias ohservadas en las aspectos coma-
nes de tramitacion de los expedientes de todos os tipes
de contratos hay gue wmenciopar:

— En 4 contratos con un importe total de adjudica-
cidn de 6.312 miles de euros, se signid la tramitacion
urgente prevista en ef agicplo 71 1 TELCAP.

Como Ja tramitacién urgente supoue,
ordinaria, la preferencia en el de w‘i reduccitn
de los p]azos de 1ubli itacionss, de las
adiudicaciones y de emisidn de informes, la Ley exige
para podﬂr acogerse a ella que el expediente contenga
«la dectaracion de us rpencia hecha p por e Srgano de con-
frata ¥ debxdamente motivaday.

e 1os 4 comtrates mencienados, en 2 de elles fa
declaracidn de urgencia no esté suficiente motivada. En
¢l contrato de «Restapracidn de la Iglesia de San Pedro
de los Francos en Ca:ara‘rud (Zaragoza)», adjudicade
poT unk importe de 1 mies de enros por fa Divec-

cidn General de fa Vmeﬂ da, ta Arquxte\,tura ; el Urba-
nismo, la declaracidn de urgencia se hinita a mencionar
coma justificacidn «Jos compromisoes contraidos entre

este Ministerio, 1a Diputactén General de Aragény el
Ayuntamiznto de Calatayud». En el contrato de «Obras
det proyecto constructivo de pave para infragstucturas
fertoviarias =n el laboratorio central de estructuras y
marertales del CEDEX>, adjudicado por un importe de

rente a la

1.493 miles de eurcs, la declaracidn de urgencia formu-
!ada pot el Directer General del orgamumo el 15 de
io de 2002, se fundamenta en que «el objero del Pro-
vecto tiene por finalidad 13 experimentacién para una
,nve.;ttga\,lon de cardcter bdsico a vealizar 2o plazo de
tiempo muy ajustado, desde marzo de 2002 a marzo
de 20053, en funcidn de la singularidad v caractaeisticas
recnoldgicas del musmon. Al mugm de quenose AP
nen los motivos gue hacen que & perfede c‘e fres afios
indicado sea «mmy ajustador, un m ac
ia tramitacién del expediente hubiera b e"bo innecesara

sta declaracion de vrgencia.

----- Fi contrato para la realizacidn de «Cbras de
emergencia cn ja cubierta de la cdpula Regina Mar-

ryrum de ia Basilica del Priar de Zarapozay, adjudicado
por impotts de 514 wiles dz euros, fue trawaitado por la
Dhreceidn General de la Vivienda, la Avguitectura v 2!
Urbanizmo mediante e} procedimisnto de emergencia,
previsto en ef articule 7 2 TRLCAP P para supuestos en
que la Administracion deba actuar de mane;
a causa de acontecimientos catastréficos o sttuaciones
que supongan grave peligro o de necesidades que a
ten a Ja defansa nac tonal. No consta enire la documen-
tacién remirida al Tribunal, a pesar del requerimiento
expreso de éste, a comunicacion al Consejo de Minis-
wros del acnerdo det Grgano d de contratacién ordenando
a realizacion de las actuaciones de emergencia realiza-
das, tal v como exige ef arriento 72.1 a) TRLCAP, ni gl
informe de fiscalizacitn poster jor a ba realizacion dz las
actuaciones objeto de este régimen excepcional confor-
e a lo dispuesto en el ! articulo 72.1 ¢} TRLCAP.

— Epun expediente de contratos de obra adjudica-
dos por la Dhreccidn General de Carreterss por importe
de 6.765 miles de eyros, no constan entre la docnmen-
tacién remitida 3 este Tribunal, a pesar del regueri-
misnto expreso formulado al respecto, Jos pliegos de
prescripeiones téemcess.

----- En otros 10 expedientes, 8§ de ellos tray o8
por la Direccidn General de Carreteras, uno por la

5

ireccibn General del Instituto Geografico Nacional 3
oo por la Direccidn General de Ferrovarviles por un
importe de adjudicacidn conjunte de 16.009 miles de
2UTas, no consta 1a resolucion aprobatotia de los p

de prescripeiones téenicas por e drgano de contratacidn
competente, prevista en el articulo 51.1 TRLCAP.
ientes de conteatos 'i\ consultorfa y

— En2%ex
asistencia téenica, 13 de elios tra por la Direc-
cién General de Carreteras v 16 por la Direccién Gene-
ral de Perrocarniles porun mpme conjunto de 43.560
miles de eures, ne se ha aportado a este Tribunal la
documentacidn acreditativa de la solvencia econdmica,
financiera y téenica del contratista.

— En un contrato de obras adjudicado por el
CEDEX por un importe de 326 m"i.s de euros para el
«Acondicionarmsnto, restavracién y rehabilitacién del
aljibe medieval, centro de m[efpetaci Gn del abastect-
miento del agua a la cjudad de Terusl», el plisgo de
cldusulas administrativas particulares exigla una clasi-
ficacion al contratista superior (E-1-D) a la qus éste
aports al procedimicnto (B-1-C).

— En 2 de los contratos fiscalizades la vigencia del
certificado de clasificacion de contratista remitido a
este Tribunal no alcanza la fecha de adjudicacién. Se
trata de 2 contratos de obras, uno de ellos adjudicado
por la Direccidn General de Cavreteras por un importe
de 5.974 miles de euros y &l otre por la Dirsccidn
General de Ferrocarriles por un importe de 34.805
miles de euros.

— Enun contrato de suministeo de fabricactén adjp-
dicado por ef CEDEX por importe de 2.227 miles de
=uras cuyo objeto es el «Proyecto, fabricacidn y mountaje
de los equipos de ensayo para ¢l estudio del COmpori-
wiento a medio b largo plazo de plataformas farroviarias
de baiastos, el plie gJ de cldpsnlas admimsirativas parti-
culares no determina los criterios de acreditacion de la

sofvencia scondmica, financiera v téenica del contratista
que, basados en los aticulos 16 v 18 TRLCAFR determi-
nen 1a seleccidn de las empresas que podran accader a la
adjudicacién del contrato, con infraccidn, por tanto, de
los artizulos 11y 67.5b) RLCAP.

— En las sybastas, como excepeion al prin upio de
adjudicacion automatica al postor que oferte ¢l i precio
wés bajo, establecido en el articulo 74.2 TRLCAP, el
articelo 83 TRLCAP prevé el supuesto en que el érea-
1o de coniratacién considere fundadaments que la pro-
posicidn no preda ser cumplida comoe consecuencia de
bajas desproporcionadas o t=merarias. Ea estas casos, a
{a vista de las Jucuﬂam iones de fas proposiciones pre-
suntamente temetarias presentadas por los licitadores y
de los informes técpicos emitidos por el servicio
cerrespendiente, el drgano de comtratacién acordard la
adpudicacién 3 favor de la proposicidn con precio mds
bajo que peeda ser cumphida a satt ion de ta Admi-
nistracion o, en su defecto, al mejor poster no tncurso
en temendad,

En las 32 de las 45 subastas dz obras tramitadas por

3 Direccion General de Carreteras que ban side objeto

de fiscalizacion se formularon proposiciones incursas
en presuncidn de temeridad. Ep ninguna de ellas ¢l
Srganc de contratacidn admitid las justficaciones de
sus respectivas ofettas pressutadas por Jos licitadores.

Como ha sefislado sste Tribunal en antariores infor-
ies, ka ruptura del cardcter antomdtico de la adindica-
ci6n e la subasta exige, en ¢ s dei respeto del p\’inci~
pio de transparencia e
usamquen cumpi,daﬂente por cl Srzanc de contrata-
cion las razones del rechazo de fas ofertas presunta-
mente temerarias. En los expedientes de las subastas
tiscalizadas de 1a Direccrdn General de Carreterss no se
incluye una adecuada motivacion del rechaze de dichas
ofertas, stno que los denominados «informas propues-
tas de adjuc“ca-:iénv se Hmitan a resumir de manera
descripitva los argomentos oftactdos por fos distintos
licitadoses pata justificar sus propos 1CIONEs ¥V a conchuir
que «no ofrzcen elementos de juicio 3 uficientzs como
para deterninar que 1as proposiciones puedan ser cum-
plidas a satisfaccidn de la Administraciony.

— Aungue of articulo 75.2 TRLCAFP ssiablece que
en los emediemes de contratacion debera justificarse
en todo caso la eleccién del procedimiento v forma de
adjudicacidn, en ef expediense del contrato de obras de
«Construccion del edificio para Capitania Marftima en
Avilés», adjudicado mediante concurso por i3 Direc-
cidn Gzoeral de Marina Mercante por un imports de
821 miles de euros o consta la justificacion de la elec-
cidn del concurso como forma de adjudicacidn y en
otros 29, tramitados 18 por la Direccién General de
Femocm iles, 9 por {a [hreccion General de Careteras
y 2 por la Direccidn General de la Vivienda, la Avqui-
tecrara y el Urbamsmo por an importe total de adjudi-
cacién de 639.715 miles de euros, Ja justificacién con-
sistid en una mera cita de alpune de los supuestos
eutaolacxdu al efecto en el dr‘xc--lo 85 TRLCAP. pero
famente la concurrencia de fa cir-
rinantes del respectivo supuesto.
contt atqs ady-dscafh) POT CONCTESO, tragmi-
de Carreteras y adjudi-
cades por un importe total de 1@./84 miles de euros to
consta ensre ta documentacion remitida al Tribunal de
Cuentas ia valoracién de las proposiciones de los heita-
dorss gue acradite ia motivacidn de la rasolucidn de
adjudicacion del contrate con referencia a los criterios
establecidos en &l pliego, fal v como establece ef
articulo 88.2 TRLCAP.

- En 11 contratas, 5 tramitados por la Direccidn
General de Ferrocarriles, otros 5 por Ia Direccidn
General de Carreteras v uno por ¢ al CEDEX por un
tmpone de ad;um.caa..vm total de 125.966 miles de
euros, los pliegos establecieren como criterios de adju-
dicacibn de los concursos deferminadas civcunstancias
que ef TRLCAP considera, sin embargo, © dios
de acreditar Iz solvencia téenica del contratista: refacio-
nes de medios personales o masertales de que dispone
la empresa, timlos académicos de los respounsablas de
ta ejecucién o medios de control de ia calidad. La dife-

ue @
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— En4
tados por la Direccidn Gener:
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renciacion sptre me e acreditar la solvencia y
terios de adjudicacion de los concursos, establecida en
las Directivas europeas, ha pemmitido que la Corision
iropea ponga de manifieste qus los raquisitos leg ai—
mente establecidos comno criterios de adimision de Hici
tadores no pueden ser utdizados como criteric de
adindicacion del concurso. Este criteno ha sido d en-
dide £n por la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa y es compartido por el Tribunal.

----- Por otra pai’ce, en 2 contratos de obra adjudica-
dos medjante concutso por la Direccidn General de la
Vivienda, la Arquitectura v ef Urbanismo, aunque el
ph’ew de clausulas administrativas particulares no
incluye expresamente como criterios de adjudicacion
aspectos relativos a la solvencia, en ef informe técrico
sobre las ofertas presentadas en que se fundamenta ia
dicacidn se valorap cuestionas de este tipo, como
son las madidas de control de calidad v 1a rzlacién d
persenal a adscribir a la obra.

— Bn 13 de los contratos fiscalizadoes, con un
impeorte total de adjudicacién de 38.879 wmiles de euros,
los érzanos de contratacidn utilizaron el prccedin‘:iento
negoctade por fratarse de prestaciones complementa-
rias de otros celebrados con anierioridad. E: articu-
lo 141.d) TRLCAP p.f:fmite que se adjudiquen pot el
procedimiento negociado sin pubhcmdd al contratista
de otra obra prmqpal los contratos ‘ shras compla-
ias que no figuren ni en el provecto ni en el
contrato de Ja obra p\mcmﬂ pero que results necesario
gjecutar como consecuencia de cirepnstancias impre-
vistas si concurren determinados requisitos gue dicho
srticulo establece.

De los 13 contratos de obras complements
conados, 12 fueron adjudicados por Ja Direccin
General de Carreteras v uno por la Direccidn General
de la Marina Mercante, Del examen efectuado resulta
que, como justificacidn de la atilizacién del procedi-
m;emo nsgociado sin publicidad, exigida por el
articnlo 75.2 TRLCAP, los <xpedieme se limitan a
aftemar la copcurrencia en las obras objeto dz los tes-
pactives contratos de 1os raquisitos .esra! &8, PEro o se
justifica suficientemente que las obras complement:
tias resulten de necesaria ejecucion como consecnentid
de circunstancias imprevistas, y tampoco que no pus-
dan separarse téenica o erondmicamente del contrato
primitivo sin causar inconvenientes mayores a la Admi-
nistracion ¢ gus, aunque se puedan separar de Ja gje
rm de dicho conitate, sean estrictamente necesarias

q, tal y como exige «f articulo 141.d.1

OV
5

.

T Rl (‘AP

En el caso de las obras objeto de un expediente, con-
sistente en 1a realizacion de una «Escultura conmemo-
rattva de fa puesta en servicio de ta Autovia def Cants-
brico a su paso por la Comunidad Auténoma de
Cantabria, Tramo: Cabezdn de la Sat (Este)-Lamadridy,
no parece que st gjecucién cbedezea a circunstancias
in‘prﬂvisrac. y tampoco que no pueda separarse éenica
o econdmicaimente del contrato primitivo.

- En todos los sxpedientes de contratacion del
Ministerio de Fomento que han sido fiscalizados se ha
cumplido con el requisito de p idad de las Hcitacio-
ues en ef Boletin Oficial del Estado establscido an &l
articale 78 TRLCAP Sin embargo, en 5 expedientes
sramitados por fa Direccidn General de Carreteras por
un importe total de 10.5735 miles de exros no consta gue
se haya cumplido of frdmute de dar publicidad a la con-
vocatoria en el Diario Oficial de las Comunidades
Huropszas.

— En 4 expedientes de contratacién adjudicados
-3 de elos ot L Bivaccion General de la Vivienda, 1a
Arquitectura v el Urbanismo v uno por la Direccidn
Genezral de Caveteras-— por un iraporte total de 7.181

nles de euros, no se acredita la publicacién de la adju-

dicacion del contrato respective en el BOE.
— B otros 4 expedientes, adjudicados por la
Dhreccidn Ge de Carreteras, con un impoite total

33 miles de enros, no consta la

respectivas adjudicaciones en el

de adjudicacidn d
puhhcacwn de las
DOCE.

— Por otra parte, durante el ejercicio fiscalizado e}
CEDEX 3cordd una promoga sn ¢l contrato de servi-
cios de «Renovacién del mantenimiento de los prototi-
pos dz vehiculos de zusayo de firmes», gue habia sido
adjudicado inicialmente en ef ejercicio 2001 por un
importe de 198 miles de euros. Conforme a lo estable-
cidﬁ en el pliego de cldnsulas administrativas particuia-

s del conteato inicial, el pracio del contrato protroga-
do fue revisado de acuerdo con ¢ incremento det «IPC
anual referido al mes en que finaliza e plazo de presen-
13cién de ofertas» v fijado en 203 miles de euros. Six
embargo, xmpurte de ia garantfa inicialmente presta-
dano fug \justado para que guardara la debida propor-
cidn con el precio del contrate prorrogado, lo que resul-
13 contrario 3 Jo dispuesto en el artfeulo 42 TRLCAP.

L1 4.2 Aspectos especificos de os distintos tipos de
COntrates.

UL14.2.1 Contratos de obras.

El Ministerio de Fomente ha remitide 201 expe-
dientes de contratos de obras, con vn tmporte rotal de
adjudicacidn de 2.144.247 miles de euros.

Se ha analizado una mmesira de 123 expedientes,
por un iaporie de 2.077.375 miles de euros, 1o que
representa 21 61,19% del total de expadientes de con-
tratos de obra remitidos v el 96,88% de su wmporte de
adjudicacion.

En los expedientes de contratacion del Ministerio
de Fomento vemitidos al Tribunal de Cuentas ha gue-
dade acreditade el cumplimiento formal de 1z oohg.\—
cidn de realizar las actuaciones preparatorias pre
ep bos articulos 120 a 129 TRLCAP, excepro en el

expediente de «Contratacion conjunta de elaberacion
de proyecte v ejecucion de las obras de i Autovia del
Duero, CN-122, entre Zatagoza y Valladolid, variante

del Burzo de Osmay, adj"dicado por la Direccida
General de Cagreteras por un rmporte de 33,541 miles
de eurss, que npo inckuye los documetos relatives a Ja
sapervisién, aprobacitn y re p'ai.i@b del proyecto,
1 tramitados per la
Divecetén General de Carteteras, por un imports total
de adjudicacién de 13.794 miles de euros, no se ha
remitido a este Tribunal, a pesar del reque
expreso de éste, el acta de comprobacion del rep
previsia en of atfenlo 142 TRLCAP
remitida a este Tribunal r°s==]h
que los plazos establecidos para la ejecucidn de fos
centratos de obras no stempre se han cumnplido, lo que
ha ocastonado ef consiguiente refraso on la satisfaccion
de la necesidad piblica correspondiente. Este ha sido el
caso de 11 contratos de obras fiscalizados, con un
importe de adindicacion de 47.018 nules de euros, en
JUE S€ CORCE 1wt total de 19 prérrogas. Sin embar-
go, el ndmero de consratos en que se concedieron prd-
su ejecucidn puede ser mayor, ya que la
[Hreccion General de Careteras ha weunphdo fa obh-
gacion de suviar a este Tribunal 1a docuwmentacidn rela
iiva a la ejecucién de 90 mnuafoc de obras pese al
uerintiento expreso que se le forpwld ep tal sentido.

) __:

Los érganos de coptratacién v organismos depsu-
dientes del Ministerio de Fomento no han remitido 2

este Tribunal ningtn expediente de modificacién de
centratos de obra acurdada durante el mismo.

UL1.42.7 Contratos de surnisteo.

Se han recibido 5 contratos de sunnnistro, con un
imyome de adjudicacién de 4 849 miles de euros, que
han sido todos ellos fiscalizados

El articulo 245.2 RGCE exige qu &l expediente de
contiatacion de fos contratos de suministro se una «un
informe razonade del servicio que pronmisva la adgui-
sicidn, exponicndo la necesidad, caracteristicas e
imperte calculado de los bienes, asf como la posible
ampliacion de aqueila y el orden de preferencia de
éstos, caso de obtenerse en el concurso un precio infe-
rior al presupuestor. En ¢l expedicnte del contrato de
«surministro de revistas de 1a red de bibliotecas téenicas
del CEDEX durante ef afio 2002» no consta e referido
iuforme, s bien los referidos extremos se recogen, par-
calmente, en of plisgo de prescripeionss téenicas.

f.1.4.23 Contratos de consultoria y asistencia y de
servicios.

e han recibrdo 229 contratos de consultoria v asis-
tzncia y de servicios, con un importe de a ;ud3c1c1oq de
””“Hul mifes de enros, de los que se han fiscalizado 77,
cen un hmporte de aimdxcaman de 166.454
sures, gue tepresenta of 72,21% dal total renutid

En relacion con este tipo de comtiatos admdnistrati-
vos, el articulo 202.1 TRLCAP exige qus al e)’rediente
de centratacion se incorpore «un informe def servicio

interesado en la celebracion del coutrato en ef que s
justifique debidamente 1a insuficiencia, la falta de ade-
cuacidn o l2 conveniencia de no ampliacion de los
medios personales y mater con que cuenta la
Administracion para cubeir las sidades que se
de satisfacer a través del contrator. En general, aste
trarite se cample de manera meramente formal al Hini-
tatse fos informes comespondientes a a'"'u‘m'ar gandtica-
mente la insuficiencia de medios, sin derallsr cudles
son £stos, ¥ la inconveniencia de amy gharios, pero sin
eXpresar iJc motives concretos de la misma,

Asj, el informe comre {orc‘tent‘. a la contratacion del
servicio de «Administracitn v msntenimiento de siste-
mas informdticos, red de comunicacionss y seguridad
wformatica, ast como de Ja opsracién v de sarrolio
complementario de los sistemas de informacion de ; 285~
tidén comercial y ofimética del Centro Macional de
Informacidn Geograficas, adjudicado por este organis-
o porun tmporis de 336 miles de surcs, s fundamen-
ta en que fa tarea objeto de este contrato «excede com-
pie‘mmcnte 2 la actual plantilia de personal informatico
del CNIG tanto por coantia de los recuisos humanos
con los que cusnta actabmente coma por la especiali-
zacién imprescindible de los mismos a muay alte nivelbs.
rgo, 10 se concretan cudles son los medios
S OB e custia el organismo, su formacidn,
nes que hacen inconveniente su axpliacién

pet tsonals
i fas 12z«

11424 Contratos admintstrativos aspeciales.

Se han recibido 3 contratos administrativos especa-
les de los previstos en ef articulo 5.2.b) TRLCAP adju-
dicados por i Ministro de Fomento el 31 de diciembre
de 2001 v formalizado el 2 de enero de 2003, Bstos
cont utus, que en los cuadeos de contratos temtidos v
fiscalizados se mcluyer- dentre de la categoria de con-
tratos de consultoria, asistencia y de servicios, tienen
per objeto la p"esta-.u i de fos servicios de navegacion
de interds piiblico de transporie maritims de viajeros kA
n sU caso, vehiculos en régumen de equipaje y carga,
entre la Peninsula v (‘amria». Ia Penfnsula y jas Tsias
Baleares v la Penfnsula v Ceuta v Melilta. Este tipo
espacial de contratos estd regu.&do en el Real Decrato
1.466/1997, de 19 de septiembre, que deternnna ef
rag,m n juridico de las lineas regulares de cabotaje
n,auumc ¥ d': fas nav:‘f’amrm':s Ge interés pub\uo

resolucidén d= adjndicacidn el precio de “f'_}lldlCMCEC'E"

consiste, respectivamente, e . 849, 7.512 v 32.444
miles de eurcs, en Jos documentos de formalizacion ¢
precio se establece en 9.331, 7.132 v 30.804 miles de
euros. Bstas diferencizs obedecen a que en los docy-

meatos de formatizacion se ha supr mudo ta anualidad
correspondiente al ejercicio 2001 v se ha disrinuido e}
tmporte de fa annalidad 2002, En tramite de alsgacio-
nes se manifestd que las diferencias se debieron a que

t
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el régimen financiero de los expedientes estaba basade
i el supuesto de qu‘. los mismos se iniciaran ef dia
11, sstando las retenciones de crédito

y =l gasto ca,cuiada., 5| ?mrrc‘o esa prewisa. Sin embar-
20, la complejidad de Ia tramitacion de los expedientas
vatrasd la formalizacidn de los contratos (efectnada
finalmente el 2 de enere de 2002}, lo que hizo necesario
ar los importes de las anualidades a la tealidad de
1a situacién. No obstante, en la documentacidn renntida
al Tribunal de Cuentas no se reflejé la oportuna modifi-

cacién de los expedientes.

HL1.43 Conclusiones.

el andlisis de la contratacion reabizads por el
Ministerio de Fomento s¢ deduca que las incidencias
mas siggificativas son las siguientes

o Los organos y organisinos pertenscientes al
Mintsterio cumplieron, en general, con la obligacidn de
renmitir al Tribunal de Cuentas Jas relaciones certificadas

omprensivas de la contratacién celebrada, con la
excepeion de la Direccidn General de Caireteras, cuyo
Jistado de contratos no permitia una adecuada identift-
acion de los mismes. En la mayor parte de los casos,
xisticron discrepancias entre los contratos relacionados
v los efectivamer os al Tribunal de Cuentas.

»  Ladocomentacidn remmtida al Tribunal de Cuen-
tas resultd con frecuencia incompleta, p fae
necssario requerit a los drganos y organismos fiscaliza-
dos Is renmsidn de la documentacion no envisda,

» Bl recurso a la tramitacion de urgencia no esti-
vo, et algunos casos, suficientemente motivado.

*  Fn las subastas en las que se realizaron ofartas
incursas en presuncidn de temeridad, el & de con-
tratacion rechazd en todos Jos casos las justificaciones

<
o
<

de los respectivos licitaderes sin fundamentar debida-
mente tal rechazo.

» Con frecuencia, 1a ju uﬂr acidn de la eleccidn
del concurso coms forma de : icacion se limtd a 1a
mera cita de algune de los supuestas contemplados en
el atticulo 85 'le‘AP Pere sin que se acreditara que
ias crcunstancis dgmmmdn s del supuesto alegado

conctrian de m =ctivo.
e En varios casos, los pliegos establecian como

1

criterios de adjudicacidn f: . qus constituyen
medios de acreditacion de la solvencia, lo que choca

con la normativa establecida tanto por el Derecho
comunitario como por 2] espafiol, como ha sido puesto
de manifiesto por Ja Junta Consultiva de Contratacidn
Administrativa vy por 2! propio Tnbunal de Cuentas.

» Enla casi totalidad de los contratos adipdicados
por procedimiento negociado como consecuencia de
tratarse de cbras complementarias, no se justificaton
seficientemente los extremos requeridos por ef articaio
141 TRLCAP.

e Bnlamayor parte de tos contratos de consultorfa
v asist rnma} de servizies, la necesidad de justificar Ia
wuficiencia o falta de medios necesasios para cubnf
as necesidades a satisfacer por el contrato se cubrid
con fa mera mencion de tales circunstancias, pero sin
expresar Jos motivos concretos.

J
i
]
H
It

U115 Ministeric de Hacienda,

Se han remitido a este Tri 69 contratos cele-
brados por ef Ministerio de Hacienda, por un importe
total de adjudicacidn de 88.850 miles de euros.

4 73 ds , Sistema
por natl a de contrato, sistena de
v 1

que corresponde es el

[+

Contratos remitidos

(et pules de curos)

NATURALEZA

CONTRATO FORMA ADJUDICACION Ne % IMPORTE %
Subasta 4 26,67 5.206 9,57
Obras Concurso 3 20 ’ 12378 A2127é1 -
Procedimiento negociado 8 5333 %809 6767
Total obras 15 21,74 54.393 61,22
Consultoria, Asistencia Concurso 25 58,14 21.079 79,95
y Servicios Procedimiento negociado 718 777777 4186 7777777777777777777 5287 2005 7777777777
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 43 62,32 26.366 29,67
Subasta 1 12,50 506 6,29
Suministro Concurso 3 37,50 3.738 46,49
Procedrlrrrt; iento negomado 77777777777 4 7777777777777777777 50 7777777777777777777 3797 777777777777777 4722 7777777777
Total Suministro 8 11,59 8.041 9,05
privados Concurso I 0
Procedimiento negociado 2 66,67 45 90
Total Privados 3 4,35 50 0,06
TOTALES 69 100 88.850 100

Con relacion al cumplimiente por parte de los Grga-
005 ¥ orgamsmos adscritos a este Minisierio de fa abli-
gacidn, impuesta por el articulo 40.2 LFTCy, de remitir
{as correspondi ficadas de los con-
rates suscritos -alizados, se indica
que, al momento de redactar este informe, no cumplie-
roti con esta obligacion los siguientes *:

- Subsecrataria de Haciznda.
— Secretaria de Estado de Hacienda,
- Delegacion de Economia y Hacienda de Alme-

Dre acverdo con las relaciones remitidas, se han
celebrado por los drganos v organismes del Ministenio
56 contratos wmpr:ndidf s en el dmbito de fa presente
fiscalizacidn, por un tmporte total de adjudicacion de
74.438 wiles de euros. D= los contratos inchuidos en
estas velactones, no 56 hap remiride a este Tribunal
4 expedientes.

Por otra pafte se han recibido 17 contratos que no
estaban incluidos en las relaciones certificadas.

Se ha ixk aliz Jl(, una IT'U.L\[[& de 33 contratos, con

i 1 de 78.321 miles de

Am’---- selegacidn de Econowa ¥ Hactenda de Santa ]0 que r"”"“emd °1 3C. —'2% de los contratos
Cruz de Tenerife. ¥
- e{egac;on de Broonomia v Hactenda de Valla- T} detalle pOt‘ nal uraleza de contrato, sistema de
dolid. adjudicacién y ejercicio al gue corresponde es &l
— Delegacion de Econowmia y Hacienda de Zamora.  sigpiente:
Contratos cemitidos
{en miles de euros)
T NRRREZA FORMA ADJUDICACION Ne R ERE IMPORTE R BRE
Subasta 3 75 4.530 87,02
Obras Concurso 3 100 12.378 100
Procedimlento negociado 6 75 36.303 98,63
Total obras 12 80 53.211 97,83
Consultoria, Concurso 11 44 16.155 76,64
Asistencia y Servicios  procedimiento negociado s 16,67 7 1.055 19,95
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 14 32,56 17.210 65,27
Subasta 1 100 506 100
Suministro Concurso 2 6667 B 3.578 95,71
“Procedimiento negoclado - 4 100 T 3797 100
Total Suministro 7 87,50 7.881 98,01
privados Coneurso " oo 5 100
Procedimiento negociado 1 50 14 31,11
Total Privados 2 66,67 19 38
TOTALES 35 50,72 78.321 88,15

Como incidencias observadas en los aspectos con-
nes de tramitacidn de los expedientes cabe resaltar Jas
siguientes:

- Bn 2l expediente de «nodificacion del contrato
de ejecucion de obras de la Biblicteca General del
Ministerio de Haciendar por tmporie de 347 miles de
uros, 1o consta entre la documentacién remitida a este
Tribunal, a pesar del requertmisnto sxpraso de éste, la
resclucién aprobatoria del referido expediente, as{

&

come de fos gastos complementanos pfec:’sos, de acuer-
4o con lo establecido en el articulo 146

6.3 ¢) TRLCAPR

mirstos de Jog ca
2 a0 exiroe de fa obliy
cestificacion negativa.

— En un expediente, adjudicado por un importe
total de 371 milss de evros, no consta entre 1a documen-
tacidn remitida al Tribunal de Cusntas la respectivas
resoluciones aprobatorias por patte de Jos Srgancs de
contratacion de los plieges de prescripeiones téenicas,
de acuerdo con lo previsto en e articalo 51,1 TRLCAP
Bste expedientee fue tramitado por e Pargue Mdvil def

Bstado, stendo su objeto 1a «limpreza de las oficinas y
dependencias del organismo durante & afto 2002».

— Aunngue =l arfienlo 75.2 TRLCAP astablece
que en Jos expedicntes de contratacidn deberd justifi-
carse en todo caso la slzccidn del procedimisnto y
forma de adjudicacion, en 2 contrates adjudicados
mediante concurso se justifica la utilizacion de este
procedimiento de adjudicacion mediante la mera ata
de alguno de los supuestos establecrdos al efecto enel
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articulo 85 TRLCAF, pero sin acreditar debidamesnts
fa concurrencia de fa civcunseancias determinantes del
respectivo supuesto. Se trata de los contratos adjudi-
cados por el Subseerstaric de Hacienda por un impor-
te de 5.393 miles de euros para fa realizacion de
«QObras de rehabilitactdn del anpriguo edificio ds «La
Seday, sitnado en Via Augusta '9” 199, de Barcelo-
fi2» y por immporte de 6.374 miles, para la ejecuci
Jbra; de «Restauracién y consolidacidn del edificio
iade en ¢/ Barquillo, 5, . de Madrid>.

— En 7 contratos, vpo tramizado por la Junta d
Contratacion del Ministerio 5 por la Subsecretaria
Hacienda, y vno por la Direccidn General de Patrimo-
nic por un i ipoite de adjudicacion total de 43.038
miles de euros, los plisgos establecieron como criterios

de adjudicacion de los coneursos determinadas circuns-
tancias que &l TRLCAP considera, sin embargo, come
medios de acredirar la solvencia téemes del contratista:
refaciones de medios personales o materiales de gue
dispone la emprasa, timlos acadénucos de los responsa-
bles de {a ejecucitn o medios de control de fa calidad.
La difererciafién sntre medios de acreditar la solven-
cia v critentos de adivdicacidn de los concursos, esta-
b]e-:tda en las Directivas suropeas, ba permitido que ia
Comision Europea ponga de manifiesto que fos requusi-
tos Jegalmente establecidos como critetios de admisida
de ficitadores 1o puedsn ser utilizados como criterios
de adjudicaciéfn del concurso. Este criterio ha side
defendido rambién por Ja Junia (,vusu tiva de Contrata-
cion Administrativa y es compartido por el Tribunat .

----- Entre fa documentacién que ha sido remitida al
Tribunal de Cuentas corres poqdwrfﬂ a un contrate

adjudicado medi concurso pot &l Subsecretario
Hacxenda 1o se encuenta, a pesar del requertmiento

=N

ent

{'l\

expraso de éste, &) acta de Ia M=sa de Contratacidn
donde figure ef resultado de 1z apertura de las proposi-
cionss pressntadas por los lizitadorss,

Del andlisis de la documentacidn renitida al Tribu-
nal de Cuentas correspondiente a 1a contratacidn reali-
zada en el gjercicio 2002 puedﬂq eXiragrse como inci-
dencias mds significativas fas siguizotes:

> En general, los drganos y organismos con com-
petencia para contratar umpl" ron con la obligacidn
iegal de remmtis al Tribunal de Cuentas Jas relaciones
certificadas comprensivas de la contratacidn realizada.
Sin embarga, yna cyarta parte de los contratos remiri-
dos al Tmbum} no habfa sido recogido en dichas refa-
ciones

° T,a documentacidn de los ex ped dientes rewitidos
al Tribunal resultd con frecuencia incompleta, por o
que fue necesario requetir ef suvie de iz miswa adichos
Grgancs y orgamsmos

» Ep ocasionss, Jos plisgos =stablecian como crite-
rios de adjudicacion factores que constituyen medios
de acreditacidn de la solvencia, Jo que choca cou la
normativa establecida tano por el Derecho comunitario
comao por el espafiol, come ba sido puesto de manifies-
to por 13 Junta Consultiva de Contraracion Admnisita-
tiva y por el propio Tribunal de Cuentas.

fi11.6  Ministerio de Medic Ambiente.

¢ han recibide 4CC expedientes, por un finporte de
636.925 miles de euros. El desglose por namraleza de
ins expedientes y formas de contratacion puede verse
en ¢ cuadre siguiente:

Contratos remitides

(2 miiles de euros)

NATURALEZA A o o
CONTRATO FORMA ADJUDICACION % IMPORTE %
Subasta 13 6,56 20.484 412
Obras Concurso 93 46,97 358.169 72,03
Procedimiento negociado 92 46,47 118.620 23,85
Total obras 198 49,50 497.273 78,07
Subasta 0,53 260 0,21
Consultoria, Asistencia "¢\ rco 124 66,31 109.085 86,20
y Servicios o T
Procedimiento negociado 62 33,16 17.070 13,50
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 187 46,75 126.415 19,85
Concurso 12 80 12.643 95,51
Suministro Sreeesees s
Procedimiento negociado 20 594 449
Total Suministro 15 3,75 13.237 2,08
TOTALES 400 100 636.925 100

on tzaraite de alegacior iwins de 1a funts O
cide con el criterio aplicado pot ¢ dizano slegante, el cual, en 20, 8¢ 2patia d

alitvs de Conirstacidn Adirind
ptado pot £ Teib

aiva en apOyO de 50 fesis. Sin ezoborgo, divha doctdne 6o coin-
03l de Cuentas y Js Unidn Buropea.

En relacién con ef cumplivaiento del deber de rem-
tir refactones certificadas de los contratos celebrados
impuesto por el artfculo 40.2 LFTCu, se ha comproba-
do que los siguientes Srganos con competencia para
contratar no hban cumplido la c;tad: obligacidn de rems-
sida de relaciones certificadas:
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----- Subdireccion General de Desarrollo Formativo.

— Subdireccidn General de Ralaciones Interpacio-
nales.

— Mancomunidad de los Canales def Tatbilla,

Las relaciones certificadas remitidas a este Tribunal
comprenden un total de 472 expedientes de con ?rara—
c1én por un ,mpatie tetal de adjudicacion de
miles de enro

e Jos 472 =xpedientes contenidos en las relaciones
cemticadas remitidas no s¢ han rewitido al Tribupal de
Cuoentas 104 exps un tmporte de §16.050
mles de curos.

Por otra parte, se han remirido a sste Tribunal 32

contrates, por un importe de 54.084 miles de euvros, que
no estaban inclyidos en las mencionadas relaciones
cestificadas.

¢ ha seleccionado para su fixcaL'acwn una
muestra de 191 expedientes (un 47,75 % de k
bidos), por un impo rte de 540.856 miles de eur
que supone un 84,92 % del importe de coutratacion
recibide). B} desgiose por tipos y formas de adjudi-
cacion puede verse mas clatamente en &l cuadro
sigujente:

izntes, por

Contratos fiscalizados
{en miles de euros)

ggmgﬁl%gm FORMA ADJUDICACION N° Ruﬁil\ﬁ I(':'?DRCI)ES IMPORTE Ruﬁil\ﬁ I(':'?DRCI)ES
Subasta 6 46,15 14.012 68,40
Obras Concurso 66 70,97 330.864 92,38
Procedimiento negociado 60 65,22 101.398 85,48
Total obras 132 66,67 446.274 89,74
Subasta 1 100 260 100
Sg’;ﬁ\‘l‘l':‘;‘l’g'sa Asistencia " curso 36 29,03 77.147 70,72
Procedimiento negociado 14 22,58 7.088 41,53
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 51 27,27 84.495 66,84
Suministro Concurso 6 50 9.739 77,037
Procedimiento negociado 2 66,67 348 58,58
Total Suministro 8 53,33 10.087 76,20
TOTALES 191 47,75 540.856 84,92

Hay que sefialar que, en ef momento de redactar este
Infor:ac, la Dreccidn General de Costas no habida remi-
tide al Tribunal de Cuentas la documentacion comple-
weptaria requenida por &l misme en relacidn con
,41 expedientes de contratacion tramitados por dicho
ano habiéndose rebasado ampliaments el plazo con-
cedido para satistacer tal requerimiento. Dicha circuns-
tanciz, que viene repitiéndose en sucasivas fiscalizacio-
nes, sppone una i o al alcance de la presente
fiscalizacifn, asf como un incumplimisnte del deber de
colaboracion con ef Tribunal de Cuentas recogido en el
articylo 7.1 LOTCu %

Ef Ministerio de Medio Ambiente se acogid a fa tra-
71 TRLCAPR, en

witacion wgente, regiifada en el articnlo

COBO 3€ m inej ‘»vﬂn ‘mﬂ 1 transcurtido

taar dici reraisidn

$ expedientes. Dicha rramitacion cabe dmcamente coan-
dc concurta una necasidad inaplazable o sea preciso
aceterar fa adjudicacion por razones de miterds pdblico.
Dentes de estos expedientes hay que mencionar =t
tramitado para cubrir e «Servicio de segundad y vigi-
tancia de los locales dependlapte\ del Instituto Nacional
de Meteorologta para el atio 2002y, adjudicado por 881

s
iniles de euros. Diche expediente justifice la eleccidn

25

del procedimicnto de urgencia en que «of conitate cuyo

chjeto era la vigilancia y spgum‘dad de dichos lecales
finalizaba & 3 de dicizmbre de 2001, y por lo tanto era
necesario agilizar la tramitacion para teper cubierto el
servicio a primsros de 2002». Sin embargo, al no adjn-
dicarse el contrato hasta 2] 26 de marzo de 2002, duran-
te el primer trimestre de 2002 ef servicio se reah'm St
que se hubiera aprobado e gasto previamente. Por elio
bubo que tramitar un :':'(p:"ﬁente de convalidacion de
2asto, puesto que el 17 de diciembre de 2001 se solicité
a la empress que ptc:sram el servicio 51 €0 nformidad
para prorrogar e servicio, vigente en el 2001, por tres
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meses. Dade le avanzado del gjercicie no llegd a trami-
tarse la prérroga, por lo que fue la citada empresaia g
realizé el servicio en dicho periodo. Semejante cadena
de acontecimisntos desvirtiia la justificacién alegada
por el Institute para acogerse a esta tramiracion.
Como incidencias ohservadas en las aspectos coma-
s de tramitacién de los expedientes hay que mencio-
nar:

— En un expediente adjudicade p
de suros no consta el acuerde de iniciacidn del ex pe
diente.

- Bn up expadisute, cuyos tmportes de adjudica-

0 a8 de 436 miles de zuros, no consta €l cartificado
de existencia de o suficiente, lo que
por el articule 67.2 TRLCAPR.

— Bn 2 expedientes, adjudicados por 4.933 miles
dz euros, no consta el informe de valoracidn de las ofer-
tas conforme a los criterios establecidos en los pliegos.

— En 11 expedientes, adjudicados por 16,273
miles de euros, no consta que la resolucidn de adjudica-

1o se publicara an el Boletin Oficial def Estado, con-
ioru:e exige el articule 93 TRLCAP. En 2 expedic
adjudicados por 5.054 mules de eurss, se omitis
publicacion en ef Diario Oficial de las Comunidades

----- En un expediente, adjudicado por 4.941 miles
al Tribunal de Coentas ef cextifi-

.,adu de clasificacion del contratisia. Bn oteos 7 expe-
dientes, adjudicados por 17.815 mulss de euros, no
constan fos documentos acreditativos de fa solvenc
del contratista. Dicha circunstancia infringe lo egtable--
cido en e articulo 15 TRLCAPR

----- En otro expediente, adjpudicado por 3.605 wiles
de euros, no consta que el contratista estuviera al
corviznite de sus obligaciones tributarias y de Seguridad
Social.

De acusrdo con el articulo 75 TRLCAP, «los érga-
103 de contratacidn niihzardn normalmente la subasia y
=l concurso como formas de adjudicacidn. S;gu,endc

esta mdicacion legal, el Ministerio ha empleado usa de
estas dos formas en 243 expedientes (60.75 % de los
sxpedientes recibidos), cuyo importe conjunto fue de
500,641 wiles de euros (78,61 % del mporte de oo
tacién remizido). Sin embargo, cabe observat una prefe
renicia a faver def concurso, pues la subasta se empled
unicamente cn 14 ocasionss, por vn importe total de
20.744 miles de eures (3.26 % del tmporte de contrata-
cién remitide ai Tribunal de Cuentas por ef Ministerio).

Hi1.6.2 Aspectos especificos de los distintos tipos de
COBtratos.

011,621 Contratos de obras.

Se han =
importe de 457

ido 198 expedientes de obras, por un
273 miles de euros. De elios se ha

seleccionado una raestia de 132 expedientes (66,67 %
de los remitidos), por un importe de 446.274 miles de
euros (89,74 % del impotte remitido dz esis paturaleza
de contratos).

Como incidencras observadas en 1s tramitacion de
este tipo de contratos hay que mencionar las siguien-
1es

—— En un expediente, adjudicado por 1.320 miles
de =uros, no se ha remitido e} acta de comprobacida del
epianteo, exigida por el articulo 142 TRLCAP.

- En tres sxpedientes, adjudicades por 1.767
miles de euros, no se hs renmtido el acta de recepeidn
de }as obuas realizadas, requerida por e articulo 147.2
1RY CAP,

- La «Modificacién mim. 1 y adenda a las cbras
para restablecimiento de accesos al embalse de Rialb
----- 2. fase—. Términos municipales de Peramola v
otros» fue aprobada con un importe de ejecucida de
(‘O(‘ miles de euros. Las obeas del proyecte principal
ron adjudicadas el 12 ds noviembre de 1998 por
5 miles de euros, inicidndose las obras ef 24 de
iemnbre de 1998 con un plazo de gjecucion de 18
meses, por lo que la fecha de finalizacién micialmente
prevista era el 23 de junio de 2000, Sin embargo, s
aprobaron prérrogas qus establectan como fecha de
terminacién de las obras 31 de dicierabre de 2001,
Drurante la ejecucidn de las obras del contrato principal
v en aplicacion de {a Clapsnla 5C del phiego de cldusu-
ias administrativas geperales, fusron aceptadas y auto-
nzadas, a propuesta del contratista, diversas me j01a>
fas cuales no supusieron ,ncrvmemo presupuestario, s
bien rc't::ucrn‘-:‘nte surgid ia necesidad de f:fometet
uia serie de actnaciones, no previstas inicialmente » que

wodificaban {as proyectadas v que dieron fugar al cita-
do modificade. Con fecha 30 de cotubre de 2001
apté acta de suspausion tempj“a] parcial de las obras
a5 en el proyecto principal afectadas pol zsta
modificacién. Las unidades de obrx cuya sjecucion
se suspendia correspondian a un presupuesto total de
120 miles de euros. Ante el requerimiento del Trtbunal
de Cuenias acerca del estado de las obras, s comunicd
que a 24 de febrero de 2004 las obras estaban préximas
, procedicndose a realizar trabajos de acabado
en pavimentacidn, asi como 3 colocar la sefializacidn,
barreras de seguridad v tratamiento ambiental del
entorno. Se mantenia la pre evisida de conclair totalmen-
t2 la obea antes del 31 de marzo de 2004, fecha que se
establecid por resolucion de 3 de julio de 2003, Tal cir-
cunstanicia puso de manifiesto que, en contra de las
ndicaciones del Tribunal de Cusntas, no s habian sido
remitido a} mismao todas las circunstancias que habian
afectado ia vida del contrato conforme s¢ habian ido
produciendo.

- La «Modificacion niim. 1 de las obvas def sansa-
miento integral de la Costa del Sol Oriental-Axarquia:
colectores interceptores, estaciones de impulsidn v
emissrios submarinos det ndcleo costers de VE

Mataga» fue sprobada con un impoite de rje"ucn,n de
782 miles de euros. El contrate principal se & :
13 de enere de 2000 por us it npoite de 8.012 muies de
=uros, con un plaze de sjzcucion de 24 weses, firman-
dose el acta de comprobacién de replantee con fecha
10 de murzo de 2000, Bl 20 de § Jumo de 2001, el Minis-
tro de Medio Ambiente resolvio no decretar la paraliza-

cidn de fas obras v acordar s continuacién de las mis-
was, en aplicacién del articulo 146.4 TRLCAF Sin
embarge, se incumplicron los plazos establecidos en e
citado articulo {8 meses), ya que Ia propussta se realizd
con fecha 25 de enero de 2001 v ol proyecto no fue
aprobade hasta el 13 de febrere de 2002,

— El expediente cuyo objeto era ef «Proyects de
peatonalizacion del frente marftime de Can Pic afort,
seetor Plaza Cervantes-Plaza Ingenters Gabriel Roca,
ténming mwnicipal de Santa ‘\Adrgdhaa {(Matiorca) fie
adjudicado por un importe de 2.773 miles dz euros. El
plazo de ejecucidn seiiaiado en ol PCAP era de 8 meses,
si bien en el anuncio de licitacion en el BOE figurab
como plazo de ejecucidn el de 6 messs. Una vez ¢
zada ta apertura de las ofertas ef 30 de abril de 2002 se
acordd rechazar a 2 empresas porgue ofsrtaban «un
plazo de sjecucion supeuor al establecido» {en ambos
casa, et plazo ofertado era de ocho meses). La smpresa
que £ resultd adyacheararia ofertd o 1plazo de 6 meses, si
bien en el documento de formalizacitn el plazo q' ge se
sstablectd finalmente fue de S meses.

— El contrato que tenfa por objeto las «Obras del
Paseo marftimo de Torreguadiary —1.2 fa,):': . Térmi-
no municipal de San Roque (Cldiz)», adjudicado por
un importe de 1.821 miles de euros y con un plazo de
ejecucion de 14 meses, este expediente sufiio dos
reajustes de anualidades. El primera de ellos se aprobd
el 26 de diciembre de 2002 (apenas un mes despuds de
{a formalizacidn del contrato, que tuvo lugar of 18 de
noviembre), mottivado por «ei retrase 2n la adjudics-
cién asf como en la firma del contrate, que dieron fugar
aun eomienzo tardio de las obrasy, Bl segundo reajuste
de anuslidades fue aprobado el 10 de noviembre de
2003, motivado por fa tedaccién de un proyects modi-
ficado de Ia obra. En esta misma fechs se amplié ¢
plazo hasta el 29 de abril de 2004. En relacidn con Ja
wodificacion mencionada, of 30 de octubre de 2003 se
aprobé la °uxpenszon wmso"al total de las obras hasta
{a apwl,a ién de fa modificacion del contrato. La valo-
racidn presentada por el contratista de dicha mwodifica-
cién suponia un adicional Hquide de 511 miles de
eurss, 1o que corre ‘pand:a aun 28 % del importe del
-:ont.“atc principal. Esta sucesién d= modificaciones,
presupuestarias y temporales, suponen una deficiente
g 1 del contrato.

— Elexpedieate calebrado con el obysto de realizar
{a 5 de «Gran reparacidn de la presa de Ardisa
Término municipal de Ardisa» fue adjudicads pcr
subasta con un importe de 5.577 miles de evros. El pro-
yec 1o s redactd en diciembre de 1987, siendo supervi-
sado e 30 de octubre de 1989, El 3 de noviembre se

solieité informe al Area de Inspeccién de Presas. Dicho
wforme o fue remitido hasta ef 7 de marzo de 1999,
Debido al tiempo transcurrido desde 13 redaccidn del
Proyecte, fue nzcesario adaptario para actualizar ¢ IVA
e incorporar ¢f Estudio de Seguridad ¢ Higlene, siendo
aprobado técnicamente ef 24 de mayo de 2000. Con
independencia del mcumpAmwn[o de fos plazos esta-
blecidos para la remisidn de informes, tal o913 RO
parvece ddu uada a {os principios de buena gestion que
deben regir en la contratacidn administrativa,

— El «Proyecto de obras complementanas ndm. 1
de las obras de depuracidn y reutilizacidn de laisla de
Lanzaroter, adjudicado el 28 de junio de 2002 por un
tmporte de 2.24) wilss de suros, s8 f;rmo 212 de agas-
to, con un piazo de ejecucidn de 4 meses. La ultima
certificacion tramitada de la obra prmc-ml {diciembre
de 2001y acreditaba la ejecucion det 96,7 % de a obra,
y se hacia constar como fecha prevista para su fin
cign ¢l 8 de febrero de 2002. Z
rioridad se concedio una prérroga en el plazo
cién, Gue 'habida cuanta de qus sclo restaba por ejecutar
urt 3. Le {a cbra principal, no se considera plena-

L1622 Contratos de suministio

Se ha szlzccionado una mussita de 8 expedientes
3,33 % de los recibidos), por un importe de 10.087
mules de euros (76,20 % del importe remitido.

Come caso desiscable, c.\Le mencionsr el «Primer

modificado dal expediente de suministro e lnstalacidn
de ayudas meteoreldgicas en ef seropserte de Santia-
go», aprobs of un inporte de 24 miles de ewros. La

trarnitacién de este modificado comenzd ¢l 1 de febrero
de 2002. Sin embargo, el expediente al cual modifica-
ba, adjudicado con fecha 14 de diciembre de 2000 v
formalizado con fecha 22 del mismo wmes, tenia un
plazo de vigencia de 5 meses, por lo que diche expe-
diente medificado comenzd a tramitatse ocho mases
d,spue; de haber finalizade la gjecucidn del contrato
primitive, sin que 21 Institato aportara aclaracidn pin-
auna al requerimiento del Tribunat acercs de tal cir-
anstancia.

1H.5.6.2.3  Contratos de consultoria
SErVicios.

y aststencia y de

Sz ha seleccionadoe wna mussira de 5§ expedientes
de consultorfs, asistencia y de serv (27,27 % de los
remitidos), por un tmporte de 34,453 miles de euros
(66,84 % del importe remitde). Como mcidencias més
destacables = la tramit: 1r este tipo de contratos,
cabe mencionar las siguiente

- El contrato de «Inspeccidn v vigilancia de ias
obras de la estacidn dep puradora de aguas residpales del
sistema de Alzive. Términos municipales de Alzira v
otros (Valenciaky wvo up importe de ejecucion de 924

w0
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witlzs de euros. La resolucion de aprobacidn del expe-
diente tuve tugar el € de abril de 2000, estableciéndose
=i dicha fecha la apertura del procedimiento de adpuds-
cacion. Sin embargo, ésta ne se produjo hasta el 26 de
marzo de 2002 l)\ la documentacién remirida al Tribu-
nal de Cuentas no se des ircunstancia alguna
que justifique tal dilacidn.

----- El contrato cuyo objeto era «Regulacidn del tfo
Cinca para complementar los riegos def Alio Arapén
— Apteprovecto de la presa de Susia. Términos muni-
cipales de Ainsa, Abizanda y otros (Huesca)y fue adjo-
dicado por 2.305 miles de eurss. Bl plazo transcurido
sntre la facha de apertura de las ofertas -8 de mayo de
2002— v la resolucién de adjudicacion —18 de
diciembre de] mismo afio-—, superd ampliaments los
tres meses sefialados, tanto en of articulo 88,1 TRLCAP
como en ¢ apartado 4 del cuadro-resumen dal pliego
de cldasulas adnunistrativas particulares.

— La«Prémoga def contrato de consultorfa y asisten-
cia para la implemsntacidn de tnfraestructuta necesaria y
bienes destinados al us so, manteninuento v explotacién de
{a red de estactones automdticss de alerta del programa
eracidn Hidrografica det Duero)
lizé por ue tporte de 544 miles de evros. Stendo la fecha
de tzrminacion fijada sn e documento de formalizacion &l
26 de febrero de 2003, el acta de recepeion correspondien-
t2 010 se levanid hasta el 26 de agosto.

La <<P"(m‘ogﬁ ntim. 2 def contrato de consultorfa

y asistencia para el mantenimiento y e)as?!r)‘mrm de la
red automdtics de informarion hidmldgica de 1s cuenca
hidrogrifica del Sepuras se celebrd por un importe de
§92 wilss de suros. Aungue en el acta de recepcion
constaba como fecha de terminacidn de los trabajos el
1& de junte de 2003, la misma no se extendid hasta

siete meses despuds.

Hi1.63 Conclusiones.

Drel andlisis de la contratacion realiza par el
CUREY

Ministerio de Medio Ambiente durante ¢l ejercicio

2002 cabe extraer como incidencias més siguificativas

ias signiente

* No se ha cumplido en su totalidad la obligacidn
establecida por el artivuio 40.2 LFTCu de remitir :
Tribunal de Cusntas 1as relaciones certificadas de los
contratos celebrades, incluso tras haber sido expresa-

mente requeridas 1as mismas por el Tribynal de Cuen-
tas.

» En los casos en qu° dichas relaciones se han

remitrdo, se han producido algunas discrepancias ente
los contratos certificados v fos remitidos al Tribunal de
Chentas, 1o en un senvido como en otro.

» o general, la documentacidn correspondiente a
ios expedientes remitidos al Tribunal de Cuentas no se
encontraba completa, por Jo que ha sido necesario
requ terir » los distintos érganos del Ministerio ia remi-
sidn de los decumentos que faltaban.

* Ea los contratos de obras s frecuﬁr-tﬁs los
modificades, reformados iaciones de , o
que en ceasiones denota una d"f}CJeﬂ?P rreparac;or o

=t

v

ejecucion del conirate.
° En alguno contratos dc cons --imfi"

7 3% ~~'s=.er-cia

vdes
que no ie Jusuflcar con ]a docuime f)tacwn 1'emmda al
vitunal de Cusntas,

UG,

Se han racibide 62 expedientss de contratacién, por
un imports de 23.778 milss de eurcs. De estos cxge-
dientes, 28 por i total de 15.528 mile
corresponden a los drganos de contrataci
Ministeric, mientras que los restantes cor
diversos Organtsmos autdnomos 3 €] adscrttos que han
s,do objeto de un andlisis especifico, cuyos resuliados
se exponen en posteriores referencias de este mismo
ep;grafe. Ei desglose por tipos v formas de adjudic
cién de los expedientes del Ministerio puede verse en el
cuadro signients:

Contratos remitidos (en miles de euros)

NN R FORMA ADJUDICACION % IMPORTE %
Obras Concurso 100 609 100
Total obras 3,57 609 4,38
c ltoria, Asistencia © 19 76 10.722 81,86
y Servicios Procedimiento negociado 24 2.376 18,14
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 25 89,29 13.098 94,30
Suministro Concurso 100 183 100
Total Suministro 7,14 183 1,31
TOTALES 28 100 13.890 100

En relacién con ef cumplivaiento del deber de rem-
ar relaciones certificadas de los contratos celebrados
impuasto por e ariculo 40.2 LFTCw, todos los dtganos
con competencia pata contratar han remitido ias corvas-
pondientes relac

Las refaciones certificadas remiridas a este Tribunal
comprenden un total de 30 expedientes de contratacidn
por un impoite total de adjudicacidn de 14.353 miles de

De los 30 contratos contenidos en Jas relaciones
certificadss remitidas, todos ellos se han remitido al

i i de Cuentas. Sin embargo, hay que sefialar
que 2 de dichos ex}x‘die: tes fueron adivdicados v for-
wializados en e ejercicio 2004,

Se ha seleccionado una mwestra de 14 expedientes
(50 % de los rzcibidos), por un importe de 10.216 milss
de epros (un 73,55 % del importe recitado), cuyo des-
glose por m‘mralvza y fcrmaf = adjndicacidn pueds

euros. verse en e cuadeo s iente:
Contratos fiscafizados
{en miles de euros}

v FORMA ADJUDICACION Ne A ROBRE IMPORTE R
Obras Concurso 1 100 609 100
Total obras 1 100 609 100
Consultoria, Asistencia Concurso 8 42,10 7.907 73,75
y Servicios Procedimiento negociado 3 50 1517 63,85
Total Consultoria, Asistencia y Servicios il 44 9424 71,95
Suministro Concurso 2 100 183 100
Total Suministro 2 100 183 100
TOTALES 14 50 10.216 73,55

Se ha rec y fiscalizade un nice conirato de
obras, adjudicads por un importe de 609 miles de
euros, cuvo cl’jﬁtj fueran las «Obras de reforma del

i | Departamentes.

saléus de actos en la sede centra

Dicho expediente fus adivdicado por ¢f procedi-
miente de concurso. Sin ‘.mbargc-. la eleccidn de esta
forma de adjudicacion se justificd mediante la mera
cita de uno de fos supuestos establecidos al efects enrel
articulo 85 TRLCAP, paro sin acreditar debidaments la
cencwirencia de fa circunstancias determinantes del
respectivo supuesto.

En cuanto a los criterios de adjudicacita hay que
sefialar que se inclayeron entre los mismos factores
determinanies de la solvencta, y que a la hora de valo-
rav e} precio sz primd el precm medio frepte al mas
econdmice.

De acuerdo con los pliepos de clfusulas téenicas, ¢
plazo de sjzcucion de las obras serfa de siete meses. En
ol Informe de evaluacidn de las ofertas presentadas, la
correspondiente a la empresa que finalmente resuits
adjudicataria ofertaba un plazo de sjscucidn de cinco
meses. Ea el documento de formalizacidn del contrato
firmado ef 4 de septtembre de 2002, se astablec:
vamente un plazo de siete meses, gue de nueve se ¢
jo acinco al ser consignado en el acta de ccmprobacién
del raplantzo. Segin lo manifestads en el trimite de
alegaciones, la dtscrepr ta en las fzchas se debid a un
error material.

Con independencia de cual fuera en definitiva el
plazo de ejecncidn establecide, lo cierto s gue se lleva-
ton a cabo dos modificaciones, provecadas por «pro-
blemas surgidos durante la obra debido a que no se
pudieron efectyar las prospecciones oporttnas cuando
se redactd el proyecto, dado que el saldn de actos
segufa en funcionamtentos. Como consecuencia del
primer modificado, se firmé un acta de paralizacidn
temporal parcial el 2 de epero de 2603, siendo finnada
acta de comprobacidn de 1‘eplantec v de inicio de las
obras e 15 de julio del misme aflo, con un plazo de
ejecucién de un mes ¥ un incremento econémico
de 104 miles de euros. El segundo modificado acaired
una nueva pasalizacion temporal parcial de las obras,
pot acta de | de agosto, levantandose el acta de com-
probacidn de replanteo e inicic de las obras el 11 de
diciembre, siendo la duracidn estimada de cuatro
meses. Bl importe de este segundo modificado fue de
99 miles de euros.

Finalments, en enero de 2004 se conwnicd que las

obras habian finalizado, y que la re-:epc;on de fas wi
iias se efectuaria en enero o en los primeros dias de
febrero,

Se han recibido 25 eq-adlﬂrre.. de consultoria, asis-
tencia y servicies (89,28 % del total de les remitidos
por el Ministetio), por up imports de 14.737 miles de
euros (i supone un 94,9 % del importe total con-
tratado certificado por este Ministerio). De ellos se ha
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seleccionado una muestra de 11 expedientes (44 % de
los remitidos de esta naturalzza), por un imporie da
11.022 wmiles de euros (74,79 % del importe de contra-
tacién remitido),

Como incidencias observadas en la tramitacién de
este tipo de contratos, hay que seffal:

— En 2 expedientes, adjudicados por 1.710 miles
de euros, el informe de insuficiencia de medios ne jus-
tificaba cufm entemente la necesidad de fa contrata-
cidn.

— En 4 expedientes adjudicados p oF
un importe de 1.094 miles de euros, los pliegos incluian
como criterios objetivos de adjudica- ién factores dets
minantes de la solvencia

— Bl contrate adjudicado para la ejecucién de la
«Campafia de publicidad institacional para promover ia
realizacion de 1a prucba de deteccidn de ia infeccidn
por el VIH 7 8IDA> fue adjudicade por 180 miles de
surcs. La Direccion General de Recursos Humanos y
Servicios Beondmico-Presupuestarios no publicd la
resofucion de adjuclcacwn en el Beletin Oficial del
Estado, ya que «ninguno de fos tres lotes de que consta-
ba =l expediente, constderados mdmdualmente, sups-
raba el irporte establecido en ef articalo 93 TRLCAP:.
St embargo, el tmporte con o5 twes 5i supera-
ba el 1;“11&. establecide por el mencionado precepto,
por lo que deberia haberse publicado i3 resolucidn de
adjug dicacion.

En el expediente traraitado para cubrir e} «Ser-
vicio de =1m},k‘74 de {os locales dependientes del Insti-
tute Nacional del Consumo» ne se remitid al Diarte
Oficial de las Comwnidades Huropeas la resolucidn de
adiudicactdn para su publicacion, a pesar ds gue su
importe era de 191 miles de euros. B Institueo coniside-
6 que no era necesario, al no Mb.f:rs; presentado nin-
gt licitador de paises muembros dz fa Unidn Eurcpea.
Esta decis pussto en el articulo 93.2
TRLCAP, que establace como critenio para daterminar
la p--hhc:u:lon o no de dichas resoluciones tinicaraente
el econdmico. Asimismo, tampoco se incluye entre las
causas excepeionales por las que, segin el pardgrafo 4

=l citado precepto legal, podrd ormitirse el anuncio del
fesuh.\do deia ad"-dmar:iom

----- En el expediente dicado para cubur los
«Servicios parz implantacién de una solucion de ges-
tién de contenidos v pz‘:rsona‘izacién web, v desarrolle

ol paguete bésico de servicios basados en fa misma
para el Ministerio de Sanidad y Consumion, in mairx IS
te, o se tey al Diario Oftcml de fas C
Eu cas la "escluczon de ac-udlcaczon iendo el
miles de euros—

COLCULSO, por

CAP. Sélo ante el [equemme'i'.o pory .m“-'ﬂ det Tribunal
de Cuentas de dicho documento se procedid a la vems-
i1 al citado Diario Oficial, con fecha 26 de enerc
de 2004,

Se han recibido y fiscalizade 2 contratos de suimi-
nistros, por un i te de 182 miles de euros. En uno
de elles, cuyo objeto era la «Adquisicién de equipos v
accesorios de laberatorio para el Centro de Investiga-
cién y Contrel de Calidad», adjudicado por un mmporte
de 183 miles de eurcs, se omitid 1a remisidn al Dnavio
Oficial de las Comunidades Europeas de a resolucion
de a-‘iiudi-:acién por considerar que no era necesario al
¢ ninguna expresa de otro pafs miembro
de la Umun Europea. Bsta interpret, wa con fo
dispuesto en of articulo 93.2 TRLCAF, que regula la
publicidad dz las ad

aciones, Sin que quepa tampo-
cHnstancia aiegaia enire las que, con
4 del pre-

o citado.

Come conclusiones del andlisis de Ja contratacion
correspondiente al sjercicio 2002 remutida por el
Ministerio de Sanidad, pueden sefialatse las signientss:

* Los Organcs y organismoes cop competencia
para contratar cumplieron sélo parcialmente con la
gacidn de remitir al Tribunal de Cuentas las refa-
ciones cettificadas comprensivas de dicha contrata-
cién. Todos los contratos certificados fuercn ramitidos
al Tribunal.

* Es circunstancia comiin a varios contratos, tanto
de obras como de consultorfa y asistencia v de servi-
cios, e} gue los plisgos es ta'olﬂcxe“an como criterios de
Myudu acion factores qu~ constituyen medios de acre-
ditacidn de 13 solvencis, Jo que choca con |a normativa
establzetda tanto por \i Derecho comunitario como por
el espaficl, como ha stde pu':s o de manifiesto por la
Junea Consuitiva de Contratacidn Admimsitativa v pot
el propio Tribunal de Cuentas.

»  Envarias ocasionss se omitié la remisién al Dia-
rio Oficial de tas Comunidades Europeas (en i3 actuali-
dad, Diario Oficial de a Unidn Buropea) ds fa resolu-

cidn de adjudicacién del contrato, alegando cansas no
contempladas en ef TRLCAP.

UL17.1  Agencia Hspatiola de Medicamentos y Pro-

ductos Sanitarios.

L.a Agencia Espaitola del Medicamento (sn adelante
AGEMED, acvdnimo corraspondiente a la denomuna-
cidn de i3 Agencia durante ol petdods fiscalizado), gue,
de acusrdo con lo dispuests en los articulos 31 y 32 de
fa Ley 1672003, de 28 de mayo, de cohesién v calidad
d:.\ Sistema Nacional de Salud, ha pasado a denominar-
se Agencia Espafiola de Medicamentos v Productos
Saptarios, ha vemutids a este Tribunai de Cuentas para
su fiscalizacién un total de 7 contratos correspendien-
tes al ejercicio 2002, por pi importe de 1.228 nules de
euros, cont el desglose que se detalla en ¢ cuadro
piente:

sig
‘/_‘

Contratos cemitidos

{en miles de euros)

Nég:-?—skf—? FORMA ADJUDICACION N° % IMPORTE %
Obras Concurso 1 100 464 100
Total obras 1 14,29 464 37,79
Consultoria y Asistencia C 3 50 a7s 6230
y Servicios Procedimiento negociado 3 50 288 37,70
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 6 85,71 764 62,21
TOTALES 7 100 1.228 100

2 ha analizado tna rauestra de 3 contratos pot wmpot-

te de 775 miles de euros, o que represenia ¢} 43% de los

contratos remitidos v el 63% de su unporte, conforme se

expone mas detalladamente en el cuadro siguiente

Contraivs fisealizados

{en nules

& euros)

i FORMA ADJUDICACION Ne AR IMPORTE R
Obras Concurso 1 100 464 100
Total obras 1 100 464 100
Consultoria, Concurso 1 33,33 163 34,24
Asistencia y Servicios  procedimiento negociado o 1 ‘ 33,33 T 148 51,39
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 2 33,33 31 40,71
TOTALES 3 42,86 775 63,11

Contratos de obras de la Agencia Espaficla
del Medicamento.

Se ha apalizado e Gnico coutrate de obras celebrado
en el 2002 que ha sido remitide al Tribunat de Cuentas
por la AGEMED para su fiscalizacién. Este contrato,
cuyo cbjeto fue ka realizacion de las «obras de reforma
de las oficinas del edificio de la Agencia en o/ Principe
de Vergara pdm. 34 de Madridy v que se adjudicd
mediante concurse en un iraporte de 464 miles de
surss, preserta las siguientes inctdencias:

a) La orden de imeio del expediente fue de fecha
antetior a la del acta de replantzo de la obra, v este ted-
mite, a st vez, anterior a la fecha de aprobacidn del

oyecto, Jo que supone la inversidn del orden croncié-
:Wu sstablecido en ef articule 129, en relacion con el
articule 67, del TRLCAP. Debe sefialarse que tanto la
orden de inicio como =l acta de replanteo estan anteds-
tados, es decir, ta fecha consignada en estos documen-
o5 es anterior a la verdadera, lo que se evidencia por-
que en esos documentos figura {a fecha posterior de la
Rasolucion de 1Xprc%a ion ce] Proyecto.

by Elexpediente de contratacidn ncluyd un pliego
tipe de cléusulas administrativas patticulares, pura-
mente gendrice, acompafiado de una hoja resumen para

la concrecién de los aspectos individualizadores del
conirato, perc sin que el Srgano de contratacin certifi-
case su correspondencia con ef pliego tipo, por le a
Juicio de este Titbunal, ne puede considerarse emitido
el preceptive informe de fa Asesorfa Juridica sobre el
phiego de clausulas adpunistrativas particnlares, tncam-
pligndose por ello Jo dispueste 2n 21 articnio 40.4 del
TRLCAP. Ademis, la hoja resumen, deberia corn-
ple[ar el pliego fipﬁ, 5¢ remitid, para algurm cpestio-
5, al propio pliego tipo, con la consiguiente falta de
de.er-ﬂmac;oa de los derechos y obligaciones de los
licitadores, primerc, y de Ja AGEMED y del adjudica-
tario, una vez gue hube sido adjudicado e contrao.
c) Ld WGEMED no justifics en el expediente fa
1 del procedimiento v la forma de adjudicacién
adrs> come exigs el articulo 75.7 del TRLCAPR,
justificacion que, en el caso del copcurse, debid moti-
varse con referencia a los supuestos previstos en el
articulo 83 del TRLCAP, justificativos de gue la selec-
cién del contratista no se efectia exclusivamente en
atencion a is oferta de precio mas bajo.
d} La AGEMED establecid como Winico cr

iterio

chjetive para la adjudicacidn, ademds del precio, «el
programa de ejecucidn de las obras, adaptado a las

necesidades funcionales del edibmo» Bste criteric no
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fuz debidamente definide en el pliego de cldusulas
adminisirativas particulares, sino que fue posteriormen-
te precisado, por la Comisidn Técnica evalun
coneurso, en la fase de valoracidn de las mcrc ciones,
con el signiente deble contenido: a) La
que durante Ja ejecucidn de ia obra funciosen i3 'ieren~
dencias administrativas con la méxima normalidad v, b)
La raduccién del izmpo de ejecucion de la obra.

Bsta delimitacidn a posterion del criterio de adjuds-
161, al haber sido iada con posteriondad a la
presentacion de las ofertas por los lcitadores, que la
desconocian por tanto al "crmular SHS 0 f-’—‘[”l'\;, esulm
contraria a los principios de ')bye'wl'iac y ransparenc
que deben informar {a contratacidn administrativa. Por
otra parte, probab zatz, haya sido ésta la causa dz
que dmesmente 4 de los 12 “licitadores mvieran en
cuenta en sus ofertas «la adaptacicn del plan de eject-

cidn de las obras pata ques durante la ejecucion de la
obra siguieran funcionando las dependencias adminis-
trativas con la maxima normalidads,

A 10, aunqgue la reduccidn del plazo puede
constitnir un criterto valido para justificar la utilizacién
det conenrso como forma de adjudicacidn, no parece, 2
juicio de estz Tribunal, que su utilizacin resulte justifi-
cada en este caso, teniendo en cuenta el va de por si
reducido plazo de ejecucidn de la obra. En todo caso,
=53 valoracide positiva de la reduecion del plazo de
icién no se compadece en absoluto con las vicisit-
'iw que s produ; eton postetiormente en ef ranscurso

che -er, ierdn del contrato.

e} Lareduccidn del plazo de ejecucion de ia obra,
oo superior 4l 20 % respecto del previsto en of Proyec-
to, fue uno de los criterios previstos en este contrato
para constderar temerarta una oferia, A juicio de aste
Tribunal, con ello se vulnerd lo dispuesto en el
articulo 86.3 del TRLCAP, puests que = plazo de eje-
cucidn de {a obra no habia sido establecide explicita-
ment= en e pliege como un criterio objetive de adjudi-
cacifn, sino que se introdwjo a posterion en ia fase de
valoracion de las ofertas, como ya s ha indicado.

Bl otro criterio esiablecido para considerar incarsas
presuncitn de temeridad kas ofertas fue que estas wvieran
una baja inferior a la media de ias ofertas prasentadas, lo
que, a su vez, constitaye, a juicio de este Tribunal, voa
clata desnaturalizacion del sistema d= bajas temeratias.
En efecto, la media antmética de las bajas ofertadas
puede constituir una referencia para presumix qus las
ofesas cpd{adas en determinado ponemajg de dicho
valor inedio no han sido formuladas a precio de mercado,
particularmente cnando, como as ef caso de es
diente, se produce una nutrids concurrencia o
res, pero no resulia igualmente adnmsible considerar des-
plopoxc:on.\da o temeraria toda baja mayor gue la baja
wiedia, pussio que ademds de ser contrario a los princt
pwb de eficiencia y economia, introduce en la adjudica-
cidn un elevado v'inu; de discrecionatidad no ustificado.

A pesar de »odo i3 adindicacidn recay en uns ofer-
ta incursa en presuncion de temendad en funcidn de fa

[

baja ofertada y, sin embarge, ni la Cowisién Técnica de
Valoracidn de las ofertas, ni fa Mesa de Conratacidn,
ni ef propic Organo de Contratacidn en sus respectivas
informes, actas, propuestas, ni en la Resolcidn de
Adjudicacidn, hicieron encia alguna a dicha cir-
cunstancia ni al complimiento de los trdutes previstos

n ¢l articulo 83 del TRLCAP, a tenor de los cuales
‘i;L\ 3 adjndicacion debié acordarse prev- 3 andiencia de
ios contratistas interesados y a la vista de los corres-
pondientes informes téenicos. Bl drganc de contrata-
cién tampoce exigié al adjudicatasio fa constitucidn de
una garantia defimtiva del 20% del importe de adjudi-
cacién, comno exige el articnlo 82.5 del TRLCAR.

D La AGEMED no sfectud la retzncidn adicional
de crédiro det 10 % del nnpor-'ﬂ de a adjudicacion,
incumpliendo lo establecide en la disposicidn adicional
142 del TRLCAP, dado ef caracter plurianual del con-
garantizar Ja existencia de crédito
iente para la higuidacidn del contrato. Tampoco se
efectuc- la pub;uacaén de la adjudicacion en el BOE,
con ¢ consiguiente incumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 92 del TRLCAP.

gy Pordltimo cabe sefialar que ef plazo de Vjﬂcu—
cién de las obras, tras ser suspendidas parcial
modificadas, se incrementS en mas d:: 7 meses (oo
120 %) y el presupueste en un 18,61 %. Cabe ana-‘in‘
que la modificacion del contrato se motivé en diversas
» diferentes necesidades de superficie,
namiento v de cumplinuente de la normativa
vigente, o el mejor aprov#chamiapto de la planta bajo
cubierta, 1o que, en su conjvnio, denota una deficients
prepatacidn del contrato por parte de la Agencia.

Cowme puzde apreciarse, Ja AGEMED ha incurrido
el NUNeTosos incum},bmiem(*s de la normativa, que
podrian afectar a la validez d= este conteato.

a

fL17.1.2 Contratos de consultorfa, asistenicia y servi-
cios de la AGEMED.

La AGEMED ha remitido & este Tribunal de Coen-
tas & contratos de consulterfa ¥ asistencia y de servicios
celebrados durants 2! ejercicio 2002, por un importe
giobal de 764 miles de euros.

La seleceidn de los contratistas 52 realizé mediante
CONCHIsO e 3 0Casionss por un -mpo te J¢ 476 miles
de enros, presenta un 62% del total, mientras que
g dnico contrao se adjudicd mediante procedimienso
negociade, por impotis da 2 contratos fue-

2o milesy 2
ron prévrogas de contratos anteriores, por un importe
de 239 wiles de evro,

Se han analizado 2 de los contratos remitrdos, en 1os
gue se han observade Jas signientes incidencias:

— En el contrato cuyoe objete fus sl «servicio para
el desarrollo & implantacion del sistema es pﬁno] de i
maco vigtlancia segin las normas evropeass, &l
fiente de contratacidn inchayd un pliego tipo de clansu-

o=

las adwministeativas particulares puraments genérico,
acompafiado de una hoja resumen o cuadic de caracte-

risticas para la concrecion de los aspectos individuali-
zadores def contrato, pero sin que el drgano de contra-
tacidn certificase su correspondencia con ef pliego tipo,
por o que no puede constderarse emitido en estos con-
tratos el preceptive informe de la Asesoria Juridica
respects del citado pliego de cldussias admimstrativas
particulares, incumpliéndose por ello lo dispuesto en ¢l
articulo 45.4 del TRLCAP.

— En el mismo contrato los criterios objetivos de
adjudicacion se establecieron en ef pliego de clansulas
administrativas particulares de forma meramente gené-

rica, en tano que su detalle vy el sistema de aplicacidn
s¢ precisaron en ¢f pliego de prascripeiones wéenicas,
contravimendo lo dispuests en el artivulo 68.3 del
RGLCAF. Ademds, en la valoracidn del {rﬁcio se esta-
blecié la baja méxima \,omputabl‘. en el (5% del tipo
de licitacion, lo que, a juicio de este Tnbunal, resulta
centratio a los pri cs de eficiencia y econornia,
méxime cuando los propios phieges establecieron los
criterios para apreciar 1a existencia de bajas presunta-

mente temerarias v desproporcicnadas, de acusrdo con
fo diupuesta en el articnto 86.3 del TRLCAPR.

Cabe afiar
terios objerivo,
de la solvencia téen
tificaciones de

r gue fueron tenidos en cuenta co
s de adjudicacion factores determinantes
a de los licitadores, como ias cer-
calidad, los cursos de formacion y los

W0 T

recurses Bwmanes y wmaterialss adscritos al contrato,

qUE 110 Cran Susee p[-ole

s de utiliza

cidn como tales crite-

ries objetivos de adjudicacién, de acuerdo con lo pre-
vists en los articnlos 19y 86 del THI
En el ﬂxpe‘iipme cuyo objeto fue la «prérroga del

servicio de limpieza de fas oficinas s

Prado ndu. 18-20 de M
daspugs de inictado su

adridy, s pr

91 (‘AD

itwadas en ef Paseo det

érroga se formalizé

siodo de vigencia, contraviniendo

le dispuesto en Jos artfculos 54.4 v 67 del TRECAP.

HER

2 Instifito de Sabud Carlos I

Bl Institato de Satud Carlos T {en adelante ISCIT)

X

ha remitido a este Tri

=

al para s

fiscalizacidn un

total de 27 contratos correspondientes al ejercicio 2002,
por un tmporte de 8.670 miles de ewros, con ef desglose
dro siguiente:

que se detatia en ef cua

Contrafos remitidos

{en miles de euros)

Ngg:?éﬁg“ FORMA ADJUDICACION Ne % IMPORTE %
Obras Procedimiento negociado 7 100 1.684 100
Total obras 7 25,93 1.684 19,42
Consultoria, Asistencia Comeurso 7 777777777777777777 8 7*50 77777777777777777 3 :785 7777777777777 1 OO 7777777777
y Servicios Procedimiento negociado 1 12,50 0 0
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 8 29,63 3.786 43,67

Concurso 8 66,67 2.397 74,91
Suministro . R

Procedimiento negociado 4 33,33 803 25,09
Total Suministro 12 44,44 3.200 36,91
TOTALES 27 100 8.670 100

Se ha analizado una muestra de 5 contratos por inpor-

ie de 3.747 miles de eurcs, lo que representa el 19% de

les contratos rexaitidos v el 43% de su impoite, conforime
se expons mds deislladamente ¢n ef cuadro siginente:

Contratos fiscalizados

{en miles de euros}

NATURALEZA 5 % SOBRE % SOBRE
CONTRATO FORMA ADJUDICACION Ne REMITIDOS IMPORTE REMITIDOS
Comsultoria,  goncyrso 4 57,14 3383 89,36
y Servicios
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 4 50 3.383 89,36
Concurso 0 0 0 0
Suministro s
Procedimiento negociado 1 25 364 45,33
Total Suministro 1 8,33 364 11,38
TOTALES 5 18,52 3.747 43,22
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H11.7.2.1  Contratos de consultorfa, asistencia y ser-

vicics del ISCIIL

Ef ISCIH ha remitido a este Tnbunal para su fiscali-
zacidn 8 contratos de consultoria, asistencia y servicios
celebradoes durante ef ejercicio 2002, por up imporr,e
total de 3.786 miles de euros. La seleccion de los con-
tmtis{ 5 se ha realizado mednnte neurse en 7 ocasio-

es por un importe de 3.786 miles de ¢
qu" ol contrato restants, convocado deL.l.&: procadi-
miente negociade, fue posteriormente anulado.

Se ha analizade una muestra de 4 coniratos, ds los
que cabe mencionar las sigmientes inadencias:

— En un contrato, cuye objeto fue el servicio de
vigilancia y que fu fu‘i;i‘: dicado mediants concurss, por
impcr‘te de &89 miles de euros diente de contia-
tacién era msnifiestamente impreciso oo cianto 3 la
determinacién del pr uyd informacidn
confusa sobre el tmporte méximo de licitacion del con-
trato. La cantidad que sparecta al imeio del expediente
no coincidic con la gue figurd en Ia publicacion del
amuncto de la convocatoria del concurso, sin que le
conste a este Tribunal que se procedizra a realizar nin-
gung correceidn de errores de forma posterior.

— Bn tres comtratos se inclzyeron incorectamente
=i &l pliego de prescripeiones téomeas, clausulas qu

establecian los criterios objetivos de adjudicacidn del
concurso. De acuerdo con 1o previsio en los articuios 86
det TRLCAP v 67 del RGLCAP, los critentos que han
de servir de base para la adjudicacién del concurse,
deben formar parte det contenido del phego de clausy-
las administrativas particulates. Este dltime documsnto
refleja los aspecios juridicos, econdmicos ¥ admini
tives del contrato, mientras que e} pliego de preserip-
ciones téenicas debe hacer veferencia a lus aspectos
técnices relativos a la ejecucion de la pres
sste mismo sentido, ef articulo 68,3 del RGLC
hibe expresamente que los pliegos de prescripeiones
téenicas contengan declaraciones o clausulas que deban
figurar en ef phiego de cliusulas administrativas partico-
lares, como ha ccurride en ins contratos comentades.

— En ¢t contrato, cuyo objeto fue fa prestacidn del
servicio de Hmpieza de distintas dependencias del
[SCIH, adjudicade mediante concurso, el contenido de
les pliegos de cldusulas administrativas particulares ne

~

se ajustd a lo previsto en el articulo 67 del RGLTAP A
pesar de tratarse de up contrate de servicios de mpotte
seperior a 120,2 miles de euros, ef pliego no hizo refe-
repcia alguna a la clasificacion exigida a los licitadores
para participar en el concurso, clasificacion que, no
chbstante, si fue exigida en el anuncio de Ia convocatoria
v acreditada por el adjndicatario.

----- Er un contrato, cuyo objeto el servicio de
telecomuntcaciones, v que fue adjudicado mediante
concurse, se observan las siguientes deficienct

a)  Fuoeron tenidos en cuents comeo criferios de
adjudicacién factores determinantes de la solvencia
téenica de los licitadores, como fa expsriencia o las
certificaciones de calidad, que no eran syscepribles de
utilizacidn como tales criterios objetives de adjudica-
cién, de acserdo con 1o previsto en los articulos 17, 1§,
19y 86 del TRLCAF.

by Los eriterios objetives de adjudicacidn previs-
tos en ef pliego de clausulas administrativas particulares
fueron weoncretos, poco datallados y no se procedio a
su oportuna valoracidn y pondeincwn sobre la base de
formulas objetivas, para garaniizar 1a transparencia y
objetividad en el pro scedimiento de adiadicacidn. Asi, se
fimitaros: a citar criterios como «el valor éenico o pres-
taciones superiores ¢ complementarias..». sin mayor
especificacion. Este Tribunal considera que esta prdcti-
ca no resulta acorde con lo dispuests en el articulo 86
del TRLCAP, que prevé, para ¢l SHpuesio que se utilice
el concurso Como iomza de adjudicacion del contrato,
gue fa propuesta de adjudica se funde en criterjos
ob\,eu os sefiatados en ef pliego, definidos de forma
clara, precisa y concreta, que deberdn figurar valorados
a través de un méodo gue o ofrezca dudas m posibili-
dad de distintas interpretacionss.

4
L

3

1158 Ministatio de Trabago v Asuntos Sociales.

Se han recibido 75 (*;q pedientes, cuvo i"lpO'Te con-
junto es de 26.623 miles de ewros, de los que 3 cotres-
ponden a FOGASA por im ponc de 1.790 miles y por
otre lade. 39, por cuantia de 13.604, corvesponden al
INEM, al que s¢ hace una teferencia expresa a conti-

nacion. Bl desglose de los 31 expedientes del Ministe-
o, pot naturaleza v formas de adivdicactdn apasecs en
el cuadro siguiente:

Contraies remitides

(en miles de euros}

Négﬂ.?RAk.EéA FORMA ADJUDICACION N° % IMPORTE %

c ltoria, Asist Concurso 21 70 9.605 87,30
y Servicios Procedimiento negociado 9 L 1398 12,70

Total Consultoria, Asistencia y Servicios 30 96,77 11.003 97,99
Suministro Concurso 1 100 226 100

Total Suministro 1 3,23 226 2,01
TOTALES 3 100 11.229 100

En relacién con ef cumnpliniento del deber de remi-
tir relaciones certificadas de los contratos calebrados
impueste por el articulo 40.2 LEFTCy, se ha detectado
que los drganos del Ministerio con competencia para
conteatar gue han incumphido la mencionada obligacion
fueron los siguientes:

- Conszjo de la Juventud de Espafia.

— Real Patronato sobre Discapacidad.

- Subdiraccion General de Pattimonio y Obras.

----- Subdireccion General de Adinistracién Finan-
cieta.

— Subdireccitn
cidn Administrativa,

- Subdiraccion Gensral de Proceso de Datos

— Inspecciones Provinciales de Trabajo y Seguri-

dad Social.

General de 1a Oficina de Informa-

Las relaciones certificadas remitidas a este Tribunal
comprenden un toral de 35 expedientes de cont tratacin
pot un importe total de adjudicacion de 12,
EHIGS.

Dre los 35 contra idos en las rel
certificadas remittdas no s¢ ba ramitido 3} Tribunal de
Cuentas un expediente, por un importe de 241 miles de
SUTCS, Acemas, 6 de Lufh’)S redienies fueron tramita-
des y ejecutados en ef ejercicio 2001,

Por tha parte, se han remitido a este Tribupal 3 con-
tratos, por v iporte de 464 miles de ewres, que no esta-
ban melsidos en las mencionadas relaciones certificadas.

Se ha szleccionado una muestra de 12 expadisntas
(38,71 % de los renmtidos), por un imporse de 7.036
miles de eurns (up 62,66 % del importe recibido). El
cuadro signiente muesira ef desglose por tipos ¥ formas
de adjudicacion:

w

Contraivs fisealizados

{en nules

& euros)

b FORMA ADJUDICACION Ne R IMPORTE AR
Consultoria, Asistencia Concurso 33133 6.100 63,51
y Servicios ‘Procedimiento negocmdo 44,44 710 50,79
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 36,67 6.810 61,89
Suministro Concurso 100 226 100
Total Suministro 100 226 100
TOTALES 38,71 7.036 62,66

Come incidencias observadas en los aspectos comu-
nes de tramitacidn de fos sxpedientes, cabe sefialar las
siguientes:

— En un expediente, adjudicado por vn importe
de 318 miles de euros, cuye objeto era ol «Servicio de
vigilancia ¥ seguridad de las sedes del Instituto de la
Juventud de J. Ortega v Gasset 71, Marqués del Ris-
cal 16 de Madrid y CEULAT de Motiina {(Malaga)» no
consta el certificado de existencia de crédito.

— En 3 expedientes, cuyo importe conjunto e
de §.748 mules de euros {cuyos objetos eran «Prowo;ra
para el servicie de distibucidn y depdsi ublica-
ciones del Institute de la ‘\«I--: o, «Asistencia téenica
Parz ia creacidn v produceidén de una campaiia publi c;—
taria sobre reparto de tareas dow

cmca para fa difusion de una ¢ fia publicitaria
bre los malos tratos 3 las mujerss») no consta que se
rea'iizara el tedmite d= fa fiscalizacidn previa del gasto.

— En un expediente, adjudicado por 226 miles de
enros, no consta la aprobacidn del mismoe por el drgane
competants.

Se han recibido 33 expedientes de consultorts, asi\'-
tencia y servicios, por un tmporte de 11.958 miles d

euros, lo que supone un 98,14 % del importe conratado
remitido rio. De astos ﬂ'(p:"hente.) «“e ha
seleccionado u iestra de 11 expedientes (33 % de
tos remitidos), cuyo tmporte conjunto es de 6,410 1 1iles
de euros (Bn 66 95 % del importe renuticlo).
Como incidencias observadas en la tram

este ripo de contratos hay gue mencionar:

uyo tmpotte s de 239 miles
e euros, ef plisgo de -:'=£uu wlas adnunistrativas parti-
culares po estd ai)“ui’li por 2! drganc competenie.
Eu oo expedients, adjudicade por un imy porte
de 1.403 miles de euros, el pliego de prescripeiones
téenicas es el que catece de la aprobacion por ef drga-
1o competente.
— Bn un expediente adjudicado por 1.010 miles de
enros, ¢f pliegode ¢ tusulas administrativas particna-
s incluyd como criterio de adjudicacion del concurso
aluuna circunstancia que el TRLCAP considera, sin
embaf 0, como medio de acreditar a solvencia téepica
del contratista. La diferenciacice: entre medios de acre-
dirar ia solvencia y criterios de adjudicacidn de los
cancursos, estable =n las Directivas europsas, ha
permitido que la Comision Europea penga de manifies-
to que los requisitos legalmente establecidos como cri-
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tertos de admisidn de licitadores no pueden ser utiliza-
dos como criterios de adpudicacidn del concurso. Este
criterio ha sido defendido tawbién por la Junta Consul-
tiva de Contratacion Adminisirativa v es compartide
por el Tribunal.

— En 3 expedientes tramitados por el Instituto de
la Mujer («Asistencia téonica para la creacidn y pro-
dmuor de Bna camnpaiia pubAutar:a sobre reparto de

reas domesticas»; «Asistensia técnica para la difusicn
Jﬂ una car 1p.ma publ citaria sobre los malos watos a fas
mujeresy; ¥ «Prérroga para el servicio de distribucidn y
depdsito de publicaciones del Instituto de la Mujers),
adindicadas por un importe de 1.748 miles de euros, el
[nstityro considerd gue ia fiscalizacion por parte de la
Intervencion quedaba acraditada 2u las distintas fases
contables, ya que estimaba que «del hieral def Art 67

ot TRLOAP to parece desprenderse qus e acto de

fiscalizacién deba realizarse por parte de las distintas
renciones mediante informe». No obstante, «se

inter:

da ei la actualidad de «Imerwn.do» se afiadird iz de

Se ha rectbido v fiscalizado un ¥nico contrato de
surninistros, cuye importe fue de 226 miles de euros y
que tenia por chjeto ef suminisire ¢ instalacidén de un
cuadro de baja tensidn para les servicios centrales del
Mirsterio, sin que en ¢ mismo se hayan observado
incidencias reseffables.

El andlisis de la documsntacidn remitida al Tribunal

e Cuentas por el Ministeric correspondiente a fa con-
elebrada en el ejercicio 2002 permite sefialar
dvncza; imids significativas fas siguientes:

»  La obligacidn de remitir al Trbunal de Cuentas
yna relacidn certificada comprensiva de los contratos
citades sz cumpiié sélo parcialmente, ya que varios
drganos y organismos no 1a cbservaron.

»  Die Jos countratos recogidos en dichas relaciones
se renutieron al Tribunal todos 003 UE-(J, fo que supo-
ne un elevado grade de concordanci i cumplimien-
to de ambas obhgaciones.

»  Los expsdientes rextides resultaron en gensral
incompletos, sin que, en algunos casos, el requerimien-
to exprese por ef Tribunal de Cusntas de Jos documen-
tos ausentes permitiera obtenerios.

» Eaolos pliegos de cldusulas administrativas parti-
culares se establecian como critertos de aijudzca-.;
factores que constituyen madios de acreditacidn de la
solvencia, lo que choca con la normativa establecida
tante por ¢l Derscho conwnitario como pot el espafis,
como ha sido puesto de manifiesto por la Junta Consul-

tiva de Contratacin Admanistrativa v por el propio
Tribunal de Cuerntas.

J

W18 1 Instimto Nacional de Empleo.

El Instituto Nacional de Empleo (e aa.f:iame INEM,
acednimo cotrsspondizite a la denomina ] Tnstitu-
to nacional de Emples durante el periodo fiscal zauo) de
acuerdo con lo dispussto en Disposicion adicional 1.° de
ia Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo, ha pasa-
do a denominarse Sexvicio Publics de Emplec Estaial.
E INEM ha remitido al Tribunal de Cuentas para s

calizacién 39 contratos con::spomlerws al ejerci-
cio 2002, por un imperte global de 12.604 miles de
eusos, cot el desglose gue se detalla eix el cuadro

-n

Contratos remitides

{en miles de euros)

Négld{R_QkE%A FORMA ADJUDICACION N° % IMPORTE %
Obras Subasta 3 100 5.748 100
Total obras 3 7,69 5748 42,25
Consultoria, Asistencia Concurso 21 s 4842 .
y Servicios Procedimiento negociado 6 22,22 1529 24
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 27 69,23 6.371 46,83
Suministro Goncurso I 1280 1108 ZE
Procedlmlento negocmdo 7 87,50 380 25,62
Total Suministro 8 20,51 1.483 10,90
G.QSt.ién de  servicios Procedimiento negociado 1 100 2 100
publicos
Total Gestion de servicios puiblicos 1 2,56 2 0,02
TOTALES 39 100 13.604 100

Se ha analizads una muestra de 7 contratos por impor-
te de 9.939 miles de euros, lo gue representa el 18% de los

contratos remitidos v el 73% de su unporte, conforme se
eXpene (as de\alladameme, en e cuadeo siguiente:

Contratos fiscafizados

{en miles de euros}

Né g:‘?’ékf’? FORMA ADJUDICACION N° Ruél\ﬁ I(':'?DRCI)ES IMPORTE ;@I\ﬁﬁ'?D%S
Obras Subasta 2 66,67 5.570 96,90
Total obras 2 66,67 5.570 96,90
Consultoria, Concurso 2 9,52 1.955 40,38
Asistenciay Sewvicios pocedimiento negociado 2 Taaz 1311 85,74
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 4 14,81 3.266 51,26
Suministro Concurso 1 100 1.103 100
Total Suministro 1 12,50 1.103 74,38
TOTALES 7 17,95 9.939 73,06

Los 3 contratos de obras celebrados por e} INEM
durante el ejercicio 2002 remitidos al Tribupal de
Cnentas para su fiscalizacion, alcanzaron un importe
conjunto de 5.74% miles de enros.

El procedimiento segnido para Iz adjudicacidn de
estos 3 contrates, gue son todos los de obras inchuidos
en ia relacidn certificada de la contratacidn celebrada
por «1 INEM en el gjercicio, ha sido la subasta. Estos
datos ponen de relieve que 1a subasta ha sido la forma
normal de adjudicacidén de las obras por parte del
INEM.

Se ha apalizado una muestra de 2 contrates, dz fos
que cabe mencionar las signientes wcidencias:

- B un contrato, cuyo objeto fueron las obras
acondivicnamiento de un la.,a] de 1a Direccibn Ponz -
cial de Madrd, adjudicado =i un importe de 4
miles de euros, se ha cbservado que los
sulas administrativas particulates fueron inconers
cen relacion 2 la determinacién de los medxor cr;te
rios acreditatives de i solvencis econdmica, fn:anm
ra, téenica y profesional de los licitadores, lo que resul-
13 de aplicacion, en su caso, a los contratistas exentos
de clasificacion.

Como viene sefialande este Tribunal, 1a determina-
cidn precisa de los medios de acreditacion de lasolven-

v

cia, asf como v de los criterios de e'iec"'én estableci-
dos en funcidn de elfa, resolta necesaris inchuso en log

ccntra{os en los que la clasificacién de los ccmratlsms

ca preceptiva, para comprobar ka solvencia de aqueilos

Jblr:s lcmdu,e“ exentos de acreditar ia clasifica-
-:1("-:1

Por otra partz, la comprobacidn del replanteo se res-

1iz6 transcurtidos mas de 2 meses desde la formaliza-
adn del contrato, incurmpliendo el plazo pre evisto efl ¢
articulo 142 del TRLLAP, establece un plazo limite de
un mes, salvo casos excepeionales debidamente justifi-
cados, circunstancis esta iltima, cuya concurrencia gue
1o ha quedado acreditada en este contrato

— En otro contrato cuye objeto fue la obra de
acondicicnamisnte de un Jocal de Ia Direccién Fro-
vincial de Zamora, adjudicade en un importe de 622
miles de euras, se miplic Jo dispueste en la Dspo-
1 adicional 14.° del TRLCAP exige, en los
contratos de obras de caracter pivrianual, Ia retencidn
adicional det crédito del 10% del tmporte de la adju ii-
cactdn en el momento en que ésia se realice. En este
contrato la retencion sz efectud en un momento poste-
rior a la adjudicacién, puesto gue ia retencidn adicio-
nal fue de fecha 17/02/2003 v la resolucidn de adjudi-
cacién de 10’07/2332

1.1.8.5.2  Contrates de consultorfa,

vicios del INEM.

asistencia y ser-

B} INEM ha remitido a este Tribupal de Cuentas un
total de 27 countratos de consu 1tma asistencia y servi-
cios celebrades durante eb ejercicio 2002, por vn
importe de 6.371 miles de enros.

La seleccibn de los contratistss se ha realizado
mediante concurso en 21 ocasiones por tmporie de
4.842 miles de euros, el 76 % del total, mientras que
mediante procedimiento negociado se han adjudicado
unicamente 6 contratos por un Bnporte de 1.529 wilss
de euros, el 24 % det tofai.

Se ha analizado una muestra de 4 contratos, de los
gue cabe mencionar las szguiemes incidencias:

— Bl contrato cuvoe objeto fue 13 realizacién de una
campaita de publ icidad en ra o, fue adjudicado por
phk(‘diiillc nto negociado basado en razones de impe-
rioss urgancia, gue aste Tribunal no considera justifica-
das debidamente en el expediente aportado, Ademés,
los pliegos no concrataron los medios ¥ ortterios acre-
ditativos de la solvencia econéinica, financiera, o téeni-
ca aplicable a los posibles licttadores exentos de acredi-
tar clasificacion.

— En un contrato ¢f INEM omitid fa publicacién
enel BOE del 3" whicacion, mcumohendvh‘d‘spues—
to en el articulo 93 del TRLCAP.
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----- En el contrato, cuyo objeto fue el servicio de
otganizacidn de los actos d= la Prasidencia Espaficla dz
fa Unmion Europea durante ¢l primer semestre def 2002,
adiudicado mediante concurse en un xmporte de 827
mnles de euros, se han observado las siguientes defi-

ciencias:

‘«1\/ LGS Lflit‘1w° de 4dj:}(‘=carwn astablecidos
Woas 5 HEEHIINYE as Cil
los plicgos de clausulas administrativas particuia

‘:

s

ademds de ser inconcretos, no fuzren baremados ni
erados, de manera gue no garantizaron que la pro-

puesta de a(ijudia:.acir)n se vealizara conforme a foraw-
las objetivas de valﬁmcic’m y pouderacién, en comtra de
{o dispuests en ef articnlo 86 del TRLCAP, v de los
principios de tmmpﬁ;epcxa y objetividad que deben
informar fa contratacién admisistrativa, Bn este senti-
do, en el expediente consta el Acta de la Mesa de Con-
tratacidn donde ef interventor tealizé un voto particular
en contra de 12 propuesta de adjudicacion.
by Se exigi6 que los licitadores incluveran infor-

macion y documentacion :‘elntivas a de[efmimdos
aspectos constitutivos de sus proposiciones - evalia-
bles como criterios de adjudicacion— en un sobre dis-
tinto del que contenia la proposicita scondmica y de
apertura previa al acto piblico de licitacion, practica
que resulta contraria al cardeter secreto de las propost-

ciones hasta ¢f momento mismo de la Heitacion publi-
ca, establecido en itfcnlo 79 del TRLCAP v a los
incipios de publicidad y fransparsncia en a contrata-
i: adininistrativa.

— B el contrato, cuye obysto fue 1a conservacién
y mantenimiente en los servicics centrales del INEM,
adjudicado mediante concurse por importe de 1,528
miles de guro os, fue soficitada por este Trbunal ia docu-
mentacidn acreditativa de que habia tenido lugar la
comprobacién matenal de Ia wversidn, Ef INE} M con-
testd que, conforme a la Instruccién 1/1998, de 5 da
mayo, de 1a Intervencidn General de la Se guridad
Social, resulta innecasaria la solicitud de designacion
de Interventor Delegade por no ser e objeto del contra-
to tanglbla v material. En opinion de sste Tribunal este

criteno no pusede considerarse cortecto, por cuanto ef
articulo 110 del TRLCAF en wodo alguno excluye qu

en este tipe de contratos sea realizado un acto formal y
positive de recepeion v de conformidad, con la ex
o realizacién del objeto del contrato af que

e
e pueda asistir
decide el representante de la

po-.e“:at-v;m]e
Intervancidn,

011813 Contratos de surinistros del INEM,

Se han recibido 2a este Tribunal de Cuentas pata su
tiscalizacion & conratos de sunumsiros celebrados por
ol INEM durante el gjercicio 2002, por un imports total
2 1.483 miles de euros.

La szleccidn de los coutratistas se ha realizade
mediante concurso en una tnica ccastn por immporte de

El_

103 mules de euros, un 74% del total mientras que fos

\_; et

contratos restantes se han adjudhcado mediante la uti-
tizactén del procedimiento negociado por imporie de

380 miles, lo que representa Gmcamente el 26% del
total.

Se ha snalizado el citado concurso adjudicado por
yn importe total de 1.103 miles de eurcs, lo que supone
como se ha indicado ¢f 12% de los contratos :‘emit:’dos

Nx

v el 74% de su importe. Su obisto fue [a adguisicidn de
o0y cabe desf::- i las

equipamiento v wnal dids
=ates incidencias:

a) Los criterios
s en el pliggode ¢
res fusron ,ncrrqe?o jy p" detahados,/ al tiempo
gue 16 se procedid a sy valoracidn y ponderacion
sobre la base de formulas objetivas, necesarias para
garantizer {» transparencia y objetividad en el proce-
dimiento de adpudicacion, Asi, pueden citarse, a modo

jemplo, las «caracteristicas tecnoldgicas v de fun-
cionalidad en la oferta, precio...» sin més esp:‘a:ifica—
ciones. Este Trbunal considera que con aste procedi-
misnio e} INEM vulnerd el articujo 86 del TRLC‘\.P,
que prevé, para ef supueste qae se utilice el concurso
come forma de adjudicacidn del contraro, que Ia pro-
puesta de adjudicacion se base en criterios objetivos
seitalados en el pliego, definidos ds forma clara, pre-
cisa y concreta v vajorados a través de un wétodo que
no oftazca dudas ni posibilidad de distintas interpreta-
ciones.

by Bl INEM exigid que los licitadores incluyeran
informacidn y documentacitn relativas a dererninados
aspectos constitutivos de sus proposicionss que serfan
evalnables come criterios de adjudicacion, en un sobre
de apertura previa al acto piblice de licitacidn, practica
que resulta contraria al cardcter secreto de las proposi-
ciones hasta el momento mismo de fa licitacién pabli-
ca, establecido en el articulo 79 del TRLCAP v alos
principios de publicidad v transparencia en la contrata-
cién administeativa.

119 Ministerio para las Administraciones Pdblicas
(MAP)

Se han recibido de los rganos de contratactdn det
Ministerjo 28 expzdientes por iraporte de 14.963 miles
de euros, de los gue 13 expedientss corvesponden a la
Mutyalidad de Funcionmios Civiles del Estado
(MUFACE), a la que se dedica un subeptbrafe especifi-
co & continuacion,

El detalle de los expedientes de contratacién referi-
dos al Ministerio, tramitados durante el perfodo por sus
Srgancs d‘. contratacion “emn'dos al Tribunal de Cuen-
tas v ¢l de los que han sido :
como los procedimientos de .\djudn acion util 124J s&
incluye en los cuadros sipmentes:

Contratos cemitidos

{en miles de euros)

NATURALEZA FORMA o . .

CONTRATO ADJUDICACION N % IMPORTE %
Obras Subasta 2 100 2.759 100
Total obras 2 15,38 2.759 28,14
Consultoria y asistencia y Comeurso 6 S8 5889 8360
serviclos Procedimiento negociado 5 4545 1.155 16,40
Total consultoria y asistencia y servicios 11 84,62 7.044 71,86
TOTALES 13 100 9.803 100

Coptratss fisealizados
{en miles de euros;
NATURALEZA FORMA N° % SOBRE IMPORTE % SOBRE

CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS
Obras Subasta 1 50 1.980 71,77
Total obras 1 50 1.980 77
Consultoria y asistencia y Conewse M BT e 4808 ] 8186 ..
servicios Procedimiento negociado 2 40 680 58,87
Total consultoria y asistencia y servicios 6 54,55 5.489 77,92
TOTALES 7 53,85 7.469 76,19

Los contratos administrativos remitidos per la Sub-
acfa (12} v Ia Direccién General de Administra-
cion Periférica del Bstado de este Mimsterio (1) tisnen
como objeto la reslizacion de obras de raforma de
Delegaciones de Gobizmno v los servicios de vigilancia
v 'eoouad. timpieza, manrenimiento integral de edifi-
cios y arrepdamiento de Jos equipos de noticias d= fos
servicios informativos de fa Agencia Efe.

Entre los expedientes de coniratacidn remitidos
figuran 5 referidos al portal de las Administraciones
Pidblicas ep internst y 2 la intranst administrativa del
Mimstento, wchiyende ol desarrolio e implantacion
«lave en mano» del pﬁai de Jos tecursos imanos de
1z citada intranet. Bl importe de estas contrataciones
asciende a 4350 miles de euros v se han adjudicado
medante concurso piblice 3 de e 10,, stendo los 2 res-
tantes modificactones de los anteriores y adjudicados
por procediniento negociado.

5

Por ditimo ha de sefialarse que 2 Secretaria de Hsta-
do para la Administracion Pub ica ha incumplido en el
afio 2002 ef mandato contenido en ef art. 40.2 de la Ley
7/1988, de 3 de abril, de Puncionamiento del Tribunal de
Cuentas, al no remitir la refacidn de contratos celebra-
dos, por 1o que se desconoce el alcance de los COMEaes
celebrados en ef ambito del MAP que deberfan haberse

remitido al Tribunal de Cusntas, impidiendo evaluar =t
grado de cumplimiento de la normativa vigente.

L1910 Mutualidad de Funcicnavios Civiles del

Pstado (MUFACE).

T .

.a Mutualidad General de Funcionarios Civiles dal
Bstado ha remitide a este Trtbunal de Cuentas para su
fiscalizactén un toal de 15 contratos comrespondientes a)
ejercicio 2002, por un tmporte de 3,560 wiles de eures,
con e desglose que s detalla en ol cuadro siguiente:

gt
pratil

Contratos remitidos

ll nules de euros )

N\

Négﬁ-‘:ak'Er(Z)A FORMA ADJUDICACION N° % IMPORTE %
Obras Procedimiento negociado 1 100 32 100
Total obras 1 6,67 32 0,62
c fa, Asi 2 18,18 796 18,64
y Servicios Concurso 9 . 3475 81,36
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 11 73,33 4271 82,77
Suministro Procedimiento negociado 3 100 857 100
Total Suministro 3 20 857 16,61
TOTALES 15 100 5.160 100

cc
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Se ha analizade upa muestra de 5 contratos por un
importe conjunto de 2.315 miles de euros, lo quer epre-
senta el 33% de los contratos remitidos v ¢} 45% de su

importe, conforme se expone més detalladamente en &l
cyadro sigmente:

Contraios fiscalizados

de curos)

bviiecs FORMA ADJUDICACION Ne e BRE IMPORTE AN
Consultoria, Subasta 2 100 796 100
Asistenciay Servicios Goncurso 2 22 1117 214
Total Consultoria, Asistencia y Servicios 4 36,36 1.913 44,79
Suministro Procedimiento negociado 1 33,33 402 46,91
Total Suministro 1 33,33 402 46,91
TOTALES 5 3333 2315 44,86

[1.1.9.5.1 Coatratos de consultoria, asisiencia v
setvicios de MUFACE.

MUFACE ha renmtido a este Tribunal 11 contratos
de consu]rcna aftstenca; v servicios celebrados duran-
te el gjercicic 2002, p un 1mpu1 total de 4.271 miles
de euros. I_ 3 seleccién de 1os contratistas se ha realiza-
do mediante subasta en 2 ocasjones por importe de 796
miles de enros, un 19% del total, y me cdiante concusso
s 9 oeasiones por imports de 3,475 miles, un $1% del
total.

Se ha anslizado una muestra de 4 contratos, de los
que cabe mencionar [as signientss incidencias:

— EHn el contrato celebrado para 1a prestacién de
la «asistencia téenica para ef apalisis, disefio, progra-
macion e tnplementacion de aplicaciones con desting

a MUFACE, para los afios 2002 v 2003 «, adjudicado
mediante concurso en un importe de 505 wiles de
syros, la Muty . al calificar el contrato comoe de
asistencia iéenica v no exigir claimcu ién a los licita-
dores, vu,nera los a_'u"ulas 5.1y 196.3 del TRLCAP,
PUESLO que, ¢ i contrate debié ealificarse como de ser-
vicios &n aphc dn de o dispuesto en sl citade
aitfculo 196.3 del TRLCAP vy exigirse consiguiente-
mente la p\’:‘:f@pu V3 C}Z’,}f}cuﬁk‘l de 1os Hcitadores en
el grupo de clasificacidn co*respondiente En este sen-
tido cabe aftadir que su consideracidn como contratos
de servicios ha sido v es criterio constante en i3 not-
mativa reglamentaria aphicable, inchuso co
dad a la LCAP pudiendo citarse en este sentido, por
su vigencin durante el periodo fiscalizade, tanto el
Acuerdo de la Junta Consultiva de Contratacidn
Administrativa de 10-5-1991, sobre aphcm 1én de i3
normativa rcguladcm de Ia clasificacién de em nresas
congultoras v de servicios con 10, a 1,11“-'11 de su entrada
en vigor &) dia 26 de abril de 2002 Heulo 37 y el
Anexe I del vigente RGLCAP.

%

Por ora parte, MUFACE tampoco solicitd an este
expediente, relative como ha quedado sefialado a servi-
cios de contenido iformatico, e tdenico pars fa
adjudicacién de la Comistén lnternumsterial de Adquist-
cién de Bienes y Servicios Informiticos (CIABSI),
cuando este mfol ne resuits 3 pre ceptivo, para contratos
de contenide informdtico ssgdn distintas disposiciones
(Real Decreto 2291/1983, de 28 de julic de creacitn de
fa CIABSL Decrato 25721973, de 3 de octubrs, v Real
Decreto 333/1992, de 22 dz mayc).

— En ef contrato, cuye objeto fue ef servicio de
vigilancia diuma y noctuma en Ias instalaciones d fos
servicios f,emrales- = MUFACE, adjudicado mediante
concurss ¢n un imports de 612 miles de cures, ef pliego
de cléusnlas administrativas particulares establecid
como criterio objetivo de adjudicacion las «mejoras
wécnicas de i3 ofertay ofrecidas por Jos licitadores, sir
aftadiv mayores precisiones en cuanto al centenido
posible de estas mejoras y a su posterior valoracion.
Esta circunstancia supuso 1a introduccidn de slementos
discrecionales y subjetivos de valoracidn contranos al
prineipio de objeto cierto astablecids en &f articujo 17
del TRLCAF y a la objet y ponderacidn de los
criterios de va i oracién que impone el articulo 86 det
propic Texto Refundido.

TL1.9.1.2 Contratos de suministros de MUFACE.

Se han recibido por este Tribunal de Cuentas 3 con-
tratos de suministros celebrados per MUPACE durante
el ejercicio 2002, por un draporte de 857 miles de euros.
La sefeccidn de Jos contratistas se ha realizado median-
te procedimiento negeciado en todas las ocasiones.

Se ha amalizado un contrato de adquisicién contrali-
zada a través del Servicio Ceateal de Suministros de la
Dhreccidn General de Patrimonio del Estado y referido
a la adquisicitn de equipos informaticos, observindose
que MUFACE realizé directamente las peticiones de

bienes al Servicio Central de Suministros, de acuerdo
con el trarmite establecido, a pesar de que podria haber
obtenid was, econdmicas o de otro tipo, mediante
3 promocién previa de concurrencia competitiva entre
las empresas seleccionadas a través del comespondicate
cencurso de determinacion de tipo.

Del examen de Jos contratos administrativos rectbi-
dos de este Ministerio se observa gue el cbjeto de los
contraros que representa la mayor parte del gasto reali-
zado es el desarrollo def portal de las Administraciones
Pablicas en internet v la intranet administrativa del
Ministerio, ademds de diversas obras en las Subdelega-
ciones def Gobierno de Canarias v Cuenca.

No pusde sfectuarse co Su alguna scbre
contratos adminismativos de la Secretaria de Estado

stracidn Pdblica yaquene se harecibido
mngun e;\:)gdienf.e de contratacion de dicho Organo de
Contratacion oi ha remir,ido {a preceptiva reiacion de

contratos celebrados de acuerdo con lo previste en el
articulo 40.2 de laLey //1 &, de 3 de abnil, de Funcio-

nawmiento del Tribunal de Cuentas.
TL1.10  Ministerio de Asuntos Exteriores (MAEX).

El detalle de los expedientes de contratacidn trarni-
tades durante el periodo por los érganos de contrata-
cidn de este Ministerio tenmtidos al Tribunal de Cuen-
tas y el de los que han sido obysto ds fiscalizacién asi
corno los procedimientes de adjudicacidn wtitizados se
incluye en los coadros siguientes:

Contratos cemitidos

{en miles de euros)

NATURALEZA FORMA

CONTRATO ADJUDICACION N % IMPORTE %

Obras GoneUrSe L LA 8 230

Procedimiento negociado 5 83,33 22.744 97,70
Total obras 6 23,08 23280 62,94
Consultoria y asistencia y Concurso 3 ’ 25 ’ 3977 . ’ 51,76 ’
servicios ‘Procedimiento negocmdo 9 75 3.707 48,24
Total consultoria y asistencia y servicios 12 46,15 7.684 20,77
Suministro Loneurse 2 BT tras B0

Procedimiento negociado 1 33,33 229 11,60
Total suministro 3 11,54 1.974 5,34
Privados Procedimiento negociado 5 100 4.050 100
Total privados 5 19,23 4,050 10,95
TOTALES 26 100 36.988 100

Contratos fiscalizados
{en miles de euros;
NATURALEZA FORMA o % SOBRE IMPORTE % SOBRE
CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS

Obras Procedimiento negociado 5 100 22745 100
Total obras 5 83,33 22.745 97,70
Consultoria y asistencia y Concurso T 3333 3.005 75,56
servicios Procedimiento negociado 4 444 2.828 76,29
Total consultoria y asistencia y servicios 5 41,67 5.833 75,91
Suministro Concurso 1 50 1.300 74,50
Total suministro 1 33,33 1.300 65,86
Privados Procedimiento negociado 5 100 4.050 100
Total privados 5 100 4.050 100
TOTALES 16 61,54 33.928 91,72
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Los principales érganos de contratacién de este
I‘fm; stetio sou la Diveccion Genetal dat Ssrvicio Exte-
L que ejerce fas funciones de gestidn patrimonial y
g\,mon zcondwica y financizea ¥ gestin de par-
sonal v la Agencia Espatiola de Cooperacidn Interna-
cional, ads-:i':ta al Ministerio de Asuntos Exteriores a
través de Ja Secrstarfa de Estado de Cooperacién luter-
hE al v para Iberoamerica, a la corresponde
con{ribuir al crecimisnte econdmico y el progreso

cial, cultural, instimcional v p.)ﬁ[ff.‘b de los paises en
vias de desarrolio y y. 2 especial, de los que tienen un
ascendiente hispano, y fomentar la cooperacion cult-

ml y iitica de Espaiia con los paises en vias de
desarvollo. Ademss, estd expresamente facultada para

disefiar, coordinar y ejecutar prograimas y proyecios de

CoOpEracidn pata el desarrolio en ¢t campo econdmico,

asi como en los de cardcter social, culmural, educative,
cientifico y téenico.

En ¢l atio 2002 también han ¢fecteade expedientes
de contratacion la Secretarfa de Estado de Asumtos
urvpm’ v la Direccion General de |a Oficira de Infor:

macién Diplomatica.

La Dirsecion General del Servicio Exterios ha remi-
tido 5 expedientes de adquisicién de inmuebles destina-
dos a representaciones espafiolas v a vivienda de fun-
cionanos, todos en el exterior, que ascienden a 4.065C
wtiles de euros y han sido cados mediante proce-
dimiento n:‘:gociado,

copstrecién o adec racion de rerrece niaciones espaito-
las en el exterior por importe de 21.629 miles de eures
que han judicados mediante procadimiento
negociado.

Por ltimo, remite § exped;eme., de contratacidn de
suministros v consultorfa v asistencia por impore
de 4.088 miles de eurcs relativos a mantenimiento,
seguridad, limpieza y servicto de recogida, transpotie y
factaracion de la valija diplomatica.

L.a Agencia Espafiola de Cooperacidn Internacio-
nal ha remitide 6 contratos celebrades por importe
de 5.670 miles de eures de los que uno, por imports
de 3.005 miles de euros, adjudicade medisnte con-
curse, ha tenido por objete la realizacion de una

ampaiia publicitaria de sensibilizacidn social res-
pecto de la cooperacidn internacional. La justifica-
cién del expediente s «dar a conocer a la opimon
ptblica espaficla la ~mpan.\ncn v transcendencia de
su labor, a la vez que quiere agradecer y antmar a jas
ORGS v a la poblacion 2 incrementar sy importante
labor de cooperacidny.

En relacidn a los dos expedientes de ayuda alimen-
taria » refugi Tindouf <Aroe- Y a
Cabo Verde, por 1mp01v: de 1.743 miles de eusos en los
msmos se mcluye el o pliego de clansulas
administrativas patticuiates para contratos de suminis-
tro v resolucion del Presidente de la AECT aprobando
«la canc%siéfx de subvencidn de ccoperacién tnterna-
cionai (ayuda de Estado)s. sin que e pliego haga tal

referencia ni se acompafie Resolucidn sprobatoria del
expedients de suminisiro trawitado.

Debe sefialarse gue en of expediente figuran las
obssrvaciones que la Abogacia del Bstade ante e
Departamento rzaliza 3 los pliegos de clausulas adwi-
fiistrativas pm“{lf‘--larﬂs de ambos expedientes relativas
a la ds falta ue definicidn de «ias necesidades adminis-
trativas a satisfacer mediante dicho contratoy, observa-
ciones que no son tenidas en cusnin por el drgano de
contratacion.

Por tiltimo, en el expediente de ayuda alimentaria a
Cabo Yerde no se i nchuye jus stificacion de 1a recepeidn
ya que dnicatnente figura como posible congprobante

BERGN ercmn f(\p‘a de un correo electrdnico entre dos
sonas fisicas, sin indicacion de cargo oficial alguno

En &l \xpedieme de contratacion dal servicio de
comunicaciones, arrendamiento y mantenimients de
eqmpa.. ac'ud.caij mediante procedimiento pegociado
sin pubjci( ad por importe de 435 mifes de euros por la
Direccidn General de fa Oficina de Informacién Diplo-
mitica sélo se incluye of doenmento contractual v los
p‘iagos de cléusulas administrativas p‘“'u"ularﬂs {que
inchiye en su titulo ef nombrs da! adjudicatario} M de
prescripeiones téenicas, por lo que ante la carencra de
docwmentacion remitida no puede fiscalizarse este
expediente.

En sintests, del examen y venficacion de los expe-
dientes de contratacion seleccionades remittdos por
este Ministerio puede conclui ue ne se aprecian
otros wesmplinentos ¢ incidencias destacables distin-
tas de las antenionmente sefialadas

Por dltimo, los drgancs de contratacidun de este
Ministerie han cumplide el mandato contenido en ¢t
atticulo 40.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abuil, dz Funcio-
namiento del Trbunal de Cuentas, v han renutido la
preceptiva relacion de contratos celebrados o certifica-
cidn de no haber celebrado ninguno por imporie supe-
sier al establecido para st remisién obligatoria al Tribu-
nal de Cuentas,

Del examen de los contratos administrativos vecibi-
dos de ests Ministerio se observa qus =i objeto de Jos
contratos que representa fa mayor parte del pasto reali-
do es la adquisicion de i uehiles v obras de cons-
trucetdn o adecuacion de raprasentactones espafiolas en
el exterior.

Hay que destacar gue la Ageacia Espaiiola de
Cooperacidn Internacional ha d sstinado mds de la
mitad del gasto realizado documentado en los contratos

remitidos  taa r:ampana publiciraria de sensibilizacidn
soctal respecto de Ja coopsracidn interpacional (3.005
mles de suros). De su labor propia y especifica sofo ba
remitide dos expedientes (1.745 miles de euros) en los
qgue resulta contradictorio que se tramiten como expe-
dientes de suministros de ayuda alimentaria, no s
atizndan las obsarvaciones de la Abogacia del Estado
respecto de los pliegos de clausulas adnunistrativas
particulares de ambos expedientes, se apn‘ebeﬂ por el

Presidente de fa AECT como wsubvencidn de coopera-

ks

73

Lidi, Ministeric de D

Se han recibido un total de 939 contratos por impor-
te de 1.485.934 miles de euros, de los cuales 6 contra-  han sido

cen al Minis#
Defensa. ;
y los resultados

Contrafos remitidos
{en miles de euros)

eric. A cont

ohjsto de andlisis:

inacidn

deo

ue

cidn interpacional (ayuda de Bstadoy v no se acredite  tos que ascienden 4 9.907 miles, comesponden a ISFAS

p gt o, . . 4 T .
adecuadaments a recepeion final. v 933 por importe de 1,476,027 miles de euros pettane-

de contratacidn, exclusivamente del v\/hrmtem-, que

NATURALEZA

FORMA

CONTRATO ADJUDICACION N % IMPORTE
Subasta 9 7,50 41.596
Obras Concurso 1 0z 932 >>>>>>>>>>>>>
Procedimiento negociado 110 91,67 154,656
Total obras 120 12,86 197.184
Subasta 2 0,56 543
Consultoria y asistencia ¥~ Goncurso 104 2905 1261638 2518
Procedimiento negociado 252 70,39 374.267
Total consultoria y asistencia y servicios 358 38,37 500.973
Subasta 1 0,22 270
Suministro Concurso 179 39,34 ) 156033 006
Procedimiento negociado 275 6044 621566 777777777777
Total suministro 455 48,77 777.870
TOTALES 933 100 1.476.027
Contratos fisealizados
{en nules de ewros}
CoNTRATO | ADJUDIGACION N pemmpos  MPORTE
Subasta 1 11,11 35.564
Obras ‘Concurso o 100 932
Procedimiento negociado 37 B 89.448
Total obras 39 32,50 125,944
Consultoria y asistencia y Concurse v 1835 62158
servicios Procedimiento negociado 135 53,57 333.416
Total consultoria y asistencia y servicios 152 42,46 395573
Suministro Coneurso ® MBS s BB
Procedlmlento negocmdo 126 45,82 383.618
Total suministro 152 33,41 455,366
TOTALES 343 36,76 976.883

Los principaies ot
Ministerio, de acu

ganos de o
uerdo

expedientes de contrata-  cidi

ontrafacion de este  cion recibidos, han sido los que se tndican a continua-

124

se exponen los datos
ia fiscalizacién de los exps
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{Datos en unidadss y pules de euros}

A Aiio 2002
ORGANOS DE CONTRATACION “Nomero  IMPORTE
Estado Mayor de la Defensa 4 15.051
Secretaria de Estado de la Defensa 10 40.588
Subd G Servicios Econdmicos (Subsecretaria) 25 34.266
DG Armamento y Material 42 106.805
D Abastecimiento ET 136 325675
D Mantenimiento ET 100 118.447
D Infraestructura ET 20 59.877
D Asuntos Econdmicos ET 6 22916
Mandos Apoyo Logistico ET 38 41.647
Junta de Contratacion del Cuartel General ET 12 33.009
Hospital Central Gomez Ulla 25 8.509
M Apoyo Logistico EA 156 377555
D Construcciones Navales ARM. 31 65.147
Arsenales de la Armada 85 155.809
INTA 49 31.023
Otros 194 39.703
TOTAL 933 1.476.027

Ademds de tedas las contratacionss relativas a
acuartelamientos, armamento, municiones, material
mifitar y equipos de defensa, este Ministerio, conforme
a los ~'<p:"h:‘1\t:‘ s de contratacién remitidos, rea
otras contrataciones come son las de seguros, pub

&g
dad, alimentacidn, vestwario, limpieza, seg
combustible, con el siguiente deatle:

{Datos en miles de enros)

CONTRATOS RECIBIDOS IMPORTE
Vestuario 45.495
Alimentacion 65.116
Combustible 148.313
Limpieza 9.469
Seguridad 7.469
Publicidad 19.722
Seguro vida y accidentes 3.546
TOTAL 300.130

La tramitacién de los expedientes con of detalle y

finalidad que se sefiala en el cuadro anterior se ha reali-
zado, de :cuwdﬁ con la documentacidn remitida, con-
forme a o establecido en la legisiacidn de contratos de
fas /—xdmims[{auanes Pablicas, cumpliéndose los prn-
cipios generales de publicidad y concurrencia, actadi-
tandose que los adjndicatatios s= epcusntran al corvien-
te de sus obligacienes tributarias v con la Segurdad
Social v publicdndose en los correspondientes BOE y
DOCE {actualmente DOUE), en su caso, kas respecti-
vas convecatotias v adjudicaciones.
Igualnente debe resaltarse que las contrataciones de
armamento en sentido amplio, por sus caracter{sticas
sspecificas, se reslizan gensralmente mediants proce-
dimiento negociade, ajustédndose los =xpedientes verifi-
cados, de acuerde con la documentacidn remitida, a los
requisitos exigidos en los distintes apartades del
asticulo 182 de TRLCAP que resultan aplicables segin
la naturaieza de cada expediente.

La Secretarfa de Estado de la Defensa ha remitido
5, todes de obrag, relatives a diversos

74

acuartelanmientos, a la nusva
10y a una Residencia Malita

Fi Estado Mayor de lal )e-" 152 ha remitido 4 expe-
dientes de conttatacion, 7 de obras y 2 de consultorfa y
asistencia, mci(:-nados con un acvartelamiente en
Pozuelo de Alarcdn v diversos servictos.

La Subsecretaris (Subdireccién General de Servi-
cios Econémicos .r‘:gaduma: ha remitido 25 expe-
dientes de contratacidn de suministros (12) v de consul-
torfa y asistencia (13} encontréndose entre rsrc>> dltimos
3 de publicidad tramitados mediants conc urso. por
imposte de 19.722 miles de euros y 1 ¢ ;
segurs colsctive de vida y ac c;ceme«“ pam el petsonal
de fas Fuerzas Armadas, trannmdo tarmbidn mﬁdxamﬁ
coucurse, por upa cuantia de 3.546 miles de enros.

La Direccién General de Mmamﬂpto v Marerial ha
remitido 4 expedientes de suministros entre los gue se
eacuentra 1 relativo a la adquisicién de 3 aviones para
el transporte de personalidades del Estado, contrato
cuya celebracidn figura autorizada por el Consejo de
Mi nutmu, a propuesta sin fecha del Ministro de Defen-
38 dz consultorfa, asistencia y de servicios.
La Direccidn de Abastecimiento del Ejéreito de Tie-

rea ba vemitide 136 expadisutes de contratacidn de los
que 12 son de consultorfa y asistencia entre los que se
iil-.liiyﬁﬂ 5 de desmxl,.anzacxun de municién imdtil v
de servicio de agente transitaric y 124 de sumini stro
por 315.58¢ miles de euros entre ios que se encuentran,
eutre oiros, oz telativos a vestuario, alimentactdn,
combustible, vehicalos militares, armamento y muni-
cién.

La Direccién de Manteninuento def Eyérarto de Tie-
ira ha remitido 33 expedientes de comratﬁ-:i-ﬁ‘l de con-
sultorfa y asistencia entre los que s¢ encuentran los
relatives al mantenimiento de heli op[er«-u ve}n
motores v 67 de suminisito por importe de 82.683
niles de enros referentes, entre otros, @ la adquisicidn
de motores, repuestos, hertamisntas y eguipos ¢of
incendios de vehiculos, helicdpleros v sistemas
atHas.

La Divsecién de Infrasstructara del Ejéreito de Tie-
rra ha remitido 3 expedientes de consultoria y asisten-
clay 7 de obras por importe éstos ditimos de 59.877
miles de euros entre los que
de un puevo acuartelamiento po

les de euros tramitado mediante subasta

La Dnreccion de Asuntos Econdmicos del Fiércitj
de Tierta ba venutido & expedientes de contratacidn de
suministros y de f*ornsuhor‘-a y asistencia trami
mediante concursc y cuy )j etos son i3 adquis
de vestuario, servicios d° seguridad v manteni
de squipos informéticas.

Log diversos Mandos Regiﬁnaies de Apoye Logls-
tico del ,jerc;to de Tierra han remitido ex prc‘ientes de
contratacion de consultoria y asistencia, de cum ASTOS
y de obras (MAP Centro) Luvos Q
= de wateral pemdu. f:,Jmm?amon
pieza y adecuacion de d

1ede del Museo de} Ejéret-

fms
=

2
de

mbus?ibi,e,/ Hm-
“iones militares.

Los expedientes se ha tramitade por concurse y por
procedimiento negeciado conforme al articulo 182 det
TRLCAPR

A través de la Junta de Contratacidn del Cuartel
General del Ejéreito de Tierra se ecibido 12 expe-
dizntes de countratacidn de suministros v de consultorfa
v asistencia por importe de 33.0609 miles de euros, tra-
witados todos mediante concurse y ei 1os que las adju-
dicaci()i-es se reabizan de conformidad con las propues-
i adas a favor de los livitadores que obticnen fa
wayor puniuactén segin los informes técnicos gue se
acompafian y cuyes cbjetos son iz adquisicidn de diver-
50 vestuario = raciones tndividuales de campa-
fia v la prestacion de servicios de seguridad.

Ademas, el Bjéreito de Tiewra ha remitido |3 expe-
dientes de contratacion celebrados por la Dizeceitn de
Servicios Téenices re s al mantenimiento de equi-
pos ¥ procesos informaticos, 5 expedientes celebrados
por Jefaturas de Intendencia referentes hnpieza y ali-
mentacién, 2 expedientes calzbrados por Ja Fuerza de
Maniobra, 2 expedientes celebrados por la Acadenna
General Bésica relativos a vestuatio y | por Ja Direc-
cién de Asisencia al Personal,

El Hospital Central de ja Defensa Gémez Ulla ha
remitido 23 exped;ena':_ de contratacidn de sumini
v de consultoria y asistencia cuyos objetos, entre ofre
son la adquisicion de 2limentos, medicamentos, com-
bustible v manteninuento de ascensores.

Bl Mando de Apoya Logistico del Ejéreito del Aire
ha remtido 2 Apedlc sstes de obr as, 103 de suministros
v 51 de consultoria y asistencia cuyos cbjetos son la
adecuacion de locales, adquisicidn 'i“ vestuaric, com-
bustible, armamente, vehiculos, repuestos, manteni-
mietita y apoyo logistico.

El Ea Sreito def Alre ha remitido expedientes de con-
tratacidn celebrados por et Mando de Personal (83, ta
Agrur'“m del Cuartel General (13), Direccidn de
Aguntos Econdmicos (3) y Bases Aédreas, Mandos
Adreos ¥ Massianzas (9) cuyos objetos son, entre
otros, la contratacidn de limpieza, alimentacidn v com-
bustibles.

La Direccidn de Construcciones Navales de ha
Armada ha remitide expedientes de contratacidn de
obras, suminisiros y consultoria v asistencia cuyos
abjetos, entre otros, son la adecuacion de edific:os, la
adguisicién de equipos, repuestos v manteninnento de
buques ¥ motores.

Los diversos Arsenales de la Armads han renutido
expedientes de contratacidn de obras, swministros y

consultor{a v asistencia cuyos objetos, entre ofros, son
fa adecuscién de instalaciones railitares, varadas y
reparacion de bugues, adquisicién de viveres y de
diverso material ¥y el mantenimiento praventivo y
correctivo de buques.

La Armada ha remitido expadientes de contratacion
celebrados por el Cuartel General {6}, la Jurisdiccrén
Central ¥ 1as Zopas Mar{timas (18} v la Direccidn de
Infracssucturas (2 relativos a lavanderfa, comedores,
impieza, alimentacidn, sustifucidn de ascensores y
ramodelacidn y adecuacidn de talleres y alojamientos.

B} Instituto MNacienal de Téenica Aeroespacial Bste-
ban Terradas {TNTA) ha remit; redisutes de con-
tratacidn de ﬂoms, surministros y consultoria y asisten-
cla cuyos objetos, entre otros, son la ampliacion de
aciones técnicas, fa adguisicion de combustible y
5 equipos especificos y mantenimientos,
vigtiancia y segurtdad.

B} Tnstituto para la Vivienda de fas Puerzas Armadas
(INVIFAS) no ha ramitido ningdn expediente de con-
tratacion en este afio.

E} Ministerio de Defensa, a través ds los «
Seganos de contratacion, ha adjudicado al Organismo
Servicio Militar de Coustrucciones en 2002 obras tra-
mitadas mediante procedimiento ne goci iado pot Bnpos-
te de 68.797 miles de eures sin gue dicho Organismo
haya ramitido al Tribunal de Cuentas mngur- exned;en
te de contratacidn.

No sz ha recibide ningiin expedients de contratacién
del Instituto para la Vivienda de las Puerzas Armadas
(INVIFAS) ni def Organismo Servicio Militar de Cous-
tccionss ni han remitido {a preceptiva relacidn da
contratos celebrados de acuerde con o previsto en el
articnfo 40.2 dz laLey 7/1988, de 5 de abril, de Funcio-
nanuento del Tribunal de Cuentas, a pesar de que
el Servicio Militar de Construcciones ha tramitade
en 2002 cbras adjudicadas mediante procedimiento nego-
ciado por di diversos Organos de contmatacién del Ministe-
tio de Defensa por imports de 68.797 wiles de enros.

tintes

»;-

111,12 Ministerio de Educacién, Cultura v Deporte
(MECT).

El detalle de los expedientes de contraiacion trami-
tados durante el perfodo por los érganos de contrata-
cion de este Ministerio remitidos al Tribunal de Cuen-
s que han side objeto de fiscalizacidn asi
cono 103 procedimientos de adj rdicacidn utilizados se
incluye en los coadros siguientes:
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Contratos remitides

(en miles de euros)
"CoNTRATO | ADJUDIGACION N IMPORTE g
Subasta 5 11,36 5.069 6,99
Obras " Concurso 25 seg2 57308 79
Nl;rocedimiento negociado 14 31,82 o 10165 14,01 7777777
Total obras 44 39,64 72.540 61,92
Consultoria y asistencia y Concurso 43 87,76 29.630 83,06
servicios Procedimiento negociado 6 12,24 6.045 16,94
Total consultoria y asistencia y servicios 49 44,14 35.675 30,45
Suministro ~ Concurso 6 35,29 2408 37,06
Procedimiento negociado 11 64,71 4,086 62,95
Total suministro 17 15,32 6.491 5,54
Privados Procedimiento negociado 1 100 2442 100
Total privados 1 0,90 2442 2,08
TOTALES 1M1 100 117.148 100
Contratos fiscalizados
{en miles de euros)
NATURALEZA FORMA N° % SOBRE IMPORTE % SOBRE
CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS
Obras Concurso 12” 48 50432 8 8 777777
Procedimiento negociado 7 50 8.374 82,38
Total obras 19 4318 58.807 81,07
Consultoria y asistencia y Concurso 7 1628 17.747 . 59%0
servicios Procedimiento negociado 2 33,33 5713 94,51
Total consultoria y asistencia y servicios 9 18,37 23460 65,76
Suministro Procedimiento negociado 5 45,45 2,974 72,79
Total suministro 5 29,41 2,974 45,82
Privados Procedimiento negociado 1 100 2442 100
Total privados 1 100 2442 100
TOTALES 34 30,63 87.683 74,85

Los drganes de contratacion de este Ministeno han
side los que s indican 2 continuacidn:

(Datos en unidades y miles de euros)

7

ORGANOS DE CONTRATACION Afio 2002

Nimero IMPORTE

Gerencia Infraestructuras 4 57.943
Educacion y F Profesional 8 12.860
Cooperacion Terr. Alta Inspeccion 12 6.810
Programacion E, Personal y Servicios 2 3.000
Libro, Archivos y Bibliotecas 7 5.572
Bellas Artes 18 6.684
INAEM 5 7.215
Museo Nacional C Arte de Reina Sofia 4 1.777
Consejo Superior Departes 14 15.287
TOTAL A 117.148

La Gerencia de Infracstructuras y Equiparmentos de
Educacidn y Ciencia, entve cuyas funciones se encuen-
tra el desarrolio v seguimiento de la programacidn de
35 inversiones educativas y culturales ¥ ia mamitacidn
de Jos procedimientos administatives de ejecucin de
infraestracturas, en especial los relativos a la gestidn de
ia contratacion de obras precisas para ia creacion o ade-
cuacion de infraestucturas y la contratacion de Jos
equipamiaptos bia remitido 41 expedientes de contrata-
cign. Entre elles se incluyen 1 de consultorfa v asisten-
ciay 6 de obras que correspondza a actuaciones en e
extranjero por importe total de 10.524 miles de euros
Estas actuaciones, adjudicadas mediante concurse a

jmms

empresas espafiolas, han tenide hugar en Franca,
Marruecos y Colombia.

Los restantes expedientes de contratacidn de obras,
por imports total de 53.484 mules de euros, en los gue
estan incluidos los anteriormente citados, han .c.E_ldG
por objeto la constraccibn de archivos y biblictecas del

Pstado (Santander), rebabilitacionss, mejoras y remo-
delaciones de diversos are sy bibliotecas det Bsta-
do, cubiertas de} Muses Nacional del Frado y coustruc-
adn v adaptacion de centros escolares en Cewta v
Melilla. En los expadientes d= obras que se han adjudi-
cado medante procedimiento negociado aparece docu-
mentalmente cada la utthizacidn de este sistemna.

Los expedientes de contratacidn de suministros, por
impoﬂe de 3.469 miles de exros, han tenido como o
to la adguisicién de diversc mobiliante y = mipamie'l'
para AAcln vos Histéricos en Aiaw, G:J';"zrox Teneri-
fe, Lévida y La Corufia y a material informadtico para
diversos centros escolares en Centa y Melilla.,

Por iiltimo, Jos expedientss de consultoria v asisten-
o1a, por 989 miles de enros, tiene por objeto i redac-
cidn de proyec‘.os y direccidn de diversas obras y modi-
ficacion de los mismos.

La Drreccidn General def Libro, Archivos v Bibliote
cas ha remitido 7 expadientes de suministros y de con-
sultoria v asistencia por importe de 5,573 miles de euros
entre los que se encuentra | cuyo objeto s &l servicio de
vigilancia de diversos archives estatales por importe de
1.51% mile ros adjudicado mediante concurso y
otre relative a una campafia pubiicimria en TV para el
fomento de la lectura por importe de 2,400 miles de
=uros, también adjudicado mediante concurso.

La Dhreceién General de Cooperacion Territo fl"' y
Ala Inspeccion ha remitido §2 ex{edientes eptre |
que se encuentra 1 de consultorfa v asistencia por 4.225
miles de eures cuyo cbjeto es Ia organizacidn y realiz:
cién de un curso de lengua trglesa en el Rc,ﬂ') Umido e

0

Irlanda y de lengua francesa en Francia para alumnos
de secundaria y formacién profesional durante julio y
agosto de 20()_’, sdjudicado mediante concprse y que
incluye, como as preceptiva, 1os nformes téenicos gue
ponderan las ofertas recibidas vy justifican fas puntua-
ctones otorgadas, v 2 de suministro de Albumss v cro
wos, material destinado af programa «viaje por el
riendo de los libros» para fomentar fa lectura entre fos
alumnos de ensehianza primaria por importe de 964
miles de euros, también adaudlcadas mediante concur-
50, sxpedientes de contratacion estos dltimos que am-
bién weluyen informes téenicos ponderando las ofertas
recibidas y justificando las puntuaciones otorgadas.

La Direccién General de Educacion y Formacién
Profesional e Innovacién Bd

una campaiia de comunicacion sobee la towqacm- pro--
fesional reglada y cuya importe asciende a 10.207
miles de euros. En princi ipio 52 CONVOCE BN CONCUrsd
piblico que se 4JJuJu,a por 5.103 mules de euros.

El Institute Nacional de las Artes Escémicas v de la
Miistca (ENAEM) ha remiitdoe 5 expadicntes por impor-
te de 7.215 miles de zuros entre Jos gue sz encuantran 2
de obras relativos a la remcdelacion del Teatro Maria
Guerrere de Madnd por tmporte de 3.395 miles de
euros y otro de consubtoifa y asistencia cuyo
ta contratacidn de la «Orquesta y Cogo de la Compii-
dad ds Madrid coun el fin de atender las actividades
programadas por el Teatro de la Zarzuela (de Madrid)
del 1 de enero a 31 de diciembre dz 2002 por un tmpor-
te dz 2.442 miles de suros.

El Museo Nacional Centro de Arte Reina Soffa ha
vemitido 5 expedientas de contratacién de suministros
refativos a la adquisicidn de diversas obras de arte por
importe de 1.777 miles de euros.

Del examen y verificacién de los expedientes de
contratacidn seleccionados remuitidos por este Ministe-
tio puede conchuirse que no se aprecian otros incumpli-
wentos o incidencias destacables distintas de las ante-
riormente sefialadas.

Por ulsimo, debe sefialarse que no han remutido la
preceptiva refacion de contratos « elabracc» de acuerdo
con o previsto en el art, 40 2 detaley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiemo de} Tribunal de Cuentas, Jos
siguientes organos de contratacién:

3 es

e [a Secretaria de Fstado de Educacidn y Univer-
sidades {(zxcepto 2 Dhrecciton General de Educacidn y
Formacién Profesionst ¢ nnovacidn Educativa),

»  La Direccién General de Cooperacidn y Comu-
nicacion Cubtural.

e ElMuseo Macional del Prado.

* FiMuzeo Nacional Centro de Arte Reina Sofia.

»  Hi Instituto de fa Cinematografia v de las Astes
Audiovisuales.

Ep consecusncia y respecto de estos Grganos de
ontraracidn se desconoce e alcance de los conmatos
e'iebr::- os que deberfan haberse vamitido 2 Tribunal
de Cuentas, circunstancia que ha poposibilitado evaluar
el grado de cumplimiento de 1a normativa vigente.
En ios expedientes de contratacion mxt.jl, por ia
Direccién General del Libro, Archivos y Bibliotecas se
ohserva que el 34 % del total se destina 3 atender los
gastos de vigilancia de diversos archivos estatales y el
43% a una campafia de publicidad en TV para el
fomente de Ja Jectura, sin qus en este ditimo caso figurs
justificada en la documentacin remitida la adjudica-
cir’m reafizads.

En los expedicntes de co cidn de copsultoria y
asistencia remutidos por ia Direccidn General de Edu-
cacion y Formacidn Profesional e Innovacién Educati-

a se observa que 51 79 % del gasto rzalizade documen-
tado en los contratos remitidos S corresponde a vna
campaiia de Lomu'u"ar 161 sobre fa formacion profesio-
nal reglac justificada en la documenta-

=

cidn rerairida la adaudlcauo-i reahizada ni 12 prémoga

9c
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pot seis meses e importe igual al de la adjudicacida
original efectuada,
No har remitido la preceptiva relacién de contratos
celebrados de acuerdo con fo previsto en ef articulo 4C
2 de laLey 7/1988, de 5 de abril, de Funcicnamiento
d o Tritunal de Cuentas fa Secretaria de Butado de Bd-
cacidn y Universidades (excepto la Divaccion General
de Educacién v Formacion Profesional e Innovacién
Educativa), 2 D:re\,c;oq General de Cooperacidn y
Comumeacién Cultural ©, el Museo Placional def PMQ&,

=1 Museo Nacional Centro de Arte Reina Soffa (que, no

ohstante, ha rewitido cinco expedientes)”,
de la Cinematografia v de las Artes Audiovi

risuales ®

L3 Ministerio del Interior,

Fi detalie de los expedientes de contratacidn trami-
tados durante el periodo por los &, ganos de contrata-
cién de ests Ministerio remitidos al Tribuna} de Cuen-
tas v ¢l de los que han side objeto de fiscalizacion asi
como fos prcc::dlrm::ntus de adjudicacion utilizados se
incluye cn los coadros siguientas:

Contratos remitides

(en v de euros)
CONTRATO. ADJUDIGACION N IMPORTE g
Subasta 16 41,03 18.430 23,09
Obras m(-:-t;r;curso il 2821
" Procedimiento negociado 12 3077 22,566 2827
Total obras 39 16,60 79.834 24,35
Subasta 17 18,68 6.367 6,09
conicon * "R Y _concurso S Som  mey | a®
Procedimiento negociado 19 20,88 54.271 51,95
Total consultoria y asistencia y servicios N 38,72 104 475 31,86
Subasta 16 15,24
Suministro C curso 28 26,67
 Procedimiento negociado 61 5810 60.489 Camn
Total suministro 105 44,68 143.591 43,79
TOTALES 235 100 327.900 100
Countyratos fiscalizados
(en miles de euros}
NATURALEZA FORMA N° % SOBRE IMPORTE % SOBRE
CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS
Subasta 5 31,256 9.397 50,99
Obras Conawso o 8182 37242 %80
Procedlmlento negocrladom"m”w 8 6 6,67 22.063 97,77
Total obras 22 56,41 68.702 86,06
Subasta 1 5,88 1.074 16,87
Consuloria y asistencia ¥ “coneurso 9 - 836 30526 o
Procedimiento negociado 14 73,68 53.355 98,31
Total consultoria y asistencia y servicios 24 26,37 84.955 81,32
Subasta 4 25,00 16.706 84,41
Suministro Teoncurso 10 sM 56.027 sedo
Procedimiento negociado 47 77,05 57.877 9568
Total suministro 61 58,10 130.610 90,96
TOTALES 107 45,53 284.267 86,69

7 En el toaniite de ¢
* En el irsrosie ¢

este Ministeric gue
1 han sido los

Los dtganos de contratacidn o
han rﬂrm['ig expedientes de co
que se indican 3 continuacién:

(Datos en unidades y miles de euros}

Afio 2002

ORGANOS DE CONTRATACION “Nomero INPORTE

Guardia Civil 32 41.786
Policia 39 15.113
Trafico 54 83.701
Instituciones Penitenciarias 68 42.908
Subsecretarfa 27 85.770
Proteccién Civil 4 1.984
Gerencia Infraestructuras 6 8.168
Secretarfa de E de Seguridad 3 47.720
Trabajos y Prestaciones Penitenc 2 750
TOTAL 235 327.900

=xpedientes de contratacidn remitidos por la
én General de 1a Guardia Civi} han tepido por
to la constinccibn y rehabilitacion de casas-cuartel,
of suminisiro de armamento Heero, prendas de vestir
reglamentanias, cubiertas v cdmaras para vehiculos v
diverss material relacionado con su actividad ~spec:f}—
ca. También se ban remitido =xpedientes de contra-
tacion del seguro complementario al cbligatorio de
vehiculos v de accideates v responsabilidad civil de
personal.

L3 Direccidn General de la Policfa ha remitido 39
= contratacidn relacionados con &l suwmi-
terial especifico para su diaria actividad y
con el mantenimiento de inmuebles, vehiculos v heli-
copreros. Ademas, ba contratado mediante subasta el
suministro de gastlec para calefaccidn de algnnas
dependencias por importe de 1.022 miles d a3, ta

prérroga del servicio de atencidn de llamadas telsfon;-
cas para la recepcion de denuncias v de datos facilita-
dos pox los ciudadanos PO HIporte ¢ de 1.23% miles de
SUos ¥ ‘Yp.f:dwptes de sumimsere, elaboracion y ser-
vicio de 1’?1“(“19.) alimenticias a personas detentdas y a

: resadas en centros de internamiento de
iercs i 1mpot1e tuﬁl de 1.762 miles de euros.
E, fmporte 1o s expedientes remitidos ha ascen-
dido a 15.113 miles de euros.

La Subsecretarfa del Ministerto ha rvemitido 17
expedientes de contratacitn de diversos suministtos
por una cuantia de 34.522 miles de euros relaciopadas

todos directamente con labores profesionales especifi-
cas de ia Policta y de 1a Guardia Civil. Ademis, ha tra-
mitado otros J0 expadientss por imports de 51.248
miles de surss sntre los que se incluyen 3 relativos a
bras, maptepimientos ¥ servicios de seguridad gue
asc1end e 2 48.376 miles de euros.

La Secrvetarfa de Estado de Seguridad ba remirido 3
expedientes de contratacidn de suministros cuve objeto
ha sido la adq“isiciér de carburante v repuestos para
vehicalas v prendas de uniformidad bésica para la Poli-
ciay la Guardia Civil por importe de 47.720 miles de
£Uros.

gy

Entre los 68 expedientes de contratacion remitidos
por ta Darecerdn General de Instituciones Penitencia-
rias por importe de 42.908 miles de surcs se encuen-
tran 31 de consultorfa v asistencia por im porte de 8.343
miles de euros de diverses mantenimientos, Hmpie
alimentacion y transporte de personal y 37 de suw
fros pof una cuantia de 42.908 milss de enros de gass-
leo y energla :quipm diversos y adqaisicidn de m:
cinas, ascen o éstos 29 ltimos a 15.8873 miles da
SUros.

En refacion con los 6 expedientes de contratacion
por una ceantia de 8.168 miles de euros remitidos por
l.\ CGrerencia de Infraestructuras y 'Guip""lie'if.o de la

3 io vy cuyos ob‘ astruc-
cion de comisarias v casas cuartel y “ sUminisirs, in

talacidn, mantenimiento y desinstalacidn de vallas de
proteceidn perimerral en dispositivos de celebracion de
dos cumbres de Jefes de Estado por tmporte estos wlti-

nios de 2.538 miles de euros no pueden fiscalizarse al
h berse remtido por el Organismo unicaments los
do: ttos de formatizacidn.

La Direccidn Genera] de Trafico-Jefatura de Trafico
ha remitido 54 expedientes de contratacion adjudicados
en 83701 miles de euros de los que a obras de sefializa-
cidn dindmica, paneles y control de wifico correspon-
den 42.610 miles de euros, a suministros 3.981 miles
de euros, entre los que se encuentra la adaguisicidn de
un heticptero por una cuantia de 2.498 nules de euros,
a publicidad 2 expedizntes de contratacidn adpudicados

medrante concurso por 17128 miles de euros v a los
testantes de consultoria v asistencia 19.983 mxie.. de
euros, entre los gue se encuentran fos de | =1mpk‘74, vigi-
lancia, mantenimients v adecnacidn de instalaciones de
regeiacion v control de trifico y de postes S.0.5., de
cinemémefros y de adopeidn de medidas sspeciales de
cireylacion en iiwruas carreteras.

Este Organismo no ha venutido relacién alguna de

contratos Crlebm‘- S, pot le que se desconoce si exis-
ten otros expedientes de contratacion ademas de los
LR
el examen y verificacidn de los expediente
contratacidn seleccionados remitidos por es
rio puede concluirse que no se aprecian otros incutﬁpii—
wentos o incidencias destacables distintas de las ante-
riormente sefialadas.

Por nlimo, han incumplide ol mandato contenido
en ef articulo 40.2 de 1a Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ¥ no han
remitido la preceptiva relacion de contratos celebrados
fos siguientes drganos de contratacion:

C:.\

»  Direccién General de Infraestiue
de la Seguridad.

»  Delegacidn del Gebiero para la Extragjeria y la
Inmigracion.

v Material

rdte de slegacdones remite Ias tones cedificadas de Jos contraios cele-
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«  Delegacid
sobre DrogaA .

» La Secretarfa de Estade de Seguridad ( (que, 0o
obstante, ha remitido 3 expadientes de contratacion),

«  La Subsecretaria (que, no obstante, ha remitide
27 expedicntes de contratacion).

o LaDireccitn General de Trifico-Jefatura de Trd-
fico (qus, no obstants, ha remiride 54 sxpedientes de
contrat

ag

del Gobierne para el Plan Nacional

En consscuencia y respacte de los drpanos de con-
del dmibito del Ministerio del Inteti
conocs e alcance dz los contratos celebrados gue
tiar haberse rvemtide al Tubupal de Cuentas,
impidiendo evaluar el grado de cumplimiento de {a nor-
mativa vigent

Se observa que fa Secretarfa de Estado de Seguridad
y la Subsecretaria dsl I‘fm,sterlo como Orvanos de
contratacién, reatizan adguisiciones para las Diteccio
nes Gensrales de fa Policia v de la Guardia Civil cuye
objete se encuentra relacionado directamente con sus
labores profestonales especificas sin que se acrediten
las razones que motivan que no contraten directamente
dichas Direcciones Generales.

La Bireccion General de Tréfico-Jefatura de Trafi-
o, que famita y adquicrs con cargs a su presupueste
todo ¢l material relativo 4 fa Agrupacion de Trafico
{a Guardia Civil, no ba remitido ningfin expediente
este tipo en este gjercicio, a pesar de que se haya heche
constar este hecho expresamente en informes anterio-
res Y.

s Direccidn General de la Policfa ha reantido
ex{edientes de suministvs, elaboracion v servicio de
raciones alimenticias a personas detenidas y a personas

A
ingresadas en centros de internamiento de exiranjercs.

wa ]

(

S5-
Q-

Los expedientes de ratacidn remitidos por la
CGrerencia de ufraz:sa‘ictu,as y BEquipamiento de la
Seguridad del Estade por una cuantia de 8,168 miles de
enros 0o han podido ser fiscalizados al haber remitido
el Organismo dnicamente los documentos de formali-
zacidn

De la fiscalizacion de los expedientes de contrata-
cidn remiridos por fa Direccidon General de Trafico-
Jefatura de Trafico se obs=tva que a publicidad ha des-
tinado el 20% del total del gasto total remitido.

Por tiltimo, han incumplido ef mandate contenido
en ef art. 40.2 de 1a Ley 7/1988, de 5 de abatl, de Fun-
cionamisnto del Tribunal de Cuentas, vy no han remirido
ia precpp[iva relacion de contraios celebrados la Secre-
tarfa de Bstado de Sepuridad {que, no obstante, ha
remitide 2 expedientes de Lontmtaczom la Subsecreta-
ria {que, no obstante, ba remtido 27 expedientes de
contrataciény, la Dele ac:on del Gc- =m0 para 1a
Extranjeria y la Inmigracid
i para ef Plan Nacional sabre D c-cas la Direccién
General de Infracstructuras v Maiena: de 1a Seguridad
via —)1 reccion General de Tréfico - Jefatura de Tréfico
sstante, ha remitido 54 expedientes de con-

TL1.14  Ministerio de Justici

Z

{53505 POr importe
s 6 oot 1‘310\' quﬂ
gnden a 40 mﬂec. ((‘\f@’p(‘l
por importe de 81.096 miles de
Ministerio. A continuacidn se r
resultados de la fiscalizacidn delos e

pe 161\&5 c‘e con-
tratacion, exclusivamente del Ministerio, que han sido

obieto de anali

Contratos remitidos

(et pules de curos)

NATURALEZA FORMA

CONTRATO ADJUDICACION N % IMPORTE %
Subasta 4 23,53 4.804 8,16
Obras Concurso““ o 6 35,29 43.130 73,26
Procedlmlento negocmdo 77777777 7 777777777 4 1,18 : 10.935 7”18,58
Total obras 17 60,71 58.869 72,69
Consultoria y asistencia y Subasta 5 s 18306 8305
servicios Concurso 5 50 3.736 16,95
Total consultoria y asistencia y servicios 10 3571 22.043 27,18
Suministro Subasta 1 100 184 100
Total suministro 1 3,57 184 0,23
TOTALES 28 100 81.096 100

Contratos fiscalizados

{en miles de euros)

NATURALEZA FORMA ° % SOBRE IMPORTE % SOBRE
CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS
Subasta 4 100 4.804 100
Obras ‘Concurss & 100 43129 100
Procedimiento negociado ) 7 100 1095 1 OO 7777777
Total obras 17 100 58.868 100
Consultoria y asistencia y Subasta s o 17.143 93,65
servicios Concurso 2 40 2.469 66,09
Total consultoria y asistencia y servicios 5 50 19.612 88,98
TOTALES 22 78,57 78.480 96,78
Los contratos administrativos remitidos per la Sub-  eures y que han sido adjudicados mediante subasta, sin

secretaria v fa '“)irm:i'in Genersl de Relaciones con fa
Admmir 1°muon de Justicia, Graancs de contratacidn de
=ste Ministetis, t;enrn comn objsto Jas obras de cons-

wruceidn o rehabilitacion de Tribunales Superntores de
Justicia y Juzgades, Centros de Menores e Institutos de
"'\xiedicma Leg,a‘. el syministro de reactivos para el and-
lisis de drogas por <! Institate Nacional de Toxicologia
v el manteninnento de diversas instalaciones, ¢f reco-
nocimiente médico del personal al servicie de las
Crerencias Territoriales del Ministerio, la digitalizacion
del registro del personal al servicio de la Adminisira-
cidn de Husticia, la custodia, archivo y gestion de docu-
wentacidn de la ndrmmsrrac;cn de Justicia, &l servicio
de vigilancia y seguridad en Organos Judiciales v fa
asistencia sobre instalaciones en diversos inmusbles
judiciales,

El tmporte de los 17 sxpadientes de contratacidn
de ohras recibidos asciende a 58.869 miles de euros.
Entre elles se encuentra el expediente relativo al
wwevs edificio de Juzgados de Toledo, adju icado por
procedimiento nﬂgamada sin publicidad conforme a
i dispuests en ef articulo 14§ da! TRLCAP 1o cual
aparece justificado documentalmente en el expediente

os 10 expedientes de contratacion de consultoria v
asistencia remitidos suponen un impotts de 22.043 m‘l:‘
os entre los que se incluyen 4 de vig
seguridad cuyo imports asciende a 17.967

miles de

que pressuten aspecios que destacar,

Del examen B verificacidn de los expedientes de
contratacion seleccionados remitidos no se aprecian
incumplimientes o incidencias destacables

Por shimo, los érganos de ¢ 'mtrafaf' thn de ests
Ministerio han cumplido con el mandato conte
el art. 40.2 de Ja Ley 7/1988, de 5 de abril, de Fur
miento del Tribural de Cuentas, v hap rewitido la p
ceptiva refacién de contratos Vclmrados o certificacidn
de no haber celsbrads ninguno por tmpotie s"perior al
establecido para su remision obligatoria al Tribunal de
Cuentas.

Del examen de los contratos administrativos vecibi-
dos de este Ministerio sz observa gue los objetos de los
contratos que representan la mayor parte del gasto rea-
lizado son Jas obras dz construccion o rehabtlitacién de
wales Superiores de Justicia v Jt -zgﬁdo_, Centros
noves ¢ Institutos de Medicina Legal y el servicio
de vigilancia y seguridad en Ow‘a 103 Judiciales.

TLIAS  Ministerio de la Prasidencia,

El detalle de los expedientes de contratacion trami-

tados durante ¢l periodo por los érganos de contrata-

n de este Ministerio remiridos al Tribunal de Cuen-

fos que han sido objero de fiscalizacién asf

cOmo sternas de adjndicacion utilizades se incluye
en los fuad s signicntes:

8¢
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Coniratos remitidos

(en miles de euros}

NATURALEZA FORMA
CONTRATO ADJUDICACION N % IMPORTE %
Subasta 2 66,67 1.738 37,12
Obras RO
Procedimiento negociado 1 33,33 2.944 62,88
Total obras 3 6,67 4.682 5,01
Subasta 1 3,57 398 0,59
Consultoria y asistencia y Concurso 7 39,20 6.253 9.22
servicios L
Procedlmlento negociado 16 57,14 61.161 90,19
Total consultoria y asistencia y servicios 28 62,22 67.812 72,61
Concurso 5 3571 6 399 30,62
Suministro - At
Procedimiento negociado 9 64,29 14 500 69,38
Total suministro 14 31,11 20.899 22,38
TOTALES 45 100 93.393 100
Contratos fiscalizadas
(en miiles de euros)
NATURALEZA FORMA N° % SOBRE IMPORTE % SOBRE
CONTRATO ADJUDICACION REMITIDOS REMITIDOS
Obras Procedimiento negociado 1 100 2.944 100
Total obras 1 33,33 2.944 62,88
Consultoria y asistencia y Concurso 77777777777777777777777 4 7777777777777 3 6,36 777777777777777 {.7699 77777777777777 75115 7777777
servicios Procedimiento negociado 7 4375 59.200 96,70
Total consultoria y asistencia y servicios M 39,29 63.899 94,23
Concurso 5 100 6.399 100
Suministro -
Procedlmlento negocmdo 7 77,78 14.314 98,72
Total suministro 12 85,71 20.713 99,11
TOTALES 24 53,33 87.556 93,75
Los contratos admuinistrativos remitidos tisnen por  coptratacién administrativa y cuys jmpotte as

objete el servicie de cobertura informativa nacional e
interracional, los gastos de organizacidn v apoyo a los
actos celebrados con ocasidn de Ja Presidencia espafio-
{a de la Unidn Europea durante el primer semestre de
este afio, {os pastos de funcionamiento v mantenimien-
o del Complejo de laMoncloay los ::qmpos de fotoco-
piadoras, fax, digitales y multifincién del citade Minis-
teito.

Ademas, sz han renutids 2 contratos def Organismo
Boletin Oficial del Estado y 24 del Organismo mo-
nio Nacional, referentes éstos ditimos a vigilancia y
manterimiento de los bienes de titwlaridad del Estado
gestidn ¥ conservacidn tiene encomendados legal-

Enwe os 18 expedientes de contratacién rennti-
dos por Ja Direccién General de Becursos Humanos,
Servicios e Infraestructura, gue entre sus funcion

tiene la de ges-;ofn econdmica v financiera yi ia de

o

2 21.600 miles de euros, se incluyen 12 relativos ala
orgamzaoon ¥ apoyo a los actos celebrados con oca-
siét de 1z Presidencia espafiola de la Union Europea
durante el primer semestre de 2002, adjudicados
por 24.431 miles de euros mediante procedimiento
negociado sin publicidad salvo el velative al servicio
de azafatas, adjudicado por 187 miles de euros
mediante concurso.

En estos cxpedientes fig
crdenando la tramitacion p
» sin publicidad por a

ar & o intereses esenciales
de ia Seguridad det Estado conforme a lo establecido
en ef articulo 210.g) del TRLCAP v, en algiin caso, de
ia Subsecretaria del Departamento dectavando la urgen-

E:.
b

cia de sy tramitacién conforme a lo
atticuio 71 del TRLCAR

El objeto de estos expadientes era la contratacion del
servicio de transperte colectivo (autobuses y microbu-

ispuesto en el

ses) para las rsuniones, de la wstalacién y funcionatien-
1o de los sistemas informdticos y de 1e'ero rrmcaciones,
la suparvisidn del amueblamlvmc y adecuacién de loca-
les, el aresndamiento de dastructoras de documentacidn
¥ sy mantenimiento, de aparatos de reprografia v fax y su
mantenimiento, de Zpul’f:f')\ 'ie rraduecion simultanea y

o mantenimiento, instalacion v adaptacidn de los loca-
les que han de servir de s d':s v centros de prensa y el
alquiler de a instalacion y ,)d(m"‘l‘to de los sistemas
de cirevito cerrado de relevision.

Los 6 expedientes restantes remitidos por Drreccidn
General de Recursos Humanos, Ssrvicios e Infraestruc-
A por unporte de 7.169 nules de euros tienen como
O"):-::to farzalizacidn de obvas de rehabilitacidn, hmpie-

, suministre de fotocopiadoras v mantenindento.

F‘] tre Jos 24 expedientes de confratacion remitidos
por el Organismo Patrimomo *\Iar:'oral pos tmnporte de
16.724 miles de euros se encuents dientes de
vigilancia de segi‘:r;d ad de Keales Sltws por imports de
6.901 miles de euros tramitados mediante concurso,
salvo BRo que io 1 )de) por procedimiento negociado
al tratarse de la p:urr(-cd de anteriores contratos.

el examen y vertficactén de los sxpedientes de
contratacion remitidos seleceionados no se aprecian
incumplimientos o incidencias destacables.

Por dltimeo, los éraanos de contratacidn de este
Ministerio han cumplide con el mandato coutenido en el
artfeute 40.2 de fa Ley 7/1988, de S de abril, de Funcio-
namiente del Trbunal de Cuentas, y han remitido la
preceptiva relacién de contratos celebrados o certifica-
cién de no haber celebwado ningune por impoite supesior
al establecido para su ramision obligatoria al Tribunal de
Cuentas.

Uel examen de los contratos adminsitativos secibi-
dos se observa que este Mimsterio ha destinado gran
patte de sus recurscs (‘;,4 431 miles de curos) 3 atender [a
orgatizacidn v apoyo a los actos celebrados con ocasién
de la Presidencia s a de Ja Unidn Europen durante
el primer sefestre det ailo 2002, Estos .f:Al,ed(.m S, Lo
forme a lo establectdo en ol articulo 210 g) del TRLCAP,
5¢ tramitaron por procediniento '1(.@“.\&1 sisy publici-
dad por afectar a los tntereses ssenciales de Ja Seguridad
del Bstado. B resto de fos expedientes samen {os pas-
tog de funcionamiento y wantenimients del Complejo de
13 Moncioa y los equipos de fotocopiadoras, fax, digite-
les y miudtifuncidn del citado Ministerio.

Ademas, ef Organismo Paitimonio Nacional ha
remitido expedientes de contratacion relatives al cuin-
plimiento de sus finalidades especificas.

12 ENTIDADES DEL SISTEMA DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL.

Entidades fiscalizadas:

Enel presente apartado 1112, se aborda ef andhisis de
la contratacié én celebrada durante ef gjercicio 2007 enel
ambito de la Seguridad Secial por:

* Las Entidades Gestoras y la Tesoreria General
de i3 Seguridad Social que, de acuerds con io
articujos 59 y 6. TRLGSS, respectivamente,
tienen nai maiem de entidades de Derecho publm‘
¥ & encusniran plenamentﬂ sujetas a la aplicacidn
de las prescripciones del IRI CAP en materta de
contratacion (articulos 1.3 del TRLCAP, 93 del
TRLGES y disposicion adicional 6.2 de la LOFAGE,
gue las equipard en materia de contratacidn a los
Organismos aurénomos), asi como al Real Deers-
to 1 22171992, de 9 de octubre, sobre ef pamrimonio
de la Szguridad Social.

» La Intervencion General de ia Seguridad Social
(IGSS), a la que ef articulo 70 de 1a Ley 66/1997, de 30
de diciembre, de Medidas Fiscales, Admxmﬁm[ivas y
del Orden Social ateibuyd, a partiv del 1 de enero
de 1998 —fecha de su entrada en vigor—, competen-
para la celebracidn de contratos, confiri

srventor General de la Sepuridad Soctal la condicidn
de drgano de comtratacion.

jmms
[

T,
¥

i1

En el dmbito subjetivo de esta Fiscalizacién, ds
acuerdo con 1o previsto en sus DHrectrices Téenicas,
aprobadas por e] Pleno del Tobunal de Cnsntas 1 17 de
dctembre de 2003, no han sido inchndas fas Mutuas de
Acc;cemet de Trabajo v Enfermedades Profesionales

= la Seguridad Social, puesio que, como entidades

(:31 adoras 26 {a gsstién de la Srcur;cad Social de
naturaleza asociariva (articulo 68 d Jﬂ- TRLGSS)Y, no e

rigen por el TRECAP, sino que estdn sujetas en materia
de contratacion, con algunas limitacionss dertvadas de
su condicidn de gestores de fondos piblices, al Dere-
cho prtvado. No obstante, en el Programa de Fiscaliza-
ciones del Tribunal de Cuentas para e} afio 2004, tam-
bién aproba% por e Pleno de ests Tribunal el 17 de
dretembre de 2003, que ha QIdb comunicado a fas Cor-
tes Generales, figura i 5 una Fiscalizacin de la
contearacion de dmbito patrimonal de 1as Muteas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales
de {a Seguridad Socisl, que afecta 2 su contratacién
ceiebrad; e ¢l ejercicio 2002,

e acuerdo con io anterior, han sido objeto de la
presente fiscalizacidn los contratos, tanto adin steati-
vos como privades, recibidos en ef Tribunal de Cuen-
er fiscalizades, gue hubiese

sido celebrados
reicic 2002 por las siguientes entidades: el
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
el Instiuto Nacional de (!c:SHOﬂ Samtaris (INGESA),
el Ans\- tuto de Migraciones v 3ervi Sociales
SERSQ), el Instituto Social de 1a Marina I5My, la
orerfa General de la Seguridad Social (TGSS) v a
Intervencidn General de ia Seguridad Socia) (IGSS).

Conmratacién remitida:

En concreto, las Entidades Gestoras, }a TGSS y la
IGSS han remtido pava su fiscalizac: dirwtam@rre a
requerimiento o a solicitnd de este Tribunal, un total
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de 476 contratos celebrados en el ejercicio 206
twpotte global de 453.596 miles de euros, dis

=

porun
ibuides

por nataralezas y entidades del modo gue se express er

el siguiente cuadro:

Contratos remitidos para su fiscalizacitn

{en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO

G.Servicios Privados

INSS

12

INGESA

IMSERSO

Jmporte 21773 ...128024 .
TGSS i S 5

o

1GSS

TOTALES

Bebe advertirse que los expedientes de contratacién
fraccionados en lotes .nmdac que han dado tugar 2
miltiples adjudicatarios, ban sido considerados para la
uahzauoi_ de este Informe, desde una perspectiva de
unidad econéica, coms un solo contrato por convaca-
toria, a los meros efzctos de la determinacidn de su
cuantia.

Como anexo [TL.2.-1 de este Informe figura ug cua-
dro con el resumen general, mds detallado, de 1a contra-
tactdn remitida para su fiscalizacion por las Batidades
Gestoras, por la TGSS y por 1a IGSS correspondiente al
ejercicio 2002,

Por otra parte, en cuanto 2 la contratacion remitida
se refiere, debs tenerse en cucnta gue, en ¢f ¢je
¢io 2002 ahora fiscalizado, 1as Com umdades Autd
mas de Cantabria, Principado de Asturias, La Rioja,
n de Murcia, Aragdn, Castilla-La Mancha, Extre-
madura, les Balears, Madrid v Castilia v Leén asu-
mieron, con efectos precisamente de 1 de enero de
2002, las competencias del antigus INSALUD,
mediante los "orrespondiemes Reales Decretos de ¢

asos de sus funciones v servicios.

Eu relacion con este mismo procesc de traspase

ompetencial, debe recordarse que, con sfzctos de 3 de
agos. de 2002, el Instituto Macional de la Salud

i)

(INSALUD) pasé a denominarse Institute Nacjonal de
jestién Sanitavia (INGESA) en virmd def Real Decre-
to 840/2002, de 2 de agasto, por el que se modificay
des aridla ia estiuctura orgamaa basica del Ministerio
de Sanidad y Consumo. En el presente Informe de fis-
calizacidn se ha vrilizado {a nueva denominacion de

esta Bntidad,

Este traspaso de las competencias del INSALUD,
que era fa Entidad con mayor impertancia relativa en la
contratacion de la Seguridad Social, a los Servictos
Autonodmicos de Salud de las citadss Comunidades
Auténomas, explica ¢l importante descenso de la con-
tratacidn remitida por el CO'}j unto de las entidades en el
ejercicio 20072 respecto det ejercicio 2001, y clio a
pesar de que la contratacion wrmLLd porel resto de las
entidades se ha incrameniado vn 32%, en el ntimerc de
contratos, y un 36% en el importe total adjudicado.

B los apartados correspondientes a cada envidad, se
analiza detalladamente el grade de camplimiento por
tas Entidades Gestoras, Ja TGSS v 12 IGSS de la obliga-
cidn de rernitiv al Titbunal de Cuentas los contratos que
celebren, de conformidad con lo dispussio en los
articuios 57 del TRLCAP y 39 y 40.2 de la LFTCu. Bl
resomen de la renusidn de los comra»os por entrdades
se detalia en el siguiente cuadic.

Contratos remitidos al Tribunal de Cuentas en el ejercicio 2002

{en miles de euros)

OTROS CONTRATOS
CONTRATOS REMITIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS EN REMITIDOS A SOLICITUD
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS
DPTO.
DE OFICIO A REQUERIMIENTO DEL
TRIBUNAL
N° IMPORTE
N° IMPORTE N IMPORTE
INSS 87 62.744 - -
INGESA 18 5.118 - --
IMSERSO 15 10.670 24 67.149 50 13.777
1SM 27 11.375 - - - -
TGSS 228 251.409 5 8.527 20 22.136
1GSS 2 691 - - - -
TOTALES: 377 342.007 29 75.676 70 35.913
Muestra analizada: lizacidn, aflanzamiento, ojecucidn, modificacion y
extineion, s stablece el articulo 40.1 de la LFTCu,

Beiterando Io anteriormente indicado, el apalisis
{levade a cabo en la presente fiscalizacién ha tenido
comoe principal objeto el conocimiento v la determina-
cidn def grado en que las Entidades Gestoras, fa TGSS
v 1a IGSS Social se han ajustado, durapte el ejerci-
a1 2002 fiscalizado, al ordenamiento juridico vigente
= mhateria de contratacion, analizando el modo en que
han adecuado su actividad contractual a los princpios
de legalidad, eficiencia v economia, de acuerdo con los
artictlos & 9.1dela LOTCuy27.1 de la FYCu, v segin
lo sefialado ene ap“ﬁada I del presente Informe.

Para analizar el grado de cumplimiento del ordena-
wiento juridico vigente de los contratos en sus distintas
fases de preparacion, perfeccidn v adjudicacidn, forma-

y atendi endo a 10 previsto en los artfenlos 27.3 y 37 de
ta LETCu, 476 expedientes recibides ha side
seleccionada por el Tribunal de Cuentas una muestra de
contratos para su apalists atendiendo, como criterios de
selzccidn, 3 fa naturalzza de los contratos celebrados, a

mpom 3 su objeto, comw ya se ha se raiado

El resultade de la aplicacidn de estos criterios de
seleccion ha supuesto que se ha 4ndhzado un tetal
de 196 expadientss (41% sobre el tota) remitido) por
imports de 260.267 miles de euros, que tepresent
e} 84% sobge ¢l impotts fotal, segin se expone en ef

signiente cuadro, en funcidn de la naturaleza de los

contratos y de su forma de adjudicacion.

Contratis seleccionados y anatizndos

{en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO TOTAL
Obras Asistencia Suministros G.Servicios Privados
77777777777 N 13 i 13 - - K
INSS importe 12.664 13,304 9.041 - 47706
% sobre recibidos 97 63 84 -
Ne - 1 3 0
INGESA - 889 2.116 0
% sobre reci - 44 68 0
Ne .8 7 1 7
IMSERSO 8.060 53.454 917 7553

% sobre recibidos 100 93 100 32
N 3 5 2 -
ISM importe 1879 3983 1.309 -
89 60 50 -
Ne i 8 45 45 -
TGSS Importe 20676 93.656 108.744 -
95 76 95 -
............ N - 1 - -
1GSS Importe - 584 - -
% sobre reci - 85 - -

N° 27 70 64 7

TOTALES importe 43379 165,870 122,127 7.553

% sobre recibidos 96 79 92 32
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Por lo demds, hay que tener en cuenta gue Iz fiscali-
zacidn de los contrates celebrados en 2002 cuyo plazo

sjecucion se ha prelongado a ejercicios posteriores
se ha Xv::’d!d hasta lo ejecutads en el momento
conchuir los trabajes de fiscalizacién de los respectives
sxpedientes, en el mes de febrero de 2004.

Asimismo, debe seffalarse que el Tribunal de Cuen-
tas estd desarroliando los tra M; correspondicn
Fiscalizacion de la contratacidn celebrada por la Sega-
ridad Social para ia c,fuswn dw informacion y otros
servicios de contenido v a la Fiscahizacion de 1a contra-
tacion celebrada para el desarrollo, implantacidn y
mantentriento, en ef drabito de ta Segunidad Social, de
Ia administracidn electrdnica como nueva modalidad
de prestacién de servicios v de refacion con los ciuda-
danos, tanto a wavés de INTERNET como de otias
plataformas de comunicaciones, que afectan a la con-
tratacién del ejercicio 2002 v en las qu se har' un
analisis en mayor profundidad de la contrataci
prendlda en sus respectives objetos. Bstas Fiscalizacio-
nes figuran incisidas en ef anterionmente citado Progra-
ma de Fiscalizaciones def Tribunal de Cuentas para el
afio 2004, aprobado por e} Pleno de este Tribunal el §7
de diciembre de 2003,

Como anexo HL2.5-2 de ests Informe figura un cua-
dro con ef resumen ::emml mds detallado, de 1a contra-
tacidn de las BEntidades Gestoras, de la Tesoreria General
de la Seguridad Socm_' v lﬂ Ia Intervencion General de la
Seguridad Social "orrespo- diente al ejercicio 2002, gu
ha integradoe la nwestra seleccionada y examinada.

Debe tenerse en cuenta, como se ha expueste al
cormsnzo de este lnfonme, que, aunque durante Ja tota-
lidad del penodo que abarca la presente Fiscalizacién
ha estado vigente of Real Decreto Legisiativo 2/2000,

(81

[=l

de 16 de junio, por el que se aprueba e Texto Refundi-
do de la Ley de Conmratos de las Administraciones

Piblicas \TRL CAP), algunos de los contratos analiza-
do iiabian 1 do ad Judxr,adm estando Vig(‘ﬂt iaant mox

uLl'c.\s (LC:AP,. quc., p.)f ia tanto, ha
2 sus efectos, modificacionss y prorro-
gas. Por {o tanto, en ol presente Informe se cita para
cada caso la conereta notma jurfdica que baya resultado
de aphcacién: ia LCAP o el TRLCAP.

A su vez, =1 Reglamento General de Contratacion
del Estado, aprobado por Decreto 34 10/1) , de

25 de noviembre (RGCE}, ha sido sus pc 3

Reglamento General de fa Lev de (,()ilil‘d[()& de las
hdministraciones Pdblicas, aprobade por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de ocrubre. La entrada en
igor de =ste dltimo Reglamento se ha p-“od""ldo
de abril de 2002, en el curso del p periodo objeto de
fiscalizacién, vazén por 1a gue no ha side de ::p]'ca
cién 2 fa totalidad de los contratos examinades.

A coptinwacién y en los siguientes epigrafes se
expone de forma sepacada ef resultado def andlisis dz la
contratacion celebrada por las diferentes entidades de
ia Segunidad Soctal, durante ef perfodo fiscalizado:

vig
77
p

ff12.1 EH

¢ituto Nactonal de fa Seguridad Social.

INSS ha renutido a este Tribunal paca s fiscali-
total de 87 ex pedie‘ltes de contratacion
es al veicio 2007 por importe
744 miles de eurcs, segiin se detalla en el siguien-
e cum‘im,/ io que reprasenta ¢t 14% del conjunto de la
contratacién remitida por el conjunto de Li.S entidades
de la Seguridad Social.

Contratos remitidos

{en mules de euros)
NATURALEZA FORMA
CONTRATO ADJUDICACION Ne % IMPORTE %
Subasta 11 61,11 10.796 82,39
Obras Concurso 1 5 56 1.868 14,26
Proc. negociado 6 33 33 440 3,36
Total obras 18 20,69 13.104 20,88
Concurso 21 56,76 12.240 58,17
Consultoria y Asistencia y Servicios - wonnee oo
Proc negocmdo 16 43,24 8.800 41,83
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 37 42,53 21.040 33,63
Concurso 7 35,00 2403 22,38
Suministros S
Proc. negociado 13 65,00 8.334 77,62
Total Suministros 20 22,99 10.737 17,11
Concurso 5 41,67 5471 30,63
Privados - B CRREEE - e
Proc. negociado 7 58,33 12 392 69,37
Total privados 12 13,79 17.863 2847
TOTALES: 87 100 62.744 100

Se ha analizado una muestra de 48 coutratos por

de su importe, segilin se expone mas detalladamente sn

impf)ﬁt‘ de 52,715 miles de euros, lo que representa a e cuadvo signiente:
a ver ¢} 55,17% de los contrates remitidos y el 84,02%
Contratos fiscalizados
{en miles de euros}
NATURALEZA FORMA | ° % SOBRE IMPORTE % SOBRE
CONTRATO ADJUDICACION RECIBIDOS RECIBIDOS
Subasta M 100 10.796 100
Obras Concurso 1 00 1.868 100
Proc. negociado 1 ) 7;16,67 7 0 0
Total Obras 13 72,22 12,664 96,64
Consultoria y Asistencia y Concurso 6 ”28,57 . 7426 60,67
Servicios Proc. negociado 5 31,25 5.878 66,80
Total Consultoria y Asistencia y Servicios M 29,73 13.304 63,23
Suministros “Concurso ) - B 2 28,57 1.155 4806
Proc. negocmdo il 84,62 7.886 94,62
Total Suministros 13 65,00 9.041 84,20
Privados Concurso 5 100 5471 100
Cont.Directa 6 85,71 12.235 98,73
Total Privados M 91,67 17.708 99,12
Totales: 438 5517 52715 84,02

En refacidn con el cumplimiento por el INSS de fa
obligacion de rewusién de contratos al Tribunal de
Cuentas, de confermidad con o dispuesto en el articulo
57 del TRLCAP v en los articulos 32 y 40.2 de la
LFTCu, debe desfacatse positivamente que tode
expo dientes (87) remutidos por .f:i INSS, fueron de ofi-
o1, De igual modo, el INSS i sportunamente al
Tribunal de Cuentas la relacin -:ertifica-‘ia acreditativa
de la contratacién celebrada en ef ejercicio 2002

Cabe afadir que 20 39 (un 81%) de los 48 sxpedien-
tes de contratacidn del INSS analizados por el Tribunal
{e Coentas resultd necesario, en el curso de fa fiscaliza-
cién, requerir la remisidn de documentaciSn comuy
mentaria.

Coptratos ds obras de] INSS.

Los 18 contratos de obras remitidos por b INSS
para su fiscalizacion correspondientes al ejercicio 2002
sarnaron un importe total de 13.104 miles de euros, lo
que representa ol 29% de la inversidn realizada en
obras durants este petiodo por el conjunts de entidades
de la Segundad Social

Cabe significar el lamative crecimiento que se ha
producide, en concreto un 231%, con respecto al
afio 2001, en los importes adjudicados para la realiza-
cién de obras, tal y como se pone de manifi
grafico signiente:

a
e

Evolucion de los importes en obras
adjudicados por el INSS en el periodo

1999/2002
15.000
10.000
—%—Miles de euros
5.000
0
1998 2000 2001 2002
La sele coniratistas se sroduio en 11

cccibn de o 1
oeasiones mediante su por un imporie de 10796
miles de euros, lo que representa el 83% del ?Gml con-
tratado, misntras que un upico expediente por importe
de 1.868 . quer enta a su vez &l 14% del total
contratado, fue adjudicado mediante concurse v 6
modificacionss de contratos anteriorss fusron adjudi-
cadas por procedintiento negociade por importe de 440
imies, lo que supone el 3% del total. Estos datos ponen
de [t‘ho e que la subasta ha sido s forma nermal de
adjudicacion de las obras smpleada por ef INSS, en
consonancia con lo dispuesto ep el TRLCAP,

Se ha analizado una muestra de 13 expedientes por
un importe de 12.664 mies de euros, que representa
el 97% de! importe total correspondiznte a los contra-
tos de obras t ste apdlisis cabe de
las siguientes
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« En general, siguen siendo frecuentes, en los «
tratos de obras celebrados por el INSS, las medificacio-
0es, smp.f:mmnes. amphauoi-es de plazo, retrasos en ia
sj=cucidn de las obras v reajustes de anualidades qu
ponen de manifiesto def ficiencias en la redaccion de los
proyectos de las obras, su supervisidn, planificacién y
=1 control de su ejecucidn, asf como en la preparaciﬁn
de sus ofertas por los licitadores, deficiencias que final-
mente redondsn en la mayor parte de Ios casos on
incrementos sobre los costes inicialmente previstes v,
tambidn, en retrasos en su sntrega al uso piblico conel
consiguiente perjuicto para el wterds gmeml En los
siguientss apartados se resefian las principales deficien-
cias observadas en este aspector

* En dos contratos adjudicados mediante subasta en
unos tmpores de 362 miles v de 1.398 miles de euros
respectivarente, la com pu,b*
intcialmente un resultado negativoe, levantdndose acta
de no conformidad, debido a 1a necesidad de procede
al desalojo del edificio antes de comenzar Ias obras, lo
que evidencis una deficiente planificacidn previa. El
prime" contrato citado, no sélo se retrasé en su inicio,
sine que durante 5u gjecneidn acum\\lé (HEVOS TRI13508
debido a dificyl i ¢ motivaron en ia

25 téenicas
necesidad de realizar trabajos de d':smo ntaje traslado y
acepio de materiales. Estando ya préxima la finaliza-

cidn del plaze de ejecucidon previste en este contrato, el
sdindicatario solicits la ampliacidn del mismo en aphi-

cacidn del articule 96.2 del TRLCAPy del acticulo 100
det RGLCAP. Este Tribunal consxderd que, puesto que

la solicitud de ampliacin se baso en un «retraso en el
comienzo de las obrasy se incumplis ef plazo méximo
previste de 15 dias, a contar desde aquel en que se pro-
duce la causa originarta dsl retraso, gue pu'Ad:: tensr
tupar para fa peticién de préivoga. Asimismo como
consacuencia del retvaso de las obras se produje un
expediente de reajuste de anuatidades.

También debe destacarse que la adjudicaridn racay ¥ /G

on waa oferta meurss en presencion de baja temeraia,
asf como que, Posteriorments increment6 el precio
det contrato v el plazo de sjecneion previsto.

« El contrd[@, cuyo objeto fue la gjecucién de las
obras de repasacién v consolidacidn de las fachadas y
cubierta y obras varias en el edificio de la Direccidn
Provincial del INSS en la Rioja, ejemplifica también la
deficiencis sefialada. Adjudicado mediante subasta en
un importe de 478 miles de ewros {con una baja
det 24%), como consecuencia de {a tardanza del propio
INSS en obtener la licencia de obras se produjo un
reteaso en ¢l tmeio de i3 sjecucién de 3 meses, lo gue, a
su vez, retrasd su plazo de finalizacidn hasta noviembre
de 2002, 8¢ solicitd vna nusva ampliacion del plazo de
ejecucitn de 30 dias (hasta ef 20 de diciembre), «por
aparicién de trabajos compleme. tarios de adecuacién
1o previstosy, Bo ese nusmo mes, diciembre de 2002,
se modificd el proyecto y se tncrementd el presupuesto

x

en 93 miles de euros, lo que representa el 19,6% del

pracio inicial del contrate, sin indicar un nyevo plazo
de ejecucidn. De acuerdo con ef acta de recopeion de fa
obia fechada el 16 de octubre de 2043, la obra ha acu-
muiado un retraso superior a un afio.
cbe cnticarse, asimismo, la practica consistente en

rramitar primero sucasivos modificades, hasta agotar
el 2G por ciaqto de incramente acuraulado en relacidn
con el precio del contrato, J manera que las medifica
clones no constityyan causa potestativa de resolucion
contractual por m?f: d::l ront ratista ni necesiten, en 5t
caso, dictamen de} Consejo de Estado segln prevé ¢

articule 101 def TRLCAPD, v. posteriormente, obras
complementartas por un impotts acumiado de hasta
otrer 20%. wmdximo que permite su adjudicacién por
procedimiente negociado sin publicidad de acuerdo
con el articulo 141 &) del TRLCAP. Esta forma de
actaacion ha sido criticada reiteradamente por este Tri-
bunal. Ademas, en el contrato analizado, concurre con
ia citada practica el hechoe de que ia adjudicacion reca-
vé en una oferta incursa en presuncion de baja temera-
ria, en perjuicio todo ello del principio de concurrancia
y de la pecesaria transparenma que debe informar la
contratacidn de las Administraciones Piblicas.

— También ofros 3 contratos, adiudicados mediante
subasta, experimantars icaciones en los plazos v
ia cuantia de Jos ¢

= et los respectivos
expedientes, en opinidn de este

Tribunal, havan quedado
suficientements acreditadas y motivadas las n:,g,es‘daces
muevas ¢ Jas causas imprevistas que los autorizan, tal v
como prevé el articulo 101 del TRLCAPR.

11212 Contratos de consultoria y asistencia y de
servicios def INSS

EiINSS ba remitido a este Tribunal para su fiscali-
zacién un total de 37 contratos de consultorfa v asisten-
ciay de 56 mo; ror[espandiemec al ejercicio 2002,
25.040 miles de surss, lo que
0 "/ del impotts total de los contratos de
ajuate de las entida-

r\,prusmta
esta naturateza renutidos por el c

des de 1a Seguridad Social,

El objeto de los contratos remitidos ha side, bésica-
mente, fa contratacién de los servicios de vigilancia y
iimpieza de los centros dﬂsepc“eptes del INSS v &f
mntenimiento genersl de sus mstalaciones asi como,
seglin se ha anticipado, ¢l mantemmisnto de sus equi-
pos informaticos.

Le los 37 contratos recibidos, 21 fueron .\djud:c.\—
dos por concurss por un importe de 12240 miles de
euros, Jo gue supone i 38 % det 1-‘-3{6116 total contrata-
entras que los 16 contratos restantes por impoite
j 8 00 miles de euros, lo f‘u(.mn nediante procedi-
miento negociado v representan ef 42 % del importe
total contratade.

¢ ha analizado una muestra de 11 contratos por un
tmporte total de 13.304 miles de euros, que representa

el 63 % de los < rerniti
tacar |as signientss incidencias:

, de los que cabe des-

En Iz calificacién juridica y requis
contratar con la Administracidn,

-~ En 4 expedieates el INSS, como ya ha side
puesto de manifiesto por este Tribunal anteriormente,
no precisé o lo lizo de manera msuficiente, en los plie-
gos de cliusulas administrativas pa"uf‘"la ins
medios de acreditacién de 1a solvencia fina; -:wm, ece-
nédmica v cnica de Jos licttadores ni precisd, tampocs,
=t fupcion de los citados medios de acreditacion, los
criterios de seleccidn adaptados a las circunstancias
especificas de cada contrato, valnerande lo dispussio
en el atticulo 15.3 del TRLCAR.

Resulta evidente que los niveles de solvencia nece-
sarios para vealizar contratos de distinto imports, dura-
cidn y grade de complepidad téonica debean ser también
di,tm[h. por o que no es suficiente con esablecer {os
wedios pata acreditar i3 solvencia, sine gue rasulta
imprascindible qus ¢l érganc de contratacidn establez-
ca los umbrales minmmos, ¥ razonablemente pmpmmo—
nados a Jas circunstancias de cada contrato, que consi-
& pecesarios para su ejecucidn, por ello no resulta
4(11111;1%}1(:, ni la discrecionalidad de 1a Admimsiracién
contratante para determinar «a posteriorty si los Heits-
dores son o ne solventes para celebrar un contrate ni,
por el contrario, gue ia Administracién haga dejacion
de su responsabilidad de asegurar la solvencia de fos
licitadores, admitiendo a todas las empresas por el
mere hecho de gue documenten una solvencia gendri-
ca, esté o no ajusiada a las circunstancias patticulares
del contrato.

La determinacidn precisa de los medios de acredita-
ctén de la selvencia y de los criterios de seeccibu esta-
blecidos en funcién de eila, es pecesaria incluso en los
contraros de obras v de servicios en los que ia clasifica-
cién de los contratistas resulta preceptiva, para com,
bar la solvencia de aquetlos posibles Heitaderes &
de acredirar 1s clasificacidn,

ute de contratacidn.

— Debe poner:

se de manifiesto, como va viene
haciendo este Tribunal en informes anteriorss, ¢ que el
INSS continda con la practica de no solicitar, en log
expedientes relativos a los servicios de contenido infor-
mitico, los informes de la Comision Interministerial de
Adguisicion de Bienes y Servicios Informitic
BSD a pesar de que estos informes resultan precepti-
vos segin el Decreto 2572/1973, de 5 de octubre, v el
Redl Decieto 53 331952, de 22 de mayo. A juicio de este
Tribunal y como se viene sefialando en anteriores infor-
mes de fiscalizacion, astas normas son de plena aplica-
cidn a las Entidades Gestoras v a fa Tesoverfa General
de la Seguridad Social.

En este contexto, el INSS ha argumentado que la
Ovden de 16 de septiembre dz 1996 ambu ve ala Comi-
sién Ministerial de Informatica {CMD del Ministeric
de Trabajo y Asuntos Socisles, en relacidén con los
expedientes de contratacion de bienes v servicios infor-
mdticos, «...su remision, cuando proceda, a fa Cowd
sidén Interrinistental de Adquisicidn de Bienes y Servi-
cios Informaticosy v gque fue la propta CMI, en su
sesién de 19 de noviembre de 1996, la que acordd
«recabar e informe téenico de la CIARSE para tedes
aguellos expedientes relativos a bienes de adquisicién
ne centralizada cuyo imports sea igual o su{erio acien
millones de pesem, {601 miles 'ic euros), y tambidn
para aguelios en 105 que, no supsrandose es3 cantidad,
concurrietan tazones que ast lo aconsejaran, a juicio ds
fa propia Comnsién». Arsumentacidn gue no puede
compartiv este Tribunal por las razones que se acaban
de exponer, puss la citada CMI no puede adoptar acuer-
dos contrarios a 1o dispuesto enef ordenamiento Jurici-
co vigente.

1M1.2.1.2.3  En la licitacién, adjudicacidn y formaliza-

rorraga del servicio de
miédicas en procedi-
m‘gntm Judiciales ,bee el grade de mcapacidad pes-
manenter, adjudicado en un importe de 60] miles de
euras, no conllevd revision de precios, pese a que su
duracién era superior a 1 afto, por cnanto f dJJUd ca-
tario habia renunciado a ella su su oferta
ra valorable en concepto de criterio obje
drcacion. A juicio de este Tribunal, esta renuncia fue
contraria a Jo dispuesto en ¢l articulo 6.2, del Codigo
C‘vﬂ en relacidn rticuio 103 del TRLCAP, en
wanto podiia dar lngar 2 la ruptura del qu iibric de
pr‘.s‘facioner que la revisién de precios pretende
garantizar en interés piblice, como ya ha pueste de
manfiesto este Tribunal en antentores nformes de
fiscalizacién.

— En 3 contratos el INSS, en o
zos de cldusulas administrativas pa'ﬁr;u!
que los licitadores incluyeran informacidn documen-
tacion relativas a determinados aspectos constitutivos
de sus propostciones —valorables como criterios de
adjudicacion-—- en un scbre de apertura previa to
piblico de licitacién. Esta préctica resulta contraria
tanto ai cardcter secreto de las prop’xs;’ciones biasts ef
memento m de Ja lici
el articulo 79 del TRLCAP, como a los principios de
publictdad y transparencia en Ja contratacién admins
trativa .

g

contrad CN 10 ule, 5Au4) por el INSS, que el seerefo
d introcdneidz por ¢ TRLCAP ni por €3 RGLCA?,
i , 87 y 89 deJa LCAP.

ce

900¢ oAew Qg sauelp

8zl ‘Wwnu 304 [op ojuawa|dng



- En otros 3 contrat 5 reapectivos plieges de
cldusulas administrativas parrnul.u 25 establecieron
mejeras indeterminadas como criterio de adjudica-

cidn, tal::s como «mejotas ¥ sarvicios adicionales

g o «eventuales mejoras sobre log ywxcn,\
s del ohew de Plc:SCT‘pL wnss téenicas parit-
.», sin baremar w1 ponderar, cuya aplicacidn
ademds ha resuitado determisante en la eleceidn dz Ia
empress adjudicataria, contraviniendo asi los pripci—
pios de wuai d v concurrencia, ast cowmo los de
transparencia y objetividad que deben presidir et pro-
ceso de concurrsncia competitiva en la contratacién
administrativa,

2 contratos, todos adjupdicados mediante con-
curse pubhca fueron tenidos en cuenta, i
objetives de adjudicacin, factores determinantes de la
solvencia técnica de los licitadores, comn Ja expetien-

cia o fas cartificaciones de calidad, que no son suscepti-
bles de utilizacion como tales criterios objetivos de
:L‘lji‘:djr<\ ion, de acusrdo con lo previsto en los articu-

s 17, 18, 19 v 86 del TRLCAP.

- Mencidn sspecial merecen los dos contratos
cuyos objeros fueron, respectivamente, el «servicio
de wg;,ancxa de los centros dependientes dz la Direc-
cidn General del INSS durante los afios 2003 y 2004»
s el wservicio de vigila centros dependien-

s de la Direccién Provincial de Madrid det INSS
dul ante 2003 v 2004», adjudicados ambos a la rmuma
SRPUESA UL, POT 0XA parts, ya pt::sr,aba = servicio de
vigilancia en Ia Diveccidn General del INSS, en unos
importes de 1.988 v | 361 miles de euros, respectiva
mente. Bstos cons esentan diferencias notables
a pesar de que en ambos se contrataron servicios de
idéntica naturaleza, el érgano de contratacién fue en
s casos el Director General del INSS, 1a tramita-
cidn fue sinmiltdnea, coincidiendo las fachas de las
respectivas drdenes de inicio v resoluciones de .\dju—
dicacién, y & pesar de que actud ia w
Conratacidn y recayeron las dos adjudicaciones en la
wHsma emoresa

Ast, se han cbservade d fere;‘c;a«“ s',
entre los criterios objetivos de :

05 ¢t cada contrate, que o lt.awr al V\L,S 011 MArgen
e Hbertad apreciativa v de discrecionali dad axce
1o motivado que, a juicic de este Teibunal, no resulta

conforme con los principios de ije[i‘zidau y transpa-
rzticia que deben inspirar J2 contratacidn administraty-
va. Esta aftrmacién se basa en que, no sélo se incluye-
ron criterios objetives de adjedicacidn distintos para la
contratacidn de igpales servicios, como setfa el easo
del estudio particularizado del servicio v plan-propues-
ta de vigtiancia...», criterio de adjudicacién de relevan-
te importancia que dnicamente fue utilizado en wno de
los expedientes, sino que, ademds criterios iguales s
valoraron de forms distinga y mejoras indetenminadas
en sy contenide y en su pumuacwn fueron incluidas
como criterto de adjudicastén, tal y como s¢ ha sefiala-
do anterio

<3
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TL2.0.3  Contratos de swministro del INSS

‘ ise al-/_aa. i6n .’,0 wntrato.) de sumimstro d el INSS

‘Dspond entes al ejercicio 2002, por un importe
g lobal de 10.737 miles de euros, 1o que supone dnica-
mente el § % del imports total de los coptratos de esta
naturaleza remitidos por el Cbﬂj o de fas Entidades
Gestoras y ia Tesoreris General de la Seguridad
Secial. Ef objeto bésico de estos coutratos ha sido la
adquisicidén de productos y equipos informétices, de
equipos y material de gestidn documental y de mate-
rial de oficina.

La seleccion de fos contratistas se efectud en 7 oca-
siones mediante concurso por un importe de 2.403 miles
de edros, que representa el 22 % coniratado, mientras

2 en tos 13 casos restantes el INSS utilizé of procedi-

1.em0 negociado por un importe de 834 miles, es decir,
un 78 % del total contratado, motivandose su uizl
principalmente en ef articulo 182 del TRLCAP, por refe-
tirss a bienes de adquisicidn centralizada incluidos en el
catalogo del Servicio Central de Stuministros.

Se ha analizado una muestra de 13 contr
impotte total de 9.041 miles de euros, gue e
el 84 % del importe de los contratos remitidos
men de los contratos apalizados cabe dest

iguientes incidencias significativas:

i1.2.1.3.1  En la licitacion, adpedicacidn y formaliza-
> & J
cidén.

----- En 5 contratos de adguisicién centralizada,
mitades de acuerds con lo previsto en el articulo
183 dal TRLLCAP, se Hevé a cabo una promocion pre-
via de las ofertas, por parte def propio INSS, entre fas
empresas del catilog go de la Dirsectdn General de
Patimonic dei Estado. Sin embargs en ottos 5 con-
tratos, también de .\dqu sicién Lci_[l‘ﬂ'LJdd 10 consta
iz promocion previa de ofertas entre las empresas
catalogadas. Esta promocién de ofertas, cuando
resulia materialmente posible, constiruye ung exigen-
cia, incluso e el marco de Ia contratacidn centraliza-
incipio de libre concurrencia y
también dal principto de economia en la contratacidn
piblica, pussto que wediante la concurrensia compe-
titiva el INSS podita haber obtenido mejoras respecto
de las condiciones derivadas del concurso de determi-
nacién de tipo, como s ha sefialado en el apartado
anterior.

— Enp el contrato, cuys objeto fue ef suministro de
talonarics de partes i édicos de inca pacidad temporal
ios pliegos, wcluyen como cnterios objetivos de valo-
racién factores detenminanies de la solvencia, como |
certificades de calidad AENOR y otros, en contra de §
dispuesto en los articulos 17, 18, 19 y 86 del TRLCAP,
siendo esta una practica frregnlar que reiteradamente
viene seffalando este

FHWA ute de contratacidn.

3.2 Euelexpad

Entre Jos diversos contratos analizados cuyo objeto
fue of sumunistre de contenido mio widtico, el INSS
s6lo ha solicitado en un expediente el preceptivo Infor-
me de ia Comisidn Interministerial de Adquisicién de
Bienss y Servicios Informdticos. En este sentido se rej-
teran las observaciones puestas de manifiesto en esta

matstia i ol apartado fox’re’pondi:‘nte a los contraros
de consultorfa y asistencia v de servicio

2.4 Contratos privados def INSS.

Bl INSS ha remitide a este Tribunal para su fiscali-
zacién 12 expedientes de coptratacion ds esta natum}r-
za gelativos al ejercicio 2002, por un importe rotal de
17.863 miles de euros, 11 de elles pars la adqguisicidn
de locales para la instaiacion de dependencias del INSS
v uno de seguro. Estos expedientes fueron tramitados
por la Direceidn General del INSS e vistud lo dispues-
to en el articulo ¢ del Real Decreto 122 19% de  de
setubrs, sobre Patrimonio de la xwundad cial.

Se ha analizado una muestra de 11 expedientes de
los que § fueron adjudicados mediants concurso pabli-
ceyhH iante adjudicacin d . Del examen de
=stos conitatos cabe destacar ias siguientes tnciden-
cias:

1

- Enla gzneralidad de 1os contratos analizados los
expedientes de gasto incurrieron en la deficiencia con-
sistente en que el econocimiento de la obligacién, va
fese total o parcial, se prodwo con anterioridad al
cumplimiento del contrato por parte del vendedor, 1o
que en 1o sustancial se produce mediante ia entrega del
inmueble, que se entiende realizada en el acto de otor-
to de I escritura o Sblics, contravinténdose de
esta forma laregla de «servicio hectio» establecida en el
arttenio 47 del TRLGP y e el artic 1’) 14 del TRLCAP,
en cuya virtud el Tﬂsmo Pab e asumir
matmente un3 denda frente 2 un tetcero ha. sta que haya
tenido lugar e} cumphl iento de su prestacién.

Como consecuencia de 1o anterior, resulta tambidn
excestvamente frocuente gue ¢f INSS efectiie la impu-
tacitn del gasto derivado de la compraventa dz que se
trate a un ejercicio econdémico anterior al que e hubiera
corraspondide, en contra de lo previste, con cardcter
ot .1a pormativa presupuestaria.

=wds, en sstos contratos =t pagoe, total o parcial,
efectnado por el INSS en of memento de otorgannento
de Ia escritura pdblica se realizé mediante la entrega de
un cheque nomirative expedido en la nusma fecha de
Ia escritura o ep la fecha inmediata antevior, procedi-
wiente gue, propiciado por el reconocimiento de la
obligacién previo al efectivo cumplimiento del contra-
o, coptraviene lo dispuesto en el articulo 78 del
TRLGP, segtin ef cual debe acreditarse fa realizacidn de
{a prestacion o el derscho del acreedor antes de la expe-
dicion de las drdenes de page. En estos casos, el pago

eheria haberse instrumentado a través del procedi-
miento de «pagos a justificars previsto en el articnio 79
del TRLGP y desarroliade por ef Real Decreto 640/87,
de 8 de mayo, sobre pagos hibrados a justificar

— BEn e contrato cuyo obyste fus la adqpisicion de
un solar para la oficina integral de la Seguridad Social
en Torrente (Valencia), adjudicads mediantz concurso,
en la escritura publica de compraventa constan 1.897
miles de euros, como valor del mmueble. v 303 miles
de euros, en concepto de TVA soportade por =1 INSS
cifras que suman ol importe de 2.200 miles de euros del
precio de adjudicacion.

Ne obstante lo antenior, del expediente se deduce
que, por tratarse de una transmision no reslizada por ¢l

vendedor en el desarrolio de una actividad empre\'ar'al
o profesional, esta compraventa estaria no sujera al VA,
i, e cambio, sujeta y exenta, por fas circunstanci
tivas, que concurren en ol INSS, del pago del
.mpursto de Transmisionss Pattimonialas {JTP). Efec-
tivamente, los aicnios 4 v S de laLev 27/92, de 28 de
diciembre, del I to sobre el '\7alor Adfiadido, esta-
blecen fa no-sujecion al IVA de la wansmisiones reali-
zadas por una persona fisica particular que no actda en
el desarrollo de una actividad como empresario o pro-
fesional. Solicitada informacidn complementaria, ef
INSS confirmé a este Tribunal que la entrega del bien
wmueble efectivamente no fue efecada por una
empresa o profesional en =l desarrollo de su act
o obstante o cual se ba remitido a este Iubunai 1
decumentacion acreditativa de que el vendedor efecmd
el ingreso del IVA por el citado fmporte de 303 miles de
euros.
En consecuencia, a juicio de este Tribunal y de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 9 def Res)
Drecreto 1163/1990, regulador del procedimiento para
ta reatizacidn de devoluciones de ingresos inde bxdau.
procede anular 1a repercy sidn efectuada, devolviendo
directamente al comprador el timpuesto repercutido o,
el vendedor lo hubiese ingresade ya en sl Tesaro,
come se deduce del expediente, previa solicitud de su
devolucion e la forma reglamesntatia.

Por tede lo expuesto, con carfcter general, resultarfa
mmy conveniente que los licitadores explicitasen en sus
cfertas, von ef debido desglose, el precio de venta v, en
sy caso, el importe del IVA repercutido, segtin que la
operacion esté o no sujeta al citade impuesto. Por otra
parre, 2 cuestién también deberfa queda claramente
reflejada =n la valoracidn de las ofzrtas, en Jos restantes
trémites previos a la adjudicacidn del contrato, en la
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pr op,a adjndicacidu v, en todo caso, la sujecidn al IVA
02l ITP debisra s “eflejarfw sin ambi msrc‘ad alguna en la
escritura piblics de compravents.

H12.1.5  Andlisis sspecifico de los pagos.

El Tribunal de Cuentas ha fiscalizade con cavdcter
specifico la gestidn de los pagos a los contratistas para
crprobar la adecuactdn de la actuacion del INSS en

esta materia a fo dispuesto en el TRLCAP. De acnerde
con el arricuio 99.4 del TRLCAP, ia Admimtsitacién
Piblica contratante tiene la ob]igacién de abonar el
precio de los contratos dentro de 1os dos mases siguien-
tes a la fecha de fa expedicitn de lus certificacionss de
obms o de los .hspund!z: ntes documentos que acre-
diten la realizacion total o parcial del contrate, v st se
demorase, debe abonar de oficio satratista, a parti
del cumplimiento de dicho plazo de dos meses, ol inte-
tés legal del dinero incrementado en 1.5 puates, de ias
cantidades adeudadas.

A tal efecto, las comprobacionss efeciuadas por el
Tribunal se han realizade sobre un total de 133 pagos
corezspondientes a 37 expedientes de contratacidn,
resultando que se han producido demoras en dnicaimer
teSde 'ios pagos analizados, cortespondientes a 4 con-
tratos. La demora méxima detectads ha side de 60 dias
y la demora wedia de

tendencia descendente va observada en la contatacion

del INSS de ej\,r icios anteriores, puesto que el ratrasc
medio en los ¢ j.’:rL:Chb de 1999, 2000 v 2001 fue de 14, 4,
v 0.5 dias, respectivamente

Conviene afiadir que, e«:‘én ha mamifestado el INSS,
no se han abonade los lntereses de demora en ningunc
de los 5 pagos con retraso comprobados por este Triba-
nal. Asf pues, debe concluirse qus ef INSS 1o ef
de oficio el abone de los intereses previstos lepalmente
coma consecuencia de dichos retrasos, mcumphendc
con ello el TRLCAP

a
e
<

d

)

o

fa, dato éste que confirma la

Hi2.1.6 Conclusiones.

Del andlists dz la coptratacidén celebrada por el
INSS cabe exiraer las siguientes conclusiones:

----- Con cavdcter genet observa upa deficiente
planificacion de los contratos de obras en detrimento de
los prmci‘oios de zconomia v eficienci:: ¥
srdir {a ejecucidn del gasto pub ico. Se ha constatado
que siguen siendo frecuentzs en estos comratos, tas
medificaciones, suspensiones, ampliaciones de plazo,
ratrasos = la =jzcucion de las obras y reajustes
aruahidades que ponen de manifiesto, 3 su vez la exi
tencia de deficiencias en la redaccidn de los proyactos
de 1as obras, su supervisidn, planificacidén v consrol de
su gjecucion, asi coro en la preparacion de sus ofertas
por fos heitadores. Todas estas circunstancias finalmen-
te redundan, en l2 mayor parts de los cases, en ing
mentos sobre los costes inicizimente previstos asi

o)

como, también, en retrases en su entrega al uso pablico
cou el consigutente perjuicio para ef interés general.

— Bn relacion con las proposiciones de los licita-
dores y ¢ establecimiento y aphicacitn de los criterios
objetivos de ad;uJu.amon, se observan ias signientes
deficiencias que distorsionan en clerta medida, os
principios de igualdad y concurrencia, asi como, los de
transparencia y cbjetividad que deben inspirar e} proce-
5o de hcﬁanvr y adjudicacion de los contratos:

=9

a)  ElINSS no precis6 o 1o hizo de manera insufi-
ciente, los medios de acreditacidn de la solvencia finan-
ciera, econdmica y téenica de los Heitadores ni precisd,
tampocs, =t funcidn de los citados medios de acredita-
cién, los eritentos de seleccion adaptados a las circuns-
tancias especificas de cada contrato, vulperando lo dis-
puesto en ef artic ulo 153 del TRLCAP.

by Se establecieron mejoras indeterminadas cormo
rio de adjudicacion, sin las nacesavias baremactd

11
0 de

ot

v ponderacion, contraviniendo asi, los principi
iznaldad y concnrrencia.
que fos licitadores incluyeran infor-

s e

¢} Se exigié
macién y documentacidn relativas a determinados
aspecios constitutivos de sus proposiciones —valora-
bles como criterios de adjudicacion-— en un sobye de
apertura previa al acte piblico de heitacidn, pmctir:a
que resulta contraria al caracter secreto de las propost-
ciones hasta ¢l momento mismo de la licitacidn pabli-
ca, establecido en el articulo 79 del TRLCAP v a los
principios de publicidad y transparencia basicos en la
contratacion administrativa.
dy  Fueron teatdos en cuenta, como critertos objeti-
vos de adjudicacion, factores determinantes de fa sol-
encia téenica de los licitadorss, como la experiencia,
ias cetificaciones de calidad, los recursos hmanes y
marer:aie: o los planss de formacion, que no eran sus-
ceptibles de nittizacién como tales criterios objetivos
de 3d_} udicacion, de acuerdo can -0 previstc- en Jos
articsios 17,18,19 y 86 del TRLL

Vi

—— Entre los expedientes de adquisicién centraliza-
da amparados en ol articnio 183 del TRLCAP v ep ol
avtfculo 193.6 del RGLCAP, se observan aumerosos
casos en los gus po se realizé promocidy
ofertas entre las em presas atmogad.\s Tal v como
viens sefialande este Tribupal, la promocidon « de of=rtas,
cuande resulta materialmente posible, constituye una
exigencia, inchuso en ef marco de la contratacid
sralizada, derivada del principio de libre concurrencia y
también del principio de economia en la contratacion
pablica, puesto que medianie 13 concurrencia competi-
tiva el INSS podifa haber obtenido mejoras respecto de
i35 condicionss dertvadas del concurse de determina-
cién de upo;

- Debe ponerse de manifiesto, comoe va viene
haciendo este Tribunal en informes anteriores, que ef
TNSS continda con ]a practica, de no sol en los
expedientes relatives a los servicios de contemdo

informaético los informes de la Connision Interministe-
ttal de Adguisicién de Bienss y Servicios Informaticos
{CIABSE, cuande estos resulfan preceptivos segin el
Decrero 2572/19753, v el Real Decreto 533/1992. A jui-

de este Tribunal ie insistiendo e &
aores informes de fiscalizacin, estas disposiciones
resultan de plena aphcacidn a las Entidades Gestoras ¢
a la Tesorerfa General de ia Seguridad Social.

— En relacion con el andhisis de los contratos pri-
vados de adguisicion de bienss inmuebles, con cavdcier
general, los licitadores no explicitaron en sus ofertas,
con e debido desglose, ol precio de venta v, en su caso,
=1 impaorte del IVA repercutido, segiin gue la operacion
estaviera o no sujera al IVA en funcidn de sus circuns-
tancias. Esta cuestion también debid quedar clarameunte
refiejada en fa valoracidn de fas ofertas, en los restantes
tramites previos a la adjudicacidn del countrato y en ja
propra adipdicacidn. En todo caso, [a sujecién al [VA o
al ITP debiera veflejarse sin am fad alguna en la
escrityra piblica de compravenza.

- Como resuftado del analisis de la contratacidn
celebrada por el INSS, con cardcter general, se observa
que fos drganos gestores no corrigen cisttas itregular-
dades detectadas periddicamente por este Tribunal,
cuya subsanacidn permitiria mejorar la gestidn de ia
confratactdn en términos de legalidad, eficiencia y eco-
nowa, volviendo una v otra vez, sin embargo, 3 incy-
zrir en las mismas deficiencias pusstas de manifiesto en
informes anteriores,

[12.2  El Instituto Macional de Gestion Sanitaria.

Como cuestidn previa debe sefialarse que en e pre-
e Informe de fiscalizacion se utiliza la denemina-
:"‘10'."1 de lostitats MNacional de Gestién Santtaria
(INGESA) por ser la denominacidn vigente en la actua-
lidad de esta Entidad Gestora de i3 Seguridad Social, si
bien debe tenerse presente que el Instituto Nacional de
{a Satud (INSALUD) no pasé a denominarse 1

\

Nacional de Gestidn Si pitaria (INGESA) hasta e} 3 de
agosto de 2002, en virmd de lo dispussto en 2] Real
Decreto §40/2002, de 2 de agosto, por el que se modifi-

ca vy desmrolla la estructura orgdnica bdsica del Minis-
terio de Sanidad y y Consumo,

Debe tenzse en cuenta, ademds, qus las Comuunida-

25 Antdnemas de Cantabria, Principado de Astunias,
1 a Rioja, Regién de Murcia, Arapcn, Castilla-La Man-
cha, En'emadum files Balears, Madrid y Castilla y
Teén asumieron, con efectos 1r ] de enern de 2002, las
competencias del },1.)[)10 INSALUD, mediar ite los
correspondisutes Rzales Decretos de traspasos de fun-
cionec ¥ Servicios.

Este cambio =i la ssin y el volumen compe-
tencial del antigno INSALUD ha Cdt‘f.[dJ directamente
al sjercicio fiscalizado, ya que la importancia 1r la con-
tratacién celebrada por esta Entidad Gestora se ha redu-
cido drdsticamente v, en consecuencia, también la con-
tratacidn remitida 3 este Tribunal v {a muestra de sus
contratos fiscalizada, toda vez que la wayor parte de la
contratacién fiscahzada en ejercicios anteriores ha
pasado a ser, 2 partir del citade | de enere de 2002,
competencia de las re pecf vas Communidades Autono-
mas, con la nica excepcidn de 1a contratacion corres-
pondiente a la gestidn samtaria de las Cindades Aurd-
nomas de Ceuta y de Melilla, siguid
competencia del INSALUD (actual INGESA).

Como consecuencia de esta situacidn, el INGESA
ha remitide para su fiscalizacidn sélo 18 expedientes de
LOH{Y,.MLI('EZ, por impoerte de 5.118 miles de suros,
i se detalia en el cnadro signiente, fo que contrast:
ios 538 expedientes, por importe de 804,463 miles,
rzmitidos a este Tribunal para 1 fiscalizacion de su
acidn O‘Tespondzeme al gjercicio 2061, Cabe

adir que entre los contratos vemtidos por INGESA.
ne figura ningano de obras mi QIpeCo ningdn contrato
privado. £l doico contrato de gestidn de servicios
piblicos rextide corresponde a un contralo cuya con-
vocatoria fus declarada d::s;er{a,

p

=

Contratos remifides

{en miles de euros}

NATURALEZA FORMA o o o
CONTRATO ADJUDICACION N % IMPORTE %
Concurso 3 33,33 1.084 54,06
Consultoria y ASiStencia y ServiCios  ---r----oooorrrrr o e
Proc. Negociado 6 66,67 921 45,94
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 9 50,00 2.005 39,18
Concurso 6 75,00 2.897 93,06
Suministros - e s etes o nn s - -
Proc. Negociado 2 25,00 216 6,64
Total Suministros 8 44,44 3113 60,82
Gestion de Servicios Publicos Concurso 1 100 0 100
Total Gestion de Servicios Publicos 1 556 0 0
Total 18 100 5.118 100
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Se ha analizade una muestra de 4 expedientes, ol 2222 %
del -.owl de fos remitidos, por un mporte de 3.005 males de

uros, 1o que representa et 58,71 % de} impcrte remiﬁdc,
seglin se expone con wis detalle en ef cuadro siguients:

Contratos fiscalizados

(en miiles de euros)

7

NATURALEZA FORMA o % SOBRE IMPORTE % SOBRE
CONTRATO ADJUDICACION RECIBIDOS RECIBIDOS
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 1 33,33 889 82,01
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 1 11,11 889 44,34
Suministros Concurso 3 50,00 2.116 73,04
Total Suministros 3 37,50 2116 67,97
Total 4 22,22 3.005 58,71

Fua relacion con =l cumplimizsnto por e INGESA de
la cbligacién de remisién de contratos al Tribunal de
Cuentas, de C-J:librtmdad con lo dispuesto en el articu-
o 57 dei TRLCAP v en los articulos 39 v 40.2 de i
LETCn, debe ponerse de manifiesto su adecuado cum-
plimiento, va que ia totalidad de los expedientes renuti-
doz por =l INGESA lo fue de oficio. B INGESA vz
t1é asimismo oportunamente al Tribunal de Coentas la
relacién certificads acreditativa de [a contratacidn cele-

brada en el ejercicio 2002,

Hi2.2.1 Contratos de consultorfa, asistencia y servi-
cios del INGESA.

El INGESA ha remitido al Trbunal dz Cuentas
arg s f".c izacidn 9 contratos de consulioria, asis-
teneis y servicios celebrados en el ejercicro 2002 por
un fmporte global de 2.005 miles de euras, que supo-
nen el 1% del importe total rewmitido en contratos de
esta naturaleza por el conjunto de las Entidades Ges-
toras y por la Tesoreria General de L
Social. El ob'etc- de estos contrates ha stdo fundamsan-
talmente la pr tacion de los servicios de limpieza y
de vxg;]am seguridad de los centros ¥ dependen-
cias del INGESA, su mantenimiento v ¢l de los equi-
pos medicos ¢ in ﬂ rmdticos mstalades, ast como la
prestacion de otros servicios.

El concursa fue smpleado come forma de adindica-
cién en 3 ocasiones por tmporte de 1.084 miles de ewros,
{o que represenia el 54 % del impoge total recibido,
mienitias que os 6 contratos restantes fueron adjudicados
por procedimiento negociado por importe de 921 mules
de euros, el 46 % del imports total recibido.

La muestra seleccionada representa el 44 % del
importe total de la contratacion remitida, habiéndoss
detectado fas signientss incidencias:

En el contrato cuyo objete era la prestacidn del
«servicio de v :::ﬂmciaj seguridad en los edificios de
las dreas de atencidu especializada y de atencidn pii-
maria de Czutay, v que fue adjdicads mediants con-
CBESO, s¢ observan las siguientes incidencias:

El piiega de prescripciones técmicas par[icuiar: ne
séle recogié indebidamente, a pesar de lo dispuesto en

el articulo 86 del TRLCAP, como critztic objetivo de
adjudicacién unos dencrminados «servicios comple-
mentarios», sine gue ne espe-:i ficé en que debian o
podian consistir estos servicios qus pu'ﬁerzm ofertar 103
licitadores, ni afiadio mayores precisiones en cuanto al
coutenide posible de 5y a su posterior
valoracién. Bsta actuaci r::w‘pw de
transparencia que debe ins idn admi-
fistrativa, asi como la objetividad y pmi_ acidn de fo
critentos de valoracion, que rmpone Pi citado articule &6
del TRLCAP

Por dltimo v en cuanto a la ejecucidn del contrato,
cabe sefizlar que no se ha remitido el certificado de con-
formuidad con el servicio correspondiente que, de acuer-
do con laregla del se » hecho, acredita que ha tenido
mgar el cumplimiento de la prestacidn por e contratista,
tal y come exige el articulo {10 de} TRLCAP

[1.2.2.2 Contratos de su steos ded INGESA.

Los 8 contratos de suministros celebs
INGESBA en el gjercicio 2002, remitidos al Tribunal de
Cuzatas para su fiscalizacion, sumaron un importe total
de 2.113 miles de eurcs, o gue representa el 2 % det
gasto realizade en contratos de asta paturaleza remiti-
dos por ¢l conjunro de las entidades de 1a Seguridad
Social.

La seleccion de los contratistas se e
oncurss en & expadicntes poy tnporte
de guros, Jo que supone ¢l 93 % del
tratado, mientras qus se utilizd el proe
ciado en 2 ocasiones por impoite J
rapresenta ¢t 7 % del total contratado.

Se ha anslizado una muestra de 2 contrates por
importe de 2.116 nulss de euros, que tepresenta i 68 %
del total remitide, de los que cabe destacar las siguien-
tes incidencias:

fectnd mediante
de 2.897 miles
p te total con-
iento nego-
mﬂes que

i
16
1
23

]

Ex el contrato cuya objs el suministeo dz reac-
tivos de serclogfa para el X pital de {a Cruz Roja de
Ceura, adju Heado mediante coRCUrso e W importe
de 894 miles de ewros, as{ como en los contratos que se

celebraron para la «adquisicion de diverso material
fungible» para el mismo Hoespital citado, gue fueron
adjudreados también mediante concurso, enun :mf orte
de 460 miles de euros, el primero, y de 762 miles, ¢l
segundo, se han observado Jas signientes Gef ciencias:

a) Se vuinerd el articule 86 del TRLCAP conrela-
cion a los criterios obiati icacion establect-
dos en los phieges, ya gue no estaban baremados ni
ponderados a través de féemulas objettvas que garanti-
zasen Ja transparencia v la objstividad en el procedi-
mignto ie adjudicacitn.

Iy phew de cldpsnlas administrativas particy-
lares no plu.xko los medios de acreditacidn de s sol-
vencia econbmica, financiera y téemca, ni los criterios
para la valoracion de dichos extremos, por lo que se
cenvirtieron de facto en aspectos de apreciacidn discre-
comal por ia Mesa de Contratacidn, En particular v
como reiteradamente ha venido sefialando este Tribupal
s antertorss wnformes de fiscalizacidn, la acredizacion
d= los requisitos de capacidad y solvencia reviste esps-
cial impoﬁarcia en los coutratos de suminisiro, en los
que 1o se exige ia clasificacion de los contratistas.

TiL2.2.3  Conclustones.

Del andlisis de la coutratacidn celebrada por e
INGESA en el eje"c‘c‘c 2002 cabe extraer como con-

clusidn general s subsistencia de numerosas deficien-

cias en relacién con las proposiciones de los Heitadores
y el establecimiento y aplicacion de los criterios O'.')jetlv-
vos de adiudicacion, que distorsionan en aiguna medi-
da, los pmmlpws de igualdad yfom:u'r':r-ua ast como,
ia transparencia v objetividad que deben inspira r-pm-‘

¢ de licitacién v adjudicacion de los contratos adimi-
ativos.

nis

-

Ep conereto, por patte del INGESA se establecteron
mejoras indeterminadas como criterios objetives de

adjudicacion, sin baremer ni penderar, al tismpo que,
en tos contratos de swministros, no se precisé se zo de
manera insuficiente, los medios de acreditacidn de la
,olv‘.nc;a financisra, scondwica y técnica de los hicita-
deres ni tampoco, en fancidn « s citados medios de
acreditacidn, cuales debian ser los crtterios de selec-
cidn adaptados 3 las circunsiancias especificas de cada
countrato, vulperindoss con ello lo dispuesto en el
articulo 15.3 del TRLCAP.

123 Ef Instituto de Migraciones y Servicios Sociales.
El IMSERSO ba remutido al Tribunal de Cuentas
para su fiscalizacion 89 e)prdie- contratacion
-J‘Tﬂspondzeme al ejercicio de 2002, por un importe
de 91.396 mles de euros, conforme se detalla en el
cuadso signisnte, fo que representa el 20 % del impotts
total d= los coptratos remitidos por las Entidades Ges-
por Ia Tesorerfa General v por la Intervencidn
General de 1s Seguridad Social.

Contraios remitidos

{en miles de euros}

NATURALEZA FORMA

CONTRATO ADJUDICACION N % IMPORTE %
Obras Concurso 3 100 8.060 100
Total Obras 3 3,37 8.060 8,80
Concurso 15 65,22 54123 94,02

Consultoria y Asistencia y Servicios
Proc. negociado 8 34,78 3444 5,98
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 23 25,84 57.567 62,85
Suministros Concurso 1 100 917 100
Total Suministros 1 1,12 917 1
Gestion de servicios pulblicos Proc. negociado 61 100 23.396 100
Total Gestion de servicios publicos 61 68,54 23.396 25,54
Privados Concurso 1 100 1.656 100
Total Privados 1 1,12 1.656 1,81
TOTAL 89 100 91.596 100

Los contratos de consultorfa v de asistencia y de ser-
Victos constimyen, pot su importe, &f 63 % del toiaf con-
tratado, siendo los contratos relatives al denominado
«Programa de Vacaciones para Mayores det IMSERS Oy
los que han supussto up mayor gasto en el ejsrci-
cro 2602,

Se ha analizade una muestra de 19 coniratos por
imports de 71.640 miles de euros, 1o que tepresent:
el 21,35 % de la contratacién remitida y el 78,21 % de
sy rmporie, conforme se expone de forma detallada,
-a namralezade i Jos contratos y su forma de adju-
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Contratos fiscalizados

{en miles de euros)

NATURALEZA FORMA N % SOBRE IMPORTE % SOBRE
CONTRATO ADJUDICACION RECIBIDOS RECIBIDOS

Obras Concurso 3 100 8.060 100
Total Obras 3 100 8.060 100
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 4 26 67 - 51.205 94,81

Proc negomado 3 37 50 2.249 65,30
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 7 30,43 53.454 92,86
Suministros Concurso 1 100 917 100
Total Suministros 1 100 917 100
Gestion de servicios publicos Proc. negociado 7 11,48 7.553 32,28
Total Gestion de servicios plblicos 7 11,48 7.553 32,28
Privados Concurso 1 100 1.656 100
Total Privados 1 100 1.656 100
TOTAL 19 21,35 71.640 78,21

Pn cuanto al a:ump\ miento por el IMSERSG de ia
ién df* contratos al Tribunal de
(uema«“. :‘staHec;du en &l arvicolo 87 del TRLCAP

en los articulos 3% v 40.2 d-: ia LFTCy, debe ~vnal'ﬁb-‘
que, de los 89 expedientes remitidos por el BMSERSG,
15 lo fueron de oficio y 74 lo fueron a requerimiento de
este Tribupal, de los cuales 24 eran de ramisidn obliga-
3, por lo que el IMBERSO infringid en este punso ef
do artfculo 57 del TRLCAP. Ade nas, el IMbER S
no remittd al Tribupal de Cuentas, durants ef plazo
legalmente establecido, la relacién certificada acredita-
tiva de la contratacion czlebrada en el ejercicio 20602,
razdn por la cual este Tribunal tuvo que requerir su
envic del Ministre de Trabajo v Asuntos Sociales.

Bste Tribunal constata, por tanto, que ni et IMSERSC,
nt los respensables del Ministerio de Trabajo v Asuntos
Sociales han tomado ias medidas oportunas pars corre-
gir este incumplimiento legal, puesto de manifiesto
reiteradamente en anteriotes informes de fiscalizacion.
Por ello, este Tribunal debe seguir insisticndo en la
necesidad de que tepga lugar un tignroso cumplimizato
de {a obligacién de 1cm‘>léll de los contratos por parre
de las entidades, con objeto de avitar gt =l propic
Tribunal de Cuentas el que tenga que requetis sistemé-
ticamente aguelios de rensicn obligatoria.

Cabe attadiy gue en e 100 % de los 19 expedientes de
contratacidn analizades por b Tribunal de Cuentas, resu
6 necesario requeric del IMSEREG Ja remision de docy-
mentacion ,otLplemem.u‘a. A este efecte se solici-
taron 1§35 documentos acteditativos del cus
diferentes requisitos v trdmutes de los expedientes de con-
tratacitn —o mformacidn concreta relativa a algiin aspec-
to de los contraros analizados—, de los gue el IMSERSO
remitid a este Tribunal 108 (34 %), ¢ ndo la 16
de Ia documentacion o informacion selicitadas en 7 casos

{6 %), con el consipuiente incuraplimiento det deber de
colaboracwn establecido en o) articulo 7 de a Ley OUrgani-
ca 2/1982, de 12 de mmayo, det Tribunal de Cuentas.

UL23.1  Contratos de obras del IMSERSO.

Los 3 contratos de obras comespondientes al ejerci-
cio 2002 remitidos por ¢f IMSERSO para su fiscalizacion
SUIAron un :mpcr*e total de 8.060 miles de euros, lo gue
rapresenta el 18 % de fa invarsidn en obras rantida por ef

comunto de las entidades de la Segundad Social.

La seleccidn de los contratistas se produjo 2a las 3
oeasiones por concurso. Por tanto, en mugune de los
contratos se utilizd la subasta, pese a ser vpa da fas for-
mas normales de adjudicacion de los contratos de obras.

Cabe significar que, asf coms en los jercicios 2000
v 2001 se pwdu;oum swy acusada disrmrucion, def 95 %
v del 92 % respectivamente, en relacidn con el ejerci-
cio 1999 en los § impontes adjudicados por esta Entidad
Gestora para | iarealizacién de o en ef ejercicio 2002
fa lnversién en obras ha experimentads ur notable incrs-
mento, si bien, como se pone de manifiesto en el siguien-

ie grafice, ha seguido estando mwy por debajo (un 60 %),
de la inv L'Sién en obras realizada en ef afio 1999, Io que

podila 2o el futuro Hegar a compromster 1a atencion de
ias crecientes demandas de instalaciones dedicadas ala
proteccidn social, especificamente comprendidas en el
ambito de competencias det IMEERSO.
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Se han apalizado los 3 contratos recibidos, cuyos
obijetos fueron fa ejecucion de «las obras de amplhiacién
del Centro Hstatal de Autonomia Personal y Ayndas
Técnicss de Madeid», las obras de Coﬂutfukr{.i( 0 del

«Hogar para personas mayvores con Centro de Dia en
Mezlillay v las «obras de ampliacidn v remodelacidn del
o dé Ac ogida de Minusvali dos Fisicos de Alcues-
car {Céceresi», habiendo sido adpdicados todos ellos
me a:ai te coneprso en 3.525, 1633 v 2.900 mules de
euros, respﬂctivameme. Cabe destacar Jas signientes
incrdencias:

[1.23.1.1 En el expediente de contratacién y de gasto.
— B mnguno de l's 3 contratos se justifics en los
nites la el pracedxm:emcy de {a forma
de adjndicactén vriliz ad')s incumplicnds con elio lo
dispuesto en el wticulo 75.2 en relacién con e} articu-
1o &3, ambogs del TRLLCAP

— Por otra parte, el IMSERSO establecié, como
uno de los criterios obistives de adjudicacion, 1a venun-
cia, total o parcial, de los licitadoges a 3 revisién de
precios, criterio que, a juicio de este Tribunal, no tesul-
ta admisible no sélo porgue sea imposible determinar, a
prior, la ventaja que podifa suponer una renuncia total
o parcial a fa revisién de precios, lo que impide su pon-
deracién con los restantes criterios, sine tambidn por-
que s ‘.’:}’fmjd‘l'.é‘ renancia podria dar logar a fa uptuin del
=quilibrio financiero de las prestaciones gue la revision
de precics, en tnterés pliblico, pretende garantizar, pos
1o que la citada renuncia setia contrana a o dispuesto
s el articulo 6.2, del Codigo Civil, en relacion con el
articulo 103 del TRECAP.

— Por ultimo, en ninguno de los contraros resedia-
dos i IMSERSO ha acreditado el cump]imiapto de o
srdenado en ia disposicion adictonal §4.° del TRLUCAP,
segin Ia cual, a efectes de la liguidacion de los contra-
tos de obra de cardcter plurtanual, se efectuara una
retencidn adicional de erédito del 10 % del importe de
Iz adjudicacion, en e} mowmento en que Ssta se realice,
aplicdndola al ejercicio en que finalice ef plazo fijade
en ¢l contrato para la terminacion de la obra o al
siguiente, segdn el momento en que se prevea realizar
=l pago.

(D

kLN

fi123.12 Enlaeecseidny extineidn de los contratos

----- Este Tribunal sigue constatando la existencia en
{os contratos de obras, 3l igual que en ejercicios ante-
riores, de mumerosos retrasos en el inicio de su ejecu-
cién, de modificaciones de hasta el 20 %, asi como de
suspensiones, ampliaciones de plazo, retrasos en fa gje-
cucidn de Jas obras y resgustes de anpnalidades, vicisita-
des todas ellas que, en términos generales y por su
habitualidad, ponen de manifiesto deficiencias en la
redaccién de los proyectos de las obras, su supervision,
planificacién y en el control de su ejecucidn, asf como
en ia preparacion de sus ofemas por los Heitadores, lo
que finalmente redunda en la mayor parte de Jos casos
en ncrernentos sobre los costes inicialmente provistos
y enretrasos en su entrega al uso piblico. En particular,

3
cabe destacar las siguientes deficiencias:

ay  En el primer contrate reseffado la compreba-
cidn dej replanten fue negativa por falta d= las licencias
de obras y para a tala de drboles, v por estar en trémite
¢l nombramiento de Técnico Coordinador de Seguridad
y Salud, provocando un remaso inicial de 4 meses. En
las i4 certificaciones meunsuales de obea corraspon-
dientes al parfodo de ulio de 2002 2 agosto de 2003, se
centificd menos del 7 % del precio de adjudicacion pese
a haberse consumido mas del 73 % del plazo de ejecu-
cidn previsto en el contrate, de ]c que puede deducirse
también la existencia de un importants reirass en su
ejecucitn, insuficientemente ju%tifi"adc por la redac-
cidn de un proyacio veformado. A su vez, en las & pri-
eras certificaciones correspondientes a los meses de
julio a dicismbre de 2002, la propuesta de pago se smi-
16 por el IMSERSO e dia 12 de junio de 2003, v en
las 7 cartificaciones siguientes (ensto a julio de 2003}
13 de pagoe se efectud =l diz 3§ dz octubre
vez transcuirido sobradamente por tanto,
ie todas ¥ cada una de las citadas centificacio-
establecido en ol articulo 99

Taspects
nes, el plaze de 2 meses
del TRL.CAP.

by Enel Q.f:g--qdo de {os contratos resefiados tam-
bifu se produjo un considerable retrase zu el inicio de
fas obras, motivade en que estaba pendiente de desig-
nar el Técnico Coordinador de Seguridad y Salud. Pos-
teriormente, se produjo asimismo un reajuste de anuaii-
dades.

¢ Finalmente, en el tercero de los contratos inte-
orantes de la muestra, el IMSERSC aprobé un modifi-
cado por -mpr)r > de 3726 miles de euros, lo que repre-

enta el 19,9 % del precio inicial del contrate.

1232 Coutratos de consultoria y asistencia v de
servicios det IMBERSO.

B} IMSERSG ha remutido a este Tribunal para su
fiscalizacion un total de 23 contratos pertenecientes a la
categoria de los contratos de consultoria y asistencia y

de sarvicios a:o*r":s,powd‘enTen al gjercicio 2007, por un
in te de 57.567 miles de eurcs, lo gue represent:
el 27 % del uup'uﬁ: total de los contrato:

rafeza remitidos por las Entidades de fa §
Secial.

El contrato principai relative al Programa de Vaca-
ciones yma Mayores, temporada Z002-2003 =s e} que
aesto un mayor gaste, sumando el 81 % del total
atratos de esta naturaleza celebrades por el

ASERSO, Ademas de este contrato, ¢ IMSERSO ha
slebrado otros cuyo objeto ha sido principalmente la
cont nh i de fos servicios de manteaimiento de i35
dependen as administrativas e instalaciones del Insti-
tuto, asi como la realizacin de programas, sexvicios y
actividades que se dingen a Ia peblacién atendida por
el IMSERSO.

El coneurso fue empleado como forma de adindica-
cidp en |5 contratos de los 23 celebrados, con un

rmporte de 54.123 nudes de eurcs, o que representa

9€
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¢l 94 % del total dz los contratos remitidos de esta natu-
raleza, un Gnico contrato fue adjudicado mediante pro-
cedimiento negociado (previa convecatoria de concurso
declarnda desiert ta), mientras que en las restantes
sienes se formalizaron prérrogas de contratos anteiio-
fes por impore de 3. 008 smibes (5 %)

Se ha anmalizado una mwestia de 7 contratos por
importe de 53.454 miles de ewros, lo g supoie =130 %
de los congratos remitidos de esta naturaleza v el 93 %
de su importe. Las principalss incidencias obs srvadas,
en las distintas fases de la contratacién son las
siguientes:

WE23.2.1 Enlabic
cién de

witn, adjudicacion y formaliza-
contratos.

— En ef contrato cuyo objeto fue ef «servicio da
claboracidn y reparte de comida en el Centro de Estan-
cia Temporal de Inmigrantes (CETT) de Melillar,
dicado medante concurse en o trporte de 2.017 miles
de euros, unc de ‘os crifﬁrior de adjudic:cién Nmblef“

Tu‘imj“ﬂ':': de A""er'io con h‘ dle‘UP“tU en :‘\
artivulo 6.2, del Ccdzgu Civil en ;ellnuon con el artice-

fo 103 del TRLC
trato fas cons
scbre asta cusstifn a proposxto de 10., cantratos de
obras del IMSERSO.

----- Ea 3 contratos adjudicades mediante concurse,

IMS"' S0 establecid, para la valoracidn de 1os crite-
objetives de adjudicacion, baremos o madios
ponderacidn contrarios a los principios de eficiencia y
economia. Asi, en uno de los contratos las ofertas eco-
ndmicas se valoraron atttbuvendo punmacionss prefija-
Jas (60, 30, 20. 5ya cada ofer en orden inverso a sus
pories, al margen de cua!quy:r criterio de propor:
istio se hizo con el otro criterio obj
de adjudxc:u:lm establecido (calidad).

Ea oo de fos contratos amhzauos s¢ establecié una
férula de valora icaci
ponderar fas bajas 1‘elac10n con'el p
contrato, habria tenido come consecusncia que Ja ofer-
ta de mayor sconomia, 3 pesar de o insignificante qu
ia la maxima puntuacidn posi-
b\e Este baremo “S?ﬂl']: ara ef precio contrasta
con el establecido parala pumunuon de las mejoras, en
st que se establece una escala que atribuye Ia mdxinms
punt\\ar:'o-i 3 las mejoras cuantificadas en més de 861
witles de euros. En definitiva, una baja simbslics au el
precio podria obtener mayor puntuacién gue mejoras
de elevade imports econdémico o, por el contram'c,
podifa suceder que, 3 pesar de ser el precio el criteric
preferente, una determinada ecopomia en el precieo
obtuviese menor puntuacion que una mejora de ignal o
menor valor econdimico.

En el tercero de los contratos resefiados, la aplica-
cidn de semejantes criterios para la valoracidn de las

SSIS €O~

ofertas tuve como conseciencia que se considerase
como oferta més ventajosa v posterior adjudicatana, la
segunda oferta de mayor precio, gue habia inchudo,
como dnica mejora, Ja reduccion en un dia del plazo de
ejecucidn, o que le propo G 1a mdxima punteacion
(30 pontos) e ests critetio, en tanto que las demas
ofertas no puntuzren e este criterio por a0 ofertar
reduccion e ¢l plazo.
— Enunoe de fos contratos cuyo objete fue fa «con-
ratacién del plan de wmedies para una campafia de
publicidad sobre el Pmpl co v discapacidads, fa adjudi-
cacién se produjo una vez hubo transcurtido sobrada-
mente ef pl.\ o maximo de 3 meses 3 contar desde el
acto piblice de apertura de ofertas, con el consiguiente
JEetains p-;m;emc de o establecido en ef articule 8% det
TRLCAP, o que podifa haber dade tugar a {a retivada
de proposicicnes por parie de los hicitadores, en pegjui-
cio del interés piblico.

Hy

123222 FEne} expadients de gasto.

— En un contrate phuri ammi ef pliego da flau.)ul
administrativas particalares incluyd como condici
rzsolutoria fa inexistencia de crédito en fos e;“ra:l'" 5
futuros, posteriores al inicial de gjecucién del contrato,
io que resulia contrario a la notmativa c'mtwma. de las
Admm,s.lacwnes Piblic as, qu camente prevé la
adjudicacion bajo condicidn suspeusiva 14 contrato &l
supuesto del artfenio 65.4 del TRLCAP, para fos contea-
tos de tramitacion anticipada v exchisivamente respacio
del ejercicio inicial det contrato. Asimismo, esta condi-
cidn contraviens también ef principio ganeral de la con-
ratacion segin of cual ef cumplimiente de los contratos
no puede estar supeditado a la voluntad d
partes, sin perjuicio de las prerrogativas de las gue, en P’i
marco de la contratacion administrativa, est dotada la
Administracién en defensa del interés piblico.

— El coptrato cuyo objeto fue el «servicio de lim-
pizza v de mantent to de jardines ei 2l Centro de
Rwupe:.\uon de Minusvalidos Fisicos de Albacete,
para los sjercicios 2062 y 2003», adjudicado madiante
pmaedwm ato negociado en un impotte de 436 miles
de euros, fue medificado, segiin se indica en 1a Resolu-
cién def IMSERSO de 11 de noviembre de 2003, por
haber aumentade las necesidades como consecusncia
de unas obras iniciadas st el Ceniro. Sin embarge, la
empresa adjudicataria facturd el

Ha 30 de cctubre
de 2003 {a totalidad de los servicios ampliados corres-
pondientes at ejercicio 2003, y of IMSERSO efectus el
reconociiento de la obligacidn v la propuesta de pago
mediante documents «OK» autorizado ef dia 3 de
diciembre de 2003, a pesar de que }a ejecucidn de los
citados servicios debia exrenderse hasta el final del
afio 2003, de lo se deduce, ademads ipa-
cién improcedente del reconcetnnento de la obligacion,

en contra de la regla def «wervicio heche», que los tra-
bajos amparados por la modifi iniciaron con

icacid
anterioridad a su preceptiva aprebacidn, vulnerando lo

dispussto en el articulo 101, en refacion con el articu-
10 54, ambes del TRLCAP.

Tambisn se ban observado en este contrato, &n rela-
cidn con su expediente de gasto, las sigmentes deficien-
cias: aj el IMSERSO no ha acreditado, pese al requeri-
wiente =xpreso de aste Tribunal, el -umphm,erto de
{os requsitos v limites para el compromise de créditos
de gjercicios foturss que establece ef articnlo 61 del
TRLGP respecto de los contratos anuales, v b el
reconocimients de a oohgauan y la propuesia de pago
corvaspondiente a los servicios de} wmes de diciembre
de 2003 se efectuaron &f dia 19 de diciembre de 2003
(siny incluir la citada ampliacidn, lignidada previamen-
g}, de forma anticipada 2 la tetminacidn efectiva del
perfode hqudado: a pesar de que Ia factura estd fecha-
da el 20 de dicizmbre de 2003, la diligencia de confor-
ridad con el servicie que consta en la propia factura se
sfzciud el dis 19 de dictembre,

s

o
gl

[11.2.3.23  Andlisis especifico de la contratacidn del
denominado programa de vacaciones de
cardcter social del IMSERS(O, durante |
temporada 2002/2003.

M“'\c‘én especial debe hacarse daf contrate cele-
brado para la «organizacidn, gesiion y ejecucidn de
un program de vacaciones de cardeter social desti-
nado a 500.000 persenas mayores, durants 1a tempo-
rada 2002/2003», adjudicado mediante concurso en
T Precis de 46.68% miles de euros, que representa
el 51 % del importe global de tedos los contratos remi-
tidos por el IMSERSO a este Tribunal para sy fiscaliza-
cién. Debe significarse que el prasupussto de con-
trato pera la afia 2002-2003 fue un 4 % inferior al
cotrespondicnte a la tempotada 2000-2002, pase a
haberse ampliado el niimero de personas mayores bene-
ficiartas de 400.000 a 560.000 y haberse include, ade-
wds del programa de vacacionss v los circuitos cultura-
es, el denominado programa de turismo de naturaleza

En este contrato, iz clasificacion qus aporté uno de
los contratistas integrantes de la UTE adiudicataria
cadacabs en la fecha de apertura de ofertas, por lo que
el IMSERSO debid exigic una clasifica vigents en
el momento de la adjudicacion. Al no haberlo hecho
asi, e} contrato puds incurrir en un victe de nulidad, en
aplicacidn de lo dispuesto en los articulos 25 y 31 del
TRLCAPy en e articulo 51 det RGLCAP &,

Ef IMSERSG omitié la publicacién de la adjudica-
aén en el DOCE (actualmente DOUE), incumplicndo
{o dispuesto en ef articulo 93.2 del TRLCAP. Cabe afia-
dir que tampocn efectud fa pubhcucxon c‘e la convoca-
toria en el DOCE (actualmente DOUE), que, aun no
siendo preceptiva. 5f habia realizado & IMSERSO de

-

consignara reserva alpina gl efecto, lo que pone anifiesto el ufhaernc f‘/)ﬂ'VOl obser-

vado.

rma potestativa en los copcursos convocados =a gjer-
cicios anteriores.

En cuanto a la heitacién propiamente dicha debe
sefialarse que, 3l igual que en los ejercicios antetiores
(concretamente desde 1998), al concurso ¢ cade en
el afic 2002 sélo se presentd, v resultd adjudicataria,
una oferta, formuiada por wna Unién Temporal de
Empresas constituida por ias mismas empresas que,
también agrupadas en UTE o en omas formas de cola-
beracidn, habian resultado adjudicatarias de estos con-
tratos en afios anteriotes. También en este ejerstcio la
oferta sconbinica srese'ltai; coincidié exactamente
con o presupuests maximo establecido para of contra-
to, adjudicandose por tanto sin obtener ¢f IMSERBO
baja econdmica alguna.

Debe recordarse, por las consecuencias que la sitsa-
ci6n preda tener en 0 proximo futus. qus en los ejer-
cicios anterjores a 1995 las mismas empresas q‘,': :‘ £~
inan la UTE adjumca[ma venian presentando a estes
concutsos amales hasta 4 ofertas absolutamente |
cas, para, posteriormente, cualquisra de elias que resul-
tata adj udicataria, ejecutar conjuntamente &f contrato &
través de una Agrapacidn de Interés Econdimico (ALE),
enla quv estaban mrearaias comn finicos puembros las
4 empresas ki ii[dJde‘ ¥ que tenfa previamense conces-
tada con los Lpemdor:s del sector la comercializacidn,
realizacibn v financiacidn del Programa. Estos hechos
ysus cotiserenciss negativas para la lbre competencia
fneron puestos de manifiesto por el i Tribunal de Cuen-
tas en sus mformes anuales sobre la gestion del Sector
publico correspondizntes a los ejercimos 1995, 1996 y

1997. Como consecuencia de esia demuncia, las citadas
empresas fueron sancicnadas por el Tribunal de Defen-
sa de la Competencia, mediante Resolucidn de 25 de
cctubre de 2000, al considerar probada este Tribunal la
existencia de conducras restrictivas de i3 fibre compe-
tencia, prohibidas por la Ley 16/1689, de 17 de julio, de
Defensa de Ia Competencia, 1o qus, a su vez, fus refle-
jade por este Tribunal de Cuentas en sy informe arwal
corresponcjeme al gjercicio 1998.

Esia sitmacion plantes, como ¢ refieja en la propla
Resohucion de adjudicacién del contrate para el ejerci-
cio 2002, no pocas incertidumbres respecto dal fursre
del programa de vacaciones de las personas mayores
del IMSERSQ, pussto gue podria resultar comprometi-
do en sy pervivencia o, cuando menos, on su concreta
ejecucidn en un determinado sjsrcicio, momanto en of
que las sanctones econdmicas recaidas por la citada
Resohucion del Tribunal de Defensa de la Competencia
y actuaimente recurridas, devengan finalmente firmes
en sede judicial. En tal caso, y previa la instruccidn del
oportuno expedisnts adwinistrativo, deberfa declatarse
ta prohibicién de contratar con las Administraciones

Pablicas de fas citadas empresas conforme se dispone
en el articulo 20 d) del TRL.CAP.

Finalmente debe seftalarse que el contrato, tarbién
como en ejercicios anteriores, plantza como uno de fos
contenidos obligacionales el mantenimiento def empleo
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en las zonas turisticas. Esta obligacion detallada en el
pliego de prescripoiones téonicas pacticularss resulta, a
juicio de este Tribunal, de dudoesa legalidad, porque
=ntra en el dmbite organizativo de las empresas, lo que
00 constitaye tna competenca def IMSEE S0, al rem-
po que afiade mavor dificultad a la preparacidn de sus
ofertas por los umtadmgs, por 1o que pudiera constituir
un chstécuio en el objetivo de amphiar la concurrenci
en el concurse, sin p.’:f]uit‘it, de gue la eje“ur:iér del
conttat prodi o una consecusncia [dgica el
ineremento del empleo en ef sector wristico,

1233 Countratos de gestidn de servicies piblicos
del IMSERSO.

Bl DMSERSO ha remutido sl Tribunal de Cuentas
Para su uscalwacmn un total de Ei contratos de gestion
de servicios pibheos correspamxﬂptes al ejercicio 2002,
por un importe de 23.396 miles de euros, lo que repre-
senta el 100 % de los contratos de esta naturaleza renmti-
das por las Entidades Gestoras v ia Tesoreria General de

3 Seguridad Social,

De los 61 contratos remitidos, 39 fueton celebrades
en efecucidn det Programa de Termalsmo Social del
sjetcicio fiscalizado. La Orden del, entonces, Ministeric
de Asuntos Sociales de 15 de marzo de 1989, establecs y
regula el Servicio de Termalismo Social del IMSERSO,
'&per-ﬁc»i "u qt e se prestacd en tégimen de concisrto,
Ademds de estos 39 contiatos, e] H ISERSO ha celel
do otros cuvo objer,o ha st y
platzau et Cenire
reafizacion dz ests tipo d:‘ servicios 2 1 poh! acién 31,
dida por e Instituto.

mdos los contratos vefaridos al eitado Programa de
Tern ial feeron adjudicades por el proced:-
miento negociade al amparo del articuio 159.2 del
TRLCAP va que, bc,(_{UE‘ motive el IMSERSO en los
2% pedientes los servicios objeto del coutrato el trata-
mienito o estancia en un balneario concretos de una
localidad determinada— no hacian posible ja promo-
cidn de la concurrencia.

Se ha analizado una muestea de 7 contratos por tmpor-
te de 7.5353 miles de euros, lo que supone e 11 % de los
contratos remitidos v ef 32 % de su tmporte. Las principa-
les incidencias observadas en fos contratos de gestion de
servicios plblices del IMSERSO son las siguientes:

112331 Erla calificacion juridica de los contratos

WL25353.1  Ere facalificacién juridica de los contrato
y en los requisiws para contratar con ia
Adn,mh racion.

— L3 contratacion del Programa anual de Termalis-
mao fue llevada a cabo por el IMSERSO sin la autoriza-
cidn del Consejo de Ministros —prevista en o articulo 12
TRLCAP-—, referida a conjunto de los contratos detiva-
dos del Programa anual, a pesar de que su imporie total
sl e superd fos §2.020 miles de euros.
Por elio, aungue cada vio de los distintos procedinien-

tos negociados dertvados de este Programa tuvieron, iog1-
camente, importes inferiorss, st contratacidn independisn-
3y6 i supuesto de fraccionamiento del objeto
del contrato, prohibido por =l articule 68.2 TRUCAPR, con
io q e se eludido un requisito esencial para ef ejercict
ie la camprtefncn ----fa expresada autorizacion del Con-
uej de Ministros—, que deriva de las exigencias de
control de }a actividad de Grganos sujetos a vinculos de

jerarquia o tutels, por o que estos contratos pudieron

estar (HCUrsos 2t una causa de in
assiculo 61 del TRLCAP.

----- En todos los contratos de gestion de servic
pablicos concertados ques han sido analizados, tanto los
relativos al Programa de Termalisimo como los refi
dos a la reserva v ocupacidn de plazas en Co
Residencias especializados en s realizacién de estos
servicios, se establecieron sn los ph’ego\ un3s paraniias
defimtivas inferiores al 1 % del precio del contrato.
Aungues el drgano de contratacidn, de conformidad cor
icule 39 LCAF (actual articulo 38 TRLCAP) tisne
rtad para fjar el i inportz de las garantias «en fun-
cién de fa naturaleza, imporancia o duracién def servi-
cic», |a fijada en estos coniratos resulta muy inferior a
ia que la propia nosmativa cogsidera notmal y e‘(: ge en
’:hdad de los contratos {4 %). Pase 2 ello, &l

O 1o justificd una minoracion tan despropor-
las garantias definitivas.

Cabe ai‘-adlr ademias que la mencionada proporeionali-
dad esteblecida inicialmente sntee la garantia definttiva y
ef precio del contrato dismanuye pmgfesivam ente durante
ta vida del contrato, debido a que las revisiones de precios
que se reatizan no dan Jugar a un seaguste de ias garantias,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 42 del TRLCAP
en relacion con e. arr'cu!r) 101 de‘ RGL(‘ AP, circunsian-
cia de e_p°c1 s para la reser-

vay oeuapacion de plazas e (,emi s v Rasidencias, cuya
d-umcién, tentendo en cuenta las prémogas, puede Hegar
incluso 3 los 10 afios

validez prevista en &l

5

=

cicn ia

2332  En la heitacion, adjpdicacidn v formaliza-
cidn de los contratos.

— En 5 contratos de gestidn de servicios piibiir‘os
el prvcxc a pagar por ol IMSERSE se )6 por im poites
5 dentrn ds Jos créditos méximos reservados af
efecw, sin que elo se reflejara pﬁsterimmeme en los
documentos de formalizacién d los contratos ni 2 fos
documentos de formalizacién de las prérrogas anuales,
con incux 191‘11::': ato pot tanto de o dispuesto en &l
attfeuio 71 RGLCAP.

1L

En =l expedients de gasto.

— En otros § contratos tamo ia facturacion del mes
de diciembre coma los correspondientes tramites admi-
nistrativos de certificacidn de conformidad con los ser-
vicios prestados, de reconocimiente de la obligacion v
de propuesta de page. se produjeron conjuntamente en

{os primeros dias del citado mes de diciembre, antici-
pandose improcedentemente a Ia efectiva prestacion los
servicios, en contra de la regla de «servicro hecho»
sstablecida en ] artfculo 99 del TRLCAR.

fi12.3.4  Conratos de suministro def IMSERSO,

El IMSERSO ha remitide para su fiscalizacion un
finico contrato de suministro corvaspondients al sjerct
cie 2002, por un imperte de 917 miles de euros, lo que
representa el § % de los contratos de este tipo remitido
por ¢l conpunto de entidades de la Seguridad Social.

Bl objeto de este contrato fue la «adquisicidn de
10 general y de decoracién para fa Residencia de
zdad de Pefivelas en Madoid». "e adjudicd
& concurso publico, dividido en l’- iotes, habidn-

vade en su andlisis Jas sigu cidencias:

a)  La férmuls utilizada para valorar el precio como
criterio de Myudu acién asigna la maxima puniuacion
prevista a 1a oferta mas baiam prescirdiendo del valor
absoluto de la baja o econowta que represents respacto
del presupuesto del contrate, de manera que pueden
obtener esa mdxima puntuacion tanto bajas insignifican-
15 COmMo oS GUe SBPongan ver daderas economias.
Ademds, Ja puntuacion de las restantss ofertas s= caleula
manteniendo en la puntuacién la relacidn de proporaio-
nalidad existente =ntee las respectivas scopomias, lo que
en definitiva permite que hlpmm o3 corguntos de ofer-
tas cuyas ecopomdas estén u idéntica razdn ds propor-
conalidad (€], economiss conjunto {(ay 1600 €, 100 €
v $0 €y sconomias ¢ » (b): 1000000 €, 100.000€
y 10.000 €), obtengan las mismas punmaciones. Esta
formula, pess a su cardcter clertamente objstive, no
.).uu e aceptable en los concursos porgue, si bien perm-

= ura cortecta ordenacidn de las ofsrtas en funcion del

precio, no €5 apta, ¢n cambio, paia | ia pondetacidn del
criterio prﬂcxo con los restartes criterios de adjudicacitn,
como el articnio 86 dal TRLCAP, v an consecusn-
via, a juicio de este Tribunal, no es una férmula apta para
seleccionar la oferta mds ventajosa de acuerds con los
principios de eficiencia y economia.

by Bl IMSERSO no ha acreditado ante asie Tribu-
nat de Cu as, a pesar de haber sido requerido para
elio, Ja publicacion de la adjpdicactdn del contrato e el
DOUE, inc umpliendc con ello lo dispuesto en el
artfenlo 93.2 del TRLCAP.

[i12.3.5  Conmatos privados def IMSERSO,
Bl IMSERSC ha rendtido pava su fiscalizacidn un con-

irato privado, concretamente de seguro, correspondiente al
sfercicio 2002, por un imports de 1656 miles de suos, lo
aque representa ef 4 % de los contratos de este tipo remmtido
por e} conjunto de entidades de Ja Seguridad Social.

Este dnico contrato cuyo objete fue la «pdliza
colactiva de segure para usuarjos del Programa de
Vacaciones en la temporada 2602/2003s, fue adjudics-

de mediante concurso plblico. De su andlisis puede
destacarse o siguiente

a;  Peseaque el articnlo 5.3 det TRLCAP establece
que tendrdn la consideracidn de coutratos privados los
contratos de seguros (comprendidos en la categorfa € def
articulo 20 isto texto Jegal), et IMSERSO, enel
phe vo de cldusulas administrativas particulares, estable-
¢i6 que, a pesar del cardeter administrativo de este con-
trato, continuaria vigiéndose, en cuanto a sus efsctos y
extineidn, por las normas de dereche privado relativas a
contrato de seguro, v por el TRLCAP en cuanto a los
efectos de su cumplimiento, extincion, modificacidan,
subcontrato, cesidn v raschucidn dat contrato, lo que ya
de por sf implica una clara contradiccion,

Destacan también a este respecto Jas prerrogativas
atribuidas al drgano de contratacin para la mterpreta-
cidn, modificacién, sfectos v resolucién dal contrato,
as{ como su sometimiento a la Jurisdiccidn Contencio-
so-Administrativa, slementos incompatibles todos ellos
con fa naturaleza privada def contraro,

b)  Debe sefialarse, ademds, que los pagos relatives
a este contrato se produjeron con refraso de hasta 4
meses respecto de las fechas previstas, lo que pudo
haber producids una falta de cobertura de los sinissiros
que pudieran haber acaecido durante este periede de
dewmora, de conformidad con lo dispuesto en los articu-
fos 2y 15 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, regulado-
ra del Contrato de Seguro, en perjuicio d= ja debida
asistencia a los psuarios del Programa v con la consi-
guiente responsabilidad directa il IMSERSO.

ML2.3.

=N
I~

nalisis especifico de los pagos.

El Tribunal de Cuentas ha fiscalizado con cardcter
especifico Ja gestion de los pagos a los diferentes contta-
istas para coraprober la adecuacién de la

ctuacidn del
IMSERSO & esta materia af TRLCAP. De acuerde con
el articulo 99.4 del TRLCAP, 1s Administracién tiene la
obligacién de abonar = pracio de las contratas dentro de
fos dos meses siguientes a la fecha de ia expedicion de
las cettificaciones de obras o de los ccrrespandxemcs
decumentos que acrediten ia realizacitn total o parcial

el contrato, ¥ si se demorase, deberd abonar de oficio a

contratista, a pdrr--' del cumpliniento de dicho plazo de
des meses, el interés legal del dinere incrementado
en 1,5 puntos, de las cantidades adeudadas,

Las comprebaciones efectaadas por el Tribunal se
han realizado sobre un total de 36 pagos correspondien-
tes a 15 expedientes de contratacidn, resuitande que se
han groducido demoras en 9 {vn 23 %) de los pagos
analizados. La demora maxima detectada ha sido de 129
dias, en un contrato de obras, mientras gue Ja demora

media observada ha sido de 10 dias, dato éste que se
wantiene sn la media de Jos retrasos constatados en los
.f:’ercicmc aqfﬂrior , puesto que et :‘eu'aso i ﬂdio en
Jos ejercicics 1999, ’MIO y 2001 fue de 21, 13, v 1 dia,
mpectwnmc 117C.

8¢
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Conviene afladir que, segin ha manifestade a ests
Tribunal el propio IMSERSO, no se han abonado inte-
reses de dernora en ningune de los pages con retrase
comprabades por este Tribunal. As? pues, debe con-
cluirse que el IMSERSC no efectia de oficio el abono
de los tntersses pravistos legalmente come consecusn-
cia de dichos retrasos, incumphiendo con elio ef artics-
le 99 del TRLCAP.

Hi2.37 Conclusiones.

A continuacidn se exponen las conchusiones mds
significativas, en cuanto reflejo del conjunto de fa con-
tratacion del IMSERSO analizads, que pueden deducir-

2 de los resultados obtenidos en fa Fiscalizacidn:

1803

— BUIMSERSO oo remitié al Tribural de Cusntas
durante el piazo legalmeme establecido la refacién cer-
tificada acreditativa de i3 contratacion celsbrada en el
gjercreio 2002, razdén por la cual este Tobunal tave que
requerit su envio del Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales. Ademas, en cuanto a la obligacion de remiti
de o los expedientes de contratacion, establ

! artienlo 57 det TRLCAP, se ha constatado su
incumplimiento per ¢f IMSERSO en el 62 % de los
expedizntes comprendi n dicha porma.

— En los contratos de obras se ha omatido e cu
plimiento de Io preceptuado en el anticule 75.2 d ]
TRLCAP, que establece que, en todo caso, deberd justi-
ficarse ent e} experiente la sieccion del procedimiento y
forma de adjudicacion uiilizados.

----- En diverses contratos de obras y de servicios el
IVMSERSO valord ta renuncia total ¢ parcial de los Hei-
tadores a ka revisidn de precios como criterio objetivo
de adjudicacion, pess a su imposible ponderacion res-
pecto de ios restantes criterios de adjudicacidn y con-
io dx\pues\o en el articalo 6.2, del Cadlgﬁ
slacidn con & Jmc o 103 det TRLCAP

o Q

=]

«

se producen incidencias an su Py cibn, tales como los

retrasos en la comprobacidn del ¢ q,l.\meo tas modifi-

Contratos

(en miles de euros)

caciones, las ampliaciones del plazo de ej cxcn y dsl
precio del contrato, pone de manifiesto la exisiencia de

c‘ei ncias en la redaccion de les PrOYEctos. sy super-
visidn, planificacidn y contrsl de fa ejzcucidn, en per-
o de los intereses piblicos.

----- Tambign en los contratos de cbras, ef IMSERSO
ba onmitido efectuar, en el momento de 1a adjudicacion y
comprontise de crédito, la retencidn adicioral de crédito
del 10 % del tmporte de adipdicacidn, con infraccion de lo
dispuesto en {a Disposicido adicicnal 147 del TRLCAFR.

S¢ ha observado en Ja contratacién analizada Ja
utitizacidn por el IMSERSO de diversas foru Q
baremos para la valor: y ponderacidn del preci
como criterio abjetiw de adjudgcauan Gue son conira-
tias & Jos principios de eficiencia y economia y ala
propia obiet‘v‘daJ det sistema de 4deG=LdCR,n

----- ¢ ha observado [dmbien en diverses contratos
ue s~mcm° de gestibn de servicios piblicos, fa certi-
imiento de {a obligacién con

: a Ia efectiva prestacida de los servicios
corres podeptes, vulnerando fa regla de «wservici
hecho» establecida 2n el atticulo 99 dal TRLCAP y en
ia legislacidn presupuestaria.

----- Por tltimo, este Tribunal ha coustatade que e}
IMISERSQ contintia sin consagur promover una efscti-
va concurrencia en ia lcitacidn, mediante concurso
publice, del co ar Ja ejecucion dal denominado
«Programa de vacaciones para personas {mayores», a la
que otra vez sélo concurrieron (constituidas en UTE), y
obmvieron la adjudicacidn del contrato, las mi,mab
empresas que han venido resultando adjdicatarias d
Programs desde 1995,

=

1124 Bl Instityro Social de la Marina,
F ESM ha remitido para su fiscalizacion 27 contra-
t05 < ':spo ndientes al ejercicio 2002, por vn importe
gl 11.275 miles de euros, con el desglose que se
Ge?a”a =t el cuadro siguiente, lo que representa dnica-
mente i 3 % del importﬂ total de la contratacidn remi-
tidda por las entidades de Ja Seguridad Social.

)

remnitidos

7

NATURALEZA FORMA
CONTRATO ADJUDICACION N % IMPORTE %

Subasta 2 50,00 1.764 83,92

Obras e B L Rt
Proc. negociado 2 50,00 338 16,08

Total Obras 4 14,81 2102 1848
Concurso 10 58,82 4.966 7434

Consultoria y ASISTeNCIa Y S@IVICIOS s £ f s s e
Proc. negociado 7 41,18 1714 2566

Total Consultoria y Asistencia y Servicios 17 62,96 6.680 58,73
Concurso 4 66,67 2.126 81,99

Suministros
Proc. negociado 2 33,33 467 18,01

Total Suministros 6 22,22 2.593 2280

TOTALES: 27 100 11.375 100

Se ha analizado ura muestra de §0 contratos por impotte
7.171 miles de curos que representa ef 37,04 % de los

de

contratos remitides v el 63,04 % de su tmporte, conforme
se expone més detalladamente, en el cuadro signiente:

Comtratns fisenlizados

ll nules de euros )

N\

NATURALEZA FORMA o % SOBRE IMPORTE % SOBRE
CONTRATO ADJUDICACION RECIBIDOS RECIBIDOS
Subasta 2 100 1.764 100
Obras
Proc. negociado 1 50,00 115 34,02
Total Obras 3 75,00 1.879 89,39
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 5 50,00 3.983 80,21
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 5 2941 3.983 59,63
Concurso 1 25,00 877 41,25
SUMINISIIOS
Proc. negociado 1 50,00 432 92,51
Total Suministros 2 33,33 1.309 50,48
Totales: 10 37,04 717 63,04

el ISM de la

=1 cumplimients por

abligacion i1 de contratos al Tribunal de
Cusntas, de conformidad con o dispussio en el articy-
{0 57 del TRECAP v en los articalos 39 v 40.2 de fa

LETCu, debe ponerqe de maniftesto que ha tenido fngar
s exacto cumplimiento, ya que de los 27 expedientes
remitidos por ef ISM el 100 % lo fueron de oficto. Fl
unal de
cion certificada acreditativa de Ja contra-
ada en el eje"cp:'-o 02,

Cabe aftadiv que en 3 de los 10 expedientes de con-
: n del INSS analizados por el Tribunal de
Cuentas results pecesario, en el curso de is Fiscaliza-
cidn, requerir ka remisidn de documentacion comple-
mentaria.

ISM remitié astmismo oportunamente al Tri
Cuentas larel

HL2.4.% Contratos de obias del ISM.

Los 4 contratos de obras celebrados por ef ISM
Tribunal de Cuentas
fite U
fmmporte de 2,102 mi sentande el 5 %
de la inversion realizada en conmatos de esta naturateza
remitidos por las entidades de ia Seguridad Secial
durante ef pertods fiscalizado. Bl objeto de estos con-
fratos ha sido la construccibn y reforma de diversos
Centros adseritos al Instimto Social de fa Marina.

El procedimiento seguido para la ad;uc:ca-:ién
de estos 4 contratos ha sido 1a subasta en 2 0CASIones,
por importe de 1.764 miles de euros, lo que representa
un 84 % del rotal, en ianto que los otros 7 expadientes
correspondieron a modificados, por irporte de 338
miles, de contratos anteriores. Estos datos ponen de
relieve que ia subasta ha sido la forma normal de adju-
dicacién de las obtas por parte de esta Entidad Gestora
de la Seguridad Social.

Se ha analizado una rmissiva d:: 3 contratos los 2
adjudicados mediante subasta y 1 de los modificados,

cuyo importe representa of 89 % de los contratos de
cbras recibidos. En concrete, cabe destacar fas signien-
tes incidzncias:

— Los expedxemgs mvieron por objeto, respectiva-
mege, ja 2 sjecucion de unas «obras de reformar, con un
190'19 de 595 miles de enros, v una moditicacién de
las citadas obras, con un imporie de 115 miles. El con-
trato principal fue adjpdicado a una oferta incursa en
prasuncion de baja teme“aria por 1o que i contrats
oqsim\y & una garantia del 20 % del importe de a ~--d1—
cacién. Sin embarge, sn su -n-jdxﬁ\,ado la garantia se
constituys por el 4 % de sy importe. en hugar de consti-
tuirse tambidn por el 2C % exigido por el articule 42 en
refacion con ef articulo 36.4 del TRLCAP L3 impor-
tancia de la garantia definitiva o ofrece fugar a dudas
si tenermos en cuenta que sy finalidad consiste en prote-
ger los intereses piblicos de los posibles perjuicios que
[JUdi(.I"'] derivarse para fa Administracién dorante la
gjecucidn del contrato, was adn en 2f casc de atatse
de una 3 jjudica,wn realizada en baja temeraria, dado
el especial riesgo que asume el drgano de contratacida.
— En un contrate el proyecio 52 aptobd con poste-
rioridad al levantamiento del Acta de repiantec, en
conita de lo dispuesto en el antfeulo 129 det TRLCAP,
segiin el cual, «aprobado el provecte y previamente a la
framitacion del expediente de contratacion de [a obra,
se pro-:edw" a efectuar el replanteo del mismo». Esta
alteracion en la sucesion de los actos adnunistrativos en
contra de Ia legalidad no resulta justificable, méxime si
tenemos et cuenta ia finalidad del replantes def pro-
yecto, que ne es ofra que comprobar 1a realidad geomé-
trica de ias obras, ia disponibilidad de los terranos
uantos s stos figuren en el proyecto elaborado
sean basicos pata ¢f contrato a celebrar. Asimisme ef
Actade ccmprobacién del replanteo se realiza fuera de
plazo, contraviniendo =l articulo 142 dei RCAP, no
pudiendo considerar justificacion bastante la explica-
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cidn ofrecida por el ISM para este incamplinmiente
achacdndolo a un retraso eu la contratacidn Jde la divec-
cion de 1a obra, fa cual, en todo caso, debid hacerse con
antetioridad st s hubiera realizads una adecuada plani-
ticacién del contrato, de acuerdo con o dispuesto en el
articule 73 del RGLCAPR.

En refacion con el modificado de este contrato, 3
juicio de este Tribunal, no se justifican ftf izntemente
las causas por las que se efsetiia la modificacién, ya
que no se trata de fa consecuencia de necesidades nue-
Vas o causas imprevistas, tal v como exige el articu-
lo 101 del TRLCAP. Asi, entre las cassas alegadas cabe
citar a modo de gjemplo, las modificactones justifica-
das en «desviaciones por errores mecanogrificosy,
commo resultado de una defectuosa slaboracion Y super-
visidn def proyecro, La adpedicacidn realizada en baja
temeraria, el incremente del 19,39 % sobre e} precie
inicial del contrato debido al moditicado (con lo que el
precio final del contrato excedid de} precio ofertado por
cualguiera de los restantes licitadores) y e reducide
plaze de ejsrucion establecido reflejan una defectuosa
gestidn def contrato por parte del 15M.

111242 Contrs
servicios det 1S

s de consultorfa y
SM.

Bl ISM ha remirido 3 este Tribunal 17 contrates de
consultorfa v asi.etencxa v de servicios celebrados
durante ef gjercicio 2002 porun nnpm“-'ﬂ de 6.680 miles
de euros, qu‘ suponen Unicaments un 3 % del imports
remirido en este tipo de contratos por ef conjunto de ias
ades dz fa Seguridad Social.

Lz seleccidn de los comra{isr,as se ha realizado
mediante concurse en 10 T importe
de 4.966 mi!es 'ie enros, Eo q ue TSP”S.)':LN :‘\ 74 % del

Fel}

nento ne ouado por 7 /’/ miles, un 12
del total; un r‘:(pediente ba sido un medificade de otro
contrato antevios por mmporte de 550 miles, § % del
total; v 2 expedientes han sido prérrogas de cuntrcﬁos
apteriores por iraporte de 387 wiles, Jo que supons
un 6 % del total.

Se han analizado 3 contratos, adjudicados todos
ellos mediante concurse. de los gue cabe mencionar ias
siguientss inciden:

— Bn un contrate, cuyo objeto fue s asistencia
para e} desatrolio del plan de acci i infor-
matica, el p} iego de cldusulas admunis
improceder
contrato tenia fijada una duracion supertor a 12 meses,
improcedencia motivada por el ISM en que ya «estdn
contempladas todas Jas posibles variaciones que pue-
dan [JIOde.H""‘>\ Esta concreta motivacién, no acompa-
fiada de justificacitn alguna, resulta, a juicio de ests
Trnibunal, contraria al espiritu de los preceptos sobre
revisidn de precios contenidos en los articulos 103y
signientes del TRUCAP, asi como conttavia tambic

trativas deciard |
ia de la revisién de prﬁcws pe‘-‘e a que el

0

al

aticudo 14 det TRLCAP, que exige gue los Srganos de
contratacién velen porgus el precio de 1os contraros sea
omerto ¢l adecuado al mercado.

— En el contrato cuyo objeto consistié en la prosta-
cién de los servicios de ejecucion de upa campatia de
publicidad con destino al [SM, se han observado las

iguientes deficiencias:

a) Bl phiepo de prescriperones téenicas particula-
res establecid ]a obligacién para las empresas de pre-
sentar la docuinentacion relativa a su solvencis téenica,
requisito que no debié preverss, por encontrarss susti-

wido en el presente caso por la obligacién de presentar
ia corrzspondiente clasificacion, valnsrando asi lo pre-
visto e ¢l articulo 15.1 del TRLCAPR.

by La declaracidn de urgencia no se encuentra sufi-
cientemente justificads con razonss de cardcter objstivo,
de acuerdo con lo dispuesto en el artieulo 71 del TRLCAR
Tanto esta deficicncia como la antetior fueron pusstas de
magifiesto por la litervencion Delegada de fa Interven-
cion General de la Seguridad Social en ef preceprive tr3-
wmite de Hscalizacion limitada pravia.

¢} Porltimo, et plicgo de cldusulas administrati-
vas no garantizd e} secreto de las proposiciones hasta el
momento de i3 apertura de las ofertas ccondmmeas. En

este contrato, adjudicade mediante concurso, los ficima-
dores debieron inchuir informacidn y documentacion
1ativas a determinados aspactos téenicos constitutivos
de sus proposicionss -—valorables como critetios de
adjudicacién— en sobre distinto del correspondiente a
ia proposicidn econdmica, para su anélisis con cardcter
previo al acto pablico de heitacidn, prictica que resulta
contraria al eitado cardcter secrzto de las propostciones
fiasta ef momento misino de Ia livitacidn piblica, esta-
biecido en o articulo 79,1 del TRLCAP y 80, 81 v 82
del RCAF, asi como a Jos principios de publicidad v
transparencia en la contratacion admindstrativa 16

----- En 2] coptrate cuyo objeto
asistencra téenica para ef mante :11111191110 de fa aplica-
cidén PRESMAR, se valoré improcedentements como
criterio abyﬂtno de adjudicacion —y ne come criterio
de solvencia— la adscripeidn de medios parsonales
deter 5. BEn estos contratos, ia cumposicién
nominativamente determinada de los equipos profe-
stonales encargados de la sjzcucitn del contrato, se
definié en el _vhego de clausulas administeativas parti-
culares como un elementoc ssencial del contrate, deter-
minante de fa seleccidn o exclusion de los licitadores
v de la propia adjudicactdn, lo que contrasta con
hecho de gue una vez adjudicado el contrato,
in "umpl‘imiemo en ocasiones tofa), de este elemento

I
LN

i

esencial fuese objsto de pepalizaciones pere no se
tradujese en 13 resolucidn def contraro,

43

de 17 ¢

trativs en s Informe 1c'nbxc [ )C\ 2, eraitido & o

En concrete, en este contrato se impusieron penali-
dades en la facturacide por 1a incorporacidn de abaja-
dores distintos (hasta ug 100 %) de tos v.om}&nente"
del equipo inimalmente ofertado. Todo elio, ademds de
carecer de amparo legal v de poder Hegar a comprome-
ter la viab de los counteatos afectandoe a} cortecto
glerewcio de sus comperencias por pate del ISM, se ha
demostrado como una practica in it} para gar: rantizar Ja
calidad de 1a gjecucidn del contrato. 8in embargs, pos
encima de fas anteriores consideraciones, a juicio de
Tribunal esta pracu a constituye una grave valng-
n del principio de transparenc debe regir fa
contraracion admunisirativa,

----- En un contrate cuyo objeto fue o] servicio de
asistenicia de un buque de apoys sanitarto a la flota, ¢l

5
pliego de cldusulas admimsirativas del contrato prevé
en lo rejativo al plazo de ejecucidn, préwrogas y a la
forma de pago que tenpa lugar una posible prérroga
=3 e &

de 4 atios, vulnseands Jo dispuests en ef articulo 198
del TRLCAP, en virtud def cual, {as prérrogas del con-
trate no podran ser concertadas, aislada o conjuntamen-
tz, por un plazo superior al fijado originalmente en ¢
propio coutrato. En este caso, ef limite mdximo de la
protroga debis set de & mases v § dias que corvaspon-
den al pertede inicial de d iel contrato. La
rroga no constituye vn elemeanto esencial def contrato y
por tanto, como Dlvmemo accidental que es, no puede
tener vna duracidn _xupenor al contrato principal, pues-
o que de otro modo se perjudican fos principios de
igualdad v concurrencia consagrados en e artienls 11
del TRLCAP. Por otro fado, en los pliegos fueron teni-
dos en cuenta factoras determinaniss de la solvancia
téemea de los licitadores, gue no eran suscepribles de
utilizacion como tales criterios objetivas de acjudxca.,;on
de acerdo con lo previsio en los auticulos 1 7.18,19786
del TRL.CAP.

UL2.4.3  Contratos de suministro del ISM.

Se han recibido por este Tribunal de Cuentas 6 con-
fratos de suministre celebrades por =t ISM durante el
gjercrcio 2002 por importe de 2.593 mules de euros, lo
que reprasenta ¢t 2 % dzl importe total de los contratos
de esta naturaleza remitidos por las eatidades de a
Seguridad Social.

L seleccion de los contratistas se ha realizado
mediante concurso en 4 ocasiones por importe de 2.126
wiles de evros, s dectr, un 82 % del total, mientras que
{os 2 contrates restantes se han adjudicado mediante pro-
cedimiento negociade por valor de 467 miles, nn 18 %
del total.

Se ha analizado una muestra de 2 contratos por un
importe total de 1.309 miles de euros, lo que representa
=1 30 % de su importe, pudiendo destacarse 1as :
es incidencias:

1

dauisicion de
ucién de Ia

- Enel contrato cuyo objeto fue la a
una CPU IBM de i3 serte Z800 en sus

IBM 2121 instalada en los servicios centrales del ISM
que fue adjudicads mediante procedimiento negocia
en o importe de 432 miles de euros, 1o CIABS! infor-
mé favorablemente el contrato, si bien la Ponencia
nembrada por esta Comision considerd que «la sols-
cidn no es ka mis favorable debido alos costes econd-
micos gue wmplica, especialmente en cuanto 3l soft-
warer, al Hiempo que y entiende que «la decisién se ha
tomado fuera del " bito técnico-srondmioe ¥ respon-
de a una orientacid tégica de la direcciény. En
definitiva, =n este e):pedieme se justificé suficiente-
mente 1a necesidad de sustitueidn def ordenador exis-
tente, por obsolescencia, pero ne se motivé de forma
adzcuada la decistén de no adoptar Ia sohucisn conside-
rada comno mds § i un Host remoto de
Ia Subdireccién de Inf0"11:atu a,. timitdndose a y:r.a\al
fas espe peciales caracteristicas de la acrividad det i5
pero sin acteditar en modo alguno, la imposibilidad dﬂ
que los msmos abje[ \Do! pqu craf mantenerse con el
Host remoto citads, ni tampoco la inexistzucia de otros
equipos que pudieran ser compatibles con ¢l sistema
informatico de la Seguridad Social, siendo el 10 co
tio a o dispuesto an of articulo 13
el cual la necesidad de 1a contra taczdn para los fines irl
servicio debe justificarse en el sxpediente, y siendo
contrario rambién a los principios de eficiencia v eco-
nowia, pues si bien el equipo informdtize adquiride
permite cumplir [a finalidad pr:‘:vma con la contrata-
cidn, el INSS no eligid, entre las diversas posibilidades,
la mejor aliernativa técntes, segdn se deriva del precep-
ivo informe de la CIAESI.

Por otro lade, en sste contrato, el pliego de clausulas
adnumistrativas particulares no precisé los medios de
acreditacin jr la solvencia econdmica, financiera v
téemica. Como refteradamente ha venido sefialando este

ibunal en anter: informes, la screditacitn de los
itos de cspacidad y solvencia reviste especial
poitancia en el contrato de suministro, en el
existe clasificacién de los copratistas,

— El contrato cuyo objeto tue el suministro de
combustible v lubricantzs con destino al mueva bugue
Hospital Esperanza del Mar, durante el afic 2002, fue
adjudicado mediante concurse en un imports de 877
miles de euros, Del andlisis de los pliegos se observa
que fueron tenidos en cuenta factores determinantes de
la solvencia téemica de los licitadores, deficiencia ya
puesta de nanifiesto anteniormente en of examen de fos
contrates de consultoria asistencia ¥ de servicios.

Ademas, en este contrate, los licitadores debieron
inchur informacion y documentacitn relativas a deter-
mnados aspactos constitutives de sus proposiciones,
ales como medios personales, materiales y téenicos,

valorables come cuterios de adjudicacidn en un sobre
de apertura previa al acto pdblico de Heitacidn, prictica
que T resulta contraria al cardcter secreto de las proposi-
ciones hasta el momento mismo de 1z Heitacién pibhi-
ca, sstablecido en ef artfcule 79 del TRLCAP v a los
principios de publicidad y transparencia en la conirata-

=1
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of Jo que se reiteran aqui Jas con-

cién administrativa,
3t osta cuestiGn se hacen en ef

wderaciones gue cobre
epigrafe anteric

244 Conclusiones

Dd aml sis de la contratacién celebrada en el ISM
10 2002 cabe sxtraer las siguisntss conchu-

Con cardeter general se observa una deficiente
planificacién de los coniratos ds obras por parte del
ESM, o que redunda en detrimento de los p pmrmm de
sconomia v ficiencia que deben presidir la ejecucion
del gasto publico.
— Singularmente se observan las siguientes defi-
ciencias en srelacidn con las propqsicicne«“ de tos hick-
a‘iore\' vy el establectmiento v aplicacidu de los crite-
o5 objettves da acgudmadon que distorsionan en
cierta medida, los principios de rgualdad y concuiren-
cia, asi como la transp: iay oby ad que deben
inspirar ¢ procese de ticitacion v adjudicacién de los
contratos:

ay Bl ISM no precisd o lo bizo de manera insufi-
ciente, los medios de acreditacion de 1a solvencia finan-
cizta, econpdmuca ¥ téenica de los Hertadores ni pracisS,
mmpor:a, &0 fumwn de 1os citados medios de acredita-
cidn, los criterios de seleccidn adaptados a las cirey
tanctas especificas de cada contrato, vulnerando lo dis
puesto en ef articulo 15.3 del TRLCAPR.

B)  Se establecieron mejcra, indeterminadas como
criterto de adjudicacion, sin baremar ni ponderar, con-
traviniendo as{ los principios de igualdad, concarrencia
v objetividad,

) Fueron 5 en cuenia, o criterios objeti
vos de adjudicacidn, factorss determinantes de la sul
vencia téenica de los licitadores, como la adseripeion
de medios yersoqa:eg determinados, que no eran sus-

ceptibles de utilizacion como tales criterios objetivos
de adjudicacidn, de acuerdo cou lo previsto en los

actiewdos 17, 18, 19 y 86 del TRLCAP.

dy  Se exigid que los licitadores incluyeran i
macién v documentacion telativas a determ
aspectos constitutivos de sus proposiciones —valora-
bles como criterios de adjudicacidén--- sn un sobre de
apertra previa al acto piblhico de licitacidn, practica
que resulta contraria al cardcter secreto de las proposi-
ciones hasta ef momento musmo de 1a licitacién pabli-
ca, establecido en e artivulo 79 del TRLCAP y alos
privcipios de publicidad y transparencia en la contrata-
cidn administrasiva,

HL25 lLa

weerfa General de Ja Seguridad Social.

La T3S ha vemtido al Tribunal de Cuentas r" 56
fiscalizacién 253 contratos wneupandlﬂntﬂs { ejerci-
cio 2002 por un imports total de 282.072 m:}c de
euros, conforme se detalla en of cuadro siguiente, o
gue supone =t 62 % del tmports total contratade y remi-
tido para 56 fiscalizacion por el conjuato de las ::nt,da—
des de fa Seguridad Social.

Contraies remitides

(en miles de euros}

NQ;E'T:;%A DE ADTJE':ACI:\GON N * IMPORTE *
Obras Subasta 6 46,15 18.923 8691
Proc. negociado 7 53,85 2.850 13,09
Total Obras 13 514 21.773 772
Consultoria y Asistencia y Servicios Concurso 67 44,08 73324 59,60
Proc. negociado 85 55,92 49.700 40,40
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 152 60,08 123.024 43,61
Suministros Concurso 10 14,08 7.028 6,11
Proc. negociado 61 85,92 107.986 93,89
Total Suministros 71 28,06 115.014 40,77
Privados Concurso 8 47,06 8.963 4026
Cont. Dcta. 9 52,94 13.298 59,74
Total Privados 17 6,72 22.261 7.89
TOTAL 253 100 282.072 100
1150 alega en este caso concteto e Ia perera del lu‘nu.w.l dedos suorfs Ju

10 se prodajo en el ais
sefiabada en el Anteproyecta de Informe respecto 2l contenddo de Tz cldusuls 3.2 del PCAP,

i
prciers haberse seguide of procedindento legalmente adecunio.

El andlisis comparativo de la tipologia de contratos
celebrados pone de manifiesto que los contratos de
consulforia v de asistencia y servicios (43 % del totaly y
los de suministre (41 %) constituyeron {a parte sustan-
cial del gasto contratado por ta TGSS durante f perio-
do fiscalizado.

el copjunto de la contratacidn recibida, se ha ana-
l:zada una nmestra de 114 contratos q 2 ascienden 3
un importe de 245.172 miles de euros, 1o que reprasen-
ta el 45,06 % del total de la contratacidn remitida y
el 86,92 % de sy mporte, segdn se expone de forma
detailada en of siguiente cnadro

Contraivs fisealizados

ll nules de euros )

N\

NATURALEZA FORMA N % SOBRE IMPORTE % SOBRE
CONTRATO DE ADJUDICACION RECIBIDOS RECIBIDOS
Subasta 6 100 18.923 100
OBEaS e ————————————
Proc. negociado 2 28,57 1.753 61,51
Total Obras 8 61,54 20.676 94,96
Concurso 21 31,34 59.862 81,64
ASISIENCIA e
Proc. negociado 24 28,24 33.794 68,00
Total Asistencia 45 29,61 93.656 76,13
Concurso 5 50,00 5.489 7810
SUMINISIIOS e
Proc. negociado 40 65,57 103.255 95,62
Total Suministros 45 63,38 108.744 94,55
Concurso 8 100 8.963 100
Privados e
Cont. Dcta. 8 88,89 13.133 98,76
Total Privados 16 94,12 22.096 99,26
TOTAL 114 45,06 245172 86,92

Come datos wds significativos que pueden extraerse
del conjunto de los contratos remitidos por ia TGSS, cabe
destacar la nula wiilizacion de wna categoria contractual
puesto gque no figura ningdn contrato perteneciente a la
categoria de los contratos de gestidn de servicios pliblicos,
asf como tampoco figuraba ningdn contrate de esta nate-
en Ia relacién certificada de contratos celebrados
da igualmente a este Tribunal.

En cuanto al cumplimiento por la TGSS de Ja obli-
gacién de remisin de contratos al Tribunal de Cuen
tas, de conformidad con lo dispussto en ef articulo .‘ 7
del TRLCAP y en los artfeulos 39 y 40.2 de 2LFTCu
debe ponerss de manifiesto que de los 233 expedien-
tes remitidos por ka TGSS, 228 (30 %) lo fusron de
oficio vy 25 (J0 %) a requermu':mo de este Tribunal,
s que, asu vez, 5 (2 %) eran de remision obliga-
oria y especto de fos cuales la TGSS infringis el
cifado articudo 57 del TRLC AP La TGSS remitié
unamente ! ribunal de Cuentas la relacidn cer
tiflcada screditativa de fa contratacién celebrada en el
ejercicio 20072,

Cabe afiadir que en 83 (73 %) de los 114 expedien-
=5 de contratactén ds fa TGSS analizados por el Tri-
bunal de Cuentas resultd necesario, en el curso de la
fiscalizacidn, requerir la remisidn de documentacidn
complementaria. A este efecto se solicitaron 338

6
i
i

documesntos acreditativos del cumplimiento de dife-
rentes requisitos y trémites de los EAPDGIDPteb de con-
tratacidén —o informacidn concreta relativa a algin
aspecto de los contratos analizados—, a los gue 1
TGSS dio contestacién a 329 (97 %), onutiendo ia
documentacién o informacidn solicita-
das en ¢ casos (3 %)

Por otra parte, -iehe destacarse la 1mpurtar ia que
los contratos cuyo f)b}e?c estd velacionado con las tee-
nofogias de 1a informacidn y de las comunicaciones,
fos denominados contratos TIC, han adquirido 2n ef

10 e 1a contratacidn Le la T(‘SS Eiec.wau eite

g14° cebe‘l mc]uuse Hes Dxpedzem' s de wnt G
un 40 % det toral, cuyo wnpone de adjudicacién acu-
mulado ajcanzd la cantidad de 167.266 miles de eurcs
(59 % del total), de los que un 25 % corrs
contratos de consultorfa y asistencia v «
e} 34 % restante a contratos de sUMUMSIRo.
el importe acumulado de los contratos ne
con dichas tscnologias se desglosa de
forma: contratos de suministre
consultoria y asistencia v de servicios no '“K‘ 25 % dei
total, contratos de obiras, 8 % del total, v contral
vados, & % del total. Todo ello se refieja en ol signients
grafico:
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Las Tecnologias de fa Informacion y fas Comunicaciones (TIC)
en i contratacion de fa TGSS

tecnoldgicas que mds adelante condicienan, fnposibili-
tando o dificuitando la libre concwrencia, las adquisi-
cones posteriores de <hardwares y «software». Al
misie tiempo, esas coptratacionss iniclales coundicio-
nan también los importantes pastos derivados def arren-

sy fiscalizacidn sumaron un tmpore total de 21.773
wiles de curos, lo que representa el 24 % de los contra-
tos remitidos y el 48 % de la inversion en obras contra-
tada y remitida por el conjunto de sntidades de la Segu-
ridad Social. El objeto de estos contratos consistd

A4

damento de Hcencias v del mantenimiento de los siste-  bésicamente en la realizacidn de obras de instalacidn v
mas informdricos adguiridos. A este respacto cabe  reforma de locales destinados a wbicar dependencias de
destacar dnicamente e concepto de arrendaimi }a TGSS.
o de licencias de «software», concepts incluido entre La seleccidn de los contratistas se Hevd acabo en 6
los cont de suminisiro, la empresa IBM resulté  ocasiones mediante subas un imports de 18.923
adjudicataria de un contrato por importe de 47.107  miles de suros (87 % de lo contratads), v mediante e
miles de enros. procedimiento negociado, en los 7 casos restantes (6
A juicio de este Tribunal de Cuentas esta situacidn  modificados y 1 contrate complementario), por tmpotie
B Ooras podria en slguns medida mitigarse con una mis ade-  de 2.850 miles (13 % del « Estos datos ponen de
cuada planificacién, nformada en su caso por Ja Com- ue la subasta ba sido la forma normal de adju-
sion Intermimsterial de Adquisicién de Brenes dicacién de los contratos de obras por 1a TGSS.
cios Informaticos {CIABSI), copuna i Se han analizado & de los 12 contratas recibides,
de esta planficacién y de los provectos disefiados para  totalizando un importe de 20,676 wmiles de euros, lo que
su ejecucidn, precisando su daracion v gasto istos,  representa el 95 % del importe total remitido. Como
v, especialmente, llevande a cabo i35 adquisiciones de resukado de este andlisis, pueden sefialarse las siguien-
bienes y servicics

El Consultoria y asistencia y servicios TIQ

TIC O Suministros TIC
Suministros:
100:303 €

34%.

Senicios y Suministros No-TIC

Privados

A

Fa

no, s¢ ha analizade ef grade de concentra-  que representa respecto def total adjud ediante concursos piblices, previa  tes incidencias:

cidn que se ha producido en ias adjudicaciones de los  ditimas columnas del cradro, se refieja el grado de con- definicitn de las necesidades a satisfacer con referencia

contratos TIC a favor de deteeminadas empresas adjn-  centracitn de las adjudicacionss, con expresién del 3 una descripeitn detaliada de los servicios, procesos o [12.5.1.1  En el expediente de contratacion.

dicatarias. En ¢l cuadro sigoiente se copsignan las  pdmero de smpresas relacionadas hasta ese momenio ¥ trabajos que se pretendan rzalizar cop el equipe, de )

das  de la partivipacién porcentual de ese conjunto de manera gue sean los licitadores los que presenten, en El centrato cuyo objeto fueron las <<Obras de
nourrencia, Jas soluciones  teacondicionamisnte de la Administractdn y URE dela

cado. Bo las dos

ja73
=

presas adjudicatanias de estos contratos, orde
n funcién del imporie total adjudicado a cadanna ds emprasas en of maporte total del gasto tnformatics adju-

el i & régimen de publicidad y s
ailas, con expresidn de diche importe v del porcentaje  dicado por la TGSS. téenicas en ba configuracion de los equipos y ¢ TGSE de Durango (Vizeayah adjudicade medianie

progiamas que puedan s erlas, como e subasta en un imports de 627 miles de euros {oferia
cldusula 4. v siguientes del Pliego de cldusnlas admi-  incursa en presuncién de baja temeraria), fue tramitado
nisteativas generales para la contratacion de equipos y - por el procadimiento de urgencia del artfculo 71 dal
sistemas para ¢} tratamiento de ia informacién v de su TRLCAP, lo que fue motivado por Ia TG3S en la neve-

)

Resumen por adjodicatarios de los contratos TIC de Ia TGSS

Importe TIC % sobre total CONCENTRACION et - fcervtes O TG o anrebads  Sids reamudar ia prastacion del servicio on las sefia-

RAZON SOCIAL DEL ADJUDICATARIO adjudicado mporte e szt — mantentmiento, ax:r(.gd’aﬂ.xkn“’y y programas, aprobado  sidad de rea.;‘,da? la prestacion del servicio enlas s Hia
i judi © gasto por Real Decrato 2572/1973, de 5 de octubre. ladas dependencias administrativas, tras la destruccion

{miles euros)  adjudicado TIC empresas i , S 1 e

1.B.M. ESPANA S A. 59.925 5 1 5 Ademas, 3 juicio de este Tribunal, deberfa darse un pmgoca}da pot up atentado tertorista. A JU}C}Of de iesfie
vor tnpulso a la utilizacid ente, sietpee g Tribunal, no se encyentra suficrentemente justificada la
INFORMATICA EL CORTE INGLES S. A, 19288 1 ) . mayor tmpuiso 2 fa ut lizacidn Qrefer nte, sieny que unal, 00 s¢ encuentra suficientemente justificada ta
UTE ACCENTURE. SL- BUSINESS PROCESS MANAGEMENT ’ elio ses posible, de sistemas ablertos y software hibre,  tramitacién por el procadimiento de urgsncia, puesto
S.A- INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A.- SERVINFORM, 15.911 10 3 57 méxime teniendo en cuenta el alt}sx1110 gasio que tepre- que el merfcm;nadJ arennado terronsta se'pmdujo 1o
SA. sentan las licencias de uso de software propietario. menos de 1 afio antes de la aprobacién del proyscto
ACCENTURE, S. A. CONSULTING, S. A. 11.270 7 4 64 Otra de las causas de esta sitvacidn de dependencia  (segun se deduce del informe emindo por la Oficina
GETRONICS ESPARA SOLUTIONS, S. L. 8346 5 5 69 =it la gue se encuentra inmersa la TGSS, como este Tri- Técnica y de Supervisidn de Froyectos en 4 de abuil
buid esto de manifiesto retteradamente, consist e 2002), del nusmo modo gue la orden de micio es de

ELTEC, SA. 5.206 3 6 7 -ii:dllha pfu 10 d 1arH 1te arj it mdam‘zjtef con,tlr te ?t hk ks )d del n‘n H}; 12;12332 L:'o den de 12 1o c’;‘J
~ i insufi ia estructural de personal informétic 2 2 sept e 002, tizmpo = bient

SOFTWARE AG, ESPARA S. A. s 134 s ; 75 en Iz insuficiencia ssiracturat de personal mformdtico cha 3 de septiembre de 2002, tiztmpo e e iet:
: propio, lo que imphica 1a correlativa necesidad de con-  pudo tramitarse 2t expedientz de contratacién s nece-

SYNSTAR COMPUTER SERVICES, S. A 5.110 s 8 8 tratacidn externa de} personal necesaric para cubriv esa sidad de recurriy posteriormente a procedimientos ace-
GOTROS 39 ADJUDICATARIOS 37.056 22 47 100 insuficiencia, a travé presas de servicios. Bstas  lerados de Heitacion que son, en definitiva, restrictivos
TOTALES: 167.266 100 47 100 contratacionss se producen ademds, n DUMETDSAS 0Ca- e la concurrencia. Ademds, esta misma declaracién de

siones sin que exista uns refacidn estricta entre esa  wrgencia contrasta con la demora producida posterior-
contratacidn y unes pravectos u objetivos bien determi-  mente en la sdiudicacion, lo que provoct un reajuste de
nados, 1o que, a su vez, ha propi anualidadss, v ello pese a que los trimites darivados de
mianero de erapresas acumuale, en st la presuncidn de baja terneraria de 2 oferta mds venta-
josa sz realizaron en plazos muy breves.

ro anterior muestran  nadas en el cuadre participan también en la UTE que

do grade de concentracidn producido en las  ocupa el tercer lugar.

fudicaciones de los contratos informaticos celebra- Todo elio pone de manifiesto a excesiva vincula-

dos por fa TGSS en un reducido ndmero de empresas,  cién e, incluso, la existencia de una cierta relacion de

resultando que el importe adjudicade a favor de una  cautividad, de la TGSS respecto de un reducido grapo

sola empresa alcanzd un gasto acumulado del 35 % del  de empresas informaticas, lo que, en gran pare, consti-
3

total, al tiempo que Gnicaments 4 empresas absorbieron  tuye fa inevitable consecuencia de las opciones micia-

1

— En general, se ha constasado gue en los contra-

el 64 % del gasto total adjudicado, con la particularidad  les de contratacidn adoptadas, a veces muy anteriores Los 13 contratas de obras celebrados en el ejerci-  tos de obras celebrados por la TGES siguen sizado fre-
de que la segunda v {a cusrta de esas empresas relacio-  en el tiempo, a favor de unas derernunadas soluciones cio 2002 y remitidos por 13 TGES a este Tribural para cuentes las modificacionss, as suspensiones, ias
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am‘oliaciones de plazo, los tetrasos en ia ejecucién de

] 1, al txempo que 1ed\md ,nal--
mente, o la mayor parte de los casos, en incrementos
sobre los costes iniciabmente previstos y, también, en
tetrasos en su sntrega al uso piblico con ef consiguien-
= perjuicio para el interds genual.

Fstas incidencias en los contratos de obras son pat-
tienlarmente frecuentes v significativas en los contratos
adindicados a empresas cuyas ofertas incuirian en pre-
suncidn de baa desproporcionada o temeraria, sin qu
en ocasionss, 1os informes téenicos sobre la vmbxl,dad
de 15 ofertas v las consiguisntes adjudicaciones refle-
jenel se gwrmﬂpto de unos criterios unifonmes y objeti-
VO§ para sU aprectacion o carezcan de motivacidn sufe-
iente, hmitandose a constatar la mamfestacidn de ia
empresa tatificando su oferta.

En los signientes apartados se resefian 13s principa-
les deficiencias cbservadas en este aspecto:

» En &l contrato cuyo objeto fue la contratacin de
las «Obras de instalacién de una Unidad de Recands-
cidn Bjecutiva v un almacsan de la TGSS en Villawmartin,
Cédizy, adjudicado mediante subasta en un m‘-poﬂe
de 840 miles de euros, utrdndose la oferta incursa
ademds en presyncién de baja temeraria, se produjo
una paralizacion parcial de las obras de du meses de
duracidn, pc‘rla necestdad, ,),,gun informe de la Gficing
de Supervisidn de Provectes, de modificar el proyectc
tnteial por causas imprevistas, asf como también pata
incluir nuevas unidades de obra propuestas por ia
Direccidn Provincial. Este medificado supuse final-
mente vo incremento det 19,9 % sobre el pre 2010 pmn---
tive del contrato y un aumento de} plaze de ejecucidn
de otros tres meses.

« El contrato cuyo - jeto fue la realizacion de las
«(bras de Auaptac; come archivo-almacén
de la Direccidn Provis -:1a1 de ia TGSS en Barcelon
adjudicado mediante subasta en un importe de 3.710
miles de zaros a una oferta incursa tambidn en presu-
cidu de baja temeraria, Jas obras se suspendieron in-
cialmente pos plazo de 3 meses con motivo de ia
redaccion de un proyscte modificado, plazo que, poste-
visrmente, se amplid nuevamente por refrasos en la
redaccidn del provecto medificade, que ne se justificd
s la existencia de necesidades nuevas o de capsas
imprevistas, como exige el citado articulo 161 del
TRLCAP.

» Eg el contrato celebrado para s gjecucidn def
«Primer modificado ep las veforma del edifi-
cio sede de fa Direccidn Provincial de 15 TGSS y del
INSS =a Cusncar, con un jmporte de 537 wmiles de
surcs, Jas obtas s¢ hablan iniciado sn &l atto 2001 (va
con tetrase insuficientemente justificado) y el primei
modificado que ahora s¢ analiza ampiid 2 plazo ds
giecucibn en 4 meses con un incremerito del presupuss-

)

to del 19,9 9% del precio inicial de adiudicacidn. Este
modificade se motivé en «la problematica detectada
tras Jos ensayos geotéenicos que demuestran la iraposi-
builidad de Lju‘UFd{ un segundo sétano y ka decision de
ampliar =l primero para compensar la superficie de
aque el», al tiempo que se correglan «problemas de lin-
des surgidas con la propiedad vecina que afectaban a
servidumbres de uces v vistas en uno de sus laterales»,
cansas todas eflas que debieron preverse en el provecto
inicial.

Posteriormente, sz produje un segundo modificado,
aumentando ¢l p‘am de ejecucion en § meses, hasta
el 19 de marzo del 2004, lo gue conilevé un gasto adi-
cional estimade por la propia TGSES en 163 miles de
eutes por la necesidad de ampliar duragte eses 5 meses
el contrato de arrendamiento suscrito per la TGSS
mientras se tzalizaban las obras de reforma. La dltima
certificacion de la que ha dispuesto este Tribunal de

aentas en el curso de esta Fiscalizacién correspende
al mes de diciembre de 2003, quedando todavia en ese
momento obras pendientes de ejecutar por importe
de 316 miles de euros ¥, Cabe recordar agui que la
adjudicacion del contrato principal, efectuada a favor
de una oferta que se encontraba incursa en presuncion
de baja temeraria, fue criticada por el Trbunal de
Cusntas en su lnforme correspondisnte a la contrata-
cidn del perfodo 1999-2001, por motivarse en argu-
mentos de sscasa consistencia.

Mencidn especial mar sntes cuyes
objatas fueron, raspe-:[ivan‘em" : «Cms—-
ruccidn del edificio sede de la Divsccién Provis
de 1z Tesoretia General de Ia Seguridad Sectal de
Ledu», con un importe de 5.671 miles de euros, y e}
Modificado nédr. § de Jas citadas obras, conun impor-
ie de 815 miles de euros.

Las cbras objeto de este expediente habian sido im-
ciadas en junio de 1999, on gjecucién de otro contrato
anterior que fue resuelto por fa TGSS por causas impu-
tables al contratista, tras continuos retrasos en la ejecu-
cidn y provestas de ja empresa adjudicararia, alegando
ia existencia de ervores en el proyecto v en el presu-
puests de 1a obra, pueste que los precios fijados eran
mwy inferiores a los de mercade, que no fueron acapta-
das por 1a TGSS.

Una vez resuslto el contratoe mictal, la TGSS lleve a
cabo el H‘r de diciembre de 2001 vpa pueva adjudica-
cifn a favor def dnico de los 9 hicitadores del contrato
original que mantuve su oferta scondmica inicial, al
ampare del articulo 84 del TRLCAP, que prevé fa posi-
de continuar la ejecucidn de un contrato ya ini-
ciado y que ha sido declarado resushto, mediante
adjudicacion sin necesidad de vna nueva convocatoria,
a favor del licitador o licitadores siguientes 2 aquél que
hubiera dado lugar a aquella rzsolucidn, por orden de
sus ofertas, stempre que ello fuese posible y contando
vot la conformidad del nueve adjudicatario.

LS

=

5]
izbiendoze prod:

draite de alegaciones,
de 2004,

forinado, en ¢}
ocepcidu ol din 29 de junio

Ia obra va ha fnakizado,

Conviene precisat gue otro de los Hritadores partics-
pantes en la subasta, con mejor oferta que ka del nuevo
ad udicatario, propuso mantener su oferta inicial,
pre que a la misma se le aplicara 1a rsvisién de precios,
centando ¢l plazo de un afio {no revisable por Ley)
desde la fecha en la que tuve gar la p"imiﬁ”a adjudi-
cactén, en vez de hacerlo desde la fecha de la continua-
cién de ia obra, pmm‘:e_ que fue recharada por la
TGSS, pese 2 que habis uamwmda un aflo v medio
desde el inicio de las cl’.ra.,.

Ahora bien, de forma casi inmediata 2 la nueva
adjudicacion, ef dia 28 de diciembre de 2001, previo
mfoﬂne de fa Oficina Téenica v de Supervision de Pro-

ctos, 1a TGSS acordd incrementar & precio del con-
aat en 143 miles de ewros, al considerar que habia
existicdo un error en la elaboracidn del presupuesto gue
afecia de mancra sustanciabs a la oferts de la empresa
cataria, en aplicacién del articule 1635 de la
LRIAP-PAC, en el que se egula 1a revision de oficia de
{os sctos administrasivos

En agosto de 2002 fue aprobado e} Madificade
atm, 1 de las obras, motivado por la TGSS en: a) Tra-
bajos previos necesarios pa tinuar las obras des-
puds del abandone del antenor adjudicatario, b) Nece-
sidad de rehacer parte de los trabajos realizados
deficientemente por ef anterior adjudicatario; ¢) Cam-
bios noimativos producidos antes de 1a nueva adjudica-
adn, v d) Cambios en fa distribucién del inmueble
debido a fa nueva estinctura adininistrativa de ka propia
TGSS. Debe significarse que al menos las civcunstan-
aas comprendidas en los apartados aj, b} v ¢) existian

yaeu el momente de la aueva adjudxcamon y sorpeea-
de en el caso de fa citada en of apartado a), su inclusidn
en el madxﬁcado después de realizadas.

Postariormente, el dia 20 dz = 2003 se
aprobé un segundo modificado, con un nueve incre-
wente del precic dei contrato de 233 milas de euros,
totalizando ambos medificados el 19.98 % sobre el pre-
1o va corregide def contrato.

Tedo elo, a juicio de este Tribunal, teniendo «
cuenta e} tiemipo transcurtide desds la primera adju-
dicacién v fa necesidad de wmtroducir modificaciones
=i e} proyecte inicial por circn

cacién, habria aconsejade que ésta u ac‘jud

cidn se hubiera llevado a efzcto mediante una nueva
COEY acat "'-4 ;)-,--Jhca de hcztacxon mds acorde con el
1 oir Ja contraia-

zs

3 Eua el expadicute de gasto.

— En 3 contratos, euyos objetos fueren fas «Obras
de adaptacion de naves como archivo-almacén de la
Direccidn Provincial de Ta TGSS en Barcelona», las
«Obwas de instalacidn de una URE v un alimacén de la
TGRS en Villamartin (Cadizpy v las «Obras de rzacon-
dicionamiento de la Admimstracidn y URE de 1a TGSS

de Durango (Vizeayap, la TG SS incumplic Jo previsto
en la dis Posicién adicional 14 del TRLCAP, se SULBE
cual, a los efectos de la liqumac,on de los contestos de
obras de catacter plutianual, se efectuard vna refencidn
adicional de crédito del 10 % del importe de la ac"- i-
cacibn, en el momento ¢n que §5ta se vealic
dela al ejercicio en que Binalice el plazo fija
contrato para la terminacion de ja obra o al 1
signiente, seglin ef momento en que s¢ prevea Gue 56 va
arealizar 103570 con la finalidad de garantizar 1a exis-
tencia de crédiro suficiente para e abono de las varia-
clones por exceso sobre las unidades de obras ejscuta-
das, frecuentemente reflejadas en su certificacidn final.
En el tercero de los contratos resefiados, 1a TGSS, a
quetimiento de este Tribunal, ssitaldé que no habia
alizado la retencién por entender que el contrato, al
tenar una duractén de 5 meses, no era plurianual, inter-
11 que no puede admititse por cuanto este carde-
tet detiva exclusivamente, al menos a estos efectos, de
que ef pasto correspondiente se aphque a mds de un
ejercicio presupuestario, de acuerde con lo pravisto en
los articulos 61 def TRLGP v en la citada Disposicién
adicional 14.* A=t TRLCAP, come efactivaments ocure
en este contrato.

----- En 4 de los 8 expedientes analizados se produje-
o8 ref:jiL stes de anualidades, lo que dencta, por su fre-
suencia, la existencia de deficiencias en la plamficacidn
de los contratos.

11252 Contratos de consultorfa, asistencia y servi-
ctos de Ja TGSS

La TGSS ha vemiticdo a este Tribunal un total de 152
contratos de consultoria, asistencia y servicios coires-
pondientes al ejercicio 2002 por un imporie de 123.024
iniles de euros, 1o que representa el 58 % del tmporte
totai de los contratos de esta naturalera remutidos por
tas emiaad es de la Seguridad Social para su fiscaliza-
cidn. £l o de Jos contratos ha sids fundawmental-
mente la prestacién de asistencia y servicros de cardcter
administrativo e informitico, especialmente en e} 4mbi-
to det Centro de Control de Recandacién (CEMDAR)
de 1a TGES y de Ja Gerzncia de Informatica de la Segu-
ridad Social (GI83), ademds ds los servicios de limpie-
iy vigi'iancla de distintos locales de la TGSS.

El concurse fue empleads como forma de a jiidifa—
cidn en 67 ocasiones, por irnporte de 7332
euros, jo que represenia of 60 % del total contrasado.
En 23 oeasiones se sigaid ef procedimiento negociado
pot importe de 15.649 wules, 12 % del total contrata

smientras que 4 expedientes rorie;pmmer(
caciones camrac ite de
de enros, que tepresentan ef 1 % del total contratado.
Los 58 contratos restantes correspondieron a pr
de coptratos anteriores por importe de 32.695 mules,
el 26 % del impeorte total contratado.

S¢ ha analizado una swestra de 45 contratos, por
un importe de 93.656 miles de euros, lo que supone
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el 76 % del importe total de la contratacion remitida,

de los que cabe destacar las signientss incidencias:

1i235.21 En facalificacidn juridica de los contratos
¥y requisitos para contratar con Ja Adwinis-
tracidi.

— Un total de 7 contratos, en su mayor parte de
sepvicios informaticos, fueton calificados p por la TGSS
como contratos de consulroria v asistencia, cvandoe. a
juicio de este Tribunal de Cuentas, debieron calificarse
como contratos de servicios de acuerde con lo previsto
sn el articule 196.3 del TRLCAP, Io que exigirfala cla-
sificacion de los Heitadores.

El encaje legal de los conirates de esia natraleza y
contemdo informdtico entrs Jos contratos de servicios
viene detenninado por st inclusion en Jos aps 3. o)
v £) ¥ del citado articulo 196.3 del TRLCAPR. Su conside-
racién como contratos de servicios resulta tarnbién de la
normativa reglamentatia arh'cable, incluso con antertort-
dad ala prony ulgacxon de fa LCAP A este respecto puede
destacarse tante ef Acuerde de la Junta Consultiva
Contratacitn Adnnisteativa de 10-5-1991, sobre aplica-

cidn de Ja normativa l_guladora de Ia clasificacion de
empresas consultoras y de servicios como, a partir de su
entrada en vigor el dia 26 de abril de 2002, ef artfoulo 37
v el Anexo 1 del vigenie RGLCAR.

Esta deficiencia se ha detectado ex
contratos:

ios siguientes

1.9 El contrato celebrade pars fa «asistencia téenica
para cubuir pecesidades de 1a unidad de atencidn al usua-
rio del Cenro de Control de Recavdacién (CERNDAR Y,
dicado mediante concurso en un importe de 1.272
mles de surcs, en el que ef objero consistic en la con-
trataciGn de personal para las Unidades de Aten
Usuartos, en su mayor parte pertenecientes a fas cats-
gorfas profesionales de cperador de microinformdtica y
operador-instalador, por o que debié considerarse
incluido entre los servicios contemplados en el articu-
lo 196.3 del TRLCAP v exigirse la preceptiva clasifica-
cidn de los hicitadores.

27 B} coutrato para la prestacion del servicio de
«asistencia téenica administrativa para 1z gestién de
documentacion histdrica de ta Seguridad Social sobre
afiliacién de wabajadorss intagr ados en s mmua durants
20902, adpudicado mediante concurso en v orte de
7.655 nules de euros, cuyo objero consistio bisicamente
e la grabaritn en fichercs automatizados de s informa-
cidn previamente existents en ficheros manuales, con
utilizacion para ello de hasta 320 trabajadores de {a cate-
goria profesional de grabadores- administratives, jo que
hace evidente a juicio de este Trbunal que ol contrate
debié calificarss tambidn como contrato de ssrvicios
exagmse fa preceptiva clasificacion.

et el efercicio 2002 v ahcra fisc:

En definitiva, a consecuencia de la incorrecta cali-
ficacidn juridica que Ja TGES atribuyé a estos coptra-
103, al considerarlos como contratos de consultoris y
asistencia en lugar de contratos de servicios, no se
exigid que los humu( es acreditaran fa p.f:cgptx
clasificactdn, con la consiguiente vulneracién del
articulo 25 del TRLCAP, defecio detsrminante, a su
vez, de la posibilidad de que los 8 contratos resefta-

os estuvieran incursos en una posible causa de puli-
ad de Drerecho adminisirative, explicit pre-
vists en el articulo 62 b}, en relacién con 2 articu-
o 61, del TRLCAP, lo que, en algin caso, puse de
i 1a propia lntzrvencidn Geoeral de la Segu-
ndad Social, en ef trdmite de fiscalizacién lmitada
previa.

— En ¢f contrato cuyo objeto fue fa prestacidn
del «soporte de 1a gﬁstxor- dzl proyecte RED v proce-
asociados en materia de afiliacién y recanda-
cibny, la TGES expresd los medios para acreditar {a
solvencia, pero lo hize sefialands medios y vnos
criterios de seleccion que, a juicio de este Tribunal,
no sélo adolecieron de I3 necesaria razonabilidad
sine que, con algano de elios, pudo infringirse 13 nor-
mativa aplicable. Asf, ia exigencia de gue los Jicita-
dores tvieran al menos 1,500 empleados en plantiila
e} dltimo dia del mes anterior a la 1ucha-:mn ep el
BOE de la convocatoria del concurso, resulta conma-
ia a lo dispuesto en el articule 19.d) del TRLCAP,
gue se refisre al promedio anual de personal, dato que
reviste una mayor objetiv que el exigido en este
contrato. Cabe afladit que una de las mas tmporiantes
empresas del sector objete del coutrato fue excluida
por ne cumplis los requisizos establecidos. El estable-
cimiento de cnterios razonables de solvencia debe
conctliarse con el efcmpuioso respeto a los yrifxci-
pios de igualdad y mansparencia, evitando con ello ¢
establecimiento de criterios que pudieran favorecer
injustificadaments a empresas determinadas.

—— También en el aspecto relativo a la solvencia de
ias empresas cabe afiadir gue en un contrato la clasifi-
acién de la empresa que resultd adjudicataria habia
caducado en ol momento de la apertura de ofertas
que se haya acreditade su renovacién postertor y cor
anterjoridad a fa adjudicacién del contrato. En este con-
trato, ademds de exipuse de los licitadores 'hspm or de
ia correspondiente clus,ftcacxcn se les exigid acvaditar
por oteos medwos {a solvenca, o que contraviene lo
dispuesto en el artienlo 15 del TRLCAP.

L :::.\
N

v

o

5if

W.2.5.2.2  Enef expedicate de contratacidn.

—— Con caracter general, los contratos de consulto-
ray asistencia y los de servicios i han sido informa-
dos por el responsable de recursos humanos de la
TGSS, certificando ia insuficiencia de medios v justifi-
cando {a necesidad de la contratacidn, exigencia reite-
rada para cada ejercicio por e} respsctivo Real Decreto
por ef que se apreba la oferta de empleo pablico para

ese gjercicio . Diebe ponerse de manifiesto que la
TGSS ha informado a este T*ﬂ'ural que, en la actuali-
dad, ya ha side correpida esa deficiencia.

A, en el contrato cuyo objeto fue «ef soporte de fa
cn 1:: proyecto RED v procesos asociados en
e afiltacién y recaudacidoy, adjud‘cado
OHCULSO en Bn m‘-poﬂe de 10,156 miles d
euros, S ne justifico suficientemente la necesi-
dad que se pretendia satisfacer, incumpliendo lo dis-
puesto en 1os aticulos 13y 202 del TRLCAP. En este
centrato, fa certificacién de la insuficiencia de medios
propios, consistié en una mera declaracion formal en Ja
que no se justificaron debidamente ningono de los
extremos exigidos en el artieulo 202.3 det TRLCAP. Bi
pliego de prescripciones técnicas particulares fue el
dnico documento en el que se analizd su necesidad, sus
atecedentes v los objetivos generales. Sin embargo,
{os phegos no definieron un resultado concreto cuyo
exacto cumphimiento foese susceptibie de comproba-
cidn, ot se previé la realizacidn de un mimero concreto
de horas de trabajo durante un perfodo de tiempo tan-
bién determinado, cuyo precio pudiera haber sido obje-
to de valoracion en ia adjudicacion y asf servir de
wedio de medicidn de Jos servicios efectivaments pres-
tades, con 1o que se mepmplid también lo previsto en e
articulo 202.2 del TRECAP.

La TGSS ha taformade al Tribunal de
ot este contrato no rigieron precios por horas

(%2}
l’/

wentas gue
de traba-

o, pero 0 ha "(‘Hﬂfid(, fa docunwma *Jn ariaratori;\

en lc-., Heses de octubre, nc‘r;embr‘. V
linutandose 3 enviar facturas sin detallar los se s
ios y su valeracion, asi o certificados de con-
ad igualmente genéiicos, sin apottar ninguna
soumentacidn gus permita comprobar Ja proce-
dgng i de la citada Facturacion,

— Respecto de fa fijacidn del precio, se han obzerva-
do deficiencias en ¢f contrate auyo objeto fue of «sarvicio
de reparacidn de inrmuebles pa‘rrimonia’ies de la TGSS, en
explotacion, sitos en Madrid, para el aflo 2002, adjudica-
do mediante concurse en un wite de 902 miles de
zuras. Bl preci-j de los servicios objeto del contrato, en
aplicacidn de Io dispuesto en los articulos 103.3 y 202.2
del TRLCAP, se fj6 mediante referencia a los prﬂcms
upitaxios sefialados en la Relacidn de Precies de la Cons-
wuecidn def Centro de Espaiia ¢ aditada por el Colegio Ofi-
cial de Arquitzeios Téemeos de Guadalajara, afectados por
1a baja oferiada por ef adjudicatario, batemo que fue efer-
fivamente utilizado en fa factiracidn con desglose de pre-
ctos por partida, Sin embargo, i en los plisgos nien ¢l
conirato se hizo referencia alpuna a ia tepercusion eq los
precios de conceptos tales como los gastos generales o ef
beneficio industrial, que no obstante fueron reparcutidos
en la facturacion sn porcentajes det 132 % v del 6 %, ras-
pectivamente, vulnerande con eflo el princpro de precio
cierto que se establece el artfculo 14 del TRLCAP, envela-

ara el ejercicio 2002 fue aprobada por €1 Real Decre-
2, de 134 e fshferu

cidn con fos citados antfenios 103y 202 det Texto Refun-
dido y con el articulo 197 del RGLCAP.

Cabe afiadir qus el tmporte maximo de este contrato
fue incrementado adeinds en 300 miles de euros, un 24 %
del precio méximo mnicial, debido a que con cargo al
presupuesto det contrato se realizaron obras de adapta-
cién de los ascensores a Ja normativa vigente y otras

p.mcxmes de zlevado presupuesto, como ia repara-
cidn de petos, terrazas v fachadas, que excedfan «

objeto del contrato de servicios v que debiercn instru-
mentarse mediante contratos de obra independientes,
con la aplicacidn de 1os requisitos y frdmites previstos
en el TRLCAP, a5 como con nn}A\tdc:m‘ a fos créditos
de Inversiones e zales, capitulo 6 del presupuests de
zastos, y 0o a créditos del capitulo 2, de gastos corten-
tes, inct “1p'=iei do ast fo dispuesto en el articulo 123, en
refacicn con ol 1963, ambos del TRLCAP y en o
articulo 59 del TRLGP.

— Por otra parte, ei 18 contratos con un plazo de
zjecucion spperior a 12 meses, i3 TGES establecid en
los respectivos plisgos de clausulas adwministrativas
particutares, {a rmprocedencia de la revision de precios,
motivindola en gue va «estin contempladas todas las
postbles vartaciones que puedan productrser o en que
se considera «poce probable que se produzcan aliera-
ciones econdmicas del sectory. En la sayor paits de
fos casos la previsién relativa a ks no revisida de precios
se incluy6 come cliusula del pliego de ¢ tdusulas admi-
mstratvas particulares dando uas=ada divectaments de
la prevision idéntica contenida en los respectivos plie-
gos tipo, como as ef caso del aprobado por et Director
General de la Te' orerfa General de la Seguridad Social
el dia 13 de junio de 2002, que fue informado favora—
blemente por la Asesoria jlll‘i(iif.‘a de la entidad 2 10
de j‘-‘-nia de 2002,

A juete de este Tribanal, conx
fissto en anteriores informes
creta motivacidn de la tmpr
precios, no acompafiada d ificacion alguna, res
contraria al espitity de los preceptos sobre revisidn ¢
precios contenidos en los arti r.uiau 102y sigpientes del
TRLCAP, asf como coutraria al articulo 14 del
s rexto legal, que exxge que los Grgancs de conrra-
tacidn cuiden de precic de los centratos sea el
adzcuade al mercado. Con ello, ef Jegislador ha guerido
mantener la equivalencia de las contraprestaciones,
frente a las posibles alteraciones de los precios, sin qus
tales siteraciones se COBPLASTR €Ol correlativas dismi-
nuciones en 1a calidad de fa ejecu"'on de Jos coutratos,
v sin que los drganos de contratacion tengan la necesi-
dad de hacer dificiles previsiones sobre la evolucidn
futura de los precios que luego pudieran no hacetse
realidad.

— En 4 contratos sus respectivos plispos de prescrip-
ciones téenicas particulaves incluveron cléusulas propias
de Jos pliegos de clausulas admini vas particulares,
como son {a determnacidn de los entterios de adjudica-
cidn (artfculo 86 TRLCAP), de las penalidades por

0 ya se puso de mani-
al 6n, esta con-
dencia ds la revisidn de

14%
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incumplinuento del contratista (artienle 95 TRLCAP), la
revision de precios (articulo 103 TRLCAP) o la sub-
tratacin {acticule 115 TRLLAP), countraviniende
lo dispussio en los citados preceptos v, como norms
general, el antfcuio 68.3 del RGLCAP,
blece taxativamente gue los pliegos de prescripeiones
téenicas particuiares en ningdn caso contendran decl:
raciones o clausulas gue deban figurar en el p
clausulas administrativas particulares, v, en ccasiones,
incurriendo en contradicciones entes lo previsto en unc
y otro pliegos. En 2 de los contratos citados esta defi-
iencia fue puesta de manifiesto por la Intervencidn =a
1 tramite de fiscalizacidn Hmitada previa, como obser-
vacidn de cardcter no suspeasive, sin que ello diera
lugar a su correccién por fa TGSS.

— En 1 contrato adjudicado por procedimiento

negociado, ef pliegs de clausnlas administrarivas parti-
culares no determind los aspectos econdmicos o té
cos que debian ser objeto de la oportuna negociacién
con las empresas a las que se pidieron oferias, como
esiablece ef articulo 97 del TRLUAP.
En 2 contratos los pliegos de cldusulas admins-
teativas particularss po determinaron Ios plazos «
garantia aylicab‘ec o, en su defecto, la excepeion debi-
ds justificada ¢ os, contravinisnds lo
dispuesto en el a_nculo 11C.3. Estas deficiencias fueron
puestas de manifiesto por la Intervencidn su trimite de
fiscalizacion limirada previa.

----- En 2 contratos ambos para la prestacion de ser-
vicios de vigilancia, 1a TG3S establecic la obligacidn
de log adjudzcs. ios de subrogarse en 105 COntratos
faborales de los trabajadorss de las empresas que pres-

c
<
|3

taban esos servicios con anterioridad. A juicio de este
Tribunal, de acuerdo con la opinidn expresada por la
Tunta Consultiva de Contratacion Administrativa en su
Informe 31/99, de 30 de junio de 1999, la subrogacion
de una empresa en los contratos laborales de otra con
sus trabajadores constituye yna cuestién que afecta
estrictamente 2} dmbito faboral de las smpresas que
debe resolverse con la ap'icaciCn det Bstatuto ds fos
Trabajadores, su normativa de desarrolio y el corres-

pondieate Convenio Colectivo, vy no una abligdcgon que
deba sstablecsr como tal ef drgano de contratacidn en
virtpd de la apheacion de la lepistacion de contratos de
ias Administraciones --hhcas Todo elle sin pe Cinicio
de que el Grganc de rorﬁm[drwn al amparo de fo dis-
pueste en el artfenlo 67.2.x) det RGLCAP, pueda facili-

tar 2 los liciradores la miormamon que estifne pertinen-
t= sobre los trabajadores a jos que pueda afectar la
citada subrogacion.

112523

— La TGSS adjudicéd mediante pfj““dl 10
negociado 13 de los ot ra?cc ue copsultoris y asisten-

analizada, 1o q
representa i 29 % del total, por un importe
13,476 miles de euros (14 %). La utilizacidn del proce-

,m1°pto negociado en estos contratos estuvo mo-wada
por fa c'mﬂurencn. de algune de los supuestos pre
tos en los articnlos 21C v 216 del TRLCAP, segin el
detalls que sz expresa en ef signisnts cuadro:

Hia

total de

Supuestos legales gue amparan 1a atilizacion def procedimiento negociade en los contratos
dde consultorfa v asistencia y de servicios analizados

?gﬂ%ﬂg Descripcién del supuesto legal N° contratos (rrl:}?(jelsl(ijlza:d?:s)
210 a) Concurso anterior declarado desierto 1 972
210 b) Imposibilidad promover concurrencia (Unico proveedor) 3 1.542
210 g) Secretos, reservados , 8 8.892
216.4 Ganador concurso proyectos 1 2.064

Totales: 13 13.470

Ea 7 de los § contratos en {os que la vitlizacién del

p1 ocedimiento negociade se ampard en lo dispuesto en
1 articnlo 210 gy del TRLCAP, ia;ucuhc.\cm-i aducida
copsistit en la pravia declaracidn de «secretos o vaser-

SE,

vados» de los contratos celebrados para dotar de servi-
cios de vigilancia y seguridad las oficinas de la TGSS,
efectuada mediante Acuerdo del Ministro de Trabajo y

Asuntos Sociales de 28 de diciembre de 2000 y de |5

de enero de 2002, A juicio de este Tribunal, esta decla-
racién conjunta de «secretos o reservados» resulta
inadecrada puesto que tanto fa clasificacion de secrete
de un expediente como su clastficacién de reservade
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 9/1968, de 5

abril, 1::gu\adora de los Secrstes Cficiales, no son apli-
cables a una misma materia, correspondiendo una o
ofra a diferentes grados seguridad o confidencialidad,
dando astrismo lugar a consecnzncias v efectos distin-
105, que, eft 1odo caso, ne Parece que i‘-ayan sido tenidos
en cuenta en Ja documentacidn sxaminada.

La aplicacion d =} procedinuento negociado habrfa
tzpido mejor encaje Jegal (al ignal que se hizo 2n &l
otto coptrate incluido en este giupo), dentro del
mismo apartado 216 g) del TRUCAF, en el supuesto
de «exigirle la proteccidn de los intereses esenciales
de la seguridad del Estados, requistto cuya concurren-

<o

&g
cia tiene que acreditarse mediante una declaracidn

expresa que coustituys una competencia minjsterial
indelegable, pero que debe producirse respecto de
cada comrato que se celebre, dado el cardeter restricti-
vo v excepeional def articulo 210 gy v por aplicacidn

Fsta interpre-

de las reglas generales de contratacion.
tactdn c';mmde con el criterio de la Junia Consultiva
de Confratacién Administrativa, expresado en su
Teforme pdm. 26/1998, de 30 de junio, de acuerde con
el cual su utitizacién no pude realizarse de forma
g=nfrica y por plazo indeterminado. Cabe afiadir que,
en: contradiceion con el cardeter secreto o reservado
del contrato, no se establece ninguna restriccidn espe-
c1al para la subeontratacion,

— En 6 contrates adjudicados todos ellos mediante
concurso fueron fenidos en cuenta en la A'i;uum(u idn
factores determinantes de la solvencia téeaica de los
ficitadores, como Ia expedencia, las caracteristicas de
1z empresa, las certificaciones de aseguramiento de la
calidad, los recurses hwmanas, los planes de formacibn,
o la adseripeidn a 1 ejecucidn del contrato de medios
personales determinados, etr., que ne ex
de tal utilizacién como criterios ¢ 1} i
aén, incumpliendo fa TGSS con ello
{os articulos 19 y 86 dal TRLCAP,

— En refacidn con los contratos de servicios ¥, en
particular, con 1oz de countenido informdtico, sobre cuya
importante repercusion en el gasto contractual de fa
TGSS va se ha hecho referencia, este Tribunal de Cusn-
135 viene inststiendo sn sus tnformes de fiscalizacion en
la necesidad de justificar y controlar de forma suficien-
adecyada sl recurso a esta modatidad de contrata-
-:i i ara evitar incurrir en la infravtilizacion de su
TOPIOS s materiales v personalss v para evitar
una paralela pérdida def control directo en ka actividad
que se contrata, fo que pueds sttuar a Iz entidad coutra-
tante en una posicidn de dependencia no deseable o de
falta de autonomia respecto de las empresas que reali-
zan estos trabajos. Si bien es cierto que ias cracientes
idades de las entidades se ven irremisiblemente
abocadas, en ocasiones, a sar cubiertas mediante fa
contratacibn externs, no lo &5 menos gue los riesgos
ayaré'ados que elio conlizva, también crecen en la
misma medida,

En su mayor parts, estos copttatos de servicios
informdticos tienen por objero ia contratacion de perso-
nal con cualificacidn informitica, pertepeciente a
diversas categorias profesionsles, para la prestacidn a
{a T8 de un determinado o o de horas de trabajo
—no vineniadas a la consecucién de unos tesvitados
concretos bien definidos de antemano
ejecucidn también determinados--—, resuitando por ello
demasiado frecuentes las profongaciones del plazo de

sjecucion v los reajustes de anualidades wmotivados en
que las horas de trabajo contratadas no pudieron ser
ejecutada> =t los plazos previstos.

Por ello, resulta habttual que los respectivos pliegos
de cliusulas administrasivas particulares ckmblezc.\n
clausulas que atticulan contractealmente la posibilidad

&,

de que tenga lugar una desvineniacion entre el objeto
del contrato, ya de por st definido de forma excesiva-
meme genérica, ¥ los servicios efectivamente prﬂsta—
dos, previéndose qus »si ef desamrolio real de las acy 1—
dades previstas en el presente phev- exigieran en
caso una contribucién neta de tecursos huma
rior a la ofertada, el adiudicatario se compromete a
aportat los tecurses sobrantes para su emples por patte
de i3 Gerencia Informética de Ia Seguridad Soctal {o
centro informatico de que se trate) en proyectos para
los que se precise uia preparacion v experiencia siwila-
res». Al mismo ttempo se establecen otras prescripeio-
nes sobre movilidad de los trabajadores y modificacio-
nes o of objefo del contrato que confirman que se trata
de una mera contratacion de personal cualifics
solventar carencias estructurales de personal propio.
Por regla general, en este tipo de contratos i3 TGES
ha prin‘ado {a continuidad del personal, que venia pres-
tando similares servicios a través de contratos anterio-
res. ::sta practica, si bien resulta explicable desde la
légiea funcional de fa entidad, no d::;a de contraventr la
formativa contracteal administrativa, como més ade-
iame se expone, al tiempo que coastituye un factor
mporiante en fa dependencia de la TGSS 1 especto de
d"‘t&{‘ull sdas erapresas, a lo que frecuentemente hay
que sugmar, &6 la posterior ejecncidn de los contratos,
graves incumphimientos por las empresas adjudicata-
tias de sus compromisos en este aspecto de sus ofertas.
En este sentido hay que hacer referencia a que en 4
6 contratos sefialados anteriormente v en el con-
teats mnctal de fas 2 prérogas para ¢l ejercicio 2007 det
expediente 01/24C7, la TGSS valerd improcedente-
mente como critenio objetive de adjudicacion —ean vez
de como cnterio de solvencia *— I3 adseripeidn de
medios personales determinados. Fa estos contratos, Ia

composicidn, previa y nominativamente determinada,
de io pos profesionales encargados de la ejecucion

del conttato se defimd en los citados pliegos como urn
elemento esencial del contrato, deternunante de I
seleccion o exclusi s licitadores ¥ de 1a propia
adjudicacion, atribu V.f:ndo a fa composicitn del equpo
inicial una ponderacidn muy elevada, varisble en tomo
al 50 %, lo que contrasta con que una vez adjudicado ef
contiate, el in limiente, en ocasiones total, de este
elemento esencial de las ofertas no se tradujera en la
resoleeién del contrato,

n def,n,twa lcs hcamdores mic‘wrcn ofe:mr ut eqm-

ca. Todo ello adem

de carecer del necesario amparo
fegal, se ha demostrado como una practica wxitil para
garantizar la calidad de la ejecucidn de} contrate. Sin

Elg garr?fu Tercero (‘AJ ap;\vvd(- 1, del sxtfonls nidel TRLCAP, 2die vma(‘o o (,
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1Largu por enciina de fas anteriores consideraciones, a
juicio de estz Tribunal, esta practica ccnsmuye ina grave
valneracidn def principic de transparencia gue debe regir
Ia contratacidn admitnistrativa.

— Ejemplifican las deficiencias puestas de mani-
fiesto en el apartado anterior, tanto en lo que se refiere
7 SUS cavsas come a su uttlizacion por la TGSS v a sus

secuencias, los emedif"}tes rvelatives a fa contr
cidn de la «asistencia téepica admintsitativa para la
«estidn de la documentaciGn historica de la Seguridad
Social», cuyo objeto fue completar la informatizacion
de la vida laboral de {os mwab '"aJerc mediante {2 graba-
cidén tnformatica de las der nadas fichas §-D-11. Fl

proyecto se inicid con ef contrato 01/2407, adjudicado
en el ¢ o 2001, mediante concurso restringido, a

una Unién Temporal de Empresas (UTE) constituida al
efecte, resultando un importe de adjudicacion de 8.255
miles . La doracién del contrato 5o fijs en up
plazo comprendido entre 1a fechs de tnicio de su gjecy-
cidn (el 23 de abril de 20011 y el 31 de diciembra
de 2002. Posteriormente, a fin de agilizar los trabajos,
se modificd e} contrate mediante la reduccidn del plaze
de ejecucion hasta el 29 de abril de 2002, momento a
partir delf cual se sucedieron dos prérrogas del contrato,
hf:S{a 31 de agosto de 2002 ia primera, v desde asia
fecha hasta 31 de diciembre de 2002 la segunda que, 2
su vez, fue ampliada hasta el 28 de febrero de 2003,
con un importe acunulade de las 2 prérrogas igual al
importe del contrato inicial, es decir, otros 8.255 miles
de euros. Bn definitiva, mediante la redaceidn del plaze
ei contrate v 1os dos sucesivos acnerdos de proreoga,
on los gue, sin variar ef piazo micialmente previsto, se

[ N =

ha duplicado el gasto, 1a TGSS ha llevade a cabo de
forma encubierta una modificacion del coutrato cuya
cyantia conjunis ha side del 100 % de sy importe, v
cuya cofrecta tramitacion habria exigido el praceptivo
informe del Consejo de Bstado, de acuerdo con o pre-
visto en el artfculo 59 b) del TRLCAP,

La def flc:nua resefiada rasulta agravada por ef
estaba en qﬂcucn,n el contrato
inicia J‘ on anterioridad a su primera prévroga, la
TGSS inici6 la tramsitaciSn de otro contrato con idénti-
co obizto de grabacidn de las citadas fichas 1-D-11, que

se aa:u*ino el 23 de abrtl de 2002 a una nyeva UTE
consfitui v las mismas ewpresas, con up impotte
de {a adjudicacion que ascendid a 7.655 mules de curos.
Dre este modo desde el 12 de junic de 2002, fecha en
que comanzd su gjecucidn, hasta ef 28 de febrero de
3003, 1a sjecucién de ambos contratos fue stmulténea.
Posteriormente 2! segundo contrato fus también prowro-
gado por dos veces en e Pjer-:iciﬁ 2003, generando un
mayor gasto por imports de 7.655 wiles y prolongando
st ejecucion hasta ef dia 19 de diciembre de 2003,

Sotprende en este segunde contrato que la docu-
mentacién justificativa de la necesidad de su celebra-
cibn no haga practicargente ningana referencia al otro
contrato. En cnanto a st adjudicacion, que recayé como
se ha dicho en las mismas em presas que venian reali-
zando ¢l trabajo {ya en ejecucidn) del otro contrats,
debe resaltarse que los eriterios de adjudmm idn esta-
blecidos fueron las que se refizjan en ef sigutente arbol
de criterios, en ef que también se han [c.ﬂcjado ias pun-
t‘-i:u:iones obtenidas por la UTE adjudicataria v por &l
ticitador que obtuvo la segunda mejor pantuacion:

A PESO PESO b
CRITERIO DE ADJUDICACION RELATIVO ABSOLUTO ADJUDICATARIO LICITADOR

1 SOLUCION TECNICA 50
1.1. Solucién propuesta 40 20 19 8
1.2. Personal directivo del proyecto (1) 40 20 18,43 13,61
1.3 Personal equipo trabajo 2° nivel {1) 20 10 8,09 7,14
2 OTROS ASPECTOS VALORABLES 30
21 Personal de la empresa (2) 40 12 12 12
22 Plan de formacién {(2) 40 12 12 12
23 Certificaciones de calidad (2) 20 6 6 6
3 IMPORTE OFERTADO (3) 20 20 20 20

Totales: 95,52 78,75

Notas: (1) Se valera la adscripcion de medios personales nominativamente relacicnados. En todo caso se frata de un medio de acreditar la sclvencia de

las empresas.

(2) Se trata de medios de acreditar la solvencia de las empresas.

(3) EI méximo valor se atribuye a la baja del 15% del presupueste de licitacién, a la que se ajustarcn ambas empresas.

ista de los datos contenidos en ef cuadvo ante-

A a vista de los datos contenidos en ef cuadeo ant
den extraerse | = AE 3 RN

pueden extracrss ntes conclusione

ay  El precie resultd en gran medida neutralizade
erie de adjudicacidn, al fijar ef pliego la méxi-
valorable enun 15 %, con efectos claramente
contranos a los principios de eficiencia y economia.

by Latotalidad de los eriterios englobados bajo la
denominacion de «otros aspectos valorables» evan rsal-
mente medios de screditar la solvencia de los leitado-
res pm’io que, en ningtin case, debieron urilizarss como
criterios de adjudicacion. Ademas, el criterio del perso-
nal de la empresa (apartado 2.1 del drbol de criterios)
hace referencia a la plantilla en uga fecha determinada,

v no a la media en un periodo de tizmpo ignalmente
determinado, lo que habria dotado a este criterio de
mayores garantias frente 2 una hiporética manipuia-
ctén. Por otra patts, tal como fue configurads sy valota-
cidn, estos critentos se revelaron como poco aptos pa
ama eficaz ordenacion de las ofertas, tal v como lo evi-
dencia ef hecho de qus Jas dos empresas consideradas
obtuvieron la misia puntuacion en cada uno de estos
criterios.

¢} Loscriterios 1.2y 1.2, selativos al personal ads-
ceito por la empresa a la gjecucidn del contrato son
también onterios de solvencis, de acuerdo con lo dis-
puesto en el dI“ICLu-J 15 del TRLCAP, por lo que tampo-
co debteron utilizarse como critertos de adjudicacion.
Hay que sefialar que, pese a tratarse de un criterio
determinante, junte con el criterio denominado «solu-
adn propuestar, de ia adjudicacion, fue fuego radical-
mente tncamplido por fa ewmpresa adjudicataria.

En efecte. comparadas por este Tribunal ia refacidn
nominal de Jos integrantes del equipe de trabajo pravis-
o y relacionado en la oferta adjudicataria, en calidad
de persenal de direccion (responsables de primer nivel)
v de coordiradorss de drea (2.7 nival), con la telacién
norninal del personal de las citadas categorias que efec-
tivamente integravon =1 equipe de trabajo inicial, se ba
comprobade gue 2 de los 3 respensables de primer
ntvel y los 12 responsables de segundo nive] que consti-
tysron ef equipo tntetal de trabajo no estaban inclut-
dos entre los relacionades en la oferta de la empresa
adjudicataria, tncumplisndo por eilo, en un 66 % res-
pecte de la prime

2 categoria de trabajadores y en
un 00 % respecto de la s ez!"fnda Iz cldusula tercera del
pliego de p bmp iones téenicas particulares. Pese ala
1mpomnc1a de este aspecto del contrate, en 103 phiegos
10 se previeron penalizaciones especificas, como sf se
hizo en comra‘*os stmitares, ni tampoco le consta a este
Tribunal que 1a TGSS realizara actuaciones dirigidas a
fa resolucién de, contrato por incumphimiento de la
smpresa adjudicataria, ei aplicacién del articulo .9)
del TRLCAP.
Ccnviﬁne afjadir que e el coptrato que se habia ink-
s (0124075, se habia producido idéntico
in-:umpmmemo, Cabe afiadi que en este case los cita-
dos responsabies de segundo nivel rampoco permane-
cen, en su mayoifa, en facturaciones posteriores del
mistno contrato, Tampoco on oste €ase consia que se
hayan impuesto penalidades a la empresa adjudicatana
por el incumplimiento contractual sefiajads.
4y En o refativo al criterio de fa «solucion pro-
puesta» {apartado }.5.), que fue decisivo para Ia adjudi-
cactén, debe St‘ﬁa‘a‘f’s" que reviste sélo en apariencia, a
ouna] un mayer grado de {:bjetlvlLdJ
5. En efecto, pueste qus los servicios
it 13\0 venfan ya plexmndme en ef marco
del ofro cant trato, que sus caracteristicas téenicas debian
estar ya perfectarnente defimdas v, ogicamente, debie-
ToR 1rcoq}0rarse al plizge de prescuipciones t as
particulares, por 1o gue su utilizacidn, como criterio

»:.

pretendidamente objetivo de adjudicacion, ha favoreci-
do a la empresa ad‘ udicataria de} otre coutrato, avitan-
do con elto fa dvisidn del wabajo entre dos adaudn ata-
rios distintos, circunstancia que habrfa sido posible
como conseenencia dal fraccionamnsnto del objeto dal
contrato. De hecho, en el informe de valorscicn
oferta de la UTE adjudicataria s¢ afirma textualmente
que «&l conocimiento de los antecedentes del proyecto
conlleva a una justificacion de la solucidn planteada
basada en vna gestién global .. v que «fa vision global
del proyecto se copcreta sn una -ﬁetodoloc-a de ejecu-
cidn... Esa metodologia estd ya 1mp‘amada y pmbaJa
en ef provecto de grabacion de la ficha 1-D-11 actual-
Ments en CUrsc.s.

ey De todo lo anterior se deduce que ha podido
existir up fraccionamiente de! objero del contrato, lo
que fesuita prohibido por ef articulo 68 del TRLCAP,
con el que se habifa eludide la awtorizacidn del Consejo
de Mrinistros para contratar, establecida en ef articulo 12
del TRLCAP para los contratos de cuaptia superiot &
fos §2.020 miles de euros. Ba efecto, teniends en cuen-
tat 1‘3-:arn°pte les importes de las prorrogas y del nuevo
contrato que fueron ejecutados de forma simultansa, sz
alcanza un presypueste total de 17.261 miles de curos y
un precio de adjudicacidn de 15.910 wmiles.

£y Afladidamente debe seflalarse que este contrato
es uno de los ya mencionad atos de servicios
que Ja TGES califics, indebidamente, como contratos
de asistencia, soslayando as{ la exigencia de necesidad
de clasificacitn de los licitadores, con la particularid:
en este caso, de que debio tramitarse, v no se hi
como contrato de contenide informético, comprendido
como tal en el Subgrapo 1 del Grupo V del Anexo H del
RGLCAP. Como consecuencia de estn doblemsnts
errénes calificacidn, ne se solicitaron los preceptives
informes de la Comision Ministerial de Informdtica,
del Consejo General de Tecnologlas de la mfk'lmaf 1
y de las Comwnicaciones de la Seguridad \o-:ial
fa Comistdn Interministerial de Adquisicidn de B
y Servicios Informaticos (CIABSI).

En definitiva, a juicio de este Tribunal, en =stos con-
tratos cuye coste acummulado ha ascendido a 31.820
miles de euros, fa TGSS vulners, al amparo de una
miera apariencia de lega idad y wansparencia, ef princi-
pio de legahidad, los principios de 1gua,cad, publicid
y concurrencia, v 1os principios de efictencia v econo-
miz, de forma que todo este conjunt
contractuales pudieran haber estado incursas, en g
cion de lo dispuesto en ef articnlo 61 del TRLCAP en
causas deferminantes de s invalidez.

Ta TGS, a selicitud del Tribupal de Cuoentas, ha
orinado 1 fecha de 25 de febrero de 2004, Is
situacton del proyecte de grabacién de la denominada
ficha 1-D-11 analizade es la

e 1a

jeto del contrate
siguiente: «Tras la ampliacion del plazo del expedien-
te 2428/01 hasta 31 de diciembre de 2003 o fecha en
que se agotara ¢l crédito asignade para el mismo, fina-
hizd el 19 de dicierabre de 'OO‘ techa improrrogable

2174
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por no axistir posibilidad algupa de ampliacidude ¢

dito, déndose por finalizada la grabacién de todos 105
ficheros 1-13-11, correspondiente a Ja rotalidad de las
provincias de Espaftar. De lo que puede deducirse cla-
ramente que, pese a tode lo ocurrido, ne se ba satisfe-
cho inteframente la necesidad que se pretendia cubyir
con ba celebracidn del conrato,

— En t\’:‘:s contratos adjudicados mediante concur-
50, para la valoracidn d ie, log plisgos de cldusu-
las admnistrativas parriculares establecen un H mm
wméximo o «uivel de saciedad», fijade en un porcents;
det presupuesto de lcitacion, o gue generalmente con-
fleva que los Heitadores ajusten sus ofertas a ese por-
-,emdje de baja méxima valorable, en perjuicio de los
principios de eficiencia y cconomia que deben regir 1a
contratacién administrativa. A juicie de este Tribunal,
¢l establecimiento de criterios para fa presuncion de
sxistencia de bajas temerarias o desproporcionadas,
tanto en relacién con el precie come con los restantes
cnterios objetivos de adjudicacidn, previstos en el
arttculo 86.3 del TRLCAP, resuiran mAs respetuosc con
es0s principios, puesto que favorecen wng mayor com-
petencia en s fijacion del precio, salvaguardando al
propio tiempo e interés plblico de una correcta gjecu-
cidn del contrato, siempre ¥ cuando el procedimiento
legalments establecide para la detenminacidn de la via-
bilidad o no de las ofertas se Hleve a cabo con el maxi-
mo rigor v objetividad,

----- En el contrato cuyo objeto fue la «redaccion del
provecto basico v de gjecueion, asi como fa direcadn y
conitol de las obras de coustruccidn d= edificio pata
se‘iﬁ de las Direcciones Provinciales del INSS y de la
TGES de Tervel», la f6rmwia vitlizada para valorar e}
p1 ecio como criterio de adiudicacion asigna la méxima
puniuacion prevista a la ofera mds baraa, prescindien-
do del valor absalute de la baja o ecopomia que repre-
senbe respecto del presupuesio def contrato, de maners
que pueden obtensr £sa MAKIMa puntuacion fanto '!Jf:'ias
insignificantes come otras que supengan verdader
economiss. Ademds, Ia puntuacién de las vestantes
ofertas se caleula manteniends en la punmacidn la rela-
cidn de proporcionabidad existente entre las respectivas
sconomias, 1o que en definiiiva permite que hipotéticos
itos de ofertas cuyas cconomias estén = idéntica
razén de proporcionalidad [Ej. economias conjunte
{ay: 1CGC € ICO €y 16 € y economias conjunte

by 1.000.000 100 OOO €y O 000 €], obtengan las
mismas punwaciones. Bsta formula, psse a su carfeter

ciertamente ObjeT}"O no pavece aceptable en los con-
cursos porque, si bien permite una correcta ordenacidn
de las ofectas en fupcidn 14 precio, no es apta, i cam-
bio, para la ponderacidn del criterio precio con les res-
tantes ortierios de adjudicacidn, como exige of articn-
lo 86 del TRLCAP. y en consecuencia, a juicio de sste
Tribunal, no es una formula apra para seleccionar a
ofzrta mAas ventajosa de acuerde con 1oz principios
eficiencia y economia.

de 1 H 15 miles d eures, el pl:egu de clausumm adrmi-
3istrativas pa’ﬁcu]ares dererminé que s considerarian
bajas temerarias aquellas que «se desvien mds de 10
puntos de a baya media, debiendo prestar la patantia
del 20 % que establece la Ley». Esta previsin respec-
to de las bajas temerarias o dﬂspropoxcacnada: al
establecer como furca consecpencia de las bajas a
tiacion de la garantia definitiva al 20 % del pre-

cio, 0o ¢ ajusta a lo previsto en el articulo 83 del
TRLCAP, que exige tanto la sustanciacion de un pro-

GO0

cedimiento sujero 3l principio de contradiccidn, con
ia discrecionalidad del Srgano de contratacion en la
adjudicacidn final,

----- En 3 contrates se omitié la publicacidn de la
convocatoria de concurso abistto ylo I3 preceptiva
publicacion de la adjudicacién en el DOUE, contravi-
niendo lo dispuesto, respectivamente, =a los articu-
fos 203.2 y 93 del TRLCAP.

2524 Enlaegecuciony extincidn de los contratos.

— En 2 contratos 103 abonos
ron mediante certificaciones del érgano correspondien-
t en las gue, si bien consta la prestacidn ds los servi-
cios de 4 uudo con las estipuiaciones contractuales, s
opite la valoracidn econdmica de tales servicios, cotmo
exige ¢f punte undécimo, cuatro by del Acuerdo del

zpo de Ministros de 23 de septiewbre de 1998 apli-
cable a los dos contrazos.

----- En 10 contratos a TGSS no ha dade adecuado
cumplintiento a to dispussto en of artfculo 1O TRLCAPR,
en ef que se establece serd comunicade a la Tuter-
vencidn de la Administracién que corresponda el acto
de recep final del contrato, cuande dicha comuni-
cacion sea preceptiva -—-como s &f caso de los contra-
105 vesefiados—, para su asistencia potestativa al citado
acto en sus funciones de comprobacion de la inversion.
La TGSS ha informado en relacidn con este ripo de
couteatos que na procede iz solicitud de designacion de
representante de Ja Intervencién, de acuerdo con la Ins-
truccidn 171998, de 5 de mayo, de la Intervencion
CGreneral de la Seguridad Social, segiin {3 cha! 1O 5504
necesaria esta solicitud cuando se trate de contratos
cuyo obieto no sea o bien tangible v mar,eria.,, 2505 en
los que el acto formal de la comprobacion material de
ia inversion se sustituye por una certificacion de acuer-
docon lo pr.f:vsib en el articulo 25.7 del Real Decre-

to 706/1997, de 16 de mayo, por el que se desarrolia e
doimen de control intemo ejercido por la #3SS.

En opinion de este Tribunal, el sxprasada criterio de
ial (xS,J no resulta corracto, por evants of articule 110.2
del TRECAP en mode alguno excluye los contratos de
Servicios dr, a realizacion de un acto formal ¥ positive
de recepei6n y conformidad con la entrega o realiza-

a3

cusnta se justifica-

cién d to del contrato, acto cuya celebracion debe
ser comunicada a la Intervencion, cuando sea precepti-
vo (contrates de fmporte saperior a 30 miles de euscs)
3 Jos efecros de sy asistencia potestativa, A aste e
to cabe afiadir que lo que el TRECAP exige es un acto
formal y positive, que precisamente por iratarse de un
acto formal resulta posible realizar en todo caso, sin
pen'uu:lo de que la marerialidad de la tnversién stempre
deberfa poder acreditarse, siquiera sea documentalmen-
i2 0, si 52 estima conveniente, acotdando el Interventor
General de la Seguridad Social la reslizacidn de las
comprobaciones materiales de In inversion durante fa
eje cidn de las obras, ia p:ekwmn de servicios o ld
k i6n de los bienes adquiridos mediante contrato
de suministros, comprobactones previstas en el ar
1625.5 del repetido Real Decreto 706/1997, cuy
resultados pueden constituiv importantes slementos de
juicic en ef momento de la recepeidn final, pero sin
sustituiria en ningtn case.

— En el conrate cuye objeto fue la «prévroga del
servicio de Himpieza de los Jocales de fa Diraccidn Pro-
vincial de {a TGSS de Madrid para el aflo 20025, adju-
dicads st un precio de 839 miles de euros, la duracidn
total del contrato, comprendida esta segunda prorroga
anual, s¢ ha extendido por un plaze superior al doble
del periodo intcial de ejecucidn, en contra de 1o dis-

aesto en la LCAP, nerma aph atanto a con-
trafo como a sus provrogas. Este criterio, coincidente
con el expresade por ia Junta Consultiva de Contrata-
cién Administrativa eun su Informe 23/98, de 11 de
noviembre, v que es ef recogido expresamente por ¢
TRLLAP en su articule 198, fue pueste de manifiesto
por la Intervencidn en el tramite de fiscahizacidn limita-
da previa de expediente de prdmroga, no obstante lo cual
{a TGSS prowosré el contrato.

-

I

==
-
[
[

2.5.2.5  En el expediente de gasto.

En el expediente cuyo objeto fue Ja «prérroga del
contraty de mantenimiento wtegral de ia Direccibn
Provincial de 1a TGSS de Cérdobay de la 'JR 2 14025,

a formatizacion de la clfusula adicional de proega
fue anterior al certificado de existencia de crédito y a la
preceptiva fiscalizacién previa, con incumplimiento de
{0 establecido en el articulo 93 del TRLGPE, en relacidn
con bo dispuesto en ef articnlo 67 de! TRLGP. La TGSS
se ha refendo, en el escrito de contestacidn al requent-
miento de este Tribunal para que acreditara el compli-
miento de fos citados trémites, a ka falta de mascenden-
cia de esta deficien"'a opinidn que este Tribunal no
uede compartiy por cuanto se trata de wammtes en ios
= se acredita f cumplinuento de requisitos ssencia-
5 del acto administrative, como ia exastencia de crédi-

o o la competencia del drgano. Ademds, constituye ef
moments pwr:"im-ental oportung en ef que la fter-
vencion verifica que la prémoga esta prevista en ef plie-

go de cldosulas adminisirativas particulares, que se
ejercita antes de que finalice el contrato ¥ que oo se

& Eay

superan los itmites de duracidn pravistos por et TRL-

AP fiscalizacidn que pudo derermunar 1a witerposi-
cién de un reparo suspensive v cuya omisidn determina
el procedinnc.i_m especial de convalidacién por et Con-
sejo de Ministros.

M12.5.3  Contratos de suminisivos de la TGES.

La TGSS ha remitido 71 expedientes de contrata-
cidn de suministros fox’re’pondi:‘nte. 1010 2002
para i hsca,lza-:'-or por el Tribunal de Cuentas, por un

5.014 miles de eurss, lo gue rapre-
yjunto del gasto en suministros
ef:‘a:{uado por las Entidades Gestoras v Sarvicios
Comunes de la Seguridad Social.

El concurss fue Pmpi':a% como forma de adjudica-
cidn en 10 ocis iones, por importe 28 miles de
eum o que representa el & % del :rrpc-ﬁ": total contrata-
do. En las €1 ocasiones restantes se siguid el procedi-

mien tf; negoctado por importe de 107.986 miles. un 94 %
del total contratado.

e los 71 sxpedientes vecibidos se ha analizado una
nuestra de 45 expedientes por irnporte de 108.744 miles
de curos, que representan el 95 % del tora) remitide, de
les que cabe destacar las signientes incidencias

M1.2.5.3.1 Enla calificacidn juridica de los contratos
v requisitos para contratar con la Adminds-
tracion.

— En ef contrato para «la adqusicion de conspmi-
bles informéiticos para las distintas Entidades de la
Seguridad Sociab», adjpdicado mediante concurso en
un importe de §.57 1 milss de ewros, la TGSS admitid la
repuncia de uns de las empresas licitadoras de vno de
los lotes en gue se dividié el objeto del suministro, des-
pués de que se efectuara la propuesta de 4djudmac10n 3
su favog, sin gue se haya efectuado Ia preceptiva incau-
tacidn de la garantiz },10\/}51011"' tal y como figura pre-
visto en 1art1\,u,o 352 del TRUCAP, y enel atticuln 62
del RGLCAP, v sin que se haya Jusﬁﬁcado adecuada-
ments c’i.-ha onision.

M12.53.2  Enel expediente de contratacidn,

- En 2 contratos ne se justifics suficientemer
s necesidad de [a contratacidn, como exig
articuie 13 del TRLCAP, bien porque la TGSS se
limité a declarar en el ex iznte la pecesidad, sin
justificaria o bien porque se justifico la necesidad de
sustitiv un determinade equipo que habia guedado
cbsolete, pero no se justific yeva adquisicion en
funcién de la necesidad a satisfacet, los medios pre-
existentes, los recursos disponibles v las
des del mercads.
En 2 confratos cuyo plaze de ejecucidn era
s perwt allmeses, i3 IG,‘Q establecid en los respee-
ivos phegos de cldusulas administrativas particulares,

e
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la tmprocedencia de la revisién de precios, motivin-
dola en gue va «estdn contempladas todas las postbles
variaciones que puedan producirses, incluidos, en un
350, «los impusstos ¥ gravamenes dg todo tipo, de
iquier esfera e el Impuesto
sobre el Valor Afiadidos. Esta concreta motivacion, no
acompailada de justificacidn alguna, resulta contraria,
3 Juicio de este Tribunal, a lo dispuesto en el articy-
lo 103 del TRLCAP, comoe va se ha sefialado en epi-
grafes anteriores.

scal v especialu

f[1.2.5.2.2  En la livitacion, adjudicacidn v formaliza-

cidén de los contratos,

----- La TG3S adjuc‘icd mediante procedimiento
nef:ociado 40 {un 89 %) de los contratos de sunvnisted
incluidos en la muestrs analizada, por un importe total
de 103.255 miles de euros (83 %). La utilizacidn del
procedintiento negociado en estos contratos estuvo
motivada en la concurrencia de alguno de los supuestos
previstos en e} articulo 182 det TRLCAP, 5 egtn el data-
ile gue se expresa en el cuadro siguiente

Supuestos fegales gue ampararon la vtifizacion def procedimiento negociade
ex los contratos de sumministrs analizados

Adjudicacion (miles de

TRLCAP Descripcion del supuesto N° contratos euros)
182 ¢) Imposibilidad promover concurrencia (unico 7 58.821
proveedor)
182 ¢) Contratos complementarios 3 964
182 g) Adquisicién  centralizada Servicio Central de 30 43.470
Suministros (Art. 183 TRLCAP)
Totales: 40 103.255

En relacidn con los contratos adjuc

{a urilizacién del mocedjm;emo negoci adc
hacerse las siguientes consideraciones genel

ay  En7 contraros, de fos adjmjicadan por e} pro-
cedimiento negociade, cuyo volumen de gasto repre-
1 el 36 %, la utlizacion de ste procedinient;
morivada por 1a TGSS en la existencia de un daico
proveedor posible. En varios de stos contratos, segin
consta en fas respectivas memorias justificativas de su
necesidad, previamente ss habian analizado las dife-
rentes soluciones téenicas exastentes en el mercado,
aptandasa finalmente por una de ellas de la qus existe
un drico proveedor. A juicic de este Tribunal, habria
sido wds adesuade definir primiers las sspecificacio-
nes téenicas de los objetos que se pfe[endian adquinr
para, posteriormente, con publicidad v concurrencia,
seleccionar i mejor oferta entre las p[es.f:nmab ak
licitacidn.

En general, fa necesidad de acudir af procedimiento
negociado en estos casos vustve a poner de manifiestc
la dependencia tecnoldgica que desiva de contratos
anteriorss, tante de suministros como de servicios, va
que i adguisicion de determinados productos gue dn-
camente pueds sarinistrar un proveedor condiciona la
de sus posibles ampliaciones, desarrollos, medificacio-
ues v Ja de su mantenimiento, que inexorsbisme
recaeran en ef Gnico proveedor posible, a los precios
que éste imponga. En este sentido cabe destacar a timlo
dee .f:mpia, dada sy importancia cuantitativa y cualita-
tiva, el ya citado contrato para el «arrendamiento del
software para diversos entornos y ptitidades de todos
los sistemas corporativas de la Seguridad Social hasta
el 31 de dicierabre de 2004», adjudicade en 47.1¢7

miles de euros, es decir, el 45 % del total de contratos
de sunnistrs adjudicados por procediniento pegocia-
doyel 35 % del total adjudicado en los contratos de

Teenologias de ls Tnformacion v de las Comunicacio-
ies (TIC)

by El proced;%erro negociado = mngun £aso §
ha motivado en el supuesto del apartado 182.d) fei
TRLCAP, basado en la impsricsa urgencia, o gue lodi-
ca upa mejora en su planificacidn de sy contratacidn
por patte de Ia TGSS que este Tribunal debe destacar

¢} Un total de 30 contratos de surministro, que

oresentan el 75 % de los procedimientos negociados
y el 42 % del total adﬂ:udu.xdo por este procedimiento,
se han celebrado a ravés de la Direccion General de

Patrimonio del Estado, al amparo de lo dispuesto en ios
artfeulos 183 y 182.g) del TRLCAP. Unicamente en 9
stos contrates consta, n & expediente remitido a
este Tribunal, la previa promocida « tas entre las
empresas cuyos productos fi gan mr 1os en eJ catd-
iogo del Servicie Central de
o copseguir mejorar fos precios o fas condicios
correspopcmpte concurso de detetminacidn de tmo
segin previene of articnlo 193.6 del BGLCAPR. Uni
mente et uno de estos contratos 1s TGSS ha obt
v descuento, del 32 %, sobre os precios del mencio-
nado catalogo.

A juicio de sste Tribunal de Cuentas, la promocidn
de ofertas, cusndo resulta materiabmente posible, cons-
tituye una exigencia del articule 92.1 def TRLCAP,
aphicable también en el marco de ia contratacidn cen-
tralizads, ds scuerdo con el prm-. 3o de bibre concu-
rrencra v también con el principio de economia que
deben regir en }a contratacin publica, pueste que
medante la concpirencia competitiva fa TGSS podifa

haber obtenido mejoras 1especto de las condiciones
derivadas del concurso de determinactdn de tipo.

d) Lamayor parte de las adjudicaciones efectua-
das mediants procedimmente negociado durante &l gjer-
cicio 2002 se produjercn en e] mes de dicierabre, lo que
debe ser objeto de un analisis diferenciado en el presen-

cuenta {a tetalidad de los contratos de este tipe y con
este sistema de adjudicacidn gue ban stdo remitidos al
Tribunal de Cuentas por la TGSS.
En ef cuadro siguiente se detalla la distribucion tem-
poral de las adjudicaciones sfectuadas e el gjer-
cigio 2002, ¢ *--mndb ias producidas en cada p/‘riodo

te lnforme. Debe advertirse asimismoe gue, para ‘eland-  mensuzl, con expresién del ndmers de contratos a adju-
lisis que se realiza a continuacién, se han tenido en  dicades y del importe acumulade correspondiente.
Distribuciin por meses de kas ad judinciones efectuadas
mediante procedimients negociads
{en mules de euros)
Mes de adjudicacion N° contratos Importe
Enero 0 0
Febrero 4 3.632
Marzo 3 1.651
Abril 1 622
Mayo 3 6.905
Junio 2 1.996
Julio 1 561
Agosto 7 49.017
Septiembre 7 10.622
Octubre 1 168
Noviembre 4 1.502
Diciembre 27 30.622
Totales: 60 107.388
Los datos reflejados =n el cuadro anterior ponen de }a TGSS», adjudicade mediante procedimiznto pego-

relieve 1a elevadisima concentracién de ias adyudicacio-
nes, tanto en su nMEEC COMO en sU IMpPorte, que se
producen en el mes de diciembre, en el que precisa-
mente predominan Jas adquisiciones efectadas a través
del Servicio Central de Surministros, B date comrespon-
diente ai mas de agosto, cuy importe resulta asimismo
iy elevado, debe interpretarse temendo en cuenta gue
=0 este mes se ino e] contrato adjudicado en un
importe de 47.107 miles de euros, al que anterioriente
va se ha hacho reterenma.

A juicto de este Tribunal, esta concentracidn de
adjudicacionss en el mes de diciembre, con un importe
medio por adjudicacién superior al mition de euros,
pone de manifiestc una deficiente planificacidn de las
adquisiciones v, en mavor medida, el vecurso abusive a
las adquisiciones efectuadas a través delf Servicio Can-
wral de Suministros con el objeto de lograr un alte grade
de ejecucidn del presupuesto anual. Debe ,wmﬁcurf
que como consecuencia de esta prictics, se .)mdur:en
ambién, de forma asociada, ozas deficiencias
rvelativas a la recepeidn v contabilizacion de los sumi-
nistros a las que mds adelante se hace referencia.

— En el contrato cuyo objeto fue ia «ampliacidn
det pumers de licsncias det pl fanificador multiplatafor-
ma UNICENTER TNG en la Subdireccion General de

ciado ai ampai ¢ de o dispuesto en el apartado l& e}
AP, en un wmporte de 242 miles de suros, 1a
S ha superado la méxima duracidn (3 afios}
que fa citada norma ; permite pata la realizacidn pot pro-
cedimiento ne goc:ado de contratos complementarios
de otros antsriores, come case general. Ea ests supues-
to concreto, ef contrato inicial se celebrd en el gjerci-
cio 1998, sin que la exXcepcidn a la norma general se
haya Juq'fmado adecuadamense.

- En el contrato cuyo objete fue la «ampliacidn
del ordenador [BM 967 2 237 a IBM 2064 v adquici-
cidn de un nueve ordenador IBM 20645, 1a adjudica-
cidn por un importe de $.000 miles de evros, mediante
procadimiento negociado basado en el supuesto de la
existencia de un Gnico provesdor contemplade en el
articulo 182.c) del TRLCAP, estuvo motivadaenlap
via adquisicién medisnte concurso (20010317) d*l
ordenador cuva ampliacidn constituys e Objr‘t? 1& ste
contrato. Al mismo tempo que la ampliacién of
adquirié otro ordenador de similares caract
que respitd necesano debido a las nuevas nece esidades
de procesamiento de informacidn. io de este Tri-
bunal, estas necssidades debieron ser temdas en cuenta
en el momento de efectuar la anterior adquisicion,
sobre todo st se considera ef corto espacio d de tien: oy

8t
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transcuryido entre una v otta y que ef nuevo suninistro
practicamente duplica el impore def concurso ce Abra—
do afio . Por otra parte, tampoco se justificé
suficientzmente i3 nocesidad de que el nueve ordenador
adquirido tuviera que ser de la misina marca que el
squipe gue iba 3 ser ampliado. Ademas, en la memoria
justificativa se hizo referencia a un informe de una
empresa consultora extemna en ef que se ponda de wmani-
fiesto que ef precio de mercado del ordenador nuevo se
situaba entre 4.000 v 5.000 miles de
sy adguisictén en 4.600 mi
representado win precio
como se aduce en el exp te, wdxime si se tiene en
cuenta gue forma paite de una oferta wtepradora de ia
ampliacion del equipe existents, a los precios previstes
en el contrato anterior, en la 4dquisicién del equipo
0Evo.

— En ¢l contrato celebrado para la «adguisicidn
del seftware necesario para realizar la modernizacin
de las pantallas de Ias aplicaciones SIL v los trabajos de

conversion de 1.000 pantalias del proyecto JACADA»,
adjudicado también por procedimisnio negociado,
bajo ¢ supresto de existencia de un tnico prov veedor,
6 D ,ml sotte de 592 wiles de euras, no se justifics,
sin embargo, que la tecnologia elegida fuera la Gnica
posible.

Lo TG3S debid definir las necesidades a satisfacer
neia a una descripeion detallada de los servi-
05, PIOCES0s O trabajos que se pretendian realizar con

equipo, temende en cuenta ademds el previsible
gasto futuro de las siguientes fases del proyecto y de su
mantenimiento, de manera que fuesen los hicitadores
los que presentasen, en régimen de pub!icic‘ﬁd Y Conce-
rrencis, 135 soluciones téenteas en la configuracion de
les equipos v de los programas que pudieran satisfacer-
las, dando ast cumplinuiente 3 fo dispuesto en la clausy-
fa 4.* y siguientes del Pliego de clausuias admanistrat-
vas gcnerahs para la contratacién de squipos y sistemas
para ef tratamiento de la informacion v de s manteni-
wtiento, arrendamiento y programas, aprebado por Real
Dacreto 2572/1973, de ﬁ de ocrobre, en lugar de susti-
tuir este procediriento por otro —eleccién directa de
la solucién t::m')lug:ca previo informe téenico en el
que se analizaron diversas alternativas— me te
interno y sin publicidad ni copcurrencia. Cabe afiadi
que on el ejercicio 2003 se celebrd un contrato de fas
sticas por importe de §.354 miles

WHSTas caracter
[SULSRN

y sin pUH ,c;Gad 1§ CONnCy-
1301 1a ex,stenua de un dnico proveedor post-
ble, el celebrado para »1a adguisicidn de los productoes
de software necesarics pata wnplantar una clave publi-
ca (PKI) en la TGSS», a dicado en u n importe de
3.447 miles de euros, enef ¢ que bejucvfu,a ta necesidad
de la adquisicion por sficiencias de fa FNMT come
entidad de cerrificacion habituaimente vrilizads por la
Seguridad Social (Proyecto CERES, 1999). 5in embar-

go. 119 se justifica suficientemente Ja opcidn elegiday
ia inexistencia de otras dl[(if hativas ¥y, pos 1anto, wnpa—
co queda suficientemente justi ficada ia utilizacion de
prcc::dlrm': o N2g0C ‘ado contraviniendo lo dispuests
en ef articalo 75.2 del TRLCAP.

— B § contratos fueron tenidos en cuenta en la
adjudicacidn del concurse factores determinantes de la
soiven.cia técnica de los licttadores, coms Jos certifica-

os de aseguramiento de la LauJad, que 56 eran suscep-
tlbles de fal utilizacidn come criterios objetivos de
valeracidn, de acuerdo con lo prewvisto en los asticu-
fos 17y 86 del TRLLCAP.

fL2.5.34  En ol expedients de gasto.

----- En 24 expedientes se ha vuelte a producir la
pré-*tim va criticada por este Tribunal sn informes
anteriores, conststente en que ¢ acta de recepeidn del
material objsto del suministre se ha efectuado en los
almacenes de las empresas adjpdicatarias o en depen-
dencias centrales de la TGSS, distintas en todo caso de
ios fugares de entrega con instalacidn inclaida, previs-
tos ent fos respectivos pliegos.

Se trata de contratos generalmente formalizados en
, s dltimos dias de cada ejercicio, o incluso en los prime-

os dias del ejercicio siguiente, en fos que, tras 1a com-
probacxcn material de ia inversidn formalizada en e}
ejercicio correspondiente por medio del acta de recep-
cifn, asi como reconocida ia obligacin por la totahdad
del precio de Jo adquirids madiante Ja emision del docu-
menio contable «.O», el certificado de su correcta instala-
cidn y funcionamiento se expide por la TGSS en los
mgares de destine pero ya en of ejercicio siguiente.

Mediante esta forma de actuar, la TGSS ha pagado
spministros de matertal contratados con cargo al presu-
paeste de wn ejercicio. en el ejercicio signiente. lo que
contraviene no sélo los principios de la contratacion
publica sino también los de la disciplina presupuesta-
ria, en particular el de anualidad prjc.a-‘-aado en &l
articalo 1504 del TRLGPE Ademds, ol Lgconocmne 1o
de la obliga aptes de gue tenga lugar of cumphi-
miento efectivo e Integro del contrato valnera la regla
de «servicie hechoy del articulo 43 del TRLGP v del
articsio 14 del TRLCAP.

Diebe significarse, no obstante, que los pagos dnica-
mente 5¢ realizaron después de que hubiese sido cartifi-
cada fa corr q, entregs, instalacién y
puesta en funcionamients de los bienss adqum%s

Eiem pl fica lo anterior el contrato cuyo objeto fue fa
« adq isicidn de 120 crdenadores portatiles con desting
a las Entidades Gestoras de a Segundad Scciaby, adju-
c;caij =i un importe de 369 wiles de suros, en el que

a receperdn tiene lugar ¢t 7 de enero de 2003, expi-
.iéndose el documento cc-rmble «O» (reconoctmisnto
de !a vlumafm , ‘m!mado ef da ‘J 'i\ d c;errbre
de 2

obligacidn estaba todavia pendiente de pago a 31 de
dictembre de 2003,

1112.5.4 Contratos privados d= la TGSS.

La TGSS ha remitido para su fiscalizacién 17 con-
wratos privados celebrados en el ejercicto 2002 por un
importe total de 22.261 miles de euros, lo que represen-
ta el 52 % del importe de los contratos de esta naturale-
za remitidos para su fiscalizacion pot e} conjunto de
Entidades Gestoras v Servicios Comunes de la Seguri-
dad Social.

La totalidad de los contratos temitidos han tenido
por objeto la adquisicidn de inmuebles. En 9 ocasiones
{a adquisicion se realizd de forma directa, mientras que
fugar mediante concurso piblico v su objeto
fue, en todos los casos, bs adquisicidn de locales o sola-

res para la ubicacidn de distintas sedes de Ja TGSS.

Por tanto, en este gjsrcicic 2002 la TGSS no ha
remitido a este Tribunal expedientes de enajenacion de
inswebles, ni ha incluido tampoco ningin contrato de
esta naturaleza en las refaciones certificadas remitidas
en aplicacion de lo dispuests en ] articulo 40.2 de Ia
LETCy, lo gue contrasta con le sucedido en ejerczcxc\'

anteriores, en fos gue los contratos de esta naturaleza
craron un impertante volumen de ingresos, particu-
arments debido a la politics de en
as propiedad de la Seguridad So que se
abag, en general, arrendadas a particnlares. En
o, durante el trienio 1999-2001 1a TGSS remmné
ae ‘ rll‘\ma\ expedientes de cnajenacién de inmue-
bLs por un importe total de 57.926 miles de euros.

También se aprecia en el ejercicio 2002 una fuerte
reduccion i las adgui nes de inmuebles, cuyo
volumen ha sido imnferior e un 50 % al alcanzado en el
aflo 2001, tal y coma se refleja en of siguiente grifico:

l

naciones de

Evelucidn de las adguisiciencs de inmuebles efectuadas por Ia THGSS
en ef periods 1998/2002
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Se ha analizado vna nmestra de 16 contratos por
impfme de 22.096 miles de euros, lo que representa
=1 54 % de Jos contratos de esta naruraleza remitidos y
el 59 % de su rmporte.

En § de los contratos analizadoes, que representan
el 41 % del importe total, Ia adquisicion se ha efectua-
do mediante concurse pdblico.

En fos owos 8 casos, que representan of 59 % del
imycﬁe total de los contratos analizades, la adquisi-
adn se produjo mediante .\dquisi“‘én directa. En 6 de
Ios contratos se traté de adguisicionss realizadas a
oiros tantos Ayuntamientos, al amparo de lo dispuesto
en el articule 9.4.a) del Real Decreto 122171992, de 9
de octubre, sobre &l Pamimonie de la Seguridad
Secial, que prevé la posibilidad de adguisicidn directa
cuando e pmpl::tmo del bien a adguiric sea ofra
Administe: ca 0, en general, cualquier per-
sona de Derecho publ,m o privadc pertenccients al
Sector piblico.

En un dnico case fa adquisicién dir rec ta 3¢ 3mpard
en e} articulo 9.4.b) del Real Drecreto | 1/!992 que

o)

permte {a adquisicién directa cuando con anterioridad
e dect aradu desierto un concurso pibiico,
La adquisicion directa an el otro contrato adjudica-
do mediante este procedimiento, se moivs en la con-
currencia de citcunsiancias excepeionales, de acuerdo
con o previsio en el articulo 9.4.d) del repatido Real
Decreto 1221/1992, por tratarse de la adquisicidn de
los Jocales colmd‘u tes con el que ocupa la Adminis-
tracién n.” 1 de la Seguridad Social en la ciudad de
Vitotia.

Del examen de estos contratos cabe de
signientes incidencias:

seacar ias

12541 Enla calificacion juridica de los contratos
y requisitos para contratar con la Adminis-

rac

Aungue el citado Real Decreto 1221/1992, no exige
la constitucién de garantias provisionales a cargo de
quienes participen &n fos procedimisntos de Jd’]ulSJCwu
de bienes inmuebles por parte de la Seguridad Social, a
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TGES deberia considerar las vent
establecimiento, excepto en acue]io
que et vendedor sea otra Adn nm;tmawn Pu'oln,a, para
atizar la setiedad de las ofertas y su mantenimiento
hacm ef momente de su formalizacion, de acuerdo con fo
previsto en el artfeulo 35 del TRLCAP. Este precepto
preve st utthizacion potestativa en fos contratos privados,
=i relacion con lo dispuesto en e} articulo 9.3.a) def cita-
do Real Decrete 122171592,

.2 En el expediente de contratacion

En el contrato

C“jk chgeto fus la «adqguistcidn de vn
inmueble para o en la urbanizacién o de
Viento, Las Lagonas, Vl tjas-C V1313$’a\> ad'"c icado
mediante concurso, en un waporte de 1.430 0 miles de
suras, el documento denominads «{l"ego de copdicionas
particulares administrativas y tdenicas» constituye una
wiezcia de condiciones admxmstrat:va., de prescripeio-
fies féenicas gue no se ajusta al pliego t po informado por
la Asesorfa Juridica, existiendo incluso diferencias en
aspectos comtemplados en ambos docurmentos, como son
los criterics objetivos de adjudicacidn.

112545  Er falicitactdn, adjudicacion y formaliza-
cién de los contratos.

En sste apartads debe hacerse vefersucta 3 i forma
en que, en los contratos de adquisicidn de inmuebles, se
reflejé 1a incidencia de fos 1"1 uestos sobre el Valor
4dido {(IVA} v sobre [Larmnnsmn/"-* atrimoniales
P}, alos gue, segiin Jos casos, puedan estar sujetas o
115 e5t35 adquisqum Por elle, en los pliegos de clas-
sulas administeativas se incluyé como previsida que en
las ofertas se entenderia maiuxdﬁ ei [VA, s1 éste resuits-
se ser e} impuefto aplicable, pe“c que, come excepoidn
de 1a regla general, en los caso S enl que el impuesto
able fuese el ITP, impuesto en e} que ia Seguridad
ocial goza de una exencidén de caracter subjetive

erfa a cargo de {a TGSS.
Sin embargo, en {a mayor parte de las eseriruras
publicas otorgadas para la formalizacion de los contia-
tos analizados s reflzjo de forma equivoca tanto la
inclusion del IVA en el precio, desglosandose general-
mente ambas partidas, como gue ef pago del ITP
ponderia a la TGES v ¢ &sta solicitaia poste-
usrmente 1a correspondiente exencidn.

A la vista de todo ello, a juicio de este Tribunal,
resultarfa MY Conve: niente gue en Jos plisgos de clau-

sufas adminisiativas se exagiera que fos hicifadores
explicitassn en sus ofertas, con e} debido desglose, el
precio de venta v, en su caso, el IVA repercutido, segiin
que 1a operacidn esté o no sujeta al IVA en funcidn de
sys circunstancias subjetivas. Por otra parte, esta cues-
tidn también deberia quedar claraments reflejada =a la
valoracidn de fas ofertas, en los restantes trdmites pre-
vios a la adjudicaridn dal contrate y =i la propia m

dicacion. En todo o caso, la sujecidn al IVA o al ITP

=8

deberfa quedar resuelta sin ambigiiedad alguna en la
escritura piblica de compraventa, tal y come puso de
manifiesto la Asesoria Joridica de 1a T0GSS en su infor-
me emitide en relacion con &l borrador de escritura
correspondiente a une de los contratos analizadoes.

111.2.5.4.4 Ene} expadients de gasto.

B la roalidad de fos contratos analizados 1os respec-
tivos expedientes de gasto incuriteron en ka deficiencia
consistente en que el reconocimiento ds la obligacidn, de
forma total o parcial, se produjo con anterioridad al cuimn-
plimiento del contrato por pare del vendedor, lo que se
produce bisicamente mediante la entrega de
qQUe 5% :‘ntie'lde realizada en &l acto de otorgamients de
i fica, lo que contraviene fa 1""3181 de «servi-

ia escritura pl
cio hechon establecida en el articulo 43 del TRLGP yen
el artienio 14 det TRLCAPR.

Como consecuencia de fo apterior, resulta también
frecuente que la TGSS efecrie fa imputacion del gasto
derivado de la compravanta a un ejercicio anterior al
que hiubiera correspondido, en conira de lo previsto,
con cardcter general, en fos articulos 49 b), 62 v 150 dsl
TRLGP, en los que se plasma ef principio de temporali-
dad presupuestaria. Ejemplifica esta deficiencia e con-
trato de compraventa de «un solar {parcela niim. 9 de Ja
unidad de ejecucion M-14), en Torrelavega, para trasia-
do de ia Administracicn mim. 39/03 e in ma 3cidn de
una Oficina Integral de la Seg
el reconocimiento de {a obligacin se prod

wjo el 30 de

enero de 2001, con cargo al presupnesto de 1a TGSS del
ejercicic

2000, cnands el otorgamiento de la eseritura
asta el dia 15 de febrero

e

Ademds, en todos los casos analizades, el pago,
total ¢ patcial, sfectuadoe por 12 TGSS en el momento
de otorgamiento de la escritura plblica se realizd
mediante ia entrega de un chequs nominativo expedido
en fa misma fecha de fa escriturs o en fecha inmedisa-
mente apterior, procedintento qus, proptciado por el

cconoctmiento de ia obligacidn previo al efectivo
cumplimiznto del contrate, contraviene lo dispuesto en
ef articulo 78 def TRLGP, segitn ef cual debe acreditar-
se larealizacidu de la prestacion o =l derecho def acree-
dor antes de fa expedicién de ias drdenes de pago. En
estos casos, el pago deberia instrumentarse a través del

mecansmo de 1o «pagos a justificary previstos en el
articulo 79 del TRLGP.

UL2.5.5 Ciras incidencias comunes a los diversos
tipos de contratos.

Ademis de las incidﬂncias refetidas a Jos diferentes
tipos de contratos que se han reflejado en los epigr:
precedentes, se han obse“‘r io las deficiencias siguiza-
tes en ta conmratacidn de fa TGES, que afecran a di""‘
sas tipos de contratos y que, si su totalidad, son reitera-
cidn de deficiencias va puestas de manifiesio por 2l

Tribunal de Cuentas en anteriores informes de fiscali-
zacifi

— En cuanto a ia capacidad de los licitadores
para contratar cou la Acmmstramon. sehe
migvamente en la contratacidn celebrada en ef ejerci-

cio 2002, que la TGSES no pie-,w- precisé mnsufi-
cientemente en los pliegos de cldus ,u,aq administrati-
vas particalares los medios de
solvencia financiera, scondmica y técnica de los lici-
tadores, ni tampoco precisé, en funcidn de fos citados
medios de acreditacin, los criterios de seleccidn
adaptados a las circunstancias especificas de cada
conirato, contraviniende con elio lo dispuesto en el
articulo 15.3 del TRLCAP

Resulta evidente que son distintos los niveles de
solvencia nseesarios para rsalizar coniratos que tienen
un distinto importe, duraciony g de complejidad

téenica, por bo qus 0o es suficiente con establzcer los
medios para act editar 1a solvenaa, sino que resulta
ademads tmprescindible que se sefialen los umbrales
mimrmos, razonablemente proporcionados a las cir-
cunstancias de cada contrate, que el érgance de contrata-
ctén considera necasarios para poder ejecutario, sin gue
sea admisible ni la di s-:re-:i(‘-r-alidad de la Administra-
cién pata determinar «a postariori» 5 1’)3 \ifit-n"-ore«“
son ¢ no solventes para cele bra un dererminado con-
trato ut, por el contrario, gus In Admini: tracxcn haga
dejacién en su responsabilidad de asegurar la sofvencia
de los licitadores, admitiendo a todas las empresas por
el mero hecho de gue documenten una solvencis gené-
4, esté 0 No ajus tada 3 las circunstancias particulares
del contrato.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, la precisidn de
o3 medios de acreditacién de la solvencia v ds los ot
tertos de seleccidn establecidos en funcidn de ella
resulta por tanto imprescindible, i

cluso en agustios
contratos eq 1os gue se exige la clasificacion de fos con-
tratistas, para que pueds tener Iugar su aplicacidn 2
posibles licitadores exentos de acreditar ia clasifica-
con.

— Enuntotal de 31 contratos el expedicnte de con-
iratacién contiene un pliego tipo de cldusulas adminis-
wattvas particnlares, puramente genérico, acompatiado
de otro pliego de clinsulas administrativas particulares
o, mis fracuentemente, de un cuadre de caractarfsticas
para la concrecidn de los aspectos ndividualizadores
del contrato, sin que ef drgano de contratacidn certifi-
que 51 cotrespondencia con el plisgo tipo, por lo que ns
de considerarse emitido en estos contratos el pre-
ce9 v informe de la Asesorfa Jurfdica raspecto de los
citados pliegos de cldusulas administrativas particula-
res, mdxime cuando 52 incluyen, como ocurre en oca-
siones, determinaciones sustanciales como fa propia
calificacién del contrato, incumpliéndose con #llo lo
dispuesto en ef articulo 49.4 del TRLCAP.

- Con carfcter gensral debe ponese de manifiesto,
como ya viene hactendo este Trtbunal en informes ante-
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riores, que ta TGRS continga con fa préactica de no sehei-
tax, en la generalidad de Jos ﬂxpedientef de contratacidn
refativos 3 sununistros y servicios de contenido informa-
tico, los informes de la Comusion Interministetial de
Adquisicion de Bienes y Servicios Informdricos (CIABSD,
suande estos resultan preceptivos segin establecen el
D: to 2572/1973, de 5 de octubre y ol Real Decre-
© 533/1992, de 22 de mayo. A § Jmc:o de este Tribunal y
como viens insistiendo en anteriores informes de fiscali-
7acid sultan de plena aplicacion a las
Futidades Grstora> yala Tesoreria General de fa Seguti-
dad Social.

Con zsta actuacion, fa CMI def Ministerio de Trabajc v
Asuntos Sociales ha pedido valnerar el piincipio de lega-
}idad al gue estan sujetos los poderes piblicos, puesto gue
la determinacion de 13 procedencia o no de 13 remisidn gz
fos expedientes ala CIABST en modo siguno comresponds

=

=)
efectaria libre v discrecionalmente a la propia CMI , 3ino
que es prec el DDC'eto 2/1973, en relacidn

con = Real l)er1~t0 53371992, ol gus establece esa proce-

Ea 7 contratos adjudicados mediante concurso
ta TGSS establecis como criterio objerivo de adjudica-
cidn, las mejoras que pudieran ofertar los | citadores,
S PIECISAr O p‘eckaqdo insuticientemente ef conteni-
de posible de estas mejoras y sus 1e\pf*c\-vau valoracio-
nes, con la consiguisnte introduccitn de elementos
discrecionales y suh}etnas de valoracidn en el proceso
de hicitactdn, conttaria al princtpio de objeto cisrfo
stablecido en e articulo 11.2 del TRLCAP v ala cbje-
tividad v ponderacidn de los criterios de valoracion qus
impone of articuio 86 del TRLCAP.

----- Ea 9 contratos adjudicados mediante concurso
1a TGSS exigio, en los respectivos pliegos de clausulas
adwministrativas particularss, que los licitadores inciu-
yeran informacion vy documentacion relativas a d
minados aspectos constitutivos de sus prepe
—valorables como criterios de adjudicacion— en un
sobre de apertura previa al acte publico de lhicitacidan,
rréc?icr. e 1 sulta contratia al cardcter seorsto de las
proposiciones hasta el momento msmo de fa licitacién
piblica, establecido en e} articulo 79 del TRLCAF y &
fos principios de publicidad v transparencia en fa con-
tratacidn administeativa 2

No obstante lo amermr, debe ponerse de manifiesto
que la TGSES ha corregido esta deficiencia al menos si
dos pllem“ tipo, apromd« s por ef Dirsctor General de la
TGS el 21 de mayo de 2002 v el 22 de julio de 2002,
cuya aplicacidn ha stdo constatada por estz Tribunpal en
expedzem de contratacidn de tramitacidn anticipa

para ¢l ejercicio de 2003, en cuyos phiegos de cldvsulas
administrativas particuiares se contempld expresamen-

te que cada empresa incluiefa su proposicion, integrada
tanto por fos aspectos ccondmmicos como los aspectos

hza
1 S Tedforrne 43402, de 17 de d
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téenicos, en un Hinico sobre cuya apertura se vealizacd
en e acto pibhico de aperura de ofert rias, con fo que el
secreto de Jas propesicionss queda garantizado hasta
£5¢ Momento

— En 5 contrates de cardcter plurianual tanto de
tramitacién anticipada como ordinaria, ¢l plicgo de
ativas pﬁrticularﬁs inclay6 come

condicion rasolutoria Ja inexistencia de a:r:"h fos
gjercicios furaros distintos al inicial de ejecucion del

contrato, o que esulta contrario a lo dispuests en el
articule 69.3 del TRLCAP, que sélo permite of estable-
cimiento de condicion, en este caso suspansiva, en los
contratos de tramitacion anticipada y, exclustvamente,
respecte del ejercicio | del contrato. Esta prictica
también atenta contra el principio general de la contra-
tacion segiin el cual el cumplimiento de los contratos
no pueds astar supeditado a la voluntad de wna de las
partes, sin perjuicio de fas prere as de las que, en
ei marco de 1a contratacion administrativa, esta dotada
fa Admx nistracidn en defensa del wnterds piblico gue

— bmaimeme, e fUmerosos Coniratc
sos actos de intervencidn previa han s;do real
por delegacion del |

rventor Central de ta TGS S
1 gue se cite la c-spos;cwn que 1o auteriza come
exige sl asticulo 123 de la LRIAP-PAC, lo qus tam-
bién se ha observado en los restantes tipos de con-
tratos analizados,

01256  Anilisis especifico de los pagos.

El Tribunal de Cuentas ha fiscalizado con cardete
especifico la pestidn de los pagos a ioc contratistas para
comprobar 1a adecuacién de 1z actu ¢ laTGSS en
esta materia al TRLCAP. De acverdo con el articy-
99.4 det TRLCAP, Ia Administracién tiene a obliga-
st de abonar el precio de 1os contratos dentro de los
neses signientes a la fecha de la expedici ias
nes de obras ¢ de los correspondientes
doc umuno& que acrediten fa realizacion total o parcial
def contrato, v sl ss demorase, debe abonar de oficio al
contratista, a partir ded cux 1p‘1mx.f:nfo de dicho plazo de
dos mases, el interés legal del dinero incrementado
= 1,5 puntos, de las cantidades adeudadas

A tal efecte, las comprobaciones efectuadas por el
Tribunal s kan realizadoe sobre un total de 199 pagos
correspondientes a 85 expedientes de contratacidn,
resultando que se han producids demoras en 40 de los
Pagos anatizados core zspondientes a 21 contratos. La
demora médxima detectada ha side de 173 dias y la
demora media de 4 diss, date este dhimo gue confirma
Ia tendencia descendente ya observada en la contrata
cidn de gjercicios anteriores (el retraso medio en los
ejercicios 1999, 200G y 2001 fue de 20, i3,y 10 dias,
respectivamente).

Conviene aftadir que, segdn ha manifestado la pro-
pia TGSS, no se han abonads interesss de demora en
ninguno de los 40 pages con retraso comprobados por

este Tribunal. As{ pues, debe concluirse que la TGSS
no efectia de oficio el abone de los intereses previstos
iegalmente come consecuencia de dichos retrasos,
incumphiendo con ello ¢l articulo 99.4 del TRLCAP

I1.2.5.7 Conclusiones.

Del andlists de la contratacidn
TGSE en el ejercrero 2002 cabe extraer ias sk
conchusionas:

Generales

3 prixner lugar, conviene §
con excasiva frecusncia, Jos defectos que se hm pu\ st

de manifiesto en el andlisis de la contratacidn fis cahh -
da, constitzyen practicas qus ya han stdo reiteradamen-
te denunciadas i por el Tribunal de Cuentas en sus ante-
riores wformes de fiscalizacidn, sin que en muchas
ocasienes o las medidas pecesarias
para llevar a cabo su comeccidn, probablememe por la
falta de precisidén normativa sobre estas cuestiones o
a ds Jas sanciopes administrativas ade-

----- Se han observade, con cietia g Zfrembdad. defi-
ciencias en relacidn con el secreto de las proposiciones
de los licitadores y con el establacimiento y aplicacidn
de fos criterios ij.f:ﬂvos de adjpdicacién, que petjudi-

an |2 trausparencia ¥ objetividad que deben ins
ios procesos de ficitacion v adjudicacidn de los contra-
tos. Ba ocasionss, estas deficiencia se han debido a las
foremslas prilizadas para valorar y ponderar el precio, lo
que redunda ex iimente de la eficiencia v la econe-
mia de 1a contratacidn,

—— Otias deficiencias detectadas en los expedientes
de contratacidn y su rramitactén se han referido 3 la
omisién de informes preceptivos o a su cumplimenta-
cidn meramente formal v sin contenido justificativs,
especialmente aquellos informes refativos a la necesi-
dad de la contratacion, a la tramitacidn wrgente, 3 la
forma de adjudicacién y a la revisidn de precios. Tam-
bién ha sido frecusnts fa uul,,‘ac;cn de plisgos de cldu-
sulas adrministrativas particelares coya adecuacidn a los
correspondientss plxwos tipo no se certifica, asf como
ia consignacin en los pliegos de prescripeiones téeni-
cas particulares de aspectos juridicos y administrativos
de los cot

----- El Tribunal de Cuentas ba vuelte a counstatar la
importancia que, dentro de 13 contratacidn de 1a TGSS,
representan los contrates de suministro v de servicios
de contemdo informdrico (59 % del irmporte toral adju-
dicado) asi como el alto grado de concentracidn de sus
adjudicaciones en un reducido ndmero de empresas (4
emipresas absorbieron el 64 % det :mpo"tr total adjudi-
cado). Esta contratactdn de servicios informdticos
s, PO otra paite v wwy frecuentemente fa mera
contratactdn de personal especializado, para re«*olver
las carencias estructurales de la TGSS, en cuanto a

o}

Su

sanal propio, en el ambito tnformatice. Todo elfo con-

{leva un alto tiesgo de pérdida por parte de {a propia
sutidad de Ia direccidn y control dz fos proyectes, asf
COMO Un cierta dﬁsﬂpdgm ia o cautividad respecto de
{as empresas contratistas. Ea este sentido destaca el
contrato celebrade por i3 TGSE, por un importe de
47107 miles de euros, para el sirendamiento de licen-
cias de uso de Programas informéticos.

----- Este Tribunal ha constatado varnente el
cumplimiento por la TGES de lo dispuesto en el
Decreto 7372’U 3, de 5 de octubre, v en ¢l Real
Dea 3341 ‘3‘37 de 22 de mayo, al no haber someti-
doa mf orme de la Comisidn Intermimsterial de Adqui-
steidn de BJP"} s ¥ Servictes Informaticos (CIABSD
nmmerosos expedientes relativos a la contratacién de
bienes v servicios de contznido informdtico, en los
casos en que dicho informe resultaba preceptivo.

En los contratos de obras

— Se ha constatado, e 105 contraros de obras, par-
ticular e en los adjudicados a ofertas incursas en
presuncién de temertdad, 13 excesiva frecuencia con
que se producen modificaciones, suspensicnes, amplia-
ciones de plazs, retrasos en i3 ejecucidn de las obras y
reajustes de apm]ic‘ﬁdes, i pone de manifiesto la
stencia de deficiencias en la redaccion de fos pro-
yectos de las cbras, en su -uparu i6n y en la planifica-
cién v control de su ejecucidn. Circunstancias todas
elias q ¢ finalmente ud\mdai en a mayor parte de los
£asos, en incrementos sobre ja duracidn y los costas de
1as obras, con el consiguiente perjuicio para el interds
general. Igualmente se ha counstatadso qus Ia TGSS, en
contratos de obras plunanuales, ha omitido efectuar fa
retencitn adiclonal de crédito del 10 % del importe de
1a adjudicacin, prevista en la disposicién adicional 14°
del TRLCAP para garantizar l2 existenciz de crédit
suficiente para el abono de las variaciones por excess
sobre las unidades de obras ejecutadas, frecuentermente
tgjadss en su cettificacién final
----- Entre los contratos de obras deben destacarse de
mode espacial las incidencias observadas en la contrata-
ci6n de las obras de «Construccion del edificio sede de Ia
Direccidn Provineial de la Tesorerfa General de fa Segu-
ridad Social de Ledn», por fa gestibn poco tanspareie
con gue se contratd Ja continuacidn de las obras, median-
te una nueva adpudicacidn, una vez que fue resueiio el
contrato inicial cop otra smpresa gue habiz sido celebra-
do en ef gfercicio 1999 (ver epigrafe 1.2.5.1.2)

En los contratos de consultoria y asistencia y de
Servicios

----- La TGSS, al igual que e Pjer-:i-;i 38 anteriores,
califics como de crm«“ultur' v asistencia numMerssos
cotitratos —entre elos, la myor parte de los de conte-
aido iformético—, que por su objete debieron califi-
carse como contratos de servicics. Como consecuencia

de esa incowecta calificacidn, no exigid a los licitado-
res que acreditasen su preceptiva de clasificacion como
empresas de servicios, incurtiendo estos contratos en
posible causa de invalidez.

- Entre los contratos de servicios celebrados por
fa TGSS deben destacarse los gque mvieron por obieto
la «asistencia téenica administrativa para la gastidn de
la documentacién histénica de ia Seguridad Soaabs,
cuyo coste acumulado ascendid 2 31.820 miles de
2uros, en cuya tramitacién, adjudicacidn, ejecucion y
pro*m;’“. este Tribunal ha chservado mumerosas infrac-
ciones npormativas y otras deficiencias (ver epigrafe
111.2.5.2.3}

in Jos contratos de suminisire

o

----- La TGSS ha celebrado un elevade por 1aje de
sus contratos de suministro ai final del gjercicio 2002,
lo gue resuita indicativo de deficiencias en la definicién
de las necesidades, ep ia planificacidén de fa contrata-
cidn necesaria para satisfacerias y en la elaboracion det
presupuesto annal correspondisate. En estos contrafos,
la recepeidn de los bienes —efectuada muchas veces en
fos almacenss de las rmpias empresas proveedoras, sin
que ello estaviera pzew 10 en Jos respectivos contra-
tos—, v el reco;‘oc; miento de \a Hwac;or se han
efectuado en los ditimos dias icio, condicio-
nands, eso si, sy efectividad y consiguiente pago 3 la
entregs ¥ puesta en fancionamiento del material en fos
tugares de destine. Al haberse productdo estos tiltimos
tramites a o largo del ejercicio 2003, se ha producido
el incumplimiento del principio de temporalidad presu-
puestaria establecido en el articulo 150 del Texto
Befondide de ia Ley Ganeral Presupusstaria de 1988,

En los contrates privados

Se ha constatado que las escrituras piblicas de
compraventa de bienes inmuebles por parte de 13. TGRS
frecusntements no reflejarop de forma insg
swecidn de la compraventa at [V, - (2 cargo d" vende
dory o al I\m westo de Transmisiones Patrimos
(que asume la TGSS para asf beneficiarse de {a exen-
cidn recunacad: a favor de ia Seguridad Social),
fmpuestos gue son muiuaments excluyentes en funcién
de las circunstancias subjetivas dc: veadedor. Tambidn
en estos contratos se han detectado deficiencias en los
expedientes de gasto, como ef reconccimisnto de i
abl'uauor en un momento anterior a la entrega del
inmueble o idn del gasto a un ejercicio ante-
rior al que habria correspondido de acuerdo con ef prin-
cipio de temporalidad presupuestaria.

ie

L2.6 Lalntervencidn General de fa Seguridad Social.

La IGSS ha remitide al Tribunal de Cuentas par:
fiscalizacién Gnicaments 2 expedientes de contratac

corrsspondientes al ejercicio 2002, por un mporte glo-
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ai de 591 mules de euros, conforme se detalls
cuadro siguiente, Jo gue represeuta menos del 1 %

=53

s por fas entida-

Hy

immporte total de los contratos remitidos
des de la Seguridad Soctal.

Coniratos remitidos

{en miles de euros)

NATURALEZA

FORMA

CONTRATO ADJUDICACION N % IMPORTE %
Concurso 1 50 584 84,52
Consultoria y Asistenciay Servicios =~ --rr-mrrrmrsmrmmmmnn s
Proc. negociado 1 50 107 15,48
Total Consultoria y Asistencia y Servicios 2 100 691 100
TOTAL 2 100 691 100

Lf. 1GSS ha dado adecuado cumplirmisnts de lo dis-
pueste en el articulo 57 del TRLCAP v en los articn-
]os 3 e la LFTCu, relativos 2 fa obligacion de
remusion d‘ conratos y relaciones certificadas de i
coptratacion celebrada a Tribunal de Cuentas, remitien-
do de oficio la citada documentacién.

Los 2 contratos remutidos han sido de consultorfa y
de asistencia y servicios, ambos con firmas auditoras
para su colaboracién en la realizacisn anual por parte
de 1a IGSS de las auditorfas en el sector de las Mutuas
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesions-
les de Iz Seguridad Social, babifndose aijuiicado une
de ellos mediants concurso ¥ ¢l otro mediante procadi-
miento negociade.

H1.2.6.1  Contratos de cousnitorfa v asistencia y de

servicios de fa IGSS,

Se ha anabizado un contrato, que representa segdn el
cuadro anterior el &5 % del gasto adjudicado, en py que
se han observado las siguientes incidencias:

- El contrato fus adjudicado por 1a IGSS mediante
concurse, previa declaracidn de tramitacion urgente,
conforme a lo pravisto en el articulo 71 del TRLCAP.
La urgencia se motivé en fa perentorizdad de Jos plazos
1 de fas anditorias y en la tmposibili-
¢ acto de auditorfas de Mutuas
de Accidentes de Trabajo a realizar en régimen de con-
teatacidn cop firmas \,sprcmhzadm de auditorfa con
anterioridad a la fecha de iniciacin de este proceso de
contratactén, debido a las dificultades e lncertidumbras
que afectaban a la disponibilidad de 1os medios pr
de esta Intervencidn General que impedian est:
que auditorfas podifan ser realizadas bajo esta me
. A juicio de este Tx al, esta wmotivacién no
para ju -xﬁcar 2 la trawitacion urgen-

par\,cw .,uficie. te

Cicios antertorss v que, por ofta parte, los plazos lm,lt:':
para fa remsidn de las auditorfas a la IGAE se encuer
tran establectdos legaimente, por lo que este contrato
debid plagificarse con apteh n suficiente para permi-
tie Bevar a cabo su tramitacién de forma ordinaria,

— Al 1gual que en ejercicios anteriores, ¢l sistema
establecido en el phiege de cldusulas admunistrativas
particuiares pata la valoracidn del precio como criterio
objettvo de adjudicacidn consisti en su mayor o menor
aproximacida, por framos, 4 Ia media aritmética de las
ba}ai, io que es, ajuicio de aste Tribunal, contrario a los
principios de eficiencia y econorafa. Este sistema de
puntuactén por wamos, stribuyendo la misma puntaa-
cidn 3 ofertas separadas hasta en un & %, impide una
eficaz ordenacidn ds I ofertas en funcidn del criterio
del precio, méxime teniendo en cuenta que los posibles
empates en la puntuacida total se dirimen, sn primet
ingar, mediante un criterio de cardcter social ajeno al
propio objete del contrato v, solo en segunde lugar, a
favor de la oferta econdmicamente mas ventajosa. Ad
s, la atilizacidn del sistema previsio en fa Disposi-
cién adicional octava del TRLCAP cop la finalidad de
favorecer a las empresas con minusvalidos y 3 las enti-
dades sin dnimo de lucro, s6lo es admizible, en dltimo
wérming, para dirimic sitnaciones de igualdad entre
ofertas ignaimente ventajesas desde f punto de los cri-
terios objetivos de adjudicacidn.

Puede aftadirse que, en la totalidad de los lotes adju-
dicados, se produjeton smpates en Ja puntuaciones de
tas ofertas de los lickadores (Io que pone de manifies
que efectivamente el sisterna de valoracién nic e utt-
para ordenar Jas ofertas), habiendo sido todos ellos diri-
midos con ef ambigue citterio de la < 1a ecofnomv‘a
mente mas ventajosay, sin hacer vaferencia al criten
social.

La IGSS establecid taxativaments 1a exclusion
autematics de las ofertas que incuirieran en presuncion
de desproporcionadas o temerarias {clausuia 4.2.1 del
pliego de cldvsulas administeativas particulares), lo que
ademés de contravenir lo dispueste en el articule 83,
apartados 3 v 4, en relacién con el articule 86.3, ambos
del TRLCAP, estaba en patente contradiccidn con las
previsiones sobre =sta misiia materia, pero fornwmiadas
en términos legalmente més correcios, contenidas en
otro jugar del propio pliego (cidusula 9.2,

— Ademds de! precio, la IGSS wtilizs, como crite-
de adjudicacion, el mimero de componen-
tes det equipo de trabajs ofertads, componentes que, en
todo caso, deberfan haber sido previa y nominativa-

mente incluidos en la «relacidn de personal ofertados
ex;gida ara la szlsecidn de los Heitadores en funcida
cia téenica. A juicio de este Tribunal esa
consideracién de los medios personales ofertados
1o criterio de solvencia y como criterio de adjudica-
cidn, contraviene fo dispuesto an el articulo 13,1, parrs-
fo tevcere ¥, del TRLCAP, que dnicamente prevé gue
{os drganos de contraiacion puedan exigir a Jos candi-
datos o licitadores que «wcompleten en la fase de selec-
cidn v a efectos de i misma, fa acreditacin de su sol-
vencia mediante el compromiso de adscribir a la
specueidn los medios perqorales o materiales suficien-
tes para eflo, gue deberan concretar en su candidatura
ofertas,

[L2.62 Conclusiones

En resumen, las principales incidencias obssrvadas
- este Tribunal en fa contratacidn de la IG3S, han
sido las signicntes:

— Las causas aducidas por la IGSS para la trami-
tacidn urgente del conirato analizado resuitan, a jui-

cie de este Tribunal, insuficientes para justificar ia
utilizacidn de ese procedimiento acelerado de adjudi-
cacion, que, en definittva, vesulta limitanvo de ia
Jibre concutrenciz.

— La [GSS ha valorado e precio, como enterio de
adjudicacién, mediantz una formula gque awibuys
mayor punteacidn a las ofertas que se aproximan 2 1 3
media avitmética de las bajas, 1o resuiia contrano a
los principios de eficiencia y economia,

L3 OTRAS ENTIDADES PUBLICAS ESTATA-
LES A LAS GUE ES DE APLICACION EL
TRLCAP.

Bl ndwmero total de contratos remitidos por las enti-
dades publicas estatales a las que es de 4p1‘--:ac1(m el

TRLCAP s de 236 por importe de 333.110,46 piles de
eures, de los cuales s i

il iscalizado 162 contratos, lo
que supone ef 68,64 "/r «”)bt:‘ los remitidos ¥ cuya cuan-
tia asciende a 262. 19,,64 witles de euros, que represer-
a i 78,80 % sobre la cuantia total ds Jos coniratos
remiti 5, [dl como figara detalladamente en los cua-
dros siguientes:

Condrates remitidos por ofras entidades pablicas sometidas 2l TRLCAP

{en miles de euros;

NATURALEZA FORMAS o o o
CONTRATO ADJUDICACION N g IMPORTE g
Subasta 17 7,20 61.545,76 18,48
Obras Concurso 7 2,97 961216 2,89
Procedimiento negociado 7 2,97 3.031,90 0,91
Total obras 31 13,14 74.189,82 22,27
Subasta ... a0 006
Consultoria, asistencia ¥ oo o 114 4831 148.51691 44,58
servicios [Tt S
Procedimiento negociado 24 10,17 11 034 05 3,31
Total consultoria, asistencia y servicios 139 58,90 159.752,96 47 .96
. Concurso 23 9,75 17 806 62 5 35
Procedimiento negociado 19 8,05 27 529 83 8 26
Total suministro 42 17,80 45.336,45 13,61
. Concurso 13 5,51 2.425,18 0,73
Privados e

Procedimiento negociado 11 4,66 51.406,05 15,43
Total privados 24 10,17 53.831,23 16,16
Totales 236 100 333.110,46 100,00

Fate pirrafo ha sids aiizdido por el arifculo 61 de ta Ley 242001, de 27 de diciembre, de Medidus Fiscales, Adnpinsteaiivaz y del Oeden Social.

rAs]
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Contrates fiscalizados de ofras entidades piblicas sometidas al TRLCAP

(en miles de euros)

NATURALEZA FORMAS N° % sobre IMPORTE % sobre
CONTRATO ADJUDICACION remitidos remitidos

Subasta 15 88,24 59.924,01 97,36

Obras Concurso 7 100,00 9.612,16 100,00

Procedimiento negociado 5 71,43 2.698,77 89,01

Total obras 27 87,10 72.234,94 97,37

c Subasta 1 100,00 202,00 100,00

onsdultoria, asistencia y T T

servicios Conaurso 7489 101 854,39 68,58

Procedimiento negociado 14 58,33 7.588,93 68,78

Total consultoria, asistencia y servicios 89 64,03 109.645,33 68,63

o Concurso 12 52,17 15.315.74 86,01
Suministro !

Procedimiento negociado 10 52,63 11.464,40 41,64

Total suministro 22 52,38 26.780,14 59,07

Privados Concurso 13 100,00 242518 100,00

Procedimiento negociado 11 100,00 51.406,05 100,00

Total privados 24 100,00 53.831,23 100,00

Totales 162 68,64 262.491,84 78,80

Hi3.1 ciedad Estatal de Salvamento Maritimo. un incremento sobre el precio pactado del 14,16y 10.36

La Soctedad Esiatal de Salvamento Marfrimoe
(SASEMAR) ha remitido a este Tribunal 9 contratos de
confornudad con lo establecido en el articulo 37 del
Texto Refundide de la Ley de Coentratos de las Admi-
atstraciones Pblicas {TRLCAP), gue también hap sido
objato de fiscafizacion. Dre estos contratos, 7 {de servi-
I5ts
-

s) han stdo adjudicados por el procedimiente de
oneurso v 2 por d procedimento negociado (1 de ser-
vicios y 1 de sumunistros}.

El contrato de servicio de wento il de yng
unidad destinada al servicio pﬁbh-:o del salvamento
maritimo y lucha contra la contaminacion en 1s Zona
Adléntica Morte de fa Peninsula», formalizado of dia 12
de noviembre de 2002, con una dwracién de 12 meses,
proreogable por oteo de igual duracion, fue objsto, enel
mes de Agoste de 2003, de una Resolucion del Direcror
General de SASEMAR, comunicada a la empresa con-
trataate, on la que expresaba su finalizacidn al término
del primer afio de vigencia (12 noviembre de 2003). Sin
embargo, e servicio contratado ha seguido prestindose
despuds de dicha fecha v, al menos, hasta finales de
febrero de 2004

El contrate de «Tripulacion v mantenimiento de 5
embaseacionss para salvamento, rescate de vida v bie-
nes en el mar v fucha contra la contaminacién marina»
se formalizd ¢f 30 de noviembre de 2002, por 2.9972
miles de euros, con una duracién de dos afios prorrega-
bles. Bste contrato sufrid dos modificados, uno formali-
zado en julio de 2003 v otro en de febrero de 2004, con

isi(’m de tramitar
n del contrato
it del 2 % del presu-
4 ley, contravinién-

acidén sohre con-
tratac:on puohca. A s alegadas como
justificativas del primer modificado, «inclusion en fas §
embarcactones contratadas de los servicios de tripula-
cion y mantenimiente de otra embarcaciény no parecen
ajusmse a {o exigido en ef articulo 101 det TRLCAP.
El contrato de s os de «Remocion de los rastos
del granelero Casrillo de Salas» se adjudicd e 14 de
agosto de 2002, por un precie de 3.000 miles de euros
v }tr meses de duracién, pos ef procedimiento nego
& fa urgencia alegada para jus-

por ciento respec?;vameﬁe. La de
en 2 expedlv. ( 5
evitd que sobrepasas

de sin publicidad; w
uﬁ.car este procedimiento de ccnhatacién cuando se
inicié el expedisnts (29 de abril de 2002} no resulta
coherente con Jo dispuesto en el Pliego de clausulas
respecto al inicio de los trabajos (no podrian comenzar-
se antes de 1 de septiembre de 2062}

Los pliegos de cldusulas téemeas por los que se
regularon los coutratos de serv celebrados por
SASEMAR en ef afio 2002 prevefan, de conformidad
con la Orden Ministerial de 2 de marzo de 1999 (Régi-
men tarifano aplicable a SASEMAR por ias activida-
des que pudieran dar lugar a contrapresta s econd-
micas comeo consecuenciade 1a ejecuctén de actividades
comprendidas i sa objeto social), la aplicacion de lo
dispuesto en la Ovden a determinados servicios que
realizasen las embarcacicnes contratadas y a la distri-

2

bucion de Jos ingresos que gensrasen. De acuerdoe con
eto, 1a facturacién pmdu‘"da en el ejercicio de 2002 se
ajustaba al régimen tarifario en vigor v & los servicios
prestados, resultando cotrecta la liquidacién practicada
que ha supuesto un ingreso pata SASEMAR de 87
miles de curos. Sin embargo, se pianted un litigic por el
cobro 215 miles de euros, ,nterpuestc- ante ia Audiencia
Provincial de Pontevadra, en el que SASEMAR ha soli-
artado la ejecucidn provisional de la sentencia recurrida
que le fue favorable en primerz instancia.

Con cardeter general, la actividad contractual de
SASEMAR se ha apstado a o dispuesto en e} Texto
Refundide de laLey de Contratos de las Administracio-
nes Pablicas. Los phegos estin info"n‘ados pcr fa ase-
fa juridica y en todos Jos exped)em::s c
idad de contratacion de los servicios p
de medios de SASEMAR para a?end::d 5. Aundque los
criterios objetivos de adjudi leudc-s en los
pliegos eran objetivos y medxh]e;,, su aplicacién no fue
necesaria porgue tnicamente coneurris un licitante por
concuso {3610 en uno de eflos al que sz preszataron
dos ofertas). Esta circunstancia. segin SASEMAR s
debe al escaso beneficio que pueden of
aales licisadores, siendo empresas paf.nq,adau por
SASEMAR las que hebitualmente concurren a los com-
enrsos convocados.

El cuanto a fa ey*cucn,n de los contratos, las com-
probaciones realizadas hap puesto de manifiesto e
-:un‘p'iimxe‘l‘.o de las prescripciones en cuante a la for-
wrlizacidn de los seguros de las smbarcaciones, cuali-
ficacion v mimero de personmal que debe atender los
servicios contratados, taspecciones de las embarcacio-
nes ¥ tripulaciones por las autoridades marfrinas, pago
wensual de las cuctas ds 1a seguridad sccial de los tra-
bajadorss gue prestan los servicies contratados, asf
coino Eacturaciones periddicas ¥ pagos.

msuizcxen-:ia

e

3.2 Loterias y Apuestas de

Fstado.

La Entidad Péblica Empresarial Loterfas v Apsestas
det Estado (LAE) celebsG, en el afio 2002, € contratos
de servicios por el procedimiento de concurse, de los
que, en razén o su cuantia, se han fiscalizado cuateo de
forma particoiar.

Los ciiterios objetivos de valoracién contenidos en
los pliegos de clausulas administrativas pa'ﬁru!uw«“
para la contratacidn del «Plan de comunicacidn para la
quiniela durants Ja temporada 2002-2003y y para ¢l
«Plan plobal de comunicacidny eran de dificil aplica-
cién en lo referents a la creatividad, circunstancia gue
en el primero de los contratos fue, inchuso, cuestionada
por =l Interventor del Estado gue formé parte de Ja
Mesa de Contraracion que lo adjudics. Ademds. la pon-
deracion del critetio «creatividads en el computo glo-
bal era nwy elevada respecto al resto de los euiterios
valorables.

El Pliego de cldusulas del contrato de «Transposte
general para e afio 2002» contemplaba la posibilidad

de subcontratar &l servicio. Parece aconssjable, dada la
naturaleza de los servicios contratados (disitbucion de
loterias y juegos de prondsticos, recogida de décimos
pramiades, pagados e invendidos, ste) que se ejecuts

divectamente por el contratista, no transiiriendo la g
tacidn a terceros. Ea tode caso, la subcontratacion
zenerada como consecuencia de este contrato no apare-
ce justificada por escrite ante la LAE, tal como prascri-

e fa cidpsula 16 del Pliego. En relacidn con los
incumpli tos preducides en este contrato por los

retrasos en la distribucion v pévdidas de 11“:‘1(3'10}/1“) a5t
coro con las sanciones i por dichas inciden-
cias, se han vetificado 13 incidencias que han sido
penalizadas con ias sanciones pecuniarias previstas en
el Pliego, alcanzando un importe de 5 miles de suros,
que han sido descontados de los pagos periddicos,
segln consta en las facturas measualss emitidas por e}
ontratista.
Tainbidn en relacidn con este contrato, 1a Entidad
contratante no controla periddicamente si ef personal
de 13 empresa contrasista que presta servicios de trasta-
doy mercan-*ias de la LAE se sncueptra en situacion de
alta en el régimen general de fa Seguridad Social y sus
cotizaciones (dzl trabajador v la expresa) se han ingre-
sado en ia Tesoreria de la Segurl'iac Soctal. Esta cir-
cunstancia (que se acredita, exclusivamente, por parte
del contratista, en el momento de |3 adjudicacicn del
contrato} no se controla postericrmente, pudiendo dar
Iugar a responsibilidades subsidiarias por parte de la
E en el caso de que no se ingresaran las cuotas.
trato de «Vigilancia y proteccidn de depen-
denciasy con pa duracion de un afto, s inicio el dia
de enerc de 2002, siendo prorrogade en el mes de
dicizmbre de esz afio, de conformidad con lo estabieci-
de en ¢i Pliege de Clausnlas administrativas particula-
tas, actualizando su praecto conforme 3} indice de pre-
rws al consumo (IPC) del afio 2002, A Ia finahzacidn
del primer afio de vigencia del contrato se habfa factu-
rado un exceso de 109 miles de euros respecto al precto
do, exceso que tenfa su origen en el incremento
de servictos prestados por el contratisea. B ol mas de
febrero de 2003, la LAE planted una «ampliacidn {del

[

pracie) del corraspondiente expediente» por la citada
cantidad (dicha «ampliacidny era realinents yna modi-
ficacion de contrato), cuyva tramitacion fue informada
3 Abogacia del Estade, enten-
t

desfavorablemente por
diende que la miswma no cumplia los requisitos
articujo 101 de! TRLCAP Ademds, con cargo al presu-
pueste del ejercicio prorrogado, en el mes de mayo
de 2003, se emitié una certificacion en concepio de
«servicies de seguridad en las sedes, 16 2 31 de diciem-
bre, extras noviembre y diciembre, / a de octubre
a diciembre, refyerzo noviembre y sorteos LN, Aran-
juez y Navidad v refuerzo» por 110 wiles de suros.
cantidad préc[ir:am.f:m‘ igual 3 la solicitads en I
amphiacidn del precio del primer afio y que fue hiquida-
da al contratista en el mismo mes. Posteriormenie, ef 20
de octubre de 2002, la Junta de Compras aprobé un:
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modificacidn del contrato por lmporte de 225 miles de
sures que sobrepasé Ligeramente of 20 por ciento del
precio de adjudicacion del contrato sin que en la docu-
mentacidn temitida a este Teibunal figure ef expediente
justificativo de fa modificacion.

En términos geunerales y con las salvedades expuss-
tas, la comratacién adnunistrativa de la LAE, respecto
a la preparacion y licitaciGa de Jos expedientss, se ajus-
ta 3 lo establecide en el TRLCAP aunque los erterics
de adjudicacién de los contrates de pul ohcxc‘ad ¥ Dro-
mocitn no han side siempre suficientemente (,Ljd.l\/ oS
y medibles. En la ejecucion de los contratos de servi-
cios, ne 5¢ ha segnido por fa LAE el camplimiento
pariédico de las obligacicnes de los contratistas sujetes
al pago de las cuotas de Seguridad Social.

0133 Consorcio Urbanistico de Jerez.

El contrato de las obras de construcidn det «Inter-
cambrador de la estacién de autobuses de Jerez de la
Froutera», Unico contrato remitido de conformidad con
el articulo 57 del TRLCAP por ol Conscrcro Urbanisti-

de Jerez, sz adjudics en ef mes de diciembre de 2002

0N U0 PEspUesio de 4,7 millones de eurcs v un plazo
de ejecucidn de 11 meses. Las obras que se tniciaron en
ol mes de enerc siguiente tenfan concedida una subven-
cién del Banco Europec de Inversiones (BED), supedita-
da a fa finalizacion de fas obras en noviembre de 2003
En el mes de maye de 2004, transcurridos 6 meses
dmu:‘ la conclustén del plazo previsto para su finaliz
s continuabat ejecutdndose con signifiva-
=trasos imputables a la insuficiente financiacién
provecto como consecuencis del incumplimiento
por h s entas consorciados de Jas obligaciones asumidas
para la construceién ol 1ri[€ff.‘afﬂbldd.)f Los retrasos y
aplazamientos ep la liguidacidn de Jas Pagos superan
generalimente los cuarre meses desde 1a emisién de as
facturas, scbrepasande el plazo (2 meses) establecido cn
ol articule 99.4 del TRLCAP, v realizdndose mediante ia
sntrega af conratista de pagavés.

0 )
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1134 Entidad Pdblica Empresarial del Suelo
(SEPES).

L2 Entidad Pablica Empresarial det Suelo (SEPES)
remitié al Tribunal los ites de 12 contratos (16
de obras y 2 de servicios, adjndicados por el procedi-
miento de subasta, excepto 1 de elios) que han sido
fiscalizados en st totatidad.

Los pliegos de cldusulas adminisirativas particnla-
ras que regulaban Jos contratos de SEPES sefialaban
que las af{.ﬁas sélo podrian presentarse en ¢l domicilio
social de SEPES, probibiendo expresaments {cidusu-
1a 5. sy presentacidn a través del correo crdinario,
pravencidn quu coutraviene lo dispussto en el artien-
{671 de la Ley de Régimen Juridico v ef Procedimiento
Administrativo convin {LRLIPAC). Una de las ofertas
tue rechazada porque en el denneilio social de SEPES

no se hicieron cargo de ella a pesar de que se mtento
antes de la finalizacion del plazo de presentacidn fijado
en el Pliege. La oferta fue » nenite, cuestio-
na la correccin de lo (iSL\LlLleb en los phegos, en
cuanto a los pia zos, fagar v procedimiento de
cién de oferta:

Los pliz

o8 de fos contratos de obras, s su cldus
n de fas Gbras»), contemplan {a ¢
oduer modificaciones en aquelles que
produzcan aumento, reduccidn y sustitucidn de obreas,
pero sin hacer referencia a los equmtos que establece
el articudo 101 del TRLCAP, asi como del tramute dis-
puesto en el articulo 146.3 de c,chc texto.

Las «Alteraciones de Obras» (muhﬂcadm y, han
afectado a 9 de los contratos fiscalizados, de fos que 4
fueron modificados en 2 ocasiones. Ninguno de los
modificados justifica que obadezea a causas muevas o
necesidades tmpravistas; v 9 de ellos no ajustaron su
rranntacién a las prescripeiones legalmente estableci-
das. En cualguier caseo, los modificados no supsraron
el 26 por ciento de los presupuestos de adjudicacion,
siendo Jos incramentos de los plazos de ¢
porcionales al aumento de fos Pracios pro
ias respectivas modificaciones.

Los coniratos de obras de «Hsparanza 2.° faser, «Cam-
pellano Nowtes, «Vilar do Col

el
17 («AlteAa-:i-ﬁ
bilidad de ingx

ucidos pot

lo, 27 fase» y «Manzana-
res 2.7 faser s5e adjudicaron a ofsttas incursas sn temert-
dad, aungue Jos adjudicatarios de las 2 ditimas no
ratificaron, respectivamente, sus ofertas, ni justificaron la
viabifidad técnica de las mismas, de conformidad con el
Pliego de condiciones, lo que dio lugar 2 que los contratos
fucran finalmente adjadicados a los timlarss de las ofertas
econdmicas que signieron en puntiacion. Las obras de los
otros 2 contratos cuyas ofertas tambidn estaban incursos
en presncion de temeridad se sjecutaron por las errrre—
sas 4d)ud1camrds conforme al s"ogyama de trabajo apro
bado y, aungue sufiteron sendas modificaciones, éstas no
afectzaron al precio en cuantia no significativa.

Las obras de fa «Urbanizacion de Cotes By se ini-
ciaron en agosto de 2002, una vez levaniada ef acta de
comprobacidn del replanteo en la que no constan tmpe-
dimentos ni reservas por patte del contratisia pata fa
ejecucidn del provecto. Tres meses después de iniciarse
ias obras, SEPES comunics al contratista el incumpli-
miento continuo del programa de ttabajo v e retrase de
ia ejecucion del contrate, a lo que el adjudicatario con-
tzst6 plantesndo deferminadas modificaciones al con-
trato gue la direccidn técunica ne acepts, motivo por &l
ague el contratista solicitd 1z resslucion del rorﬁmro
perd‘eadﬁ fas canridades afianzadas mediante el ava
presentado. No consta en la documentacidn de este
expediente, ni en ¢l resto de {a informacidn solicitada,
,ue SEPES demandara al contratista por dafios v per-
uicios, de conformidad con al cldusula 28.4 del Phwo
El hecho de que la reanudacion de las obras por w
nuevo contratista no se llevars a cabo hasts € messs
despuds de sy paralizacidn hace presunible que se pro-

o=

s de fos que SEPES no se ha

adindicd ef contrato «Control de calidad de
Campollano Norte» por el procedimiento de subasta
incumphende lo dispuesto en el artfculo 208.2 del

RLCAP que astablece que sdlo podra utilizarse este
procadimients para trabajos de escasa cusntia cuando
el precic del contrato adjudicado fue de 202 miles de
enros.

Las notas caracterfsticas de la contratacion de
SEPES son: la urilizacidn generalizada de fa subasta
para adjudicar sus obras; el s significative mimero de
contratos que se adindicaron a ofertas incursas 2 teme-
ridad cuya formalizacidn defimtiva planted incidencias
produciznde tetrasos y demoras nnacesarias; el sxcest-
vo pimero de modificados (13 modificados para 9 con-
tratos de obras) que, ademds, 0o se ajustaron a |
requ;,), o5 es:fal !':L u-

enn el TRLCAP, asi como Ea'

0 en los pliegos de cliusulas
adm.,msr,u\t;vas del 9 ccedinents de presentacién de

solicitudes.
L35 Agencia Estatal de Administracion Tributarta.

La Agencia Estatal de Admunistracidn Tributana
{AEAT) sujeta su actividad contractual a las prescrip-
cones contenidas en ef TRLCAP. Durante este gjerci-

cie ha continuado aphcdndose el «Texto de Instraceio-
nes v Procedimientos [nternos de Coptratacidny,
aprobade por ia Instraccidn de 31 de enerc de 1997 del
Director Gensral de 1a Agencia, normativa interna gue
adapta la normativa pibhcea en materia de contratacidn
2 }a particular organizacidn de la Agencia.

Durante el gjercicio ”’OOZ ia ABAT, de scyerdo confa
relacién certificad de 14 de febrero de 2003 remitida al
Tribunal dc Ulm'.as efe ente 3 la totatidad de contratos
forma s, ha celebrade un total de 178 contratos
—172 adrmm.;tran vos ¥ 6 privados—, por un fmporte
conjuito de 146.403 miles de euros. De los contratos
administrativos, 14 son de obras por un imposte

iles de evros adjudicades 7 mediante subas
=s (6 modificados y ramitado por el
procedimiente de sme rg,encm) medante ef procedi-
wiento negociada, 33 de suministeos por 34.974 miles
de enros, adjudicandose 19 por concurso v 14 por pro-
cedimiento negoctado v 125 de consultorfa v asistencia
v de servicios por un imporie global de 86, 229 miles de
euros, de los -:uél s 108 se adjudicaron mediante con-
carso ¥ 17 por ef procedimients negociade. Los mntt'»
108 prnados alcanzaron un importe global de 5.9
wiles de euros. 32 han fiscalizado 22 contratos A'i\mms—
irativos, 3 cados mediante suhast: 7 de
SuTstros, ad udtcacot 3 por concurso y 4 por ¢l pro-
cedimiento negociado v 10 de consuliorfa v asistencia y

de sexv cados 9 mediante concurso y el res-
tante por 1,10 cedimiento negociade, por un tmporte
total de 46.986 s de suros, 1o que rpresentaun 12,3 %

del total de contratos celebrados ¥ un 31,7 % del im-

porte. Hn s relacion certificada solicitada por e Tribu-
nal, de la rotalidad de los contratos celebrados durants
i ejercicio, no se ha inchuido un contrato de surrdnistros
por tmparte de 1.822 miles de enros consistente en e
suministeo ¢ instalacion de un radar y que ha sido fisca-
lizado. Segin se comtempla en los anexos IL1y 12 1a
Agencia ba rentido al Tribunal 86 contratos, de Jos que
s¢ han fiscalizado 22,
Del examen de los contratos fiscalizados se des-
prenden los siguientes resultados:

Con cardcter general, se exige, en los pliegos clausu-
fas administrativas paﬂmul.u s, que det
aspectos constitutivos propesiciones ¢
por fos Beitadores, se incluyan en un sobre independien-
te de 1a oferta econdmica, sin gue se haga constar expre-
samente que su apertura serd pulujca practica que, en
caso contrario contravendita el cardeter secreto de las
proposiciones hasta el momento mismo de ia licitacidn
publica, establecido en ol articulo 79 del TRLCAP A
este respecto debe rene“ ¢ en cuenta que el cardcter
secreto de las proposiciones abarca no sélo a ia oferta
econdmica, sino a todos los aspectos guscap\- bles de ser
valorados para fa adjudicacidn, de acuerdo con los crite-
rios objetivos de valoracién previamente establecidos.

En el expediente «Plan global para la ejecucidn del
mantenimiento ¥ stninistro de repuestos de los moto-

es de las neronaves del Departamvnto de Aduanas» e
acude al procedimienso negociadeo sin pyblicidad, al
ampare del art. 210'% b} det T‘ZL\AP indicande, como
uno de los aspectos objeto de gocr..u mn el precio.
Sin emba_ gu 00 c,ueda dere

servicio S.).Jplﬂad') en los pht‘:")\ de cldusuias adminis-
trativas particulares. Ests misma cireynstancia se pro-
duce e el contrato de sumsnisiro de la actualizacion de
dos CPLs IBM 2064-111. A este respecto, {a enridad
alega que en los expedisntes tramitados como negocia-

dos sin publicidad con proveedor nico 5¢ negocia pri-
meraments ¢f precio por los Departamentos que pro-
mueven ¢ expediente v, poqrermrreme una ver
aprobade el gastoy el propio expediente de contrata-
cidn por & i Grgano de Contratacidn, se solicita la con-
frrmacion de fa oferta, Esta practica | porie de manitiesto
que la entidad negocia con el adiudicatario al inicio de}
expediente, con ammmdm ala aprobacion def mismo,

i se Juegn a counfinmar la oferta, sin negociarla,
xigen los Pliegos.

contrate de «Suministro, instalacion v certifi-
cacién de un radar v de otros elementos en un avidn
p ttenecients a fa flota de 1 AEAT, las razonies e se
= para justificar gue &f adjudicatario es el duico
proveedor, no se acteditan suficiente mente, ¥ elto inde-
pendientemente de que de las razones expusstas en ¢
informe comrespondiente pudiera desprenderse gue ef
i xdénea v *apac;taco

pLN
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ticulares prevéﬂ como aspectos objete de negociacidn,
ademds det },lu‘io, {a idoneidad téenica para la realizacidn
del contrato, io gue resula contradictorio con e informe
stteriorimente citade, en el que va se propone al sdjudica-
tarto por ser ol mds adecuado. Por otra parte, Ja capacita-
c16n térnica de las evapresas debe valoratse previaments,
como criterio acreditativo de su solvencia v en ningin
cast CoMe aspacio sujeto a negoctacion por el Pliego.

El contrate que tiene por (,ch\O {a transformacidn

21 buque «Petrzby se califica come contrato de sums-
nistro cuando en realidad se debid calificar como con-
trato de servicios, en los términos del art. 196.3 ¢) del
TRLCAP, en cusnto comprende, enire otras actuacio-
nes, o sélo de la dotacidn de una embarcacion de
abordaje, sino también su instalacidn y la realizacion
de otras obras avxiliares para posibibitar su instalacién,
asi como otra serie de mejoras como la reforma de unes
tanques dz lastre v gasoil.
sigue un criterio homogéneo a la hora
'ie exigir a los heitadores la documentacin acreditativa

12 declaracion de no estar incurso en probibicidn de
contratar. En unos casos se realiza por e} adjudicataric

1 los términos previstos en el art. 215 del TRLCAP y
en ofros se efectia sin reunir las formalidades previstas
=n dicho precepte. En este sentido, hay que s fialar que,
a pesar de que s Junta Consultiva de Contratacién
Administeativa, en sy informe 23/01, de 3 de julic de 2001,
entiende que la inclusidn en ef sobre de ia declaracion
responsable dirigida al drgano de contratacion es sufi-
ciente 3 los efectos seffalados en el artfeulo 21.5 del
TRLCAP. este precepto exige expresamente que se 1ea-
lice ante autoridad adminstrativa,

Eanun expediente no queda acreditada docomentabmen-
te 12 capacidad de} adjudicatario, como wug\, el ait. 1‘7 §
del TRUCAP. En otro expediente la solve
certificada por &l propic adjndicataric, obviande los med
que para eio se wn%mplcm enefart. 18 del TRUCAP

Las actas de comprobacidn del replantec de 4 expe-
dientes se han extendido pasado ef plazo de up mes
desde 1s fecha de formaliza del contrato, como
exige el art. (42 del TRLCAF ue Ia causs de la
Jemora se haya debido a cncu'htapcm, exceprionales,
como prevé ese mismo articulo.

La pubufac;or de Ja adjudicacién de un contrato de
sewzcn,s supera el plazo de 48 dias desde Ia adjudica-
¢, determinado en ef art. 93.7 del TRLCAP,

La c icacion al Registro Pablico de Contratos se
realiza fusra del plazo previste ep =l art. 93 del TRLCAP
en refacion con el art. 58 del mismo texto legal,
=i 4 expedisptss.

No s¢ acredita documentalmente |a devolucién de la
garantia definitiva en dos expedientes.

108

HE3.6  Comisién del Mercadoe de Telzcomunicaciones.

La Comiisién del Mercado de las Telecomunicacionss
{CMT) es una entidad de detecho piblico, sweta, en
miateria de contratacion, a fas disposiciones contenidas en

el TRLGP, de conformidad con lo dispussto zn ¢f art. 2.3
de su Reglamento de Régimen [nterior, aprobade por
COrden de 9 de abwil de 1997, Durante este ejercicio sigue
en vigor la Instruecidn de 14 de septiembre de 2001, por
ia que se apmeban los procedinyentos interncs que rigen
of funcionamiento de fa satidad, e particular los que
afectan al desarrollo de su actividad contractual.

Durante &) ejercicic 2007 ha celebrado un total de
68 contratos -—66 adi tivos y 2 pnvaig ------ , por
Bi tmporte copjunte de 2.697 miles de evro De tos
contratos administrativos, 3 son de obras por v
te de 56 miles de surcs, todos elfos contratos menores,
33 de consultoria y asistencia y de s 5 por un
impotts de 2.496 miles de euros, de los cudles 35 son
menores, 17 se adjudicaron mediante concurso v ef res-
tante se A‘:;i‘:djr por el procedimiento 'lemrn doy 10
de suministios riles de euros, de los que 9 son

menores, adjudicandose ef restante por concurso. Los

2 centratos privados aleanzan un importe de 23
de euros. Se han fiscatizado || contratos administrari-
vos, 1C de consulterfa y asistencia y de servicios y 1 de
SHMINISOS, adjudicados mediante concurse, por un
importe de 1 509 miles de euros, lo gue representa un
ratos celebrados v un 70 % de
importe. En cumplimiento det art. 57 dol TRLCAP se
han remitido 8 contratos de consultoria v asistencia v
de servicios por un tmporte de 1,624 miles de euros,
inclutdos todos ellos en la musstra fiscalizada.

Del examen de los expedientes analizados se des-
prenden los siguientes resultados:

5

Con cardcrer general, los phefms de cldusulas admi-
nistrativas pa*u-.uldrrs y de prescripcionss téenicas no
estan firmados v carecen de facha.

En un expediente se encuentran redactados en leq-
2va inglesa los documentas acreditativos de la solven-
cia financiers del adyuchearario.

La declaracién responsable de no hallarse =l adjudi-
catario incurso en Puhxb cidn de wntm'.a: no se ha
realizado eu los términes del art. 21.5 del TRLCAP en
res expedientes.

La garantia definitiva, en dos expedizates, se consti-
mwye con posterioridad al plazo de 135 dias desde la
notificacion de la adindicacidn contrariamente a o pre-
visto en ef art. 41.1 del TRLCAP. En un expedients la
eatidad ne concreta ai justifica los supuestos que coun-
cugren para i3 ex clus:o-1 de i3 constitacidn de 1a garan-
tia definttiva &l ampaco del art. 39 b) del TRLCAR

Contrariamente a lo establecido en el art. 54 de
TRLCAF, e} contrato se formaliza con posterioridad a
piazo de 30 dias, desde la notificacién de la adjudica-
cién, en un expedi

En un expediente de consuitorfa v asistencia, se han
preducido retrasos en el camplimiente del contrato
fundamentado en alegaciones por la entidad en base a
razenes de complejidad de su objeto v a diversas modi-
ficaciones organizativas que denotan un cierto grado de
imprevisitn en sy planificacion.

LR

Con cardcter general, en los e)‘peiiﬁnies examina-
dos, Ja comunicacién de Ja adjudicacion al Registro
Piblico de Countr: se ha realizado fuera del plazo
establacide en el art. 93, en relacidn con 2] art. 58,
ambos del TRLCAP.

En un expediente se hba modificade, segin la enti-
dad, por surgir necesidades nuevas cuys justificacidn
no se acredita debidamente como exige el (1.1 del
TRLLCAP

3.7 Comisién Macional de la Energia.

La Comisién Nacional de 1a Energia (CME), ente
regulader de los sistemas energéticos creado por la
Ley 3471998, de 7 de cctubre, def Ssctor de Hidrocar-
buros, modificada por la Ley 55/1999, de 29 de
diciembre, y la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, se
configira como o otgantsmo piblico con personali-
dad juridica y patrimomo propios, asi como con plena
capacidad de obrar. De conformidad con la disposicion
adicional undécima de la Ley 34/1988 y ol art. 2.1
del Real Decreto 1339/1999, de 31 de julio, medifica-
do por Keal Decrero %&’7:’200\’) de 29 de dictembre,
por el que se aprueba sy gia wento, la entidad, en la
contratacicn de obras y servicios ajusta su actividad al
TRLCAP.

La entidad dispene de nonmas inteinas aprobadas en
el aflo 1997 sobre Jos procadimisntos de contratacidn y
adjudicacién que constituyen desarrolo de la legisia-
cién en materia de contratacidn.
ercicio ef 2002 ka celebrade 16
contratos por importe de 2.78% miles de euros, de los cua-
lzs 15 son administrativos de obras, consultorfz v de ser-
vicios por un nnpor'e conjunto de 2.632 miles dé euros y y
un contrato privade por importe de 157 miles de suros.

Se han fiscalizado 4 contratos porun uup'm: de 961
miles de euros, io que representa el 25 % del total de
contratos v el 35,6 9% de su importe.

Del examen de los expedientes se desprenden los
siguientes resuitades:

Se obzerva con caracter gen 4 falta de identidad
de los daros contenidos 2n la relacién de contratos
—espectalmente el precio-— con los datos de los expe-
dizutes sxaninados.

Generalmente, los cerificados de existencia de cré-
dito para Ia financiacion de los expedientes fiscalizados
i) espenf}c/m el importe Lu_p’)l\lb}c:. lirnitdndose a
seftalar la partida presupuesiaria con cargo a 1a gue se
van a financiar y Ja existencia del crédito a la fecha de
50 enmision.

En los pliegos de 1’u sulas admupistrativas particu-
lares, en los que se inclaye ef precio como wno de fos
criterios de valoracisn sstablec S, RO 5S¢ eXpresan Jos
{imites que han de permirit, en su caso, que la propost-
cién no pueda ser cumplida come counsecusncia de
itas desproporcionadas o temerarias (art. 86.2).

Enun expediente se produce un fraccionamisnto del
objeto del contrato por lotes, cuando lo mds apropiado

serfa, teniendo en cuenia la diferenciacion de aquel, Ia
tramitacion de expedientes diferentes, v ello reniendo en
cuzata fa documenta remitida por la & tidad como
consecnensia de Ja aplicacion del art. 68 del TRLCAP.

Mo puede irse a pesar de lo senalddo en alega-
ciones la consideracion dada por la entidad de la natura-
leza jur-'-‘ii-:a de un contrato que tisne por objeto la con-
tratacidn de una péliza sanitaria para su pemora!, COmG
privado, v ello en base a lo dispuesto en el art. 5.2 ay y
c}; ¢} objeto del contrato suscrito RO 5 encuentra com-
pgndxdo en el art. 206, categorta 6, referente a contrar
de seguro, inversiones ¥ hancarios, que se en-:uent ]
agrupados bajo el epigrafe de «Bervicios financieros».
Tode ;:’; io corrobora ademis la préctica seguida por la
pro ntidad en o contrato oxtinguido, al que sustifu-
yeel ﬁscal‘zr‘ io, que fue considerado comno de servicios
y tramitads mediante concurss por procedimiento
abierte. Por otra purte, la reserva de crédito correspon-
diente efectuada por la entidad se realiza en la partida
presupuestaria «Prestacidn social samtarias. Por todo
ello, no es de aplicacidn el art. 9 del TRLCAP, tzuiendo
el contrato un cavderer administrativo v ne privado,

El procedimients y forma de adjudicacion del contrato
clegido —uegociade sin pubhcidad— no wedine los requi-
sitos exigidos en ef art. 210 del TRECAP, que es el p
cepts aplicable al supuesto planteado y no ol 209 como sz
sefiala en ef expediente que reguia exclusivamente ef pro-
cedimiento negociado y publicidad conwnitaria.

Drel exarnen del PCAP se desprende adeinds, la pre-
visién de la existencia de prorrogas thimitadas con la
incidencia que ¢ ello tiene en la aplicacidn del principio
de concurrencia que ha de regir la contratacidn adw-
1. 67 det

atva, contraviniendo lo dispuesto en ol ar
TRLCAFR

esar de lo seftalado en las alegaciones
el organo de contratacidn del Pliego
de 9 :‘sr'ripcirm zs téenicas de un expediente de confor-
ridad con el art, 51.1 del TRLCAP. Asimismo, no es
aceptable a los efectos de cumpi...lemac 1de def art, 75.2
del TRLCAP la Ju°t1f‘--.‘a ion de la wtilizacion del pm-
cedimiento y forma de adjudicacion en ests expedients,
ya que el ob ero det contrato no puede copside:m‘se
incluido en ef apartado b} del ndm. | del art. 209 como
se seftala por la entidad, al no trasarse de los
en diche articulo contemplados.

Por otra parte, la declaracidn def adjudicatano de no
estar incurso en las prohibiciones de contratar a que se
vafiere ef art. 20 del TRLCAP no reline fos requ;,nm,)
exigidos en ef art. 21.5, al ne acre se, a pesar de lo
sefialado =i las alegaciones, su formu tacién ante ef
Greano de contratacion.

supuesios

138 Cowmisién N wal del Mercado de Valores.

La Comisién Nacional d
(CNMV) es un ente de D
dad juridica propta ¥ plena Capac:d ad pliblica y privada

que, de acuerdo con la disposicién adicional décima de

= Mercado de Valoras
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laley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Pun-
cionamiento de la Administracidn General del Estado,
se rige por s legislacién especifica y “upletanamc i

por esta iltima Lev. En materia de contratac idu, la
CPMY estd sujeta al TRLCAP, al reunir os reqg
de su art. 1.3, asi como al Manual de Procedimientos de
Control Iiserno, aprobado por el Consejo el 23 de mayo
de 1956 y que, junto a otros, regula los pmcedm.tentos
de a Jqunmn es ¥ contrataciones,

Durante el io 2002, la entidad ha celebrado
38 contratos por un jmports de 4.922 miles de euros,
s':gur consta en la relacion cortificada remitida al Tri-

agal de Cuentas, de los cuales 2 son de obras por
urpor[e de 215 miles de euros, 26 sen de consulioifa,
asistencia ¥ servicios por 1mpcrte de 3.047 miles de
euros, § son de suminisiro por 256 miles de ewros y 2
soft privados por 1,402 miles de euros. Se han fiscaliza-
do 9 contratos por un fmports de 2.925 s de eurcs,
1 de obras por importe de 172 miles de curos, 6 de asis-
tencia y se1vicios, pos i p(\\*-ﬂ de §.380 nulss de surcs

2 privados por importe de 1,407 miles de euros, lo
que represenia el 26 % de los contratos celebrados y
2l 59 % de su importe total.

Pet examen de los expsdientes fiscalizados se des-
prenden los siguientes resuiados:

»]

La certificacidn de 1z existencia de crédito de un
expediente no indica ¢l presupuesto existente para el
iETe 2 ast como la prevision del gasto para los
eiercicios futuros, a pasar de tratarse de un contrato
cuyo pasto se va a distitbwir en Cuao ejercicios

la certificacion acreditativa de la

[

No se ha emiti
existencia de créditc para ja proreoga de un expedients
¥ gue tiene por objets los sarvicios referentes a laagen-
cia d Jﬂ viajes, ampardndose en gue no es posible fijar un

sto. Sin embargo, debe1 {a haberse elaborado,
11 PTSSUpuesto s . en tanto qus uno de
los rrin’"pws esenciales de Ja contratactén adwinistra-
tiva es el de que no pusden ser contraidas vilidamenre
obligaciones sin la adecuada cobertura presupuesiania.

No se ha fundamentado suficientemente Ja necesi-
dad y conveniencia de prorrogar el coptraty con un3
age fie 14 df: '\ujes v del servicio de mantenimiento de
rindticas como requiere el art. 202.1

En un expediente que tiene por obisto la contrata-
cion de asistencia téonica en el proyecto de adaptacidn
de los nuevos locales de fa CNMYV, nio se ha aportado el
ue la necesidad de uttlizar el proce-
dJrr iento n':gww{o de acuerdo con ef at. 75.2 del
TRLCAPR

Mo -:ofnsca &l replanteo del provecto, que exige el art. 129
AF‘, de up expedient
¥ ,,diet o5 ¥ G lf. ‘m‘ém‘

de dos ¢ ':\pedien—

han farm slizado en los
szdu porelart. 21.5 del TRLCAP.
o de ut expvc,ente no ccmempia las
siones d::l at. 86,3 del TRLCAP ¢ que sshiala g

£vi-
siel

precie aportado es, como s el caso, uno de los criterios
etivos gue han de servir de base para la adjudica-
. se deberdn expresar los Hmites que permitan apre-
clar que ia proposicién no pueda ser cump\ida Como
consecuencia de ofertas desproporcionadas o temera-
rias.

El pliego de un expadicnte, que tiene por objero las
obras de remodelacidn de fas oficinas de la CNMV, no
establece un plazo de parantia a partir de su recepeidn
como requiere ef art. 147.3 del TRLCAP.

Con caracter general, Ia asesotia juridica no formula
informe en relacion con los pliegos de cldusulas adrmi-
distrativas pama:ulares. sitisndo ducamente una dii-
gencia en 13 que hace constar que los expedientes han
sido informadas favorablements

La Mess de Contratacion, en sus reuniones de 4 de
septiembre, §0 de septismbre y 11 de c-ctubrF de 2002,
no se consrituye conforme lo estipulado en e pliego d
cléusulas administrativas v en su normativa interna, al
ausentarse algunos de sus vocales y sin que se haya
procedido 2 su sustitucidn por f'unc,onanos de similar
condicidn,

Con el chjeto de arrendar un ocal para oficinas en ¢!

wnich pm de “«Lvh-u. s¢ procede a tramitar un expedien-
¢} procedimiente negociado sin publicidad.
Sin :':mbargo, en realidad de fo que se frata a5 de DEGITO-
gar ef contrato de arrendamiento va existente, como se
desprende det informe sobre la necesidad de su celebra-
cién, donde se pone de manifiesto gque en fechas préxi
mas finaliza el contrato de arrendamisnto sobre determi-
nadas oficinas, siendo preciso mantener esta superficie
arrendada. Bs por ello que s6lo se negocia con la empre-
sa propiedad del inmue se el contrato

le, formalizéns
por ue periodo de trss attos. Asimisme, Ja cldusula 7.7 del
contrato prevé fa renuncia a los derechos de rantes v
retracto, cuando el art. 25 de la Lay de Arrendamientos
Urbanes séio permite dicha reruncia en contratos de
duracidn supertor a cince afios. Esta misma previsida se
incluye en otro contrato de arrendamiento.

La amphacién de un expediente no se formaliza con-

orme a fo dispueste en e articalo 101 del TRLCAPR,

Mo consta fa rﬁr-'-.,loq 2 a Junta Consultiva de Con-
watacion de ta compnicacion de datos de Ia préroga de
un expediente en cumphimiento delf art. 58 del TRLCAP,
que requiere que se informe no sélo de [a formalizacion
de 1oy contratos, sino también de sus modificaciones,
prétrogas v extinciones, Asimisms, 1z comunicacion de
un expediente se realiza transcuirido el plazo previsto
en el art, 57 del TRLCAPR.

{139 Consejo de Seguridad Muclear,

El Consejo de Segunidad Nuclzar (CSN} es un ente
de Derecho Pubhco. sujeto a las prescripeiones conte-
midas en el TRLCAP, 2n cuanto entidad en la qus con-
curren los requxcltm establecidos en su arf, 1.3.

Tmrante el sjercicio 2002 ef CSN, de ac con la
rzlacidn certificads remitida af Tribunal de Cuzntas, ha

celebrado un total de 70 contratos 69 administrativos
v 1 privado-—-, por uf: impa‘te comjunto de 6.601 mijes
dg eyros. De lok contratos adnnnistrativos, 1 es de
ot up impotte de 35 miles de euros adjudicado
mediante el procedinnente negociado, 30 de suminis-
tros per 1.245 miles de euros, adjudicandose 2 por
coneurse v 28 por pwr:"hmy: 1o negociado v 38 de
consultorfa y asistencia y de servicios por un lmpoite
global dz 5,169 wiles de enros, de los cudles 17 s¢ adjp-
dicavon mediante concurso v 25 por el pmced:’mxenfo
negociado. El contrato privade alcanza un importe de
31 miles de euros. Se han fiscatizado 10 contratos admi-
nistratives, | de suministros adjudicade por el proced;-
miento negociade v 9 de consulterfa y asistencia y de
servicios, adj udicados 7 mediante concurse, ¥ 1os 2 res-
tantes por e procedimients negoctado, por un importe
total de 2.402 miles de euros, lo gue representa un
14,28 % det total de contratos celebrados y un 5154 %
del ~mp¢f'e Hay que resaltar que et "8,26 % de los
contratos celebrados por la entidad en el sjzrcicio 2002
se ha adjudlcado por el procedimiento =1egauaJ sin
icidad.
o cumplimicnto del art. 57 del TRLCAP se han
remmdu 7 countrates de consuitoria v asistencia y de
servicios por un importe de 2.505 miles de euros, fisca-
hizdndose en su totalidad. Mo obstante, el CSN no ha
remitids 2 contratos de asistenc 1a consultoria v servi-
€os, que superar fas cuantias indicadas en el citado
precepto. Bl puimero de estos expadizates, que asciende
3 603 miles de earos, se ha inchuido en ia muesira selec-
cionada para su fiscalizack

Los contratos de servictos calebrados por la entidad
son, fundamentalmente, de ma miento ¢ de aseso-
ramiente por sxpertos independientes, al amparo del
art. 8.2 de la Ley 15/1980, de 22 de abril, de Creacin
del Consgjo de Seguridad Nuclear, qus permats contra-
tar personal nacional o extraqjﬂr( para la elaboracion
de estudios y emisién de informes y dictimenes.

Del examen de los contratos fiscalizados se des-
prendzn los siguizates resultados:

<.

L3 entidad, con caracter general, uriliza pliegos de
modelos tipo con las adaptaciones necesarias a los dis-
fintos contrates, en los que no consta fa fecha de su
aprobacidn,

Enun expad dicnte a pesar de que Jos

3 conventencia de la recepeidn de al menos tres ofer-
tas, 00 exists constancia documsntal de haberse efec-
tuado la peticion de las nusinas, recibidndose tan solo
una, de fecha anterior a {a fecha de la propuesta de con-
watacién v de los pliegos. Enun expedicate 13 fecha de
{a cferta recibida por la empre resulta adjudicata-
ria s anterior a los plisgos ¥ a la resolucidn de aproba-
cidn del ¢ Axl,edierw Por otra parte, estos no se adectian
en su redaccidn a lo dispuesto ep ef articulo 92.1 del
TRLCAP, por cuante a concurrencia minima de tres
ofertas tiene cardcter obligatorio en el procedimisnio
negociado,

En un expediente ef Pliego de clauspias admimsia-
tivas pamcularrs no exige la constitucién de garantia

provisional en contra de lo dispuesto en el art. 35 del
TRLCAP.

No existe constancia documental del resguan
acreditativo de la constitucidn dz la garantia definitiva
en o expediente.

Ne se aporta documentacion acreditativa de la sol-

encia seondmics de Ja UTE m de fas empresas gus la

componen en up contrato. En dos expedi 10 Cong-
ta la solvencia econdunca-financiera del adjudicatario.
La solvencia econdmica del adjudicatario no se acredi-
ta documentaimente en otre expedients.

En un contrato no se aportan los correspondientes
certificados que justifican el cumplimiento de las o
2aciones iributarias vy con la Seguridad Social por pate
de las distintas emprvsas que componen la UTE. Les
cartificados que justifican ef cumplisvento de las obli-
gaciones tributarias y con la Seguridad Social, por parte
de los adjudicatarios, en un sxpediente son de fechas
posteriores a la formalizacion del contrato. Asimisino,
en este expediente se autoriza una modt-xcucwr- del

contrato en lug.u de celebrarse uno nuevo, const
en la inclusién de un nuevo objeto, ampliacion del
plazo e incremente del precio, sobre todo si se tiene
presente, de acuerde con la propuesta de 30 de octubre
de 2000, que ef contrato original se habla cumplido. A
pesar de haberse sclicitado expresamente, ne se ha
aportado ¢l aueve Pliego ni el incremento de Ia garantia
por la moedificacidn efectuada.
_a deciaracion de no estar incurso en probibicicn da
contratar se realiza por el 4djuii-,4[dmu sin reunir las
formalidades exigidas por e art. 21.5 del TRLCAF, en
5 expedientes, hq un contrato no consta la declaracién
de no estar incurso en prohibicién de contratar.

En un expediense el CSN requiere al adjudicatario,
mediante comunicacion de 18 de dictembre de 2001,
para que aposts daterminada d')fllmc:ﬂtdL idn admims-
trativa con posterioridad a la adjudicacidn. Bsta doca-
mentacion, on realidad, deberfa haberse presentado
jento con la oferta econdmica en el plazo de presenta-
cidn de proposiciones.

En un expediente se certifica la recepcién de les
servictos objete del contrate con antetioridad a la fina-
Lizacida de 10k mismos, debido, seplin iz entidad, a fa
coyuntura del cistre del sjstcicio.

En un expediente ia recepeidn se produce con poste-
riotidad al plazo previste en el contrato.

La notificacidn 'i\ la adjudicacién al Registro Pubii-
code Cot s, en 5 expedientes se ha realizado b
del plazo previsto en ol am, 93 del TRLCAP en velacion

con el art. 58 del mismo texto legal.

= (‘b

et

et

M13.1¢  Cousorcio de Compensacidn de Seguros.

El Consorcic d‘ C nnpc nsacidn de Seguros (CC3
se configura como una eutidad piiblica e amprrsarla, de
4

tas previstas en el art, 43.1.b) de la LOFAGE. Su rég
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wen de coptratacion =s el previste pata este tipo d
entidades en la legislacidn de contratos de las Adminis-
traciones Pidblicas, como dispone ef RD. 370/1999,
de 5 de marzo.

Bl CCS se encuentra incluide en el ambito de aph-
;aa:l'm subjeriva del Real Decrete Legislative 272000,
de 16 de junio, por el gue se apraeba ol Texto Refundi-
do de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piiblicas (TRLCAP) al reuntr los reguisitos establect-
dos en su art. 1.3, todo ello sin pexj = 12 exclusién
de patte de 5 actividad contractual, de conformudad
con las previsiones coutenidas en los arts. 3 v @ del
referido texro legal.

Como se ha reiterado en anteriores informes, la
sujectdn det Consorcic a Ja legislacion de contratos dz
{as Administraciones Piblicas se basa en su naturaleza
de entidad de derecho piiblico creada para satisfacer
derermuradas necesidades de interds general de carde-
er asistencial e indemmizatorio de agquelias pérdidas
que no pueden ser satisfechas por entidades asegurado-
ras ordinarias. Este criterio esté en contraposicion con
el sostenido por el propio CCS, que considera que sz
trata de una entidad creada para satisfacer necesidades
de interés general de cardcter mercanti} v, por tantc
excluida del Ambiro del TRLCAP si bienac epfa ta apli-
cacidn en sus procedimientos de contratacidn, de los
principios de publicidad y concurrencia.

1a norinativa interna de la entidad 2sta materia,

e 29

aitas v boia; .f:n el inventario de fa socie .\d. H.\ side
modi por fa Instruecibn SG-25/2002, gue intro-
duce reformas en cuanto a la conformacion v pago de
fa de gastos de represents asi como de ctros
pastos de gesitdn por medio de tarjeta de crédito.

De acuerdo con esta norma ef CCS consinua aph-
cando restrictivamente, en este gjercicio, ef principio de
publicidad, al ser exigida esta, mediante amancio pabli-
cozn el BOE o en la prensa diaria, dnicamente en aque-
flos contratos cuya cvantia exceda de 601 miles de
euros, salvo los supuestos en los que ne resulte p{mb,e
o copvamiente promover 1a concurrencia ¢ exista impe-
riosa urgencia que demande una pronta gjecucidn del
contrato, Con cardcter general s acude a un sistema de
soficitud de ofertas AAIQdidH[P escrito, fax o peticién
teleféunica. En upos casos se tramita una sola oferta
cuandoe exisie un daico p\r)”r::"i'w o 1o resulie conve-
promover la concurrencia, extremos gue deben
motivarse, en los eas0s de compras urgentss o n log
supuestos de bienes y servicios homo]cgaaﬁs ¢ de com-
pras a proveedores homelogados por Ja propia entidad
en fancida de su capacidad, experiencia y la calidad de
los servicios prestados. En Jos demds casos la peticidn
de ofertas se realiza a un minimo de tres proveedotes.

La formalizacién de los expedientes se efectda
mediante fa aceptacion de la oferta recibida, ia solicitud
de un pedido aceptado por el proveedor o por medio de

ia firma de un contrato. Bl sistema de aceptacion de la

erta © Ia emisidn de un pedido origma un vinenlo de
una eficacia lnaitada puesto que, no guedan determina-
das, exprasaments, las parricuissidades de 1a operacidn
a tealizar, objeto, plazo de ejecucidn o el grade de res-
ponsabilidad ds las partes en caso de incumplimiento,
En los supuestos en los que se suscribe un contrato, su
forraalizacidn se efectlia en un documento privado, gue
con cavdcter general, no es elevado a escritura piblica,

Fiait. 10y *‘guien‘ms de 1a Ley 44/2002, de 22 de
noviembrs, de Medidas de Beforma del Sistemna Finan-
ciero prevé la supresion, con efectos del dia 24 de
noviembre, del () gantsmo  apdnome  «Comision
Liquidadﬁra de b m~dade Aseguradoras (CLEA» v la
plena asuncidn de sus funcionss, patrimonio y personal
por el CCS. A este respects, se ha aprobado fa Resolu-
cién de Ja Presidencia dal CCS, de 25 de noviewbrs de
2002, por la gue se dictan normas para asegurar of fun-
cionamiento de las unidades procedentes de la CLEA
tras su integracién en ol CCS.

El 1 de enero de 2002 se comenzd a aslicar un
-‘-mnual de procadimientos gue tisns por objeto deter-
calificacion de plovcedom homdogadm a
os efectos de In Insteucoién 17/1996. EHste procadi-
rmento se apA -2 3 ias actividades que tienﬂn por objeto

4 contratacion de obras, servicios o sumnistros, reali-
zadas p por las unidadas gestoras de compras dz la Sub-
direccidn de Inmuebles y Compras y de 1a Subdireccion
de Informatica que ias Tlevan a cabo. La homologacion
requiere participar en un proceso de concurrencis de
ofertas., resultar adjudicatario en dicho 250§ ejecu-
tar, de plena conformidad, el contrato. En cada unidad
gestora existe un Registio de proveedores homologa-
dos, teniends ef alia en dicha condicidn una vigencia
temperal de dos afios contados a partiv de 1 fecha con-
signada en dicho Regi sttuacién que serd renovada
por dos afios mds si firman un nuevo contrato cuyo
desarrollo se rzalice de plena conformidad. Sino efec-

waran comrato alguno dentro de los dos afios de vigen-

cia temporal, quedaran en «suspensor durants up
periodo de otras dos afios, rranscurrido el cual pasardn
a la situacion de baja.

El mantenimiento de un Begistro de proveedores
homologados limita la aphca-.i-n de los principios de
publicidad y concurrancia, puesto que, af menos durap-
te el penodo de vigencia de dos afios eb CC3 pyede
seguir contratands con el mismo.

En el ejerc icio 2002, seglin la relacion cenificada
remitida por el Consorcio, 12 entidad ha celebrado 146
contratos indebidamente calificados como p"vado,); 0o

ohstante, el Tribunal considera que los mismos tienen
la signients aleza: 44 administrativos ¥ 2 priva-
dos por ua importe toral de 55.615 miles de euros, adju-
dicados 79 por concurse y 67 por =l procedim
negocado. Se han fiscaliz 1addo 16 contratos, gue figurar
todos elles calificados come p"ivados en ef anexo IL3
pero que, sin embargo, segiin cri del Tribunal de
wentas, son 14 administrativo j pn vados, adjudica-

r concurso ¥ Jos tastantes por el procedimien-
o pegoctade, por un nn},oﬁ total de 51.144 nules de
2uros, o resenta el 11 % de los contratos ¢z
rados v 21 93 % del importe. Bn s muestra fiscalizada
se ha incluide ia adquisicién por e CCS de un inma
Ble por 46.819 miles de evros, arrendado, en el momen-
1o de la compravents, a upa entidad bancaria. Este
contrate de arrendamiento, cuya existencia se datact:
cemo censecuencia de tal adguisicién, no figeraen la
relactdn certificada remitida por {a entidad, v se ha fis-
calizado en su totahdad. Los ingresos penibxdm en
concepto de rentas por alquiler, durante este ejercicio
or ¢ CCS son de 1.549 mles de euros
Del examen de los expedientes anal
prenden los siguientes tesultados:

ados se des-

La envidad no ha aplicado el principio de publicidad
st ninguno de fos contratos administrativos fiscaliza-
dos, a pesar de que en un expediente de servicios, se
superan los 606 mil euros, imperte establecido por la
Instruccidn SG 7/1996 para su aplicacion.

Con respecto a este expediente, Ja entidad manifies-
ta que aungue mictabmente se aprobd un gasto por
676.544,68 €, al finatizar el ejercicio el gasto realmente
efect ha sida de 457.701,70. Mo cbstante, este ilti-
mo importe no se ha justificade documentalmente.

No se ha promovido concutrencra en un expediente
de consultorfa y asistencia, al tratarse de una prlrroga
atro expediente en el que se selecciond al adjudicatario
wediante el sistema de peticién de ofertas. La eatidad
se dirige al referido adjudicaiario comuntcando su
nnmuoi: de prorogar el contrato v solicitando fa pre-
spma ion de una oferta, que es ace,)mda posteriormen-
t2, por el CCS. Idéntica simacion se produce ep otro
ex rPdJ ente protroga de vn servicio de limpieza, Ade-
S ef otro eypedmm ol contratista, una vez acepiada
{a oferta, es dade de aita en el Registro de proveedores
homologades. No existe concurrencia en up contrato de
servicios informdticos, pueste que ef CCS ha contrata-
do con un proveedor con &l que ya habia formalizade
un gxpediente anterior para s instalacién de cddigos
fuettes, aplicacion inicial que ha vineulado a la entidad
con &t adjudicatario para todos 1os desarrolios informa-
ticos vltertorss.

En los expedientes en fos que se ha procedido a la
peticion de ofertas la seleccién del adjudicatanic se ha
“eal.,dado atendiendo Jos criterios de cardctsr scondu-

o téemeo establocidos e 1os pliegos de condiciones
generale& La adyudicacién ha recaido, después de un
preceso de valoracidn, en quien ha ofrecide las condi-
ciones econémicas mnds convenientes para fa entidad o
ha acreditado Ja msjor capacidad tfenica o experiencia,
junte 3 ofras condiciones complementarias coms el
perfodo de ngcucm- , organizacion o medios ?ecmms

Exn un contrato de suministros reative a la ad
cién de up vehiculo d= representacidn, se ha acudido a
un sistema de peticién de ofertas, en ef que ia peticion

de 1z entidad, que carece de firma, asi como la oferta
del a catario, se realizan con anterioridad a la fecha

en que s= justifica la necesidad de realizar esta contra-
tacion. Ademas 1a fecha del contrato es anterior a la
oferta realizada por la entidad.

Con cardeter general, Ia aprobacin del gasto se rea-
liza en i3 misma fecha en que se efectiia la adjudica-
cidn. El gasto se apiaeba con posterioridad a la fecha
de adjudicacién en v expadiente

Segin se desprende de los pliegos de condiciones
gen=rales incorporades en los expedientes, ef contratis-
ta estd obhgado a poner a disposicidn del CCS la docu-
mentacion acraditativa del cumplimiento de sus obliga-
ciones tribvrarias ¥ para con la Seguridad Soc;ai
pudiendo §: ad, en cualquier momentoe, dentro det
perfodo de eficacia del contrato, ejercer i3 citada facul-
tad de corprobacidn. Sin embargo, en algunos de los
xpedtentes en jos que se hace referencia expresa a la
encia de tal obligacion, no ha guedado acreditado
documentalmente su cumplimisnto por parte del adju-
dicatatio.

A pesar del critetio sostznido por e} CLS, de no
estar sujero al TRL.CAP, e dos expadientes se constitu-
ye una garantia definitiva del 4 % del importe de adju-

d;crzmon mediante la firma, e el segundo de elios, de
un contrato de seguro de caucidn, indicandose en el
expedients gue el a.>cgumdor cumple fon resquisifzos Azt

ars. 57.1 del Replamento General de fa Ley de Contra-
tos de las Administraciones Publicas, aprj'aado D
Real L S

ot el
d’UZ’/"CCl de 12 de octubre, en cuanto a
de gaxantias.

Enun contrato de obras se prevé en el pliego de con-
diciones generales la posibilidad de exigir af contratista
la constituctdn de garantias antes de la f;rma dzl contra-
to. En el mismo pliego se establece que el contratist:
acepta una vetencién del 10 % a dﬁducir de cada factura-
cidn parcial, de fa que serd devuelta la mitad (5 %) ala
tecepeidn provisional, siempre que el objeto del contra-
to haya ,u cju‘UMdJ a plena satisfaccidn de fa propie-

dad. Hste es el sisteina empleado por el CCS, puesto
que en L'. practics, en este Hipo de coniratos, 5o se exigs
ninguna garantia antes de fa fi

En un expedisnts no 52 ba a ado la garantia
inicialmente prestada para asegurar su cumplimiento.

En un expadiente, cuyo objeto ez la contratacion de
ugk ueve b()?iWa.Ec de «agmda del mm.\dop\ se soli-

que elaboren sus pmpuesﬂ Jﬂ ac‘uerdo cof ldQ necesi-
dades planteadas pﬁr]a entidad. En este expediente no
se exigen garantfas ni s¢ formaliza contrate alguno,
a-.eptandase h uferm cu llfl"adb poste-

cuencia dc este, se celebran, sin que se }:oce ia asy
formalizacitn, dos contratos en ampliacidn dal ante-
riog, todos elles con el mismo adjudicatario. La entidad
ha celebrado tres contratos distintes, cuandc en reali-
dad su objeto lo constituye una rmsma aplicacidn infor-
matica, con ires fases de des: arrollo, que se podifan
haber materializado en un solo contrato. Mo se producs
formalizacién del contrato en un expediente de sumi-
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e el CC5 a la aceptacion de la oferta
ommt:sta

‘rroga en un expediente,
SIRC quUe 5¢ g‘.\bom wn anexo de n-ou'i’x cacion del con-
trato original, e el que ss hace referencia expresa ala
dur de fa misma. oco se formaliza l
otro expediente.

La entidad suele acudir a up sistema de gestidn
extrajudicial de recobros, que tiene como Fmdh dad
sncomendar, previa peticion de ofertas, a una determs-
nutfa empress, fa realizaciSn de fas pestiones extrajudi-
ciales precisas para re ecuparar los importes adevdados
por conductores y propieterios de vehiculos sin seguro
v por conductores de vehiculos robados, una vez paga-
das las indemnizaciones a las victimas ds Ios accidsn-
tes producides. Este es ef objeto de un expediente qu
aparece formalizado, en el gjercicio 2001, pero cuya
aprobacion del gasto y adpndicacion ticnen lugar zu el
gjerarcie 2002, ramites, estos Ultimos, que son efectua-
dos cuando tienen éxite las acciones de recobro. En
estos contratos se fija una « 1 de recuperacion,
sbonada por el CCS por meses vencidss, por el reco-
bre del 10 % linea] sobre Jas cantidadss efectivaments
cobradas.

La entidad no aplica Jos prin iplos de pubi,c;cad y
concurrencia en el contrato privado gue tiene por obje-
to la compra de v edificio en Madrid, sito en el P2 de
la Castellana adm. 32, por un importe de 47 miles dz
curos, que se encontraba arrendado a vna entidad
financiera, en cumplimiento principios de con-

graencia, rentabilidad, seguridad, liquidez, dispersién
y diversificacion, con a"mﬂ o3 \m que debe mvertiy
sus fondos, de conformidad con ef mandate del Regla-
mento de Ordenacidn y %upewmoq de los Seguros
Privados, aprobado por Real Decreto 2486/1998, de 20
de noviembre. Bl contrato se formaliza después de qu
ol CCS conociera a través de informaciones en prensa
del tnterés del vendedor de enajenar parte de su patri-
monio inmobiliario. Inicialmente el inmueble es tasa-
do por entidad independiente, que ofrece un valor
inferior enun 3 % al precio de ¢ . Ante esta sitia-
cidn, ef CCS se dirtge a i Direccion General de Segu-
e q‘-‘-e emite un informe en Pl que considera que el
precio acordado estd dentro de los precios del merca-
do. E, de marzo del ’700’2 se entregan 1.000 miles de
syros, en concepio de arras, for malizéndose 1a venta
on asCriura p‘,b!;ca el 2} de mayo, vna ver que el
wlataric tzsaments, al sjersicto del
derzche de tanteo v retracto.

En ei contrato de arrendamisuto fiscalizado no cabe
la aplicacidn de los principios de publicidad y concu-
rencia, ya que rae causa del contrato de compraventa
anai,zado Ep sste contrato, que tene una duracibu

¢ 10 afios, desde el T de agosto de 1994 al 1 de agosto
J 2004, el CCS se subroga en fa posicion dal anters
arrendador sin que se formalice un nueve contrate
srtendamiento con ¢} arrendatario.

N

1311 Ente?

dblico Radiotelevision Hspaficla.

Fi Ente piblico RTVE, en cuanto entidad que redne
ios requisitos definidos por ol art. 1.3
swjeta sy actividad conmractual 3 las prescripeiones de
esta Ley.

Durante el ejercicio 2002, 1a entidad ha celebrads
125 conteatos por un ifnporte de 42.89C mies de euros,
segin consta s Ia relacidn cevtificada remitida 2} Tu-
bunal de Cuentas, de os cuales 14 son de obras por
importe de 6.653 miles de ewros adjudicados ¥ por
concurso ¥ 3 por &l procedimiento negociado, 56 son
de consultoria, asistencia y servicios por importe de
24.485 miles de eurcs, adjadicados 27 por concurse y
2% por el procedimiento negociado, 53 son de suminis-
tro por importe de 8.421 & niles de euros, adivdicados
26 por concursd, 2 por subasta y 25 por e procedi-

miento negociado v 2 son puvru os por 3.331 miles de
euros. Se han fiscalizado 25 contratos per un imperte
de 37.763 miles de euros, de 1oz que 4 son de obras por
importe de 5.125 miles de euros, adjudicados 3 por
concurso y | por el procedimiento negociado, 14 son
de asistencia ¥ servicios, por tmporte de 24.945 miles
de euros, adjudicados 12 por concurse v 2 por el pro-
cedimiento negociade, y 7 son de suministros por
importe de 7.693 miles de euros, adjudicados 5 por
concurso y 2 por el procedimiento negociado, lo que
represents =t 20 % de los contratos celebrados v ef 8
% de sy importe total,

En camplimiente del articulo 57 del TRLCAP, se
han remitido 20 contratos, de los que 4 sonde obras, 12
son de servicios v 4 de sunnnistros, por una cuantia
de 30.849 mule = han sido fiscalizados en
su totalidad. No obstants, 1a entidad no envis Jos expe-
dientes 39/02, 41/02, 50/02, 85/02 y 54/02, a pesar de
superar los importes contemplados en aguel prec%{tj
razon por la que fueron solicitados 3 la entidad para su
fiscalizacion.

Del examen de los contratos fiscalizados se des-
prenden los siguientes resultados:

Con carderer general, en la autorizacién de com

del gasto se incorpora indebidamente la certi-

on de la existencia de crédifo. Asimismo, tanto

en este documento como en el de resolucidn de

incoacién v aprobacidn del expediente no se incluye

el Irrpue, o sobre ol Valor Afiadido, como tequisrs ¢
art. 77 del TRLCAP.

I\'o se ha emitido Ja certificacidn acreditativa de la
istencia de c"ﬁdiw por patie deRIVEy TVES A e
rzlacién con & :':‘(pac iente 77/01 que tiene por objets la
prestacion de servicios referentes a fa agencia de viajes,
amparandose la soctedad en que fos gastos se imputan
entre los distintos centros gesteres, en funcidn de las
actividades y programas que se realicen. Sin embargs,
deberfa haberse ermitido la certificacion por el impoite,
al menos, del presupuesto estimado que consta e la
clausula 3. del Pliegn, en t 3 ds los princi-
pios esencrales de ld contratacion administrativa es et

=

ueden ser contraidas validamente obligacio-
nes sin 12 adecuada cobertura presupuestaria.

La cemificacién de existencia de crédito por parte
d= TVE. 5.A. relativa a o \,xpedxeﬂ 10 determina el
importe mdximo para el que existe erédite yse ite
cen postertoridad a la tesolucion de incoacié v
bacidn def expediente.

Un expediente prevé la distitbucidn del gasto en dos
anualidades, sin que se respeten los porcentajes =sta-
blecidos en el 4par[4da tegeero del art. 61 del TRLGP.
Con posterioridad, se medifica la citada distribucion,
sift que conste sy aprobacion por el drgano de contrata-
cén. Iguilmeme sucede en los pliegos en relacion al
presupueste de 3 ex red:::nte

Enun expe ie que tene por objato el nistro
de lcencias de software ?;po ERP, ios pliegos de cidu-
sulas administrativas particulares y de preseripeiones
técnicas son posteriores a solucidn de lncoacidn y
apmbacién del expediente, valnerando ef are. 69.1 del

RLCAP.

H plisgs de cliusulas administrativas particolares
de un cAp°d1°pte prevé que sl syministro se realice en
dos fases: La p rnme ta 3 13 firma del contrato con entre-
ga del software v 40 licencias de uso v la segunda al
romsenzo del afio 2003 coa fa entraga de 36G Heencias
de Bs0. S embargo, esta prevision es contradictona
con la clausula cuarta del contrato, formalizado en
agosto de 2002, que dispone que el plazo de entrega
para la totalidad de las 4G0 licencias contratadas serd
de 4 semanas, a partir de Ja fecha de formalizacién del
centrato. Finabmente, «f suministio se ejecuta conforiie
a lo dispuesto en los Pliegos ¥ no se recepeiona hasta
el 11 de febrero de 2003, incumpliendo el plazo de
eptreg o en e} contrate y ofertado por la empre-
sa adjudicataria.

Asimismo, el plisgo de cldusulas administrativas
particulares de esie expediente inchuye, entre los crite-
rios que han de servir ‘de base para la adjudicacidn, la
solvencia téenica v financiera del adjndicatarto, cuando
ésta debe ser tenida en cuenta previamente para evaluar
la aptitud de la empresa adjudicataria, de acuerde con
{os arts. 17 v siguientes del TRLCAP. [gpal ocurre con
{os phiegos ‘de 6 exp ites gue incluyen. entre los
criterios gue han de servir de base para \a ad Jud;crzcmn
fas caracteristicas de la empresa oferente, 10_ me
personales v téenicos, la ex pz:r'encm acreditads
fa de las empresas oferentes, sus instalacion
su twplantacibn pacional v de un expediente qus se
refiere al certificado de calidad.

El plisgo de cléusulas administrativas particulares
de un sxpediente divide en dos lotes 13 contratacién del
servicic objeto del contrato, advirtiende en su cldusu-
{a 11.* que, dadas las caracteristicas de la contratacion,
se hace incompatible la presentacién s Jotes por

una sola empresa o empresas vinculadas, por Jo que los
licttadores slo podran presentar ofertas a vno de ellos,
La memoria, en cambio, propons la contratacidn de una

dnica empresa, sefialando al respecto que a pesar de

D.

e

v
M
25

fratarse de dos proyectc\' -:lar‘
optado por pair en BRUNICOH ¢

fa ohten de sinergias sig

inegracién, coste y tiempo,

encarga de ambos proyectos.

ienite separados, se ha
wensso dado que se prevé
f cativas, en cal
sioun doico equipo s

infringiendo ef sit. 49 del TRLCAR

En 3 contratos ef informe de ia Asesords Juridica es
posterior a la reselucidn de incoartdn v aprobacion del
nite, infringiends . 49 Jv, TRLCAP. En 3
expec ientes se ha emitido el wforme favorablemsnts
con anterioridad a la fecha de los pliegos de cliusuias
adrinistrativas particulares,

En un contrato el importe que consta en el ¢
miso de gasto v en el decumento de formali
superior al que figura en los pliegos, al ncluirse en los
primeros ] importe cotrespoundiente a un wes de pro-
roga def contrato anterion

En un expedients la publicacion de Iz licitacidn en
el BOE se produce con anterioridad a la anterizacion
del compromisc del gasto v a la incoacidn v aprobacidn

ol expedizate.

En un expediente ia parantia definitiva se ha consti-
tuido con posteriortdad al plazo establecide en el art. 41
del TRLCAPR

En vn expediente Ja documentacidn admmistrativa

ol adjudicatario se presenta fuera de plazo.

Enun expe .diente consta v escrito en & que ef adju-
dicatatio, 2t contestacion a una comunicacion de 25 de
cctubre de 2002, procede a aclarar determina
os tenicos sobre su oferia, fo que pone de manifiesto
que se procedi6 a su apettura con anterioridad a Ia apey-
twra pubh ca de proposiciones, a la que se procedié
el 28 de octubre.

El inforine de valoracién de las ofertas presentadas
en un expedients gue tiene por obyeto ef servicio ds
vigilancia de altos cargos, pons de m sto qus, de
fas cuame cm},x zsas wnvitadas sélo concmiren dos, pro-
poniends auna de ellas, la que venta prestando ef servi-
cio con antem-udad. embargo, este proceder,
emp\eadc come Tinico criterio de adjudicacion, resulta
contrario al principio de concumenciaen el que seha de

inspirar la contratacién administraziva,

En i expediente que tiens por objeto 1a revisién y
mantenimiento de los sistemas de deteccion contra
mcendios, se solicita informacion al licttador supuesta-
mente ccn’prﬂndido en baja temeraria asi como e}
sorafniento téenico del servicio correspondiente, al
ampars de los arts. 83 v 86 del TRLCAP. Sin embargo,
ta informacion del adjudicatario es excesivamente con-
cisa, sin que fandamente su oferta y limtéandose a rette-
var y counfirmar su oferta. Al igual ocuere con ef informs
técnico del Jefe def Servicio de Sepuridad Indusinal, en
el que unicamente se seflala gue la oferta es viable, fo
que se refrenda por la solvencia técnica v econdmica
del licitador,

P

i 25

5

=

89

900¢ oAew Qg sauelp

8zl ‘Wwnu 304 [op ojuawa|dng



El acuerds de adjudicacion de un expedients, cuyo
objeto es la concertacién de restauranies con pago
mediante vales de comida, hace mencidn al tmporte
unitario del vale de comida, sefialando gue en este
importe estd incluido el 7 % del IVA, cuando los vales
de comida estan exentos c:e este impues .,o'oo"tmdo

exclusivamente un 16 % de IVA sobre L
servieio,
Na consta que 1a daclaracion de no estar tncurso en

prohubicion de contratar se realice por el adjudicataric
veumtendo las formalidades exigidas en ef art. 21.5 del
TRLCAP en 12 expadientes.

En dos expedientes no se ha aportado la acredita
cidn de estar el adjudicatavio al corriente an ol cumph»
miente de las obligaciones tributatias v con la Seguri-
dad Social.

Laos dos contratos que tienen por objeto Ja coucerta-
ci6n de restaurantes con pago mediante vale de da
v el servicto de agencia de virgss, respactivamente, 5o
incluyen entre sus cldusulas, su importe i al menos
estimado, contraviniendo o dis puesta en los arts, 11.2
v 14 del TRLCAP, que exigen la fijacidn de! precio
como uno de los requisitos para ia celebracidn de con-
traro, aunque los pliegos, como se senala en alegacio-
nes, contienzn el precio base de licitacidn.

Un contrato que tiene por objeto fa seleccién de pro-
veedores v determinacion de pracios por el gue se regi-
td el servicio de comespondencia y paqueteria nacional,
fija ef inicio de su gjecucién con anteriovidad a su for-
matizacién e incluso al acuerdo ds adiupdicacidn.

La garantia que se coustituye para garantizar ia
smpliacién del suministro, en un expediente es poste-

a la formalizacidn de la citada ampliacio
Mo se acreditan documentalmente en un Dxpediem#
{os motivos del aplazamiento de Ja emresm aporiando
Anicamznte 1a Batidad Jas coe s certifica-
ciones de obra,

La notificacién a la Junta Consultiva de Contrata-
cion Administrativa de la formalizacidn de un expe-
diente se realiza con posterioridad al plazo previsto en
st art. 58 del TRLCAFR

o

13,12 Instituto Cervantes.

Bl Instituto Cervantes es una entidad piblica con
persenalidad juridica propia v capacidad de obrar para
ol cumplimients de sus fines que ajusta su actividad al
ardenam;ento juridico privado. De acusrde con el
art. 31 del Real Decreto 1326/1999, de 1 de octubre,
por el que s¢ apraeba ef Reglamento de la entidad, estd
sujeta a las normas que rigen la contratacidn ewn las
Adrmninistraciones pablicas.

El Instituto mantiene en vigor la normativa interna
de julio de 2001 refativa a los contratos celebrados en el
exiranjero en consonancia con ia legslacidn piblica
aplicable en la matenia y del la competencia de Jos
Srganos de contratacion.

Durante el ejercicio 2002, el Instituto Cervantes ha
celebrado un total de 638 contratos por importe de
6.766 miles de euros, de fos que 594 son -
vos, por importe de 5.458 miles de euros y 44 pr-'vado.).
por irnporte de 1309 miles de euros. De fos contratos
administraitves, 26 son de obras por 776 miles de
euros, adjudicados 2 por concurso v 24 por el procedi-
misnio negociado, 140 de suministros, por 937 miles
de euros, adjudicados por el procedimiento ne gocmdo
y 428 de consultorfa, asistenciz y servicios por 3.745
miles de euros, adjudicados 7 por concurse v {os res-
tantes 421 por el p"(‘-cad‘miapto nezcc" ;

cal /_A'h 20 contratos, 135 administrative

o3 '!L'i G!ﬂ},).f&‘T“’O,) 3

5 son da ;bra.) pot 207 miles de
eyros, adjudicados 1 por concurso v 2 por el procedi-
miento negociado, 2 de suministeos por 187 wiles de
euros, adjudicados por ¢l procedinuento negociade v
10 de consultorfa, asistencia v servicics por §.298 miles
de euros, adjudicados 4 por concurse ¥ 6 p .)or ef proce-
diriento negociado, reprDSrmdnda el 3 13 % del total
de contratos v el 41,60 % del importe. En L'. mmestra
fiscalizada se han incluido los contratos administrati-
vos remitidos en virtsd del art. 57 del TRLCAPR, 1 de
obras, y 4 de consultorfa, asistencia v servicios por
865 wiles de suros.
el examen de los contratos analizados
den los siguientes resultados:

P

se despren-

Los documentos .ﬁfabi zs utilizados por ef lnstiraro

para el seguirniento y control de la ejecucion del gasto,
1o contienen la totalidad de los slementos relactionados

en los modelos aprobados por la Ovden de 1 de febrero
de 1996, carzciendo, gensralmsnite, a pesar de 1o sefia-
fado en alegaciones, det importe correspondiente a la
ase de ejecucion del gaste y de algunas de las firmas o
echas exigibles en el dacurmnto
En las delegaciones del Instituto en e} extranjero no
se realiza el con::spondienr,e certificade de existencia
de crédito en aquellos expedientes en que es precepti-
v, 3 pesar de que Ia contratacién se efectia con cargo
al presupuesto de la propia entidad. 1 Instirsto Cervan-
t=s no ha aportade la correspo ite certificacidn de
existencia de crédito.

En un expedxeme de consultorfa y asistencia, el
informe de 1s Asesoris Juridica informandoe favorable-
mente los pl-eoo_, es de fecha posterior a la resohucidn

de aprobacidn dei expadicnte,

La acreditacidn de la capacidad del :
un expedisnte de sunnmsttos, aparsce edactada en len-
gua alemana. No gueda jllb-.lh(.adJ fa capacidad del
adjudicataric en otro expediente celebrado de acuerdo
con ef Derecho norteamericans, sin que se aporte docu-
t= Ja porma concreta que permite ia exen-

=t

=

i3l requ‘sito, acrsditandose su selvencia
e un dossier, refativo 2 sy p"estigio pcmenma

v adecnacidn a las necesidadss planteadas por ef Insti-

Y

tuto, redactado en inglés.

Con cardcter geperal, la acreditacidn por parte del
adjudicatano de no encontrarse incunso en prohibicio-
1S Para contrarar no retine las cond 25 requeridas
en el art. 21.5 del TRLCAP, realizdndose ante diverso
personal de ia entidad que carece de la consideracidn
de autoridad admin a.

Algunos de los documentos acreditativos del cum-
plimiento de las obligaciones mibutavias ¥ con la Segu-
i1dad Social aparecen, en un expediente de obras, rabri-
cados con posterioridad a la fecha de formalizacién del
coptrato, i cuands po sea preceptiva su sxigsncia,
segin la entidad, de acuerdo con ef Derecho francés,
srdenammento aplicable a dicho contrato.

En cuanto 2 un exped de obr
concedio a la empresa 2 u ydicataria un plazo superior
al previsto por 2l ait. 81. e Genwal de
{a Le_" de Contratos de ldS Adnunistraciones Pibhicas
para subsanar Jos defecios en la documentacién admi-
nistrativa exigible en las Hetacione

Enun expediente no consta la rotalidad def contenido
del proyecto de obras, en los tfemines def art.124 del
TRLCAP, aportdndese unicamente los planos de conjun-
oy de detalle. Ademas, no se aporta ol actade ve plawreo,
COMo exige el art. 129 del TRLCAP, remutiendo 1a enti-
dad, como ju stificante de dicho decumento, en alegacio-
nes, el acta de comprobacion de replante.

Nose ha "0r1°tituid ;
ol cumplimiento de un
consultoria y encia, -:uya framitacion se rge

jla

4
1

guna pars asegurar
310 de servicios y dos de
or el

Derecho estadoumdense que ne exige tal requisito.

Estos expedientes se han celebrado por la socisdad
«308 East 35TH Street Corporation», coustituida con
fecha de 7 de mayo de 1974. La necesidad de su co
tucidn deriva de la prohibicidn existente en Ia leg
cib e ovorvjuma de que Bstados soberanos sean tissla-
res de derechos de 7“oplﬂcad sabre bienes inmuebles
destinados a Fmf*s distintes de fos dipl(‘“m[i-‘:m o con-
sulares. Para la adguisictdn del edificio, sede en un
principio de la Casa de Espafia v posteriormente del
Instituto Cervantes, se constituys 1a mencionada socie-
dad. Esta corporacidn que tiene. por tants, cardcter
instraxnental al carecer el Instituto de a capacidad exi-
gida para contratar enr aguél dmbito, poses un capatal
representado por una dnica accidn nondnativa cuys
titudar es, desde ef 10 de febrero de 1992, el Instituto
Cervantes. Los estatutos de Ja sociedad aparecen redac-
tades en fengua mnglesa.

Tampoco se constitaye garantia definitiva en varios
sxpedientes de suministros, dz consultoria v asistencia
y de servicios, celebrados en Alemanis, Prancia y Egip-
to, respectivamente. Segiin el art. [17.16) del TRLCAF,
en los contratos celebrades en el extranjero se exigird al
adgudma»aﬂr una parantia andloga 3 I3 prevista on 2sa
Ley siempre que ello sea posible v adecuado a las con-
dicmn s det Estado e que se efectia la contratacidn.
La entidad justifica la falta de gavantias en estos contra-
£0s, no porque sea imposible sy constitacién, sino poi-

que en e503 paises v para este tipo de contratos no es
prictica habitual 1a ex igencia de garantia definitiva.

En un expediente de consultoria y aststencia téom-
ca, fa entidad Heva a cabo {a constitucidn de garantia
defuntiva medianse Ia retencion det precio en base alo
dispuesto en el art. 41.3 del TRLCAP.

La ampliacién de ia garantis definitiva en un expe-
dients Qmplﬂci'in de oo, se realiza mediante [a reten-
cidn del precio, segin se establece en el contrate, aun-
que este extremo no se justifica documentalmente,

En un sxpediente se presenta como garantia, para su
cumplimiento, un aval bagcario cuya fecha de constitu-
cion es po«“te"n‘l « la fecha de formalizacién def contr
to, al exigir e} Derecho francés, que se constituya a 1
veinie dias de la notificacion de ka decision de comen-
zar las obras.

Los expedicntes celebrados en el extranjero, refati-
vos a los centros y sedes del Institto simados fuera de
Espaiia, se han adjudicado por medio del procedimien-
to negociado sin publicidad, al amparo del ar. 117.1d)
del TRLCAP.

En dos expedientes 1a seleccitn del adjudicatario se
efectiia mediante i3 pet"‘ ién de oferas, celebrandose
entrevistas personales, en las que las ernpresas contac-

tadas presentan sus pm' nestas y tarifas, resubtando
elezida la mds econdmica. En un expediente no se ha
aso"[ado la relacion de empresas a las que se dirigid «f
Institro. Ba este mismo contrato, Ja smpress seleccio-
na-‘ia incarnplié los términos fijados en e misme, adju-
dicdndose los rabajos a la segunda oferta mis ventajo-
sa econdmicaments. Hsta segunda contratacidn se
realiza, segin la entldad, con caracter de urgencia, al
frararse, fa sede del Instituto en Nueva York, de up edi-
ficio calificado come histérico. Sin embargo 1a urgen-
cia en fa contratacion queda cuestionada al depender {a
ejecucién del contrato de la finalizacidn de Jas obras en
dicha sede. En un expediente la peticidn de ofertas spa-
,uacrada =t lengua inglesa.
ado entre las partes en 4
expedientes sino que los imeresados firman una carta o
nota de encargo, en Ia que e} Instituto expresa su volun-
tad de la reahizacién del objeto del contrate, se estable-
ce su duracion aproximada, ef precio a satisfacer, la
Jurisdiccion compstente en caso de litigio ¥ se solici
del adj:}(“r:a ario que preste st coniormian al conteni-
do de la misma lo que en r=alidad constituye una pro-
POSICION para contratar perc B ¥i COmrato astmide v
rabricado por las partss,

En un expediente la entidad aporta 2l co

malizado porta {as partes en lengua francesa.

Mo se ha producide Ia notificacion de la adjudica-
cidn a los demds licitadeores en un contrato alegando {a
entidad, que celebrandose este contraio en Alemania,
10 2 usual en este pais efectuar dicha formalidad pues-
to que, sino han sido notificados en el plazo fijado en
el prasupuesto, se entiends 10 han resultado adiu-
dicatarios.

ntrate for-
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s¢ determina un plazo de ejecucion en un expe-
dh.. te de consultorfa y asistencia relativa a la elabora-
cidq de planos, dﬂeno de instalaciones relacionadas
con la direccion de fas ohras de remodelacion 20 la
sede del Instituro en Nyeva York, indicdndose en la
!a ula quinta del contrato, que aq sel ph;(- se plo!m
el tiempo nsc
d([l\,ﬂte final; .
vo. 8z trata de up coptrato elebmc‘o por medio de Ia
seciedad «208 East 30th», cuva gjecucidn no ha con-
cl a la fecha de redaccidn de este Informe. La pro-
lenpacidn indefinida de este contrato puede origmai
iteraciones en las condiciones y necesidades iniciales
qus motivaret la contratacidn, un incremento imprevis-
te del precic del contrato o una modificacidn en las
obligaciones ¥ compromisos asumados por 135 partes, al
estar supeaﬁado 3 la finatizacién de unas obras, cuyo
p]; zo de ejecucidn pusde no cumplivse. Idéntica situa-
cidn se produce en 3 expedientes en e que tampoco se
determina un plazo clare de ejecucién

Enunex pc:dlt‘l\tS de obras el contratista incumple e
plazo de ejecucion previsto en e contrato, debido 2
razones téenicas ajenas al mismo, por lo gue solicita
wna ampliacida de aquel La enridad concede la préiro-
ga del plazo de ejecucidu solicitada, sinr que a la facha
de redaccidn de este Informe exista constancis docy-
wiental de Ja efectiva ¢ i del objete del contrate.

"mpccf; se ba camplido ef plazo de ejecucidn enup
ontrato de obras cuyo acta de re-:epc:on es de & de
ocmbre de 2002, su rermd se el plazo maxime previsto
en el misme. Ea este misie expediente s6lo se realiza
una oferta que no nctuye e} desglose relative al coste
de el proy yecto v al presupueste de direccidn de obra soli-
citado en 1oz PCAP v de Prescripoiones Téenicas, plan-
cindose 1a Mesa de contratacidn declarar d.f:sm“-:o ef
concurso, decision esta que no se produce y a lo previs-
to en ef art. $4 del Reglamento de la Lay de Contrasos.

Como practica habitual, e} Instituto comunica al
Registro Pobiico de Contratos Ja adjudicacion de los
expedientes fuera de los plazos establecidos en el
art. 93 del TM‘CAP‘ La sutidad efectia esta commnica-
cion mediante fa remisién de una relacion dnica del
conunto de "opt"afos celebrados durante el afio.

Se ban fiscalizado § contratos privades (3 arrenda-
mientos y 2 celaboraciones) en los que no se han aph-
cado, cop caracter general, fos principios de publicidad
y concurrencia, efectuindose la seleccidn det adjudica-
taric mediante un sistema de contratacica directa, cali-
ficado asi por Ia propia entidad en la relacion centifica-
da remitida.

Las colaboractones tiznen por objeto 13 contratacién
de un especialista para ef de de las tareas asig-

adas a la Oficina de espailol en la Sociedad de ia
Informacion (OESE) por la Comision Buropea en el
warce del proyecto HOPE. Estos contratos estdn
excluidos dei dmbite del TRLCAP, como establece su
2.1g), al tratarse de contratos derivados de acuerdos
internacionales celebrados de conformidad con ef Tra-

tado Constitativo de la Comunidad Buropea. Una de
estas colaboracxcnes se rescindid, previa memotia jus-
sificativa de! Instituto, sin que conste la firma del adju-
dicataric. El motivo de Iz rescisidn, tal y come se expli-
ca en la memoria, se ampara en la existencia de
incompatibilidad de hovarios, por otros comprousos
profesionales del adjudicatavio, con el equ‘po de traba-

jo, objeto del contrato. Este se rescindid sin penaliza-

cidn alguna al estar exchiido de! TRLCAP, adjndican-
dose posteriormente a otras dos exapres
En los arrendamientos de wmusbles (sn L isboa y
Berlin) y locales (Ndpoles), para su uso como oficinas
o sede del Instituto, el Drirector del Inatituto Cervantes
autoriza al Director de Centro en cada una de aquellas
ciudades para que emita la oportuna resolucidn de adju-
dicacidn y suscriba el respectivo contrato de arrenda-
miento. Eo estes expvdun[ﬂs 70 3¢ ha promovido
publicidad, existiendo concusrencia tmeamente en ef
arrendamiente de anc-ies de manera gue la seleccion
i seotin la entidad, se efectda por

del inmueble o local,
s directivos adscritos a dicho Centro y por el respon-
sable de 1a oficina téenica, evaluandose, Ia reprasentati-
vidad del drea en que se van a ubicar, preferentemente
ia misma =0 la que se hallan instituciones de otras
nacionahdades similares al Instituto Cervantes, su opti-
ma comunicacion y Ja informacion que sobre el merca-
do inmobtliario de la cindad pueda facilitar fa embajada
o consulade de Espafta.

111313 Universidad Macional de Educacién a Dis-
tancia.

La actividad contractual de fa Un‘verfiiad Nacionai
de Hducacibn 3 Distancis (UNED) estd sujeta a las
prescripciones contenidas en el TRLCAP, en cuanto
{nstitucion que redne los requusitos definidos en su
art. 1.3,

Durante & ejercicio 2002, fa UNED ha celebrado vy
total de 157 centratos —156 administrativos v 1 pm'a--
do—, por un imporie coppunte de 17.744 nules de enros.
De los contratos administratives, 9 son de obras por un
importe de 2.103 mulss de evros, 2 adjudicados medisn-
te conenrso y 7 por el procedimente negociado, 53 de
surinisieos 73“ 4.269 miles de euros, ad‘ud andose
18 por concurse y 35 por procedimiento negociado
94 de consultoria y asistencia y de servicios
importe de 11,526 miles de euros, de los cudles 2
adjudi-:amn mediante concurso y 58 por el procedi-

miento negociado. Bl contrato pu”'du a].;zmza un
importe de 46 miles de eurcs. Se han fiscalizado 14
contratos administrativos, 3 de obras, adpdicados 1
mediante concurso y 2 por el procedimiento negociado,
2 de suntinistros, adjudicados POT COBCHSC ¥ 9 de con-
sultorfa v oasistencia v de servicios, 4(1:1}'{1‘ ados 8
mediante concurse, y ef restante por el pmcedu‘m
negociado, por un importe total de 8.300 miles de
enros, fo que reprasenta un 9 % del total de contratos
/ porte. En cumplimients dal

t

celebrados v un 47 % del im

juridica propia y plena c

57 del TRLCAP se han remitido 22 contratos, 2 de
obras, 2 de sumintsiros ¥ 19 contratos de consultoria y
asistencia y de servicios por wi importe de 16.222 miles
de euros, habidndose incluido en fa musasira selecciona-
da 12, por un importe de 7.607 miles de eures.

Del examen dz los contratos fiscalizados se des-
prenden les siguientes resultados:

Bl documento contable de retencidn de crédito, gue
comprande ef cerificado de existencia de crédito es de
fecha postertor al docum nento de Aoz zacion del gasto
v de aprobacitn del expedizate.

En un expediente los plisgos de clausulas adminis-
irativas particulares no prevén ia constitucién de un
plazo de garantia, exttemo que debe motivarse debida-
mente 3 tepor del art. 110.3 del TRLCAP. Segtin fa
sutidad, el referido plazo de garantia no se constituys
«POF eXTHTy.

En 3 expedientes no se ha acreditade la capacidad
del adjudicatario, aportando la entidad, come justifica-
cidn de tal requisite, la clasificacidn del mismo expedi-
da por el Registro Oficial de Contratistas del Ministerio
de Beotomia y Haciznda,

La declaracion de no estar incurso en prohibicion de
contratar se realiza por el adjudicatarto sin reunir Jas
formalidades exigidas por ef art, 21.5 del TRLCAP, en
3 expedientes de cbras, 3 de servicios v uno de asisten-
cia téenics,

No existe constancia docunental, a pesar de haberse
solicitade expresamente, de la notificacién fehaciente
de la adjudicacidn al respective adjudicatario, en 3

ex pec‘ient‘.s
La notificacién al Registro Pablico de Contratos de
{a adjudicacion de 7 expedientes se ha realizado fuera

del plazo previsto en el art. 93 del TRLCAP en relacién
con ei art. 58 def mismo texto legal.

Enun expediente Ia recepcion se produce con poste-
noridad al plazo previsto en el contrato,

En un expediente correspendiente a una prdiroga, se
modifica el sistema de pagos, de manera gue aste se
efectda en una fecha dererminada en lngar de realizars
una vez recibide &l supynistro s atxsfactcrlaﬂeme como
se establecia en el contrato original. En este mismo
expediente el contenido de las actas de recepuidn del
suministro po acreditan {a realizacién del mismo en su
totalidad, no aportandose ef acta de recepeidn definiti-
va, a pesar de ia peticidn sxprasa efzctuada al respecto.

3.4 Consejo Bcondmice y Social.

Bl Consejo Feonomics v Social, olt.a'lo copsultivo
del Gobierno en materia socicecondmica 3 v laboral,
creado por Ja Ley 21/1991, de 17 de junio, se ccnfigura
como un eute de Derecho Publico con personalidad
cided, autonomia orgénica
v funcional para of cumplimiento de sus fines. En su
actividad se ajusta a la fegislacion de contratos de las
Administraciones Piiblicas, su cuanto entidad gue
redne Jos requisitos previstes en su art. §.3

¥

La entidad dispone de un Reglamento de organiza-
cidn y funcionamiento interne, aprobado por el Flano

2l 25 de febrero de 1963,
El CES ha celebrado d urante el ejersicio 2002, up

\\ 'i\ 7 contratos por un importe total de 458 miles da

euros, de los que 2 son de suministros por nmporie
de 0 mﬂes de enros v 5 de consulioria y asistencia v
de ser s por un importe de 347 miles de euros. Se
han fiscalizado 3 contratos cuyo imports asciends
a 361 miles de ewros, lo que representa wn 37 % del
total de contratos celebrados y un 79 % del tmporte
total.

El Consejo 0o ha remitido al Tribunal de Cuentas,
iento del art, 57 del TRLCAP, el expedien-
supera el bmporte pravisto en este precep-
te, pot §o que se ha procedids a su peticidn para su fis-
calizacibn en la sede del Tribunal.

Del examen de \(\s expachentes fiscalizados se des-
prenden los siguientes resuliados

Con cardcter general, fa Secretaria General es ei
Srganc que ach da I iniciacién del £Xpe
awtoriza los gastos vy fermaliza los contratos fisc al"/a-
dos, cuando dichas o npefencias correspondsi al Pnﬁ
i :mc, conforme a la Ley 2,-/1991) ¥ Sin Gue COmsH
documentalmente su delegacion, Unicamente se h;.
ret iitido una resclucidn de delegacidn de comperencias

27 de diciembre de 2002, del Presidents de Consejo,
que s de fecha posterior a la framitacion de los expe-
dientes fiscalizados y pata contratos que 0o supetsn
fos 150 nules de surss.

Con cardcter general, no se han aportado los certifi-

dos de existencia de crédito para la financiacién da
fos expedient calizados, limitdndose a adjuntar «f
documento contable de autorizacién y compromiso
sobre ef crédito d Jicl,oniue

Para la finpanciacion de un expedients gue ticne por

objeto el suministre de publicaciones, se prevé en el con-
trato formalizads el 2 de enere de 2602 1a vealizacidn de
un gasto con cargo a los Presupuestos de los ejerci-
cios 2002 v 2603, sin que se hayan respetado los
tajes establecidos en el art. 61.3 d
lrite dei gasto aplicable en los ejercicios futuros.
i de cléusulas adwminisivativas particula-
ges de dos expedientes incluyen, entre los criterios que
han de servir de base para la adjudicacin, ia relacion
de contratos del nusmo tipo que 2 que es objeto d Jﬂ
itactdn realizados en los tres dltimos afios, cu
éste es un medio acreditative de la solvencia enica de
las empresas que debe ser tenido en -:umrfa para evaluar
ta aptitud de éstas, de acuerdo con el 19 def TRL-
CAP. Asirismo, los os de un e'(pﬂdlapte mchuyes:
enire estos criterios, &l certificado de aseguramiento de
Ia calidad, cuando mmbidn se wata de un medio acredi-
tativo de la solvencia téenica.

La garantia definitiva de dos expedientes se ha cons-
tituido una vez formali el conirate, coniraviniendo
el art. 41 del TRLCAPR.

=

=
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No se ha procedido al reajuste de la garantia definitiva
en la prémroga del contrato de mantemmuento de las wsta-
laciones, come conseruencia del incremento de} importe
def contrate, como exige ef at. 42 del TRLCAP.
icacitn de la adjudicacion de dos
, giendo ef art. 93 del TRLCAP,

N3 se ha apo Ia notificacida a la Junta Consul-
tiva de Contratactdn que reguiere el art. 58 del TRI-
la formalizacién y prérrogas de los contra-
tos fiscalizados.

Iv. CONCLUSIONES.

A continuacidn se exponen las conclusiones mas
sipmficativas dedueidas de los resuirados obtemdos en
Ia fiscalizacion de Ia contratacidn celebrada durante el
ejercicio 2002 por las entidades del Sector piblico esta-
tal sometidas al Texto Refundido de la Ley de Contra-
tos de las Administraciones Pablicas. La exposicidn se
reafiza de forma difﬁrenciada para cada une de los sub-
sectores fiscatizad

V.l Conchusiones relativas a la Contratacidn CELE-
BRADA por la Administracidn General del
Estado y sus Organismos Auténowmos.

Eemisidir de Contraros

El Tribunal de Cuentas ha requerido a los Dieparta-
menos Mintsteriales v a los Organismos Auténomos a
ellos adscritos el envio de las relaciones certificadas de
fos contratos ceiebrados spereicto fiscalizado, en
cido en los articulos 3¢ y 46

2 ja LFTCu., en los casos en que dicha relacion no s
fiubiese enviado. No obstante, algunas relaciones reci-
bidas son incompletas o se han enviado con siguificati-
VO retraso que, en ocasiones, ha alcanzado al tramite de

alegacionss. Por lo que se refiere a la vemisidn de los
expedientes de contratacidn a los que se refieren dichas

refaciones, en algunos casos ne se ha producido el
envio al Tribunal de Cuentas establecido en fa normati-
vareguladora y en otros st remision se ha realizade con
excesiva demora sobre los p‘. 705 previstes, utilizando,
incluse, paca ello también of tramite de alegariones al
Informe.

Los Departamentos Ministeriales y Organismos
Auténomos adscritos a los mismos 113:1 remitido de
oficic 2.577 contratos por 1mportr de 5.535 millones de
epros v, a requerimiento del Tribunal, otros 67 contra-
tos por un total de 15862 miles de euros. ve de
sstos Gltimos contratos, que suman up total d
miles de euros, debieron haber,
los comespondientes ()rganos de contratacidn. [
contratos recibidos se ha seleccionado una muestra
para su fise alwac;or integrada por 1,13} contratos,

cuyo imporie asciende a 4.646 millones d
que 1 pr":serra el &3)8 por ciento del tmporte total de

Couclusionss com
catizados

unes respecte a fos coutratos fis-

Es preciso poner de relieve, en primer lugar, que
swchos de los defectos o irrsgulacidades que se sefialan
en este Informe de fiscalizaci é constituyen practicas o
carencias gue va fueron puestas de m manifiesto por &l
Tribunal de Cuentas en anteriores Informes de fiscali-
zacitén de la contratacidn, lo que viene 2 confirmar que
persistes: gran parte de las deficiencias detectadas en
ejercicios precedentes, gue se resumen en las siguientes
conciusiones:

1. Se ha omitide, ¢ en oc asiones, el cuxnplimiento

lo preceptado en f articuls 75.2 TRLCAPR, que
tablece que el plocedzmlan. y la forma utilizados
deberdn justificarse en el corraspondiente expediente.
En algunos casos no se justificé la :leccn,n del concar-
5o, mientras que en otros dicha justificacidn consistio
en ung miera referencia al articuio 85 del TRLCAP.
2. Ep vatios expedizates 1o se repytieron a} Tribu-
nal de Cuentas, a pesar de su requerimiento expreso, los
pliegos de cldusulas administrativas particulaces. En
otros 119 consta la aprobacién de dichos pliegos pqr &
competente, tal come exige el articulo 49.2 del
TRLCAP 6 5o se ha refiejado Ja fecha de su aprobacion,
Se da, asimismo, la circanstancia de que en algunos
expedientes exammnados no consta fa aprobacidn 'i ios
pliegos de preseripeiones téenicas por ¢f drgano compe-
tente, exigida por el articule 51 dal Texto Refundic

3. Elamicsio 71 TRLCAP establece la posibilidad
de acudir 2 la tramitacidn wrgente cuando concurran
necesidades inaplazables o razones de wterés piblico,
Sin embarge, en algunos ca yatninados no consta la
concurtencia de dichas causas justificativas o s deduce
que se recurité indebidamente a esta tramitacion.

4, De acuerde con e articule 72 TRLCAP, 1a tra-
mitacién de emergencia procede «cuando la Adminis-
tracion tenga qus actuar de mancra inmediata & causa
de acomtecimientos catastréficos, de situaciones que
supongan grave peligro o de necssidades que afectzn a
ia defensa nacionabs. En algin expediente. aun cpando
ia sttuacion que justificd la framitacidn de vmergencxa
pudo suponer grave peligro, una actuacidn previa més

ditigente por parte de la Administracidn hubiera podido
evitar que s¢ produjera dicha simacién.

5. Seha cbservado en algunos casos falta de preci-
s16m e los pliegos de clausalas administrativas particn-
lares en: relacion con los medios de acreditacion de la
solvencia financiera, econdmica v téenica de los licita-
dores, asf como >obie ios eriterios de seleccitn estable-
cidos. Por ofra parte, en ocasiones la acreditacidn de la
solvencia financiera, econdmica v téenica, que es un
reqiisite para coptratar, segin s “asticulos 16 3 19 el
TELCAP, se ha tilizado como criterio de ad ludicacidén
del concurso, a la que se refiers el articulo 86 de dicho
texto legal. En este sentido, puece sefislarse que la vt

a experiencia previa como requisito de

de
es

adjudicacion en los concursos supone una prictica
{imirariva de la competencia que impide ef acceso ala
confratactdn administrativa de nuevas empresas.

6. Con relariva frscuencia, on los procedimisntos
de adjudicn iante concurso, se ha establecido,
como eriierto ohjstivo de adjudicactdn, sventuales
mejoras ofertadas por los Heitadores, sin haber precisa-
do en Jos respectivas pliegos de cléusulas administraty-
vas particulares ef conterndo posible d‘ estas mejoras y
los criterios para su valoracién. Esta préctica supone fa
intreoduceidn de elementos de valotactdn sub]e V0S¥
discrecionales en contra de lo que disponen los aticu
{05 86 v &7 del TRLCAP.

7. En algunos expedientes tramitados por concurso
no consta ba valorac;én de las criterios =stablecidos para
flevar a cabo {a adjudicacidn v no tiguran en ia documen-
tacion recibida los medios de acreditacidn de la solvan-
cia por ¢l adpudicatario. En oftes casos, se ha obsarvado
que no se ha constimide la garantia definitiva.

8‘ F'1 algunos expedicntes no se ba acraditado fa
i cién ce] anuncio de licitacién en el DOCE, o en
B BO . Asimismo, ep determinados expedisntes no se
ha acreditado la pubm,acién de la adjudicacion del
=xpediente cn ol DO

9. Enun (ih"\’.\db mimers de expedientes de con-
tratos de obras se har ervade retrasos en el inicio y
secueitn de obras, concesiones de omm:ga.), asi como
tramitaciones de expedientes complementsrios y modi-
ficados no justificados debidamente. Asimisme, se ba
culs[dtado, en ocasiones, el incumplinuento de los pla-
zos de ejecucion imputable a los contratistas, sin que
esta circanstancia haya Hevado aparejads fa imposicidn
de las penalizaciones previstas en el articulo 95 del
TRLCAP. Todas estas circunstancias suponen 1etrasos
en la entrega de fa obra al uso pﬂbhco incremento en
los costes de la misma, con & consiy erjuicio
para el interés general.

10, Envarilos expadientes de obras, el rechazo de
ofertas presuntamente wenrsas en temeridad no guedd
debidamente justificado.

1. Ensigsnos sxpedientes de contratos de obras
10 3¢ ha ac io, cuando por su cuantia era necesa-
10, fa supervision del proyecto por la oficina corres-
pondlvnte ¥, &1 oir0s £ases, no se ha procedido a fa

apeobacidn del Provecto por el drgano de contratacitn.

12, En algunm xpedentes se onntid la remision al
Tribunal de Cuentas def acta de comprobacidn del replan-
150, MISNTIBS que it 0tres o consta of acta de racepeidn.

13, En determinados expedisntes de contratos de
consultoria v asistencia técnica v 'L servicios, se
incumple el mandato del artfcalo 202.1 del TRLCAP
de justificar debidamente la insufic c1a, faita de ads-
cuacion o conventencis de no ampliscitn de los medios
personales v matertales con que cuenta la Administra-
adn pata cubir fas necesidades que se trata de satisfa-
cer a través de diches contratos. En otros casos, dicha

1

justificacion consistit Bnicamente en la cita del men-

cionado o fegal.

i4.  Se han producide con cierta frecuencia strores
e cuaito a la calificacion de los contratos. En este sen-
tido, contratos de servicios son calificados como de
asistencia téonica, modalidad que no necesita ia exigen-
cia de clasificacidn de fos Hiciadores. en contra de fo
conternplado en los articulos 196.3 v 25 del TRLCAP.

13, En determinados countratos de consultoria y
asistencia téenica y de servicios tramirados por e pro-
cedimiento negociade sin publicidad, no consta que s
realizara fa preceptiva consuita al menos a tres empre-
sas, segiin establece el articulo 92.1 del TRLCAP.

16, En varios contratos no se ha acreditado la
expedicion del certificado de conformidad con ef servi-
cio prestado, previsto en e artfcule 110.2 TRLCAP.

¥

/2. Coenclusiones relativas a Ia contratacidn cele-
brada por Jas entidades que ntegran el Sistema
de la Seguridad Social.

(o]

Remision de relaciones cettificadas v de contratos

Bl IMSERSO no remitié al Tribunal de Cuentas,
durante =l plaze legalmente establecido, la v la"'oq car-
tificada acreditativa de su contratacidn celebrada en el
ejercicio 2002, razdn por la cual este Tribunal fuve que
requerit sy envio del Ministro de Trabajo v Asuntes
Socialss.

En cuanto a la remision de los expedientes de con-
tratacidn, debe ponerse de manifiesto que de los 476
contrasos enviados por las difeventes entidades, por
;ﬂport‘. de 453 millones de euros, 377 lo fusron de ofi-
cio y 99 arequertrmiento del Trd mm.\l de Cuentas, de los
que 29 eran de remisién obligatotia, cortﬁs'oondie. -
do 24 al IMSERSO v 3 a la TGSS, por o gue respecto
de dichos expedizates |2 Eatidad G y el Servicio
Comin de fa Seguridad Social infringieron fa normari-
va vigente = esta materia.

Anjlisis de 1a contratacion de la Seguridad Social
En relacidn con &f andlisis de ia contratacion cele-
brada dorante el gjercicie 2002 por la Entidades Gesto-
ras, por la Tesoreifa General v por la Intervencidn
General de 1o Seguridad Socisi, conviens poner de
refeve, en primer lugar, af igual que en la Administra-
cidn General del Estado, que buena parte de fos de
tos q e se han puesio de manifiesto en este ejervicio
constitnyen pricticas que ya han sido reiteradamente

de‘ iciadas por el ;,ouna] de Cuentas affo tras afio en
sus sueestvos lnformes de Fiscalizacion, cuya sintesis

seiecnge en las s;zu;ente< cenclusiones:

i. Enlos cont Catos de obras, rarm:ularm::ntn 2y
aquellos que son A tas ICUrsas en g

suncidn de temeridad, cabe destacar la trecu:‘:m ia gor
gue se producen incidenc
como los retrasos & fa comprobacion del replanteo, la,)
caciones, las ampliaciones del plazo de gjecu-
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cidn y los incrementos del precio inicial del contEALe,
nwchas vecss hasta los limmtes previstos por ia
e Elo pone de mamfiesto ia exis
deficiencias en la redaccion de los provectos, ¥ en is
“upﬂrvxs;on piamfh,ac-or- contm} de su ejecucidn, en
perquicio de los

En selacion con lo am:':rior, cabe aftadic qus el
IVSERSO ha omitido efectuar, en ¢f momento de Hevar
a cabo fa adjudicacidn y el con 1pmmx"o de crédito de los
contratos plartanuales, la retencion adicional de crédite
del 10 por ciento del importe de adjudicacidn, prevista
para atender, al riempo de la cenificacién final de !
obra, 10s excesos de medicidn, con infraccidn de lo dis-
puesto en fa Disposicion adicional s del TRLCAP

2. LaTGSS, al igual gue en os anteriotes,
calificé como de consuitorfa v asistencia numeroso
contratos —entre ciios, la mayor parte de los de L’)l\t»
aido informatico-, que por sit objsto debieron calificar-
se como contratos de servicios v,
de 2sa incorrecta calificas
res gue acreditase
empresas de servicios, en cr)mra 'i\ lo pre
amcu'i 196.3 y 25 del TRLCAP, incurtiends estos
en una posible causa de invalidez.
2, Se han observado, con ciztta generalidad, defi-
ias relativas a ia acreditacion de la solvencia de
los licitadorss, destacande los supnestos, a los que 58
ha hecho tsferencia en la conclusidn anteticr, en log
que 69 se exigd clasificacién por la incosecta califi-
cacidn conceptual de los coptratos, contravinisnds lo
dispuesto en el articalo 25 del TRLCAP, asi

s{ come,
tambign, supuestos de faita de precisidn ds los cri
tios para

seleccion de los Jicitadores en funcitu da
{os medios de acreditacién de la solvencia requerida
para cada conirats, on contra de lo exigido ep el
aitfenlo 15.3 del TRL.CAP para los supuestos en qu
la clastficacidn no o5 preceptiva,

Asimismas, se sigue produciendo ia prictica, denun-
ciada en anteriores Informes de fiscalizacién de este
Tribunal, consistente en la utilizacidn como criterios de
icacion de factores determinantes de la solvenct
de las empresas, asi como Ja exigencia de compromiscs
de adsrripcién de medios perscpales o materiales
determinados, que igualmente tendrfa su encaje legal
adecvads entes los requisitos de capacidad de los licita-
doves sefialados #n el aticulo 15 del TRLCAP,

4. En numerosos contratos adjudicados mediante
concurse piblico, se han observade deficiencias refati-
vas al cardcter secreto de sus proposiciones, asf como a
sstablecimiento y ap licacion de los criterios obj
adjudicacidn, en perpuicio todo eflo de 1a anspar
objetividad que deben mspirar los procesos de licitacién
¥ adjudxcac;on de los conteatos. Fa este segundo aspecto
destaca la utilizacidn de férmulas inadecuadas para valo-
ary p’m’ieraf fos criterios de adjudicacidn, particular-
meiite ¢l precio, lo que redunda en detrimnento de la efi-
ciencra y la economia de Ia contratacidn,

5. (Oras deficiencias detectadas en los expediemes
de contratacion y en su tramitacion se han referido a la
omisién de informes preceptivos o 3 su cumplimenta-

cion de un rodo meramente formal y sin un minimo de

contemdo justificative, especialmente en aguelfos
informes relativos a la necesidad de la contratacidn

reguiada en el articulo 13 del TRLCAP, a la tramitacidn
urgente Cox ia en e articulo 71 del TRLCAP, o
procedimiento v la forma de adjndicacidn establecidos
en ef articulo 75.2 del TRLCAP o 3 la revisidn de pre-
cics uﬂ'xsra =i el axticule 103 del TRUCAPR.

5. Diebe destacarse la ~rﬂp¢f=arcia que han adqui-
ide los contrates cuyo objeto estd relacionado con las
recnniogias de [a informacidn v de las commnicaciones
(los cenommado‘ contratos T-C) afi ontratacion de
1a TGSS, representando durante ol ejercicio 2002 un 59
por ciento del gasto total. Asi mismo, se ha constatado
un elevado geado de concentracion en Jas adjudicacio-
nes de estos contratos TIC 3 favor de deterninadas
ewmprsas adjudicatarias. Tedo ello pone de manifiesto
ia excestva dependencia de la TGSS respecio de oy

reducido grupe de empresas informéticas, que en sus
tigenss viens derivads fanio de o m‘ataciore«* previas
¢ suministros ¥ de servicios, como de fa insuficiencia
estructural de personal informdtico propio.

7. Contumta siendo una practica habitual, reitera-
damente pussta de manifiesto sn anteriorss Informss de
Fiscalizacidn, que en los expedientes de los contrates
de suministro fa recepcion de los bienes adquiridos por
pacts de Jas distintas enfidades (especiaimente por parte
de In TGSS) se lleve a cabo en | macenses de las
empresas adjudicatarias en los ditimos dias del ejerci-
cie cortespondiente, efectiandose gf reconociniiento de
ia obligacidn, peso condiciopandaze el pago dsl precio
a la posterior instalacién y comrecto funcionamento de
los eqz, i i = se han certificado con

'::

fd

ricios (,crrur&x de L. \,equrdld Social ha-ﬁ

2asto realizado 2 un determinado ejercicio an
el suministro no fue efectivaments recibido hasta
siguiente, viinerando o precepmado en los articn
v 150.4 de} Texto Refundido de ia Ley General Presu-
puestaria. Tambidn se han constatado supuestos de
contrates de servicios v privados en fos que la recep-
cién de los bienes o servicios ¥ ef reconocimisnts de la
obugm idn, se han efectuado contravimendo 1a regla de
«servicio hechoy, establecida 2o el articulo 44.2 del
TRLGP, o también, en ocasiones, vulnerando el princi-
pio de anuziidad presupuestaria proclamado en el
actiewlo 150 del mismo rexto Jegal.

& iz constat e las escrituras pablicas de
compravanta de bienes inmueblss, otorgadas por parte
del INSS y de la TGSS, frecuentemente no reflejaron
de forma inequiveca la sujecion de la compraventa
efectuada al IVA (a cargo def vendedor) o, slternariva-
mente, al Impueste de Transmisionss Pat; ales
(que aswme fa TGSS para asi beneficiarse posterior-

mente de fa exencién reconccida a favor de la Seguri-

dad Social), 1mpuestos ambos que son mutdamente
exchuyentes en funcidn de las circunstancias subjetivas

del eventual vendedor. También en estos contratos de
compraventa se han detectado deficiencias en los expe-
dientes de gasto, como =l reconocimiento de I2 obliga-
adn en un moemento anterior a fa entrepa def innmeble
o la imputacidn del gaste a un ejercicio ante | que
habria correspondido de acnerde con el principio de
apualidad {rﬁsupue’taria‘

9. El Tubunal de Cuentas ha consiatado que ¢
IMSERSG continfia sin consegnir Hevar a cabo una
efectiva promocion de la concurrencia en la hiatacion,
wediante concurso plblico, del contrate pata ia ejecu-
aén del denominado «Plogmn" a de vacaciones para
DETS00AS MAYores», a la que nuevamente sélo concu-
wrieron {constituidas una vez més en UTE), v consi-
guientememe obtuvieron la adjudicacion del contrato,
{as mismas 4 empresas que han venido wesultando adjo-
dicatarias del Piograma desde el lejanc afio 1995,

V.3, Conclusiones relativas a la Coxltl’a?af"' cele-
brada por otras Entidades jhe &
de aplicacion of TRLCAP,

Remision de Contratos

Todas jas restantes Mrtidadés =statales sujetas al
TRLCAP han remitido en plazo las relaciones certifica-
das de los contratos celebrados en el gjercicio 2002,
saivo el Consejo de Seguridad Nuclear, entidad en la
hia sido necesaria la rejteracion de la peticidn por
parte del Tribunat de Coentas

Con cavécter general, Jas em;cadrs ha cu ;
fa oth cidn prevista en el articulo 57 del TRLC: M’ de
remitir fos contratos gue superan las cuantias previstas
en ¢f citado aﬂlculo I\o obutame 3 Agencia Bstatal de
Administracion b el Consejo Eco ice Y
Social, et Consejo de Seguridad Mucizar, el Consorcio
de Compensacion de Seguros y el Ente Pdblico RTVE
1o enviarss algunos de estos contratos, a pesar de supe-
rar bos importes contemplados en aguel precepto, razdu
por {a que fueron solicitados a 1a entidad para su fiscalt-
zacion. El conjunto de las entidades estatales sometidas
3l TRL nitieron 236 contratos porun toraf de 333
riffones de earos, de los que 183 se rindieron de oficio
v los vestantes a requertmiznto del Tribunsl, En este

absector se han fiscalizado 162 contratos por impoite
de 262 millones de euros, lo que alcanza al 78,7 por
o def importe total de los contrates recibidos.

=3

Cenclus ins contratos fis-

calizados

HIES COMUNES respecto a

. Las irregularidades que se han detectado con
s fi f‘cuencia se refieren, entre otros extremos, a las
actuaciones preparatorias, donde cabe sefialar que en
varios casos s¢ ha procedide a la distribucidn del gasto

en varios ejercicios sin respetar los porcentajes legal-
mente estabiecidos. También. se ha constatado fa fait
de emision del certificade .\ciednm vo de ia existencia
de crédito o su indebida inclusién en los documentos
contables de cjt‘i ucion del g gasto, asf como ia incorpo-
racidn en los plisgos de criterics para la adjudicacidn
que cons itnyen requisiios para acreditar la solvencia
técnica del ddju atario. Se ha cbservado, astmismo,
ta pt::v‘s;or en fos pliegos de gue de-'ﬂm;rado«“ aspac-
tos, suje?m a valoracidn como criterios objerivos de
adjudicacidn de los concursos, se incluyan st un sobrﬂ
de apertura previs al acto ptibhico de ticitacion, dmmo
del que contiene la oferta scond , o que res
contrario a} cardcter secreto de las propog,cnmes.

2. Encuantes ‘"equisitos formales para la con-
tratacidn vy ramitacion de! expediente hay que ponar de
maniflesto que frecuentemente se ha observado la
carznicia de fa acreditacién de la capacidad v de la sol-
vencia de log adjudicatarios por alguno de los medios
establecidos en los arts. 15 v signientes del TRLCAP,
ast como de i3 acreditacidn por los adjudicatarios de
estar al corriente de las cbligaciones tributarias v con la
Seouridad Social. Por oo iado, se ha detectade, en
ﬁcasi-a‘les el incumplinento de las formahidades exi-
gidas enef art. 21.5 ‘del TRLCAP para acreditar que e}
adjudn:a[aﬂo 00 esta incurse en las prohibiciones para
contratar y Ja no constitucién de la garantia definitiv:
para .\Lan zas el curnplimiento de los contratos. Por dlti-
mo. se ha constatado « ]ue algunos contratos no han sido
objeto de la pertinente formalizacidn, ni tampoco sus
préiTogas.

3. En cuanio a la gjecucion del contraro, hay que
destacar el incumpiimiemo de fos plazos de ejecucrdn
sin que se hayan impueste las penalizaciones pravistas
en el L[{L£ AP, Aknmsn-a, se ha constatado con fre-
cuencia la carencia de formalizacion del acta de recep-
cidn del objeto del contrate o su tramitacién faera de
plaze, asf come fa no aportacion de tedos los documen-
tos acreditatives de la ejecucion del gasto v Ia ausencia
de fa conmnicacion de fa adjudicacion al Registro Pibii-
co de Contratos o st realizacidn fuera del plazo previsto
en el asticulo 92 del TRLCAP, 3 los efectos previstos en
el artfculo 58 del referido Texto Befundido.

4. Por otro fado, en cuanto a la Sociedad Estaral de
Salvamento Marftime (SASEMAR), Consoicio Urba-
nistico de Jerez de s Frontera, Entidad Piblica Empre-
satial de Leterfas v Apuestas del Estado (LAE) y fa
Entidad Piblica Empresaria} del Suelo (SEPES), hay
que porer de manifiesto que los contratos de obras, fra-
mutados por SEPES por el procedimiznto de subasta, se
adjudicaron con frecuencia a ofertas incursas en temeri-
dad. También by que seffalar que la ¢
contratos de obras ha sido obisto de un e!evado imero
de modificados. A« s, en cuanto 2 la concurrencia
para la adindicacion de los contrates de servicios, lleva-
dos a cabo en su totatidad por LAE v SASEMAR, fue
escasa. A cada una de las convocatorias formuladas por
SASEMAR concurrié un dmeo licitador debido 3 la
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poca reptabilidad que ofrecia Ia sjecucion de los servi-
€108 a contratar,

V. RECOMENDACIONES.

El Tribunal de Cuentas, a 1a oz de los resultados
obtenidos en la fiscalizacién sobez Ia contratacion cele-
brada por las Entidades dzl Sector piblico estatal some-
tidas a los precedimientos del ejercicio 2002, co
oportuno fornmular las siguientes tecomendaciones:

i, Los @rganos competentes deberfan ad
medidas adecuadas para que e envio al Tribu
Cuentas de |a relacién anual de los countratos celebrados
por los diferentes Centros, Organismocs o entic
obligados a ello, se efectie en los Wrminos expresados
por la notmativa reguladora.

2. Se deberia potenciar «f rigor en las fases pre
ratorias de los contratos, espactalmente, en la delimita-
cidn y precisidn del contenido de los pliegos, lo qu
tacilitarfa un adecuado desarrollo dgl exped hm'. > SO
tractual, Asimisme, una mayor precision on la elabora-
cidn del proyecte v = =t estudio de las pecssidades y
i objeto del contrato pe[mmf:a evitar modificacionss

contractaales innecesanias.

2. Se deberfan establecer criterios umforines para
la redaccion de pliegos-tipo de clausulas admmistraﬂ-
vas particulares qus resultasen de comdn aplicacitn
para los drganos de contratacién con facultades descon-
centradas o delegadas existentes en su dmbito respecti-
vo. De ,zrua] modo, en aplicacidén del principio de trans-
P que debe informar toda la contratacién
pliblics, los propios érgancs de contratacidn responsa-
bles de 1a redaccion v aprobacidn de dichos plhiegos
deberfan adoptar las medidas necesarias para mcre-
mentar el grado de objetividad de las adjndicaciones
mediante una mds precisa determinacidn del orden de
preferencia de los criterios de adjudicacion, del baremoe
que vaya 3 ser uitlizade en cada uno de elf
pouderacidn dentro del conjunto de los ©
blecidos. Asimismo, seifa aconsejable el establect-
miento, también en los coutratos a "'dlcada.; O Ot

curso, de criterios objetives en funcion de los cuales
sza posible apreciar aguellas pr’xp’xsmon,,_ que 0o pue-
dap ser cumplidas como counsecusncia de su cardcte
desproporcicnado o temerario.

4. En aplicacién de los principtos de eficiencia y
Pconomia los drganos de contratacidn debarian ponsr

special relieve en que ia valoracidn del precio se efec-
tu\ en todo caso de forma nversamante proporcional a
su cuants, manteniéndose con eblo una adecyads pro-
porcionalidad con las restantes ofestas y con el prest-
puesio de ficitacidn. Se evitadan asf Jos bavemos o fér-
mulas que atribuven mayor valoracids a las ofﬂﬁas en
funcion de su apmx-mauor 3 la meda de {as ofertas
prasentadas, asf come las formulas que atribuyzn una
puntuacidn maxima a la oferta que ofrece un menor

~

jla

precio sip tener en cuenta el porcentaje de baja que
sapone respecto del presupuesto de licitacidn.

3. 5e debaria poner sspecial atencidn e fa forma-
tizacién de los contratos, con el objeto de delimitar los
con‘pmmis v chligaciones asamidos por las partes
ast como en £l segnimients por parte de fa entidad con-
tratante de las distintas fases de ejecucion de los contra-
tos celebrados, exigiendo ef cumplimiento de los plazos
convenidos y haciendo efectivas, en caso contrario, las
garantias prasentadas, ast como las penalizaciones que
se hubieran previsto.

4. Se deberfa aplicar el méxime rigor en la selse-
cidn de la forma de adjudicacidn, reservande ia aplica-
cién del prj-:adm‘ to negoctade a los SBpuEstos
ieg almente previsios, m.fapdo su prilizacién sin la

debida justificacifn.

7. %c deberia velar por una adecuada caliticacién
de los contratos de consultor{a y asistencia téenica v de
servicios, fo gue faciliarfa la idensificacidn de los
requisitos en cada caso legalmente exigibles. Por otra
paste, ia celebracidn de estos contratos deberfa restrin-
zirse a los supuestos de carencia de madios para aten-
der las necesidades gue se pretende satisfacer con los
HELITOS.

&, Deberia regniarse en el &mbiro de la Seguri-
dad Social la expedicion de drdenes de pago a justi
ficar, pata atendar, excepeionalmente, aquetios gas-

s en los que no pueda aportarse la documn etaricn
ficativa en el momento del reconosimiento de la
ién v de la propuesta de pago. Asi ocuire
especialmente en los contratos de adquisicidn de bie-
nes inmuebles, en los que ef pago o suele efectuarse en
e} mismo acto de formalizacidn de la escritura plbli-
ca de compraventa, tode ello en aplicacién del
articulo 79 del actualments vigente TRLGE, v, a par-
tir de su entrada en vigor con cardcrer general ef dia
1 de enern de 2005, dei articulo 79, en relacidn con
el 74.4, de 1a gueva Ley 47/2003, de 26 de noviem-
bre, General Prasupuestaria.

Madrid, 23 de enero de 2005.—FE} Presic
do Nieto de Alba.

tz, Ubal-

ANEXOS

Anexo 1Ll Contratos remitidos clasificados segin
el tipo de contrats.

Anexo L2 Contratos remitidos clasificados segin
formaa de adjudicacion.

Anexo I3 Contratos fiscalizados clasificados
segiin e} tipo de contrato.

ontratos fiscalizados clasificados

Anexo 1.4
segiin forma d
Anmum 2-1 Re;

Anexo I'I , {
fiscabizada enel fres

Contratos remitidos clasificados segtin tipo de contrato (en miles de euros)

Anexo II.1

TIPO DE CONTRATO

Consultoria,

Gestién de

Obras Asistenciay Suministro Servicios Privados TOTALES
Servicios Plblicos

M2 AGRICULTURA, PESCA 'Y Ne 26 6 32
ALIMENTACION Importe 37.190 24.611 61.801
% * 60,18 39,82 100,00

Ne 2 48 26 76

Me CIENCIA Y TECNOLOGIA Importe 933 31.502 11.565 44.000
% * 2,12 71,59 26,28 100,00

Ne 4 64 4 2 74

M2 ECONOMIA Importe 3.814 101.543 936 6.027 112.320
% * 3,40 90,40 0,83 5,37 100,00

Ne 201 229 5 3 438

M2 FOMENTO Importe 2.144.247 234.661 4.849 15.360 2.399.117
% * 89,38 9,78 0,20 0,64 100,00

Ne 15 43 8 3 69

M2 HACIENDA Importe 54.393 26.366 8.041 50 88.850
% * 61,22 29,67 9,05 0,06 100,00

Ne 198 187 15 400

M2 MEDIO AMBIENTE Importe 497.273 126.415 13.237 636.925
% * 78,07 19,85 2,08 100,00

Ne 9 39 14 62

M2 SANIDAD Y CONSUMO  Importe 2.757 17.648 3.383 23.788
% * 11,59 74,19 14,22 100,00

MeTRABAJO Y ASUNTOS N 3 60 9 ! 2 5
SOCIALES Importe 5.748 18.177 1.709 2 987 26.623
% * 21,59 68,28 6,42 0,01 371 100,00

Me ADMINISTRACIONES N 3 2 3 2
PUBLICAS Importe 2.791 11.315 857 14.963
% * 18,65 75,62 5,73 100,00

Ne 6 12 3 5 26

M2 ASUNTOS EXTERIORES  Importe 23.280 7.684 1.974 4.050 36.988
% * 62,94 20,77 5,34 10,95 100,00

Ne 120 363 456 939

M2 DEFENSA Importe 197.184 509.180 779.570 1.485.934
% * 13,27 34,27 52,46 100,00

i Ne 44 49 17 1 i1

M2 EDUCACION Importe 72.540 35.675 6.491 2.442 117.148
% * 61,92 30,45 5,54 2,08 100,00

Ne 39 91 105 235

M2 INTERIOR Importe 79.834 104.475 143.591 327.900
% * 24,35 31,86 43,79 100,00

Ne 17 13 2 2 34

M2 JUSTICIA Importe 58.869 22.187 335 114 81.505
% * 72,23 27,22 0,41 0,14 100,00

Ne 3 28 14 45

M2 PRESIDENCIA Importe 4.682 67.812 20.899 93.393
% * 5,01 72,61 22,38 100,00

Ne 18 37 20 12 87

INSS Importe 13.104 21.040 10.737 17.863 62.744
% * 20,88 33,53 17,11 28,47 100,00

Ne 9 8 1 18

INGESA Importe 2.005 3.113 0 5118
% * 39,18 60,82 100,00

Ne 3 23 1 61 1 89

IMSERSO Importe 8.060 57.567 917 23.396 1.656 91.596
% * 8,80 62,85 1,00 25,54 1,81 100,00
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TIPO DE CONTRATO Anexo 1.2

9

Consultoria, Gestion de Contratos remitidos clasificados seguin forma de adjudicacién (en miles de euros)
Obras Asistenciay Suministro Servicios Privados TOTALES
Servicios Publicos FORMA DE ADJUDICACION
N2 4 17 6 27 Procedimients
1SM Importe 2.102 6.680 2.503 11.375 Subasta Concurso ;:°§c::‘t;§'(‘;’ Totales
% * 18,48 58,73 22,80 100,00 9
Ne 13 152 71 17 253 NG = = ™
TGSS Importe 21.773 123.024 115.014 22.261 282.072 M2 AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION Imporle 1485 20316 51.801
% * 7,72 43,61 40,77 7,89 100,00 o 6713 32.87 100,00
No 2 2 ] NE 5 55 16 76
1GSS Importe 691 691 Me CIENCIA Y TECNOLOGIA Importe 1582 30.686 11.732 44.000
% * 100,00 100,00 % 3,60 69,74 26,66 100,00
Ne 8 1 9 NE 1 53 20 74
SASEMAR Importe 10.200 1187 11387 Me ECONOMIA Importe 1037 67.888 43.395 112.320
%" 89,58 1042 100,00 % 092 60,40 38,64 100,00
- e A 6 Ne 106 293 39 438
LOTERIAS Y APUESTAS 4 a7 i Me FOMENTO Importe  265.223 2.065.486 66.408 2.399.117
DEL ESTADO mporte A7 17 %" 11,06 86,00 285 100,00
% * 100,00 100,00 NE 5 2 2 9
CONSORCIO URBANISTICO s 1 1 Me HACIENDA Importe 5.712 37.200 45.938 88.850
DE JEREZ Importe 4.702 4,702 %" 6,43 41,87 51,70 100,00
% * 100,00 100,00 Ne 14 229 157 400
No 10 2 12 Me MEDIO AMBIENTE Importe 20744 479.897 136.284 636.925
SEPES Importe 45.245 386 45.631 é 3,26 7512? 21 14(1) 100,20
B 2 2
% * 99,15 0,85 100,00 :
AGENCIAESTATALDE ¢ 9 50 27 86 W SANIDAD Y CONSUMO !;“,’f"”e 138622 2-11 g; fgggg
ADMINISTRACION Importe 16.694 63.501 34.795 114.990 N 3 S w e
TRIBUTARIA % *

U 3 14,52 5522 9026 100,00 M2 TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES mports 578 1758 3308 %523
COMISION DEL MERCADO  N® 10 1 11 o 315 o8 i3 050
DE LAS Importe 1.841 68 1.909 N " 5 "o P
TELECOMUNICACIONES Z"; 96*4‘3‘ 8,56 ] 100*02 Me ADMINISTRACIONES PUBLICAS Importe 355 9.364 2.044 14.963
$2L232|2A0|0NAL DE mporte 80439 57750 961 é 23,76 62,52 13,23 100,22

Zz* . 835; 1632 100,08 Me ASUNTOS EXTERIORES importe 6.258 30.730 36.988

COMISION NACIONAL DEL % 16,92 83,08 100,00

MERGADO DE VALORES ImPorte 172 1.380 1.403 2.955 NE 2 288 39 939

% * 5,81 46,71 47,48 100,00 M2 DEFENSA Importe 42409 201176 1.152.349 1.485.934

s 9 1 10 %" 2,85 19,60 77,55 100,00

gggfgg DE SEGURIDAD {1 orte 3.230 172 3402 Ne 5 74 32 m

% * 94,94 5,06 100,00 Me EDUCACION Importe 5060 89.341 22.738 117.148

CONSORCIO DE Ne 16 16 % 4,33 76,26 19,41 100,00

COMPENSACION DE Importe 51.144 51.144 Ne 49 94 92 235

SEGUROS % * 100,00 100,00 Me INTERIOR Importe 44588 145.98 137.326 327.900

N° 7 12 7 o5 % 13,60 44,52 41,88 100,00

RADIO TELEVISION N 0 n 3 34

ESPAROLA Importe 5125 24.945 7.698 87.763 Me JUSTICIA Imporie 23295 46.866 11,344 81505
% 13,57 66,06 20,37 100,00

%" 28,58 57,50 13,92 100,00

Ne 3 10 2 5 20 v s S % s

INSTITUTO CERVANTES Importe 203 1.298 187 1127 2.815 M PRESIDENGIA mpore T ot TR B

% 7,21 46,10 6,66 40,03 100,00 o 529 1355 8417 100.00

UNIVERSIDAD NACIONAL N2 3 19 2 24 e T o ' =

DE EDUCACION A Importe 2.049 7.717 1.149 10915 INSS Importe 1079 21982 29.966 62.744

DISTANCIA /oo 18,77 70,70 10,53 100,00 RG 17,21 35,03 47,76 100,00

CONSEJO ECONOMICOY 2 ! 3 Ne 10 8 18

SOCIAL Importe 276 86 361 INGESA Importe 3.980 1.138 5118

% * 0,00 76,26 23,74 100,00 PR 77,77 2223 100,00

Ne 733 1.653 835 66 69 3.356 NE 20 69 89

TOTALES Importe 3.267.574  1.722.500  1.199.758  38.758  109.281  6.337.961 IMSERSO Imporle 64.756 26.840 91.5%

% * 51,56 27,18 18,93 0,61 1,72 100 % 70,70 29,30 100,00

* Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total de la fila correspondiente
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FORMA DE ADJUDICACION

Subasta Concurso Proced_|m|ento Totales
negociado (*)

Anexo I1.3

Contratos fiscalizados clasificados segtin el tipo de contrato (en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO

Ne 2 14 I 27
ISM Importe 1763 7.092 2519 11.375
% 1550 62,35 22,15 100,00
Ne 6 85 162 253
TGSS Importe 18923 89315 173.833 282.072
% 671 31,66 61,63 100,00
Ne 2 2
IGSS Importe 691,42 691,42
% 100,00 100,00
Ne 7 2 9
SASEMAR Importe 7200 4187 11.387
% 63,23 36,77 100,00
Ne 6 6
LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO Importe 24174 34174
% 100,00 100,00
Ne 1 1
CONSORCIO URBANISTICO DE JEREZ Importe 4702 4702
% 100,00 100,00
Ne 1 1 12
SEPES Importe 45,447 184 45.631
% 99,60 0,40 100,00
Ne 7 59 20 86
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA  Importe 16301 69.876 28813 114.990
% 1418 60,77 25,06 100,00
COMISION DEL MERCADO DE LAS N i i
TELECOMUNICACIONES Importe 1.909 1.909
% 100,00 100,00
Ne 3 1 4
COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA Importe 804 157 961
% 83,67 1633 100,00
Ne 6 3 9
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES Importe 1524 1432 2.955
% 51,55 48,45 100,00
Ne 7 3 10
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR Importe 2.298 1104 3402
% 67,54 32,46 100,00
Ne 13 3 16
CONSORCIO DE COMPENSAGION DE SEGUROS Importe 2425 48.719 51.144
% 474 95.26 100,00
Ne 20 5 2
RADIO TELEVISION ESPAROLA Importe 35,040 2714 37.763
% 92,81 7,19 100,00
Ne 5 15 20
INSTITUTO CERVANTES Importe 950 1.865 2815
% 33,76 66,24 100,00
Ne 15 9 24
UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUGACION A DISTANCIA  Importe 6.004 201 10915
% 63,25 36,75 100,00
Ne 3 3
CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL Importe 1 361
% 100,00 100,00
N 254 159 7507 3.356
TOTALES Importe _ 514.320 3.726.664 _ 2.006.968  6.337.961
% 812 58,80 33,00 100

{*) Bajo la rdbrica de “Procedimiento negociado” se incluyen también los modificados y las prérrogas.
{**) Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total de la fila correspondiente

Consultoria, Gestién de

Obras  Asistencia y Suministro Servicios Privados TOTALES
Servicios Publicos

N N2 19 5 24
:\(AAAL?MFgﬁngJg,\? PESCA Importe _ 34.853 24.332 59.185
% sobre remitidos 73,07 83,33 75,00
Ne 2 28 12 42
Me CIENCIA Y TECNOLOGIA Importe 933 22.415 6.932 30.280
% sobre remitidos 100,00 58,33 46,15 55,26
Ne 4 28 3 35
M2 ECONOMIA Importe 3.814 90.817 715 95.346
% sobre remitidos 100,00 43,75 75,00 47,30
Ne 123 77 5 205
M2 FOMENTO Importe 2.077.375 169.454 4.849 2.251.678
% sobre remitidos 61,19 33,62 100,00 46,80
Ne 12 14 7 2 35
M2 HACIENDA Importe 53.211 17.210 7.881 19 78.321
% sobre remitidos 80,00 32,56 87,50 66,67 50,72
Ne 132 51 8 191
M2 MEDIO AMBIENTE Importe 446.274 84.495 10.087 540.856
% sobre remitidos 66,67 27,27 53,33 47,75
Ne 2 17 3 22
M2 SANIDAD Y CONSUMO  Importe 1.073 13.118 547 14.738
% sobre remitidos 22,22 43,59 21,43 35,48
D Ne 2 15 2 19
gbgmBE‘gJo ¥ ASUNTOS Importe 5570 10.076 1.329 16.975
% sobre remitidos 66,67 25,00 22,22 25,33
o Ne 1 10 1 12
EUQBgX\QSTRACIONES Importe _ 1980 7.402 402 9.784
% sobre remitidos 33,33 45,45 33,33 42,86
Ne 5 5 1 5 16
M2 ASUNTOS EXTERIORES  Importe 22.745 5.833 1.300 4.050 33.928
% sobre remitidos 83,33 41,66 33,33 100,00 61,54
Ne 39 152 152 343
M2 DEFENSA Importe 125.944 395.573 455.366 976.883
% sobre remitidos 32,50 42,46 33,41 36,76
Ne 19 9 5 1 34
Me EDUCACION Importe 58.807 23.460 2.974 2.442 87.683
% sobre remitidos 43,18 18,37 29,41 100,00 30,63
Ne 22 24 61 107
M2 INTERIOR Importe 68.702 84.955 130.610 284.267
% sobre remitidos 56,41 26,37 58,10 45,53
Ne 17 5 22
M2 JUSTICIA Importe 58.868 19.612 78.480
% sobre remitidos 100,00 38,46 78,57
Ne 1 1 12 24
M2 PRESIDENCIA Importe 2.944 63.899 20.713 87.556
% sobre remitidos 33,33 39,28 85,71 53,33
Ne 13 1 13 1 48
INSS Importe 12.664 13.304 9.041 17.708 52.715
% sobre remitidos 72,22 29,73 65,00 91,67 55,17
Ne 1 3 4
INGESA Importe 889 2116 3.005
% sobre remitidos 1,11 37,50 0,00 22,22
Ne 3 7 1 7 1 19
IMSERSO Importe 8.060 53.454 917 7.553 1.657 71.640
% sobre remitidos 100,00 30,43 100,00 11,48 100,00 21,35
Ne 3 5 2 10
ISM Importe 1.879 3.983 1.309 717
% sobre remitidos 75,00 29,41 33,33 37,04

8zl "wnu 304 [9p ojuswa|dng

900¢ oAew Qg sauelp

G99



TIPO DE CONTRATO

Consultoria, Gestion de
Obras  Asistencia y Suministro Servicios Privados TOTALES
Servicios Publicos

N¢ 8 45 45 16 114

TGSS Importe 20.676 93.656 108.743 22.096 245172
% sobre remitidos 61,54 29,61 63,38 94,12 45,06

N¢ 1 1

IGSS Importe 583 583
% sobre remitidos 50,00 50,00

N¢ 8 1 9

SASEMAR Importe 10.200 1.187 11.387
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

. N¢ 6 6
E%IEERS[?ASJOAPUESTAS Importe _ 44174 44174
% sobre remitidos 100,00 100,00

i N¢ 1 1

ggﬁ;ggglo URBANISTICO Importe _ 4.702 4.702
% sobre remitidos 100,00 100,00

N¢ 10 2 12

SEPES Importe 45.245 386 45.631
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

AGENCIA ESTATAL DE Ne 5 10 7 0 22
ADMINISTRACION Importe 14.679 16.068 16.238 0 46.986
TRIBUTARIA % sobre remitidos 55,56 20,00 25,93 2558
COMISION DEL MERCADO N2 10 1 11
DE LAS Importe 1.841 68 1.909
TELECOMUNICACIONES 9% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00
N¢ 3 1 4

EAO:\EA:\‘SEKR)ngAQONAL DE Importe _ 804 157 961
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

COMISION NACIONAL DEL Ne ! 6 2 9
MERCADO DE VALORES Importe _ 172 1.380 1.403 2.955
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00 100,00

N¢ 9 1 10

ﬁggfgxg DE SEGURIDAD Importe _ 3.230 172 3.402
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

CONSORCIO DE Ne 16 16
COMPENSACION DE Importe 51.144 51.144
SEGURQS % sobre remitidos 100,00 100,00
N¢ 4 14 7 25

EQEA%;E;EV'SDN Importe _ 5.125 24.945 7.693 37.763
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00 100,00

N¢ 3 10 2 5 20

INSTITUTO CERVANTES Importe 203 1.298 187 1.127 2.815
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

UNIVERSIDAD NACIONAL N2 3 9 2 14
DE EDUCACION A Importe 2.109 5.042 1.149 8.300
DISTANCIA % sobre remitidos 100,00 47,37 100,00 58,33
CONSEJO ECoNomico Y 2 ! 8
SOCIAL Importe 276 86 361
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

Ne¢ 435 624 363 7 60 1.489

TOTALES Importe 3.043.753 1.318.687 816.944 7.553 101.801 5.288.738
% 59,35 37,75 43,47 10,61 86,96 44,37

Anexo 1.4

Contratos fiscalizados clasificados segtin forma de adjudicacion (en miles de euros)

FORMA DE ADJUDICACION

Procedimiento

Subasta Concurso . Totales
negociado (*)
N2 13 11 24
Me¢ AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION  Importe 40.011 19.174 59.185
% sobre remitidos 76,47 73,33 75,00
Ne 5 21 16 42
M2 CIENCIA Y TECNOLOGIA Importe 1.582 16.966 11.732 30.280
% sobre remitidos 100,00 38,18 100,00 55,26
Ne 1 18 16 35
M2 ECONOMIA Importe 1.037 57.090 37.219 95.346
% sobre remitidos 100,00 33,96 80,00 47,30
Ne 46 135 24 205
Me FOMENTO Importe 209.352 1.992.702 49.624 2.251.678
% sobre remitidos 43,40 46,07 61,54 46,80
Ne 4 17 14 35
M2 HACIENDA Importe 5.036 32.116 41.169 78.321
% sobre remitidos 80,00 53,12 43,75 50,72
Ne 7 108 76 191
Me MEDIO AMBIENTE Importe 14.272 417.750 108.834 540.856
% sobre remitidos 50,00 47,16 48,41 47,75
Ne 17 5 22
Me SANIDAD Y CONSUMO Importe 12.709 2.029 14.738
% sobre remitidos 41,46 23,81 35,48
Ne 2 11 6 19
Me TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES Importe 5.570 9.384 2021 16.975
% sobre remitidos 66,67 22,45 26,09 25,33
Ne 3 6 3 12
Me ADMINISTRACIONES PUBLICAS Importe 2.775 5.926 1083 9.784
% sobre remitidos 75,00 40,00 33,33 42,86
Ne 2 14 16
M2 ASUNTOS EXTERIORES Importe 4.305 29.623 33.928
% sobre remitidos 33,33 70,00 61,54
Ne 1 44 298 343
Me DEFENSA Importe 35.564 134.838 806.481 976.883
% sobre remitidos 8,33 15,28 46,64 36,53
Ne 19 15 34
M2 EDUCACION Importe 68.180 19.503 87.683
% sobre remitidos 0,00 25,67 46,87 30,63
Ne 10 28 69 107
Me INTERIOR Importe 27177 123.795 133.295 284.267
% sobre remitidos 20,41 29,79 75,00 45,53
Ne 7 8 7 22
M2 JUSTICIA Importe 21.947 45.598 10.935 78.480
% sobre remitidos 70,00 72,73 53,85 78,57
Ne 9 15 24
M2 PRESIDENCIA Importe 11.098 76.458 87.556
% sobre remitidos 0,00 56,25 57,69 53,33
Ne 11 14 23 48
INSS Importe 10.796 15.919 26.000 52.715
% sobre remitidos 100,00 41,18 54,76 5517
N2 4 4
INGESA Importe 3.005 3.005
% sobre remitidos 40,00 22,22
Ne 9 10 19
IMSERSO Importe 61.839 9.802 71.640
% sobre remitidos 45,00 14,49 21,35
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FORMA DE ADJUDICACION

Procedimiento

Subasta Concurso . Totales
negociado (*)

N¢ 2 6 2 10

ISM Importe 1.763 4.861 547 7171
% sobre remitidos 100,00 42,86 18,18 37,04

N¢ 6 34 74 114

TGSS Importe 18.923 74.314 151.934 245172
% sobre remitidos 100,00 40,00 45,68 45,06

N¢ 1 1

IGSS Importe 583 583
% sobre remitidos 50,00 50,00

N 7 2 9

SASEMAR Importe 7.200 4.187 11.387
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

N¢ 6 6

LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO Importe 44174 44174
% sobre remitidos 100,00 100,00

N¢ 1 1

CONSORCIO URBANISTICO DE JEREZ Importe 4.702 4.702
% sobre remitidos 100,00 100,00

N¢ 11 1 12

SEPES Importe 45.447 184 45.631
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION 5 12 5 22
TRIBUTARIA Importe _ 14.679 21.583 10.723 46.986
% sobre remitidos 71,43 20,34 25,00 25,58

COMISION DEL MERCADO DE LAS ne i i
TELECOMUNICACIONES Importe 1.909 1.909
% sobre remitidos 100,00 100,00

N¢ 3 1 4

COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA Importe 804 157 961
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

B 6 3 9

S;)thglé)sl\l NACIONAL DEL MERCADO DE Importe ) 1524 1232 2955
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

N¢ 7 3 10

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR Importe 2.298 1.104 3.402
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

N¢ 13 3 16

gggiggglo DE COMPENSACION DE Importe _ 2.425 48.719 51.144
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

N 20 5 25

RADIO TELEVISION ESPANOLA Importe 35.049 2714 37.763
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

N¢ 5 15 20

INSTITUTO CERVANTES Importe 950 1.865 2.815
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

N¢ 11 3 14

gg¥§§g:§AD NACIONAL DE EDUCACION A Import - 6.043 2057 8.300
% sobre remitidos 73,33 33,33 58,33

N¢ 3 3

CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL Importe 361 361
% sobre remﬂdos 100,00 100,00

N2 121 630 738 1.489

TOTALES Importe 415.921 3.262.196 1.610.621 5.288.738
% 47,64 39,50 48,97 44,37

(*) Bajo la rubrica de “Procedimiento negociado” se incluyen también los modificados y las prérrogas.
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SEGURIDAD SOCIAL Anexo HL2.-1

RESUMEN GENERAL DE L& CONTRATACION EN £1. AREA DE LA SEGURIDAD STCIAL (8062) {en sures)

Naturaleza Forsra NGB INGESA i‘ IMSERSD l 1A TESCRERIA 1638 TOTALES
Contrato Adjudicacitn | N° | % bropore ‘ % | N gty % f’ R % importe % [ N1 % ; Irmporie F | N % Importe % AN Y imporis % | N° 1% mporte %
Qbras Subasta 11 j’ﬂ; 10,756 018 BUi 83 v i\ o “ 2 &0 1762487 .54) 84 8 46 18521454511 &7 - - 4. i8] 8¢ 31482883351 704
__Cgmcux:-:; 1 Gé 1.857.48125! 14 A4 - o 8069924, ooi.wev f‘ N A - - - 4 s 5.927.413 28 o4,
Proc.negociac 8, 33% 44032858 3 B SR 4 2 L«o[ 44 2230.017.000 13} - - 1 18] 32 3.528.60415] 8
Tolat obras 15 47‘ 13.103.828 TR} 38 o - -3 3 8.056.934.00] 13; 4 ﬁ;} 2.01.840.24) 5 18] M 21.773.477,60] 48] - - -l K 45.038.072,561 10
Cone. y Asigh. 21 &7 32 ~:il.4 58524! 58 31 951 1.083.482,55] 54| 51 65| £4.522.2698.28) 64| 10} &9 48F% 862,72) V4] BT 44 7. & o2 100 17} 48 L35
¥ Samvicios 16{ 43 R.782735,25! 42 € E’ 25 M) a8 8l 35 3449450145 6] dr 1713.780.27) 36| 85! A 45.895.881, 111 403 - - - 23] & Kl
Tota! eons.amst 37 13) 2104032443 10 o 4 2004747306 1 220 10 LTH0642842) 7| 17 7r B.870.851,60) S{132] 62 123.024124,081 S8} 2 1 551424000 11 4B} & 47)
Suminisiros 7| B8 240283178 22 8 73\_} 2898.47440] 93] 111 S5 78524l 100 4 5.?\ 82{ 1o 4 702764235 8 § S s ) 360576711 12
Pr:h:vnegnciax:’qr w’n:’:’j? 8334357701 T8 2 2% 218406320 7] -0 - -y -l 20 8 487 227781 10 B 88 10753557013 @4 i - o 78] 74 117.002.855.81) 88
Total suministvos 20{ 19] 30sy.mLRel 8 8 7 a1i267345] 2| i 9 gwressl 1| o 5l 2smosozl 2] ml &1 tsstsiase] sl 4 - S -f dme| 2el 102370835820 29
Gostsare. ' ConLIso R A 14100 ol - R N R 4 4 . 4 il oz o
Fros.negociad - R - - 811100 23.488.530,07) 100 -1 - R . Ao - - oo 61§ 98, 22.386.330,07} 300
Total gast.gsrvicios R A4 e 0 of &l 58 22 596.550,67| 100 - -4 4 - S a2 131\‘ 39533047} 6}
Frivados Hubasta - o 4] A [ P I I 4] i § . f
P Concurse 8 42|  BATOIOTL0] & e A R 473\ - \ 14 473\ 15.090.404,71] 30}
Cont. Dota, 7! 58 1239187600 §9 , P A - i IEE - 18 53 £
Tota! Privades 32} 46]  17.860.583000 43 E i ;’ 3 165654000 4] 1 - S| e s 4o s 9
TOTAL 87 12l &2.79382385) 14 ta,E 4 517820750 1 ao, 9 91.596 m.w} 2 7y 6 11.374 %52‘46{ 31055 530 282071850830 62 2 o S91.424,000 O 4TE100  453,585.404,12) 100

SEGURIDAD SOCIAL Anexo i1.2.-2

RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACION FISCALIZADA EN EL AREA DE LA SEGURIDAD SOCIAL {2002) (an eurss)

Naotoraleza Fanna INSS INGESA IMSERSD % 1SM TESORERIA LSS TOTALES
Contate Adjudicacion 1 N° *’/-—I Importe %Wl % Importe S | MO % Inyporie % ‘ N° | % importe % 1N | % importe % (Nl % | tevparie YW 1% importe %
Obras Subasta ny @ ‘ 10.796.016.90] 85! A Sl - 4o 3 e 1 7RI S,8S) D41 8L 75 18.823454 5%} 92 | 5 A @ 70 79
| Comcrsy ¢ 1.667.481,26) V8 4 B 311 A5 934 00} 106 . LT T T A - A - 4] 18 23
Proe neganiadn i 8 [ B -" S R R $18.390,18) B! 2} 2% 1752661080 3| - - A 4] 15| 1.867.951,268) 4]
Totat obras 3| 48]  i2583.458,06) 29 A - 2i 13 18] & 1] 10760a202) 4] 8 X0 20.676.00559) 43) - - N I L 457885887 N
Cons. y Asist. Conoursa Bl 33| 72502281} 5B 1] 1001 2YH.164,000 100} 41 57 N S1.205.28805! 961 510D 3.883.281,08) 100] 211 47 56.281.599,18) 84} i 100 58347400} 100 28 54 123.042.624,35) 78)
Proc. negociado 5 45! SE877.20 45 44, - So-p 3] A3 2.245.804,53; 4 A - -{ 4] 3 35704282880 5% - - 4 a2} 46 41.997.068 36, 285}
Totad cons.asisky servicios V1| 18] 13.5(3.025,08) B! it “88.164.000 1} 7| 10 33.454 088, SR% 3z) 57 3823281081 2} 451 £5 581 1 1 74 26 185 G6RB83. 7] 44)
Cancorsn 113479684} 13 3]im 515. 755,96‘ 03] 4l 50 sr7arTerl 67| 511 so- - 12} 18 10.554.478.42) 5
Froc.regoctadie | 11] 85} T.BABRRLALY 67 5 A - 180 b R 98 - | R - L IR L AR
Tota suminisos 1 2w soanerenel 7 sl s 2 4 2 S16.799341 1} 20 31 1309.42287] 1] 46 TO|  106745.40073] 88! - - R < A k]
2 Subasts Al A B I L B B - B - A Ael . S, B -
Gaat Sery & Coneuiss A - | § A4 - B - B - R A4 ]
}L Procregocade | -F - q - - ~ B 7| 100, vasaanetf o o - Ao - e - S 74139 7.553.133,011 190,
Tolal gast.sericics Al - - -l TG0 FASAANL 1 b - E B - - 73 7553185011 2
Privados Subasta ol B 4 . FEE B 4 - S I N B A4 : . P A4 4
Tencurss 5} 48 S470. 7!)7.0‘3] il - . RERIALY 1 858.540.00] 100 -1 - - Bl &0 &7 A4 A ] 50 18.000.404, E‘ﬁ
Cont. Dita, al 55 1z.235.45024] 89 4 Ao - ¢ 4 @l m 13120472260 55) | - PR Z5.066.82280) &4
Tolal Privacos 5] 850 17.706.157,24) 43 4 - A4 1.656.540,60 4‘3 - 3 - 16} 67 20.008328.97) 53 - - EE AL 41.459.00721) 14
TOTAL a8} 24 B2786715) 18 45 2 3005391831 1] 1) 10) 1sscansss) tel 19 5§ 717124575 20414} s8] 245171814300 64] 1 4 S85.47400) 0 196100 3R0.20% $09.51) 100}




