
INFORME DE FISCALIZACIÓN DE LA CONTRl\.­
TACIÓN CELEBRADA DURANTE EL EJERCICIO
2002 POR LAS ENTIDADES DEL SECTOR PÚBLI·
CO ESTATAL SOMETIDAS A LOS PROCEDIMIEN­
TOS DE CONTRATACIÓN ESTABLECIDOS EN EL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE CONTRl\.­
TOS DE LAS ADMINISTRACIONES PIJBLICAS

El Pleno del Tribunal de Cuentas, é'n el ejercicio de su
fuoción fiscalizadora establecida en los artículos 2.a), 9
y 2J.3.a; de la Ley Orgánica 2il9S2, de 12 de mayo, y a

tenor de lo previsto en los artículos 12 y 14 de la misma
disposicióo y concordantes de h Ley 7il9SS, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado, en su sesión de 25 de enero de 2005, el Ioí'Jr·
me de Fiscalización de la contratación celebrada durante
el ejercicio 2002 por ías Entidades del Sector Público
Estatal sometidas a los procedimientos de contratación
establecidos eo el Texto Refundido de la Ley de Contra­
tos de las Administraciones Públicas, y ha acordado su
elevación a las Cortes Generales) según lo prevenido en
el artículo 28.'1 de la Ley de Funcionamiento.
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1. CONSIDERACIONES GENERALES.

Pequeña y Mediana Empresa.
Real Decreto Ley
Reglamento General de Contratos de las Administraciones Públicas.
Reglamento General de Contratación de! Estado.
Radio Televisión Espaúola.
SociéyJad Estatal de Salvamento Marítimo.
Entidad Pública Empresarial del Suelo.
Tesorería General de la Seguridad Social.
T'ecnologías de la Infonnación y las Comunicaciones.
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones públicas.
Instituto de Turismo de España
Televisión
Televisión Española.
Universidad Nacional de Educación a Distancia.
Unión Temporal de Empresas.

AEAT
AECl
AENOR
AGEMED
BOE
CCS
CEDEX
CENDAR
CES
CETI
CLL\BSI
CIS
CLEA
CMI
CMT
CNE
CNMV
CPU
CSN
DOCE
DOUE
FROM
GIESE
GIS S
mM
lCAA
IGSS
ITvISERSO
ú'IAEM
INE
INEM
INGESA
ú,\¡SALUD
INSS
INTA
ú'IVIFAS
Iscm
ISEL\S
ISM
UP
IVA
LAE
LCAP
LFTCU
LOE4.GE
LOTCU
LRJAP-PAC

MAP
MAPA
MECD
MUEL\CE
MUGEJU
OESI
PCAP
PROFff

SIGLAS Y ABREV1-'\TtJRAS

Agencia Estatal de la Administración Tributaria.
Agencia Española de Cooperación Internacional,
Agencia Espaúola de Normalización
Agenda Española de IVIedicmnento8 y Productos Sanitarjos,
Boletín Oficial del Estado
Consorcio de Compensación de Seguros.
Centro de Estudios y Experimentación de Obras Públicas.
Centro de Control de Recaudación.
Consejo Econórrtlco y Social,
Centro de EsL1ncia Temporal de Inmigrantes.
COfrúsÍón Interrnini.sterial de Adquisición de Bienes v Servicios Inforrnáticos,
Centro de Investigaciones SociolÓgicas. •
Comisión Liquidadora de Entidades de Seguros.
Comisión Ministerial de Informática.
Comisión del Mercado de las Telecomunicaciones
Comisión Nacional de la Energía.
Comisión Nacional del Mercado de Valores.
Unidad Central de Proceso
Consejo de Seguridad Nuclear.
Diario Oficlal de la Comunidad Europea.
Dia.."Íf-, Oficial de la Unión Europea -
Fondo de Regulación y Organización del Mercado de Productos de la Pesca y Cultivos Marinos
Gerencia de Infraestructuras y Equipamiento de la Seguridad del Estado.
Gerencia de Infonnática de la Seguridad Social.
International Business lvIachines
Instituto de la Cinematografía y las Artes Audiovisuales.
Intervencíón C1eneral de la Seguridad SocíaL
Instituto de Migraciones y Servicios Sociales.
Instituto NaCIOnal de las Artes Escénicas y de la Música.
Instituto Nacional de Estadística.
Instituto Nacional de Empleo
Instituto Nacional de Gestión Sanitaria.
Instituto Nacional de la Salud.
Instituto Nacional de la Seguridad Social.
Instituto :Nacional de Técnica Aeroespacial Esteban Terradas.
Instituto para la Vivié'nda de las Fuerzas Armadas
Instituto de Salud Carlos m
Instituto SocIal de las Fuerzas Armadas.
Instituto Social de la Marina
hnpuesto de Transn1Í.siones Patrimordales.
Impuesto del Valor Añadido
Loterias y Apuestas del Estado.
Lev de Contratos de la Administración Pública.
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.
Ley Organización y funcionamiento de la Administración Gé'neral del Estado.
Ley Orgánica del Tribunal de Cuentas
Ley dé' Régnflen Jurídico de las Administraciones Públicas y de! Procedimiento Administrativo
Común.
Ministerio de las Administraciones Plíblicas.
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación.
Ministerio de Educación, Cultura y Deporte
Mu tualidad Gem'r¡¡J de Funcionarios Civiles del Estado.
Mutualidad General Judicial.
Oficina de Español en la Sociedad de la Información.
Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares.
Programa de Fomento a la lnvesilgación Técnica.

PYlvIE
RDL
RGLCAP
RGCE
RTVE
SASEMAR
SEPES
TGSS
TIC
TRLCAP
TURES PAÑA
TV
TVE
UNED
UTE

La contratación pública es una de las árms de activi­
dad del Sector público a través de la cual se gestiona un
1l1ayor vohunen de recursos econófrúcos; y que ha sído
objeto de una regulación específica~ tanto en los proce­
dimientos que hay que aplicar en su desa..'l:'Ollo como en
su sometimiento a mecanismos de control. En este sen­
tido. el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Públicas (TRLCAP), aprobado por
Real Decreto Legislativo 2i2000, de 16 de junio, esta,
blece el marco jurídico por el que ha de regirse la con­
tratación administrativa en sus diferentes modalidades.
diseñando procedimientos encaminados a potenciar la
concurrencia. la transparencia y objetividad en la acti,
vidad contractual. Asimismo, la Ley Orgánica 2il982,
de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu) y la
Ley 7¡¡988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tri­
bunal de Cuentas (LFTCu) establecen. de forma explr·
cita. que está sujeta a la actividad fiscalizadora de esta
Instituc]('JB la contratación celebrada por la Admirllstra­
ción del Estado y demás entidades del Sector público y
se especifican los contratos que han de ser objeto de
una fiscalización particular.

En cumplimiento de esta previsión legal, en el Tri­
bunal de Cuentas se llevan a cabo dos tipos de actuacio­
nes fiscalizadoras: Por una pmte, se examina la contra­
tación celebrada por las distintas entidades y
subsectores públicos y se incorporan 108 resultados
obtenidos en los correspondientes informes individua­
les de t1scalizaci6n~ y por otra l de [flodo fflás sisrernati­
zado y específico y con una perspectiva más general, se
realiza la fiscalización específica de la contratación
llevada a cabo por los distintos subsectores públicos.

Respondiendo a esta segunda orientación. y aten­
diendo a lo previsto en los articulos 11 de la UYfCu, y
39 Y40 de la LITCu, el Pleno del Tribunal de Cuentas
incorporó en el Progrmna de fÍscalizaciones del año
2003 la fiscalización de la contratación celebrada
durante e! ejerCIcio 2002 por las é'ntidadé's del Sector

público estatal sometidas a los procedimientos de con­
tratación establecidos en el TRLCAP. Por lo que se
refiere al análisis general de la contratación celebrada
en los subsectores públicos autonómico y locaL sus
resultados se incorporan en el informe que viene elabo­
rando el Tribunal de Cuentas sobre la actividad econó­
ll1Íco-financÍera desarrollada en los nüsmos,

Si bien la fiscalización, en cuanto a la delimitación
de su ámbito temporal, se ha dirigido como criterio
general a la contratación adjudicada en el ejercicio
2002) en los contratos cuyo plazo de ejecudón se pro­
longa a ejercicios posteriores j la Üscalización de su
ejecución se ha extendido, en la medida de lo posible,
hasta lo ejecutado en el momento de concluir los traba·
jos de fiscalización de los respectivos expedientes,

Por lo que se refiere al análisis concreto de los con­
tratos hay que signiíicar qUé' éste se ha efectuado aten­
diendo a los distintos tipos de contratos y formas de
adjudicación, distinguiendo los administrativos típicos
----obras, suministro. gestión de servicios públicos, con­
sultoría y asistencia )1 sel'vicios-; los contratos adrrri­
nistrativos especiales y los contratos privados. Dentro
de cada una de é'stas categorías se han analizado, en lo
posible y según su importancia, no sólo los contratos
que producen gastos. sino también aqudlos contratos
generadores de ingresos, así como los contratos sin
importe o de coste cero.

En cuanto a los contratos administrativos, de acuer­
do con lo previsto en el mtículo 40.1 de la LFTCu, la
fiscalización ha comprendido los distintos momentos
de su preparación, perfección y adjudicación, ejecu­
ción, modificación y extinción. No obstante, dada la
amplitud del objeto material de esta fiscalización, ésta
se ha acotado mediante la aplicación de unos criterios
de selección, combinando criterios cuantitativos y cua­
litaüvos en la detenninacÍón de la ll1uestra cOITespon­
diente, como se indica posteriormente.

En el tratamiento y exposición de los resultados
obtenidos se sigue la clasificación orgánica del Sector
púbhco, difé'renciándose, por un lado. la contratación
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IIIt'ormadón sobn: wntratos t~elebnulosen el eje¡"ddo 20\12

(en miles de euros)

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

INSTITUTO SOCIAL DE LA MARINA

TOTAL CONTRATOS ADJUDICADOS -"
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N° IMPORTE

46 61.760

143 90.818

78 158.555

144 453038

56 74438

472 695.367

445 33.667

154 123.671

39 16.788

26 36.988

941 1487.279

111 117.148

235 327.900

30 81450

45 93.393

91 65.544

24 5.882

121 103.734

28 12.287

279 322.846

4 740

179 148.225

68 2.697

16 2.790

38 4.922

70 6.601

7 458

146 55.015

638 6.766

125 42.890

157 17.744

9 11.387

6 44.174

12 45.631

1 4.702

4,984 4,757,294

estos totales no se encuentran agregados los contratos
suscritos por la Dirección Creneral de Carreteras; dadas
las deficiencias observadas en b rebción remitida,
como se expone posteriormente en el correspondiente
epígrafe de este Informe,

INSTITUTO CERVANTES

* Excluida la contratación de la Dirección General de Carreteras

INSTITUTO DE MIGRACIONES Y SERVICIOS SOCIALES

CUADRO ¡

GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
INTERVENCIONGEN-ERAC--DE-¡:ASEGURIDAD SOCIAL

INSTITUTO NACIONAL DE GESTION SANITARIA

TOTALES

COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES

RADIO TELEVISION

CONSEJO ECONOMICO y SOCIAL

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS

SASEMAR

MaJUSTICIA

MO INTERIOR

MODEFENSA
MO

MO ASUNTOS EXTERIORES

LOTERIAS y APUESTAS DEL ESTADO

MO ADMINISTRACIONES

MO TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES
MO SANIDAD Y CONSUMO

MO MEDIO AMBIENTE

MO HACIENDA
MO FOMENTO *

MO AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACiÓN
MO·CIENCIAYTECNÓL.()GíA······························

MO

SEPES
----------------------------------------------------------------------------------------------------------
CONSORCIO URBANíSTICO DE JEREZ

MaPRESIDENCIA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA

toras y Servicios Comunes de la Seguridad Social y
restantes Entidades públicas estatales somé,tidas al
TRLCAP asciende a un total de 4,984 contratos que
suman un impOlte de 4,757,294 miles de euros, Ha de
s]gnjficarse que) pese a su irnpo.rtancia cuantitativa) en

alterado por entender que bs alegaciones remitidas son
lneras explicaciones que confinnan la situación descri­
ta en el Informe, o porque no se comparten la exposi,
ción o los juicios en ellas vertidos, o no justifican docu­
mentalmente las afirmaciones mantenidas, con
independencia de que el Tribunal haya estimado opor­
tuno no dej m' constancia de su discrepancia en la inter-­
pretación de los hechos analizados para reafirmar que
su valoración definitiva es la recogida en su Informe,

Los e:<peclientes de contraL1ción remitidos al Tribunal
con ocasión dé'! lrán:üte de alegaciOllé's serán objeto del
correspondiente análisis de conformidad con los crite­
rios establecidos y sus resultados serán recogidos~ en su
caso, en el próximo informe que el Tribunal de Cuentas
elabore sobre la fiscalización de la contratadón.

Por lo que se refiere a las actuaciones posteriores al
ejercicio fiscalizado a las gue pudiera aludirse en los
escritos de alegaciones, como criterio gener;¡l única-­
mente se Íncorpora alguna referenda a las n1Ís111as
cuando el Tribunal de Cuentas ha podido veriücol' su
realización o ésta ha quedado suficientemente acredita-­
da por la é'midad aleganté',

El análisis efectuado se ha extendido a toda la docu­
memación aportada en é'sta ülse en relación con los
expedientes fiscalizados, No obstante, se ha estimado
0pOliuno agregar a este Informe, en cumplimiento de lo
previsto en el mencionado altículo, únicamente el texto
de las alegaciones remitidas en el p];,zo establecido,
quedando registrada en los archivos de este Tribunal la
restante documentación complementaria,

11 INFOR1vlAClÓN GENERAL SOBRE LA REMI­
SIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN CONTRAC­
TUAL AL TRIBUNAL DE CUENTAS.

En el arL 40,2 de la LFTCu se establece la obliga­
ción de remitir al Tl'ibunal de Cuentas, por parte de la
Administración del Estado v demás entidades del Sec,
tor público, rebciones anuales de los contratos celebra­
dos gue superen determinadas cuantías, distinguiéndo­
se el tipo de contrato y el procedimiento seguido en su
adjudICación, Sin perjuicio de lo anterior, el mismo
precepto dispone que el Tribunal de Cuentas puede
solicitar la información y documentación que estime
necesaria par;¡ el ejercicio de ];¡ actividad fiscalizadora,

Por otro lado, el art, 57 del TRLCAP señala gue,
dentro de los tres meses siguientes a la formalización
del contrato, el Órgano de contratación remitirá al Tl'i­
bunal de Cuentas- copia cé'ltlficada del documento
mediante el que se hubiera formalizado el contrato,
acompañada de un extracto del expediente, siempre
que b cuantía supere determinados importes,

La información recibIda en el Tribunal de Cuentas,
en vÍliud de lo establecido en el citado artículo 40,2 de
la LFTCu, aparece sintetizada en el cuadro mírn, ]
según el cual el total de los contratos incluidos en ];¡s
relaciones certificadas remitidas por los Departamentos
[vIínisteriales, Organismos autónomos, Entidades Ges-

Tratamiento de ];¡s alegaciones

Los resultados provisionales obtenidos del eKamen
de los expedientes de contratación fiscalizados se rerni­
tieron de fonm segregada a los diferentes Depili'tamen'
tos Ministeriales y Entidades del Sector público estatal
pam que, según lo previsto en el ili'tículo 44, J de la Ley
dé' Funcionamié'mo dé'! Tribunal, y en ré'!ación con las
actuaciones fiscalizadoras realizadas en su respectivo
¿rf1bito~ pudieran forrnular alegaciones y renlitir cuan­
tos documentos estimaran pertinentes no sólo los
actuales responsables, sino timbién quienes lo fueron
durante el plazo fiscalizado,

Todas las alegaciones formuladas han sido analiza­
das y valoradas detenidamente, suprimiéndose o modi­
ficándose el texto original cuando así se ha estünado
necesario. En otras ocasiones, el texto inicial no se ha

celebrada por los Departamentos Ministeriales y los
Organisfflos AUrÓn01l10S a ellos adscritos: por otra
part.e, b contratación celebrada por las Entidades Ges­
toras y Servicios Comunes de la Seguridad Social: y,
por último, se destaca la contratación realizada por las
restantes entid;,des del Sector público estatal a ];,S que
es de aplicación el TRLCAP,

De conformIdad con lo previsto é'n las Direcmces
Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, en la fiscalización de la comratación se ha
evaluado, en primer lugar, el cumplimiento de b nor,
rnativa vigente~ es decir~ el régÍlllen des;u'follado en el
TRLCAP y demás normativa aplicable, En este sentido,
hay que destacol' que el Ré,glamento Gé'neral de Comra­
tación del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975,
de 25 de noviembre -en adelante RGCE-, fue dero­
gado por el Reglamento General de la Ley de Contr;¡­
tos de las Administraciones PÚ blicas, aprobado por
Real Decreto 1098i2üÜl, de 12 de octubre ----en ade..
lante RCAP-, La entrada en vigor de este último
Reglamento, según se establece en la Disposición
final única del Real Decreto, se produjo en 27 de abril
de 2002, por lo que esta circull3tancia se ha tenido en
consideración en la verificación del cumplimiento de
la normativa vigente,

Como resultado del cumplimiento del objetivo de la
fiscalización, en el Informe se recoge no sólo la rnera
relación o descripción formal de las irregularidades
derectadas l sino también en la llledida de 10 posible~ el
análisis de las deficiencias observadas y de las canse,
cuencias originadas por las frnSlllas.

Por otra parte, la fiscalización de legalidad se ha
eOlupletado l cuando el alcance de las verificaciones lo
ha permitido, con la valoración del grado de eficiencia
y econOfflia alcanzado en los orocedirnientos contrac­
tuales, de acuerdo con lo establecido en los artícu­
los 9.1 de la LOTCu y 27.1 de la LFTCu,

Objetivos de ];, fiscalización

U1
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CONTRATOS REMITIDOS AL TRIBUNAL DE
CUENTAS EN CUMPLIMIENTO DE LA

NORMATIVA VIGENTE

CUADRO 2

Contmtos remitidos ,,1 T):ibllnal d., Cnmb" ell el ejerddo 2002
(en miles de euros)

Por lo que se refiere a los expedientes remitidos en
cnmplimiento de lo previsto en el mencionado articulo
57 del TRLCAP, é'lJ el cu adro rnírrL 2 se ofrece una
relación diferenciada por Departamentos Ministeriales
y restaJJtes entidades públic"s estatales" l"s que es de
aplicación. Como se informa en este cuadro, se han
recibido en e! Tribunal 3.356 contratos. por un total de
6.337.961 miles de euros, de los cuales 91 contratos,

por importe de 148.007 miles de euros, se han remitido
a requerimiento del propio Tribunal. Por otra parte.
atendiendo a las solicitudes el'ectuad"s por e! Tribunal
de Cuentas en virtud de las potestades expresamente
reconocidas por la normativ,,' vigente, se h'an recibido
128 contratos por importe de 43.914 miles de euros.

En cuanto a la información ofrecida por los cu"dros
mencionados y su consistencia interna. ha de señal arse

OTROS CONTRATOS
REMITIDOS A

SOLICITUD DEL
TRIBUNAL DE

CUENTAS

que su elaboración se ha efectuado mediante la mera aióTe­
gación de 1" inf..-,rm"ción aport;,da por los cOITespondien­
tes ÓrgalJOs de contratación. habiéndose observado que en
algunos casos no se han relnitido las relaciones certifica-­
das exigidas en el cit;¡do oltículo 40.2 de la LFTCu, y que
en OtlOS las relaciones remitidas eran incompletas. habién­
dose recibido en e! Tribunal expedientes de contratos no
incluidos en la referida relación certijicacla.

Estas incidencias. que ponen de manifiesto el cum­
plimiento. a veces irregular, de la obligación de remi-­
sión de la información y documentación contractual al
Tribunal de Cuentas, son expm'st"s de modo detallado
y particulariz"do en los sucesivos epígr"fes de este
Informe en los que se recogen de forma diferenciada
los fé'sult"dos de los distintos Departamé'ntos Miníste­
riales y Emidades públicas est"tales fiscalizad"s_

En los anexos Ir.! y II.2 se ofrece una clasificación
de los contratos recibidos, según tipo de contrato y
forma de adjudicación aplicada en cada caso. Las can­
tidades reflejadas en los anexos como en los cuadros
de esté' informe se refieren a importes totales de "dJu­
dic"ción, sin distinguir por lamo si se tr"t" de expe­
dientes de contratación que han generado gastos (como
ocurre con 103 contratos de obras, los de suministros,
los de consuhoría y asistencía y los de servicios) o
ingresos (como es e! caso. por ejemplo, de determina­
dos contratos de gestión de servicios públicos que
contienen la previsión del pago de un canon; o de 10$

contratos de enajenación o arn::ndamk:nto de bk:nes
inmuebles integrantes de! respectivo patrimonio. Una
sÍnteús de esta ÍnfoflllacÍón se recoge en 103 cuadros
nÚn1. 3 y núm. 4.

DE OFICIO
A REQUERIMIENTO

DEL TRIBUNAL N° IMPORTE
cUADRC)3

N° IMPORTE w IMPORTE Contratos n:mltldos d¡¡;;ifkadiJs según tipo de conti'atiJ

(en miles dé' euros)
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100

1,72

% *

51!~~

27,18

18,93

100

8,12

?8,~º

33,08

Importe

6.337.961

Importe %(*l

N°

66 38.758

69 109.281

3.356 6.337.961

N°

3.356

contrattos de suministro representan el 27,18% y el
18,93% del tOlal, respectivamente, quedando muy por
debajo el importe de los contratos de gestión de servi­
cios públicos y de los contratos privados rernitidos.

733 3.267.574-------------_ _-------

1.653 1.722.590--------------------------------""---------------
835 1.199.758

254 514.329

1.595 3.726.664----------------------_._------------------_._---_._-------
1.507 2.096.968

TOTALES

* Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total

TOTALES

Subasta

Concurso

Procedimiento negociado el

Obras

Gestión de Servicios Públicos

Privados

Consultoría, Asistencia y Servicios
-------------------------------------------------------
Suministro

CUADRO 4

Según se observa en el cuadro anterior. el importe
deJos contralOS de obras remitidos supone el 51,56%
del importe total, mientras que los importes de los con-­
tratos de consultoría, a.sistencia y servicios y de los

Fn ~De)~:!te. ~"en1Í¿,.1der! i'1c1uidü3 i:-ljG ln nibó"a 0f "Pw(;¿dirraento (1ego(;:,~.dG» Jo~ cor!trütc3 modi:fküdü~ y )a~ prorrwgn3

(*) Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total

Contn,tO:i remitidos dasif1c3dos según forma d., adjlldkadólI

(en miles de euros)

409

2.397

32

5.163

43.914

25

26

1

2.230

5.630

o

67.149 50 13.777

8.527 20 22.136

o
285

804

1.614

897

173

51.144

1.946

6.913

693

148.007 128

15

91

16

32 61.801

76 44.000

74 112.320

438 2.399.117

69 88.850

400 636.925

31 16.395

46 18.596

27 14.931

26 36.988

939 1.485.934

111 117.148

235 327.900

28 81.096

45 93.393

87 62.744

18 5.118._-----_ ...... _--------
15 10.670 24

27 11.375

228 251.409

2 691

86 114.990

1.624

157

1.341

2.505

188

5 869

20 30.849

22 10.222

11.387

44.174

12 45.631

1 4.702

3.137 6.146.040

INGESA

RADIO TELEVISION ESPAÑOLA
.... .... ... ....

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA

IGSS

INSTITUTO CERVANTES

MO ASUNTOS EXTERIORES

PESCA Y ALIMENTACiÓN

SEPES

SASEMAR

INSS

MO FOMENTO

IMSERSO

ISM

MODEFENSA

MOINTERIOR

M' JUSTICIA

M' PRESIDENCIA

TGSS

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

COMISION DEL MERCADO DE LAS TELECOMUNICACIONES

COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES
.... .. .. ..

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR

MO HACIENDA

MO MEDIO AMBIENTE
.... .... ... ....

MO SANIDAD Y CONSUMO

CONSEJO ECONOMICO y SOCIAL

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS

LOTERIAS y APUESTAS DEL ESTADO

CONSORCIO URBANíSTICO DE JEREZ

MO CIENCIA Y TECNOLOGíA

TOTALES

MO TRABAJO YASUNTOS SOCIALES

MO ADMINISTRACIONES PÚBLICAS
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CUADRO 5

Contnltos fiscalizados dasit'kados según tipo de contrato

(en m¡¡es de euros)

CUADRC)6

C<JlJÍl'atos f1síaUzados cla;;ifkados según forma de adjildiclldiÍn

(en miles de euros)
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83,45

80,87

87,54

76,81

% respecto al
importe de los

contratos
remitidos

44,37

% respecto al nO
de contratos

remitidos

5.288.738

415.921.....47,64

3.262.196._._.J(j,§º
1.610.621 48,97

Importe

lILl ADMINISTRACIÓN GENERAL DEL ESTA­
DO Y SUS ORGANISMOS AUTÓNOMOS.

m.l] Ministerio de Agricultura, Pesca y Alirnema­
cIón.

contratado bajo esta modaJidad. AsiIllÍsmo, se han fis-·
caHzado 363 contratos de su.ministro, el 43A7% de los
contratos recibidos, que suman el 68,09% del importe
de Jos contratos de esta naturaleza. Por lo que se refiere
a Jos contratos privados remitidos, se han examinado
60 contratos. 10 que supone fiscaJizar el 93.16% del
ünporte eomprornetido ll1txiíante los contratos renlÍti­
dos formaEzados bajo las condiciones exigidas por el
derecho privado.

Gestoras y Servicios Comunes de 1a Seguridad SociaL
y los de las restantes Entidades públicas estatales sorne­
tidas al régimen establecido en eJ TRLCAP.

Se han recibido 32 contratos, por un ünporte con­
junto de 61.801 miles de euros, cuyo desglose puede
apreciarse en el cuadro siguiente:

N°

121

630

738

1.489TOTALES

Subasta

Concurso

Procedimiento negociado

EJ cuadro anterior ofrece la información en térmi··
nos absolutos y re1ativos de Ja participación de Jos con··
tratos fiscalizados atendiendo a su forma de adjudica­
ción; resaltando córno, en todo caso; el Ílnporte de los
contratos seleccionados se acerca o supera el 80% del
importe total de los contratos remitidos dentro de su
respectiva forma de adjudicación.

A continuación se exponen los resultados obtenidos
en el eXalnen de los contratos seleccionados, dii~~ren­

ciando en sucesivos epígrafes Jos con'espolldientes a
los distintos Departamentos Ministeriales y Organis·
mos autónomos a eUos adscritos, los de las Entidades

Según se desprende del cuadro anterior, se ha anali··
zado e144 l 37% del total de los contratos l'enlitidos, que
representan e1 83,45% si se atiende al importe deJos
mismos. Por 10 que se refiere a los contratos de obras.
se ha examjuado el 59~35~!b de los contratos recibkJos)
cuyo importe akanza el 93,] 5% del importe total de Jos
contratos de dicha naturaleza. De los contratos de con­
sultoría, asistencia y servicios se han anaEzado 624
contratos que representan el 76 l 559t) del irflpone total

rios cuantitativos y cualitativos en 1a determinación de
la muestra, En é'ste sentido, é'specitlcando los critenos
cUIlntitativos, se han fiscalizado, como criterio general,
10$ contratos de obras de irnporte superior a 1.803, 901
Y450 miles de euros, según hubieran sido adjudicados
mediante subasta, concurso o procedimiento negocia·
do, respectivamente: en relación con los contratos de
suministro, se han examinado los adjudicados mediante
concurso por 1m_porte superíor a 90 J .tuiles de euros y, si
Jo hubieran sido mediante procedimiento negociado,
103 superiores a 300 nlÍles de euros, fiscalizandose la
práctica totaEdad de los contratos de esta naturaJeza
adjudicados fnediante subasta, debido a su esca.sa inci­
dencia. Finalmente, respecto a los contratos de cOlEul­
toría y asistencia y de servicios, las cuantías para su
selección han sido de 901 miles de emos para Jos adju­
dicados mediante concurso, y 300 lniles de euros para
los adjudicados luediante procedirniento negodado.
fiscalizándose 1a pdctica totaEdad de Jos adjudicados
mediante subasta por idéntica circunstancia que en los
de suministro.

Por otro lado~ con independencía de estos criterios
cuantitativos, se han incluido también en 1a muestra
aquellos contratos que por la singuJaridad de Ja activi·
dad H ol~jeto a que se refíeren~ por los .riesgos que en su
cumplimiento pudieran presentarse, o por cualquier
otra circulEtancia significativa, se ha estimado que
debían ser objeto de un adecuado seguimiento fiscali·
zador.

En consonancia con los criterios expuestos, en Jos
am'xos I13 y i1.4 se detallan, distribuidos según Depar­
tamentos Ministeriales, Entidades Gestoras de b Segu·
ridad Social y Entidades Públicas, los contratos fiscali­
zados, clasificados seg¡]n el tipo de contrato y la fonna
de adjudicación, respectivamente. Un resumen de
dichos anexos se ofrece en los siguientes cuadros
I1Úms. 5.° y 6.°

m. RESUDADOS DE LA FiSCALIZACiÓN
ESPECÍFiCA DE LA CONTRATACIÓN.

Por 10 que se refiere a Jos procedimientos o forma
de adjudICación utiHzada, destaca la alta participación
deJ concurso, a través deJ cual se ha adjudicado el
58,80% de] importe total de los contratos remitidos,
seguido de] procedirnieoto negociado con un 33,OSS}~

mientras que Ja subasta se ha aplicado en el 7,6% de los
contratos rernitidos, cuyo irnporte representa el 8J2%
de1 importe total,

Como se ha expuesto en la introducción de este
informe, en la presente fiscalización se ha evaluado
primordialmente el cumpEmiento de 1a normativa
vigenté\ es decir, el régimen jurídico establecido en el
TRLCAP y demás normativa complementaria. No obs·
tante, la fiscalización de legalidad, de acuerdo con 10
contempJado en los artículos 9.1 de la L01Tu y 27.1 de
la LFTCu se ha compJetado, en la medida de Jo posible,
con la evaluación del grado de eficiencia y economía
alcanzado en la contratación.

El a.nálisis específico de los contratos se ha.llevado a
cabo teniendo en cuenta los distintos tipos de contratos
y formas de adjudicación, distinguiendo los contratos
adnlÍnistrativos típicos -obras; surninistro; gestión de
servicios púbJicos, coosuítoría y asistencia y servi·
cios-; los contratos adrninistrativos especiales y los
contratos privados. Dentro de cada una de esr;¡s catego­
rías se han analizado, según su irnportancia~ no sólo los
contratos que prodncen gastos, sino también aqneíJos
contratos generadores de ingresos, as! como los de
coste cero.

Dado e1 elevado número de contratos remitidos al
Tribunal de Cuentas. se ha estimado necesario efectuar
una adecuada selección de los contratos que habían de
ser objeto de un detenido examen, combinando crite··

Contratos r'emitldos

NATURALEZA
FORMA ADJUDICACiÓN N° % IMPORTE %

CONTRATO

Consultoría, Asistencia Concurso 15 57,69 28.069 75,47

Y Servicios Procedimiento negociado 11 42,31 9.121 24,53

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 26 81,25 37.190 60,18

Concurso 2 33,33 13.416 54,51
Suministro

Procedimiento negociado 4 66,67 11.195 45,49

Total Suministro 6 18,75 24.611 39,82

TOTALES 32 100 61.801 100

(en ill.iles de euros)

83,45

1.~A~

93,16

.93,15

J6,55

% respecto al
importe de los

contratos
remitidos

10!.6.1..
86,96

44,37

.59,35

}7,75

43,47

% respecto al nO
de contratos

remitidos
Importe

3.043.753

1.318.687

816.944

5.288.738

N°

435

624

363

1.489

7 7.553........................... _ _ .

60 101.801

TOTALES

Consultoría, Asistencia y Servicios

Suministro

Privados

Gestión de Servicios Públicos

Obras

--.J
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Contratos f1síalizados

(en rniles de euros)

Las relaciones certificadas remitidas a este Tribunal
comprenden un total de 46 expedientes de contratación

- Gabinete Técnico de la Subsecretaría.
---- Agencia para el Aceite de Oliva.

- Los ~·Srganos con COll1petencia para contratar que
no remitieron dichas relaciones certificadas fueron los
siguientes:
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Una tercera parte de los expedientes certificados
en las relaciones enviadas al Tribunal de Cuentas no
fueron remitidos al mismo.

La documentación integrante de los expedientes
renlitidos resultó~ en la rnayor pmte de las oca.siones;
incompleta, por lo que fue necesario reclamar dicha
doculnentación a los órgano.s fi.scalizados, reclarnación
que no fue atendida en algunos casos. Esta falta de
Ié'IIlisión no permite determinar si se debe o no a qUé'
tuviera lugar una verdadera infracción de 1as disposi·
ciones aplicables en materia de contratación adminis­
trativa. Con esta salvedad ----que afecta a trámites como
aprobac]('m de los pliegos de cláusulas administrativas
palticulares y de prescripciones témicas por la autori­
dad competente, certificación de existencia de crédito
suficiente y acreditación de la solvencia de los licitado­
res", el análisis efecmado permite considerar que el
MAPA ha cumpHdo, en generaL con las disposiciones
aplicables.

Se han reíibido 76 expedientes de contratación, por
un importe de 44.000 miles de euros, cuyo desglose
puede verse en el cuadro siguiente:

m.1.2 Ministerio de Ciencia y Tecnología.

Se han recibido 6 contratos de suministros, por un
importe de 24.611 miles de euros, de los que se ha
.seleccionado una nlU.e.stra de 5 expedientes~ con un
importe de 24.332 miles de euros.

Como conclusIón del análisis de la contratación
remitida por el MAPA. se desprende que las deficien·
cias f'tuH:lalnentales .son las .siguientes:

ra. sin embargo, como medios de acreditar la solvencia
técnica del contratista. La diferenciación entre memos
de acreditol' la solvencia y criteri03 de adjudicación de
los concursos, establecida en las Directivas europeas,
ha permjtido que la Comisión Europea ponga de rnani­
fiesto que 10.s requi.sitos legahnente establecidos con10
criterios de adlnisión de 1iíitadores no pueden ser utili­
zados corno criterios de adjudicación del concurso.
Este criterio ha sido defendido también por la Junta
Consu1tiva de Contrataíión Administrativa y es com..
partido por el Tribunal.

---- En el expediente tramitado con el objeto de con­
tratar la "Planificación y compra de medios para las
campañas de promoción de! PROM durante las campa­
iías 2002·2003», adjudicado por un importe de 8.403
miles de euros, se omitió la publicidad de la adjudica­
ción en el Dial'io Oficial de las Comunidades Europeas
que prescribe e1 articu10 93 del TRLCAP. alegando
dicho organismo que «entendió que el contrato no é'sta­
ba comprendido en las categorías enumeradas en el
artículo 206 TRLCAP». Sin embargo, de acuerdo con
el artículo 15 de la Ley 34iJ988. General de Publici­
dad, el contrato mencionado sería de publicidad ·---·que
dicho precepto define como «aqud por d que un anun­
ciante eníarga a una agencia de publicidad, mediante
una contraprestación) la ejecución de publicidad y la
creaCIón, prepcu'ación o programación de la misma,,-,
que sí se encuentra incluido entre aquellos para los que
el TRLCAP dispone la obligatoriedad de la publicidad
en los Diarios de 1as Comunidades Europeas.

% SOBRE
IMPORTE

%SOBRE
REMITIDOS REMITIDOS

73,33 26.595 94,75

72,72 8.258 90,54

73,07 34.853 93,72

100 13.416 100

75 10.916 97,51

83,33 24.332 98,87

75 59.185 95,77

por un importe total de adjudicación de 6] .760 miles de
euros, Sin embargo, 3 de dichos é'xpedientes correspon­
den en rmlidad al ejercicio 2001,

De 108 46 contratos contenidos en las relaciones
certificadas remjtidas no se han remitido al Tribunal de
CuenL1s ]6 expediemes, por un importe de 6.836 miles
de euros.

Por otra palte, se han remitido a este Tribunal S con­
tratos, por un importe de 7.170 miles de euros. que no
estaban incluidos en las luencionadas relaciones certifi­
cadas, debiendo é'stal·lo.

De los contratos recibidos, se seleccionó para su
fiscalización una muestra de 24 expedientes (10 que
supone un 75 % de los recibidos), por un importe de
59.]85 miles de euros (lo que constituye un 95.77 %
del importe total de los contratos remitidos por este
Ministerio), cuyo desglose puede aprecial'se en el cua·
dro siguiente:

N°

24

19

11

FORMA ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Concurso

NATURALEZA
CONTRATO

Total Consultoría, Asistencia y Servicios

Concurso
Suministro

Total Suministro

Procedimiento negociado

TOTALES

Consultoría,
Asistencia y Servicios

En relación con el cumplimiento del deber de remi­
tir relaciones certificadas -de los contratos celebrados
impuesto por el artículo 40.2 LFTCu, se han detectado
las siguiemes deficiencias:

- 2 expedientes trarnitados por la Secretaria Gene­
ral de Pesca Marítima aparecen relacionados por un
1m_porte 8Hpedor en 39 mjJes de euros a la cuantía real­
mente contratada.

Procedimiento negociado

Contratos remitidos

(en ll1Í1es de euros)

% IMPORTE %

50 599 64,20

50 334 35,80

2,63 933 2,12

2,08 277 0,88 (j)

68,75 20.234 64,23
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N°

76

26

21

33

14

48

FORMA ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Subasta

Concurso

Subasta

Concurso

Subasta

NATURALEZA
CONTRATO

Total Consultoría, Asistencia y Servicios

Suministro

Total obras

Total Suministro

TOTALES

Ob,as

Consultoría, Asistencia C
y Servicios on,c,,u,'.s,O,,"" .",

- En un expediente adjudicado por 840 miJes de
euros no se remitió e1 documento de f0n11alización.

---- En 2 expedientes. íllYO importe conjunto fue de
2.580 miles de euros no comta que el pliego de pres­
cripíiones técnkas fuera aprobado por órgano compe­
tente, circunstancIa qUé' SUPOlJé' e! incumplnniento de lo
establecido en el articulo 51.1 TRLCAP.

___ o En un expediente, adjudicado por 2.314 miles
de euros el pliego de cláusulas administrativas particu·
lares incluyó C01110 criterios objetiv03 de valoración
determinadas circunstancias que el TRLCAP conside-

Se han recibido en el Tribunal de Cuentas 26 expe·
dientes de contratación de consultoria y asistencia y de
servicios, por un impone conjunto de 37.190 miles de
euros. De ellos. se ha se1eccionado una muestra de 19
expedientes, por un importe de 34.853 miles de euros.

Como incidé'ncias observadas en la tramitación de
este tipo de contratos cabe rnencÍonal' las siguientes:

- En un expediente adjudicado por 592 miles de
euros, tramitado para la «campaña de publicidad de los
seguros agra.."¡os pal'a 2002,) no consta el íertificado de
eXIstencia de crédito, lo que infringe la é,xigencia de!
artículo 67.2 TRLCAP.

.--- En el expediente tmmitlldo para "asistencia téí­
nica para estudios sobre cítricos», cuyo importe de
adjudicación fue de 2.483 rniles de euros; no consta la
dasdficadón del contratl:;ta) y en el trmnitado para
,.<desarrollo de un plan de promoción destinado a
fomentar el conocimiento del melocotón, nectarina,
ciruela~ uva de rnesa y tolnate en Reino Unido» adjudi­
cado por 274 miles de euros no se ha remitido al "Ü'ibu­
na1 de Cuentas la acreditación de la solvencia del
mismo. Ello incumple lo dispuesto en los articulos 15 y
siguientes TRLCAP.

Corno incidencias observadas en los aspectos cornu­
nes de tramitación de los expedientes de todos los tipos
de contratos hay que mencionar:



Total Consultoría, Asistencia y SelVicios 28

Como incidel1cias observadas en los aspectos comu­
nes de tramitación de los expedientes h"y que mencio­
nar:

En relaciól1 con el cumplimiento del deber de remi­
tir relaciones certificadas de los contratos celebrados
impuesto por el artículo 40.2 LFTCu, hay que señalar
que los órganos y organisill.os de] lvEnisterio qne no
remitieron al Tribunal de Cuentas dichas rebciol1es
fueron los siguientes:
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órgal10 competente. Tales carencias infringel1 la exi­
gencia de los artículos 49 y 51 TRLCAP.

- En un expediente adjudICado por 164 miles dé'
euros, el celtificado de clasificación del adjudic"t"rio
remitido al Tribuml de Cuentas había caducado en la
fecha en que se produjo la adjudicación.

- En el expediente tramltado pol'O_la reaHzación de
«Estudios de licenciamié'nw y prepm'ación de docu­
mentación preceptiva para autorización ITER en Espa­
úa», adjudicado por 220 miles de euros, el adjudicata­
rio, de acuerdo con certificación emitida por b
Tesorería General de la Seguridad Social, no figuraba
inscrjto como elllpresario en el sistema de la Seguridad
Social, no teniendo ni habiendo tenido asignado código
de cuenta de cotización en ningún Régimen del
lnismo.

- El contrato adjudic"do para prestar el "Servicio
de mantenimiento integral durante el 2002 de edificios
e il1stalaciones del Instituto Espaúol de Oceanografía
en la sede central y todos los centros oceanográficos
de! mismo" fue adjudicado por concurso por un impor­
te de 173 miles de euros_ Una vez realizada dicha adju­
dicaciól1, se observó un error en el pliego de prescrip­
ciones técnicas. referente al número de horas de
presencia de una persona en el Centro sede de Vigo l ya
que en ejercicios anteriores estaba establecido en ocho
hor"s diarias, presencia que se considera imprescindi­
ble para el buen funcionamiento de las il1stalaciol1es del
Centro. Sin embargo, el pliego de prescripciones técni­
cas establecía cinco horas, 10 que dlO lugar a qUé' con
posterioridad debiera tramitarse un" ampliación del
contrato en las tres horas de diferencia, que supuso un
incremento de ]Omiles de euros. Si bien dicho incre­
mento no es significativo econórnicarnente~ sí denota
una falta de rigor a la hora de redactar los pliegos.

- El expediente cuyo objeto fue la ,<Consultada y
asistencia para la gestiól1 del Programa de Fomento a b
Investigación Técnica (PROFIT)" se adjudicó por un
impolte de 1.620 mrles de euros. Se tramitó por la
modalidad de urgencia -que, de acuerdo con el
artículo 71.1 TRLCAP, procede el1 aquellos <,.expedien­
tes de contratos cuya necesidad sea inaplazable o cuya
adjudicación sea precíso acelerol' por razones de interés
público»-, justificándola elIde "bril de 2002 en que
«si se efectuara la presente contratación por tramitación
ordinaria, se retrasaría hasta más allá del fil1 del ejerci­
cio 2002 la percepción por parte de los beneficiarios de
las ayudas concedidas~ así como la liberación de avales;
irnponiendo de este 1110do a los benefkiarios unas car­
gas que no resultan justificadas y que por interés públi­
co y de eficacia de bs ayudas PROFIT, procede evitan.
Sin embargo, e! expediente no fue adjudICado hasta el
28 de noviembre, form"lizándose el contrato el 17 de
dicielllbre. con un plazo de ejecudón de veinticuatro
meses_ Tal dilación desnaturaliza bs razones aducidas
para justificar la elección de la tramitación urgente.

Como incidencias observad"s en la tr"mitación de
este tipo de contratos cabe mencionar:

todo caso b elección del procedimiento y forma de
adjudicación, en e! expedienté' de las obras de «Remo­
delación y acondicionamiento de las instalaciones de
ventilación y clim"tiz"ción de la IR-J 5, edificio] 8»,
adjudicado mediante concurso por 334 rrúles de euros,
se justifica la utilización de este procedimiento de adju­
dicación mediante la mera cita de uno de los supuestos
establecidos al efecto en el "rticulo 85 TRLCAP, pero
sin acreditar debidalllente la concurrencia de las cir­
cunstancias determinantes del indicado supuesto.

El expediente de las «Obras para el cé'rramiento peri­
metral del denominado complejo Cuzco» se ac(judicó
inicialfnente por subasta por ünpolte de 599 nliles de
euros, y con un pbzo de ejecución de cuatro meses, fir­
mándose el contrato con fecha 19 de ,junio de 2002_ Sin
embargo, con fecha 21 de enero de 2004, y a requeri-­
miento del Tribunal de Cuent"s acerca de información
sobre la situación en la que se encontraban las obras, el
Ministerio remitió el documento de resolución del con-­
trato~ así como la docufnentación que ponía de relieve
<<la contumaz falta de voluntad del contratista de ejecutar
la obra en los ténr..lnos convenidos con la Adrninistra­
cióo>,. A fin de compel1sar los daños originados a la
Adlninistración, se procedió a la incautación de la garan­
tía definitiva y a requerir al contratista para que procedie­
ra aJ ingreso de 4 miles euros (diferencia entre Jos daños
y peljuicios ÍITOgados a la Administración en cuantía de
28 mnes de euros y el Í111porte de la garantía incaur;¡drú
mediante «carta de pago" a favor de la Dirección Gene­
ral del Tesoro y Política Financiera_ Si bien es indudable
que no cabe imputar a la AdministracIón los continuos
incumplimientos del contratistll, sí es cierto que no optó
por la resolución del contrato -facultad que le asistía en
virtud del articulo lll.e TRI_CAP---- sino tras haber rea-­
lizado cinco requerimientos al contratista y que, transcu­
rrido más de un año tras el fin teórico de las obras, las
mism"s todaví" no habían finaliz"do, con el retraso que
esto supone para la satisfacción del interés público.

Se h"n recibido 48 expedientes de Consultoría,
Asistencia y Servicios~ por un irnporte de 31.502 rniles
de euros, de los que se ha seleccionado una muestra
de 28 expedIentes, cuyo impmte fue dé' 22.415 miles de
euros_

- En 2 expedientes adjudicados por 2.473 miles de
euros l el inforrne de insuficiencia de fnedios no Justit1có
suficientemente la necesidad de la contratación, lo que
incumple lo dispuesto en el mtículo 202.1 TRLCAP.

---- En 2 expedientes adjudicados por 338 miles de
euros, no consta que e! pliego de cláusulas administra­
tivas particulares fuera aprobado por el órgano compe-­
tente. En dnco casos (Jos 2 citados) así conlO los núme­
ros de expediente TA 01, 0100.527.530.533 Y 2i02),
adjudicados por 3.780 miles de euros, los pliegos de
prescripciones técnicas carecían de la aprobación por el

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
REMITIDOS REMITIDOS

100 599 100

100 334 100

100 933 100

100 277 100

39,39 11.147 55,09

100 10.991 100

58,33 22.415 71,15

100 706 100

33,33 5.485

100 741

46,15 6.932 59,94

55,26 30.280 68,82

Se han fé'mitldo y fiscaUzado 2 é'xpedientes de
obras, por importe de 933 miles dé' euros.

Aunque el artículo 75.2 TRLCAP establece que en
los expedientes de contratación deberá justificarse en

Las relaciones certificadas remitidas a este Tribunal
comprendel1 un lOtal de J43 expedientes de contrata­
ción, por un importe total dé' adjudicación de 90.818
miles de euros.

De los] 43 contratos contenidos el1 las relaciones
certificadas remitid"s no se han enviado al Tribunal de
Cuel1tas 72 expedientes, por un impOlte de 30_985
milé's de euros. Además, 3 de los é'xpedientes certiílca­
dos corresponden a contratos cuya ejecución se inició
en el ejercicio 2003.

Por orra parte, se h"n remitido" este Tribunal 8 con­
tratos~ por un Ílnporte de 2.970 miles de eur03, que no
estaban incluidos en las mencionadas rebciones certifi-­
cadas. debiendo estarlo.

De ellos se ha seleccionado una muestra de 42 expe­
dientes (55~26 % de 103 rerrútido.s), por un ünporte total
de 30.280 miles de euros, lo que supone un 68,82 % del
importe remitido. El desglose puede apreciarse en el
cuadro siguiente:

ciól1 del mismo por el órgano competeme, que viene
exigida por el artículo 69.] TRLCAP.

- En un expediente, tramitado p"ra contratar la
{<consultada y aistencia p3ra el seguim.iento y control
del servicio de difusión de televisión», y adjudicado
por 987 miles de euros, no consta el documento que
acredité' la conformidad con la prestación realizada por
el contratísta l conforrne disponen los artículos 110.2
Y213 TRLCAP.

N°

42

12

13

Clmtmtos remitidos

(en miles de euros)

Procedimiento negociado

FORMA ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado 14

Concurso

Concurso

Subasta

Subasta

Concurso

Subasta

Total obras

Total Suministro

Suministro

NATURALEZA
CONTRATO

TOTALES

Consultoría,
Asistencia y Servicios

Obras

- En 3 expedientes adjudicados por 1.366 miles
de emos, no consta en la documentación remitid" al
Tribunal de Cuent"s el acuerdo de inici"ción de la tr,,­
müaci('m.

- En 2 expedientes cuyo Ílllporte de adjudicación
fúe dé' 1.192 milé's de euros, no consta el certificado
de existencia de crédito, exigido por el artículo 67,2
TRLCAP.

---- En 8 expedientes cuyos importes de adjudica-­
ción suman 5.134 miles de euros, no consta la aproba--

- Secretaría de Estado de Política CienHfica y
Tecnológica.

Instituto Tecnológico Geominero de España.
Secretaría General Técnica.
Dirección Gel1eral de Investigación_
Dirección Gel1eral de Política Tecnológica.
Dirección General de Telecomunicaciones y

Tecnologías de la InfoflnacÍórL
- Dirección General para el desarroj]o de la Socie­

dad de la Información.
---- Subdirección General de Sistemas de la Infor­

mación.
Oficialía Mayor.

(!)
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Total Consultoría, Asistencia y Servicios 64

Consultoría, Asistencia Concurso 49

y Servicios Procedimiento negociado 15

Contl'lltos I'"mitidos

(en miles de euros)
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fechada e121 de diciembre de 2001. indica que la
razón de ésta «estdba en el breve plazo de que se dis­
pone pam b iniciación de la formación prevista pam
el ] de enero de 2002,.. A pesar de ello, el contrato no
fiJé' adjudicado hasta dIO dé' julio de 2002.

- En 8 contratos adjudicados por concurso. 4 de
ellos por la Junta de Contratación del Ministerio y los
otros ;j por TURESPA:f:¡A por un importe de adjudica­
ción total de 38.906 rrúles de euros~ los pliegos estable­
cieron comn criterios de adjudicación detenninadas cir­
cunstancias que el TRLCAP considera, sin embargo,
como medios de acreditar la solvencia técnica del con­
u'arista: relaciones de rnedios personales o materiales de
que dispone la empresa, títnlos académicos de los res­
ponsables de la ejecución o medios de control de la
calidad. La diferenciación entré' nJé,dios de acreditm' la
solvencia y criterios de adjudicación de los concursos.
establecida en las Directivas europeas, ha permitido que
la Comisión Europea ponga de manifiesto que los requi­
sitos legahnente establecidos corno criterios de admi­
sÍón de lícitadores no pueden ser utilizados como crite­
rios de adjudicación del concurso. Este criterio ba sido
defendido también por la Junta Consultiva de Contrata­
ción Administrativa y es compartido por d TribunaL

Por otra parte, se han recibido 3 contratos que no
estaban incluidos en las rela.ciones certificadas: l,Tn
suministro de TURESPAÑA un;¡ adquisición de bienes
inmuebles dd n,'E y una asistenCIa técnica de la Junta..
de Contratación,

Se ha fiscalizado una rnuestra de 35 contratos, con
un importe de total de adjudicación de 95.346 miles de
euros, lo que representa el 47,30 del número total de
expedientes remitidos y el 84,89% de su importe de
adjudicación,

El detalle por n;¡Wraleza de contmto, sistema de
adjudicación y ejercicio al que con'esponde es el
siguiente:

NATURALEZA
FORMA ADJUDICACiÓN N°

%SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
CONTRATO REMITIDOS REMITIDOS

Subasta 1 100 1.037 100
Obras

Procedimiento negociado 3 100 2.777 100

Total obras 4 100 3.814 100

Consultoría, Concurso 15 30,61 56.375 84,20

Asistencia y Servicios
-------------------------_ ... -----_ ... ------_ ....... __ ........ _..... _-_ ........ __ ....... _- . __ ....-.-.-.--_.

Procedimiento negociado 13 86,67 34.442 99,57

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 28 43,75 90.817 89,44

Suministro Concurso 3 75 715 76,39

Total Suministro 3 75 715 76,39

TOTALES 35 47,30 95.346 84,89

cia.
Dirección General de Comercio e Inversiones.

---- Tribunal de Defensa de la Competencia.

De la fiscalización efectuada cabe resaltar las
siguientes incidencias:

Dirección General de Defensa de la Competen-

De acuerdo con las relaciones remhidas. se han
celebrado por los órganos y organismos adscritos al
Ministerio de Economía 72 contratos. por un importe
total de adjudicación de 158.555 miles de euros. Todos
los contratos incluidos en estas relaciones han sido
remitidos a este Tribunal, excepto un contrato de sumi­
nistro adjudicado por TURESPAÑA (expediente
T1-\050/(2).

Contratos tisc;¡Hz"do;¡

(en miles de euros)

---- En 5 contratos con un importe total de 4.545
miles de euros, se siguió la tramitación urgente prevista
en el mtícula 71 TRLCAP. Como la tramitación urgente
supone, frente a la ordinaria, la preiernIcia en el despa­
cho y la reducción de los plazos de publicidad de las
licitaciones, de bs adjudicaciones, sin petjuicio de 10
establecido en el articulo 71.2.b pm'a los casos en que
hayan de pubHcarse los arrunclOs en el Diol'Ío Oficial de
las Comunidades Europeas, y de emisión de infonnes,
b Ley exige para poder acogerse a ella que el expedien­
le C'J'lte'lva <<la declm'ación de urvencia hecha Dar el
~ ¿ ¿ o C' "-

órgano de contratación y debidarnente 1110tivada».
De los 5 contratos menciona.dos, en 3 de ellos,

adjudicados por la Junta de Contmtación del Ministe..
rio la declaración de urgencia no está suficiente moti ..
vada. Así, en el expedlCnte del contrato adjudicado
por un ünporte de 271 mHes de euros~ cuyo objeto era
el «servicio de diseño, implantación y mantenimiento
de un sistema de formación basado en web o tecnolo­
gías de teleensefianza para é,mpleados püblicos dd
1vlinisterio de Economía,.• la declaración de urgencia,

% IMPORTE %

25 1.037 27,19

75 2.777 72,81

5,40 3.814 3,40

76,56 66.952 65,93

23,44 34.591 34,07

86,49 101.543 90,40

100 936 100

5,40 936 0,83

100 6.027 100

2,70 6.027 5,37

100 112.320 100

Se han remitido a este Tribunal 74 comratos cele­
brados por el Ministerio de Economía en el año 2002,
por un importe total de adjudicación de 112.320miJes
de euros.

El detalle por natmaIeza de contrato, sistema de
adjudicación y ejercicio al que con'esponde es el
siguiente:

m.1.3 Ministerio de Economía.

Secretar.ia de Estado de Comercio y Turismo.
Subsecretaría de bcononlÍa,
Secretar.ia General de 'Ttl1i"nno,
Dirección General de Recursos Humanos.
Dirección General de Política de la Pequeña y

Mediana Empresa.
.---- Dirección General de Política Energética y de Minas.
..--- Dirección General de Desa..'Tol1o Industrial e

Incentivos Regionales.
Dirección General de Política Económica.
Dirección General del Tesoro y Politíca Finan-

Dirección General de Seguros y Fondos de Pen­
siones.

ciera,

Ministerio incumplieron la obligación ~impUé,sta por el
artículo 40.2 LFTCu) de remitir las rebciones certifica­
das cornpl'ensivas de los contratos celebrados en el
ejercicio.

La nlÍtad de 103 expedientes recogidos en dichas
relaciones no fueron reJI'~tidos al Tribunal de Cuentas.

La documé,mación remitida al Tribunal de Cuen­
tas resultó con frecuencia incompleta, por lo que fue
necesario requerir a 10$ órganos fiscalizados la renlÍ­
sión de dicbos documentos.

En algunos casos, los pliegos de cláusulas admi­
nistrativas y de prescripciones técnicas carecen de la
aprobación del órgano eOfflpetentec

4

4

4

N°

74

ti'-111H lid l\1mlsü,oc.

FORMA ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Subasta

Concurso

lo 3C'ñ~1~jD en d e~¡;rit0 de

NATURALEZA
CONTRATO

Total Privados

TOTALES

Privados

Suministro

Total obras

Total Suministro

Obras

2 A

En reladón con el cumpJirniento por parte de los
órganos y organismos adscritos a este Ministerio de la
obligación, impuesta por el artículo 40.2 LFTCu, de
remitir las correspondientes relaciones certificadas de
los contratos suscritos en el ejercicio fiscalizado, se
indica que. al momento de reda.ctar este informe, no
habían cumplido con estll obligación los siguientes ':

- Secretaría de Estado de Economía.
---- Secretaría de Estado de Energía, DesalTollo

Industrial y de la Peque¡]a y Mediana Empresa.

Se han recibido 26 expedientes de suministros, por
un importe de j j .565 miíes de euros, de los cuales se
ha seleccionado una rrmCS(l':1 de 12 expedientes, por un
importe contratado global de 6.932 miles de euros.

Cabe mencionar la «Contratación del disdjo y fabri­
cación de un selector de longitud de onda con destiuo al
Instituto de Astrofísica de Can31üls;.)c El contrato se
firmó el ]2 de abril de 2002. con un plazo de ejecución
de ] 3 meses y pOI un importe de 323 miles de euros.
Sin embargo, con fecha 2 de febrero de 2004 (ocho
meses y Inedio después de su teórica finalización), el
contrato se mantenía vigente, .,a1 haberse ampliado el
plazo de ejecución, de mutuo acuerdo y por razones de
gran complejidad técnica». Semejante circunstancia
pone de manifiesto, cuando menos, una deficiente pb­
nit1cación de 10$ plazos de ejecución a la hora de redac­
tar los pliegos de prescripciones.

Corno (;onclusión~ las deficiencias [nas signitlcati­
vas que cabe e:<traer del análisis de la documentación
remitida son las siguientes:

• A pesar del requerimiento expreso por palte del
Tribunal de Cuentas, varios órganos y organismos del

hn ~n el .Ílü')fD¡e



Total obras 201

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 229

Consultoría, Asistencia Concurso 215

y Servicios Procedimiento negociado 14
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% IMPORTE %

52,74 265_223 12,37

37,31 1_833_605 85,51

9,95 450419 2,12

45,89 2_144_247 89,38

93,89 2290411 97,76
~

6,11 5_250 2,24 Dl

52,28 234_661 9,78
;::¡
ro

60 2AYO 50,94
rJl

W
40 2_379 49,06 o

1,14 4_849 0,20 3
Dl

100 15_360 100 -<
O

0,68 15_360 0,64
1\,)

100 2.399.117 100 o
o
(j)

---- Centro de Estudios y Experimentación de Obras

Públicas (CEDEX).

- Centro Nacional de Información Geográfica,

Dirección General de CarTeteras, comprenden un
total de 144 expedientes de C()!Jtratación por un
importe total de adjudicación de ;j53.038 miles de
emos.

De los 144 contratos contenidos en las relaciones
certificadas remitidas no se han remitido al Tribunal de
Cuentas 9 expedientes, por un importe de 7.722 miles
de euros,

Por otra parte, se han remitido a este Tribunal 303
expedientes que no estaban incluidos en la mencio­
nadas relaciones certificadas, de los cuales 283 han
SIdo tramitados por la Dirección Gem>ral de Canete­
ras.

Se ha analizado una muestra de 205 expedientes,
con un import.e de adjudicación de 2.251.678 miles de
euros, lo que represent<l el 46,80 del total de expedien­
tes remitidos y el 93,85 de su importe.

El desglose de los expedientes fiscalizados por natu­
raleza de contrato y sistema de a,'i.judicación es el
siguiente:

El desglose de estos expedientes por naturaleza de

contrato)1 sisterna de adjudicación es el siguiente:

N°

75

106

438

Contratos n:mitidos

(en miles de euros)

Subasta

Procedimiento negociado 20

FORMA ADJUDICACiÓN

Concurso

NATURALEZA
CONTRATO

Total Gestión de servicios públicos

Obras

TOTALES

m.1. 4 Ministerio de Fomento.

Concurso
Suministro

Procedimiento negociado

Total Suministro

Gestión de servicios Procedimiento negociado
públicos

---- La Secretaría General Técnica sólo remitió la
certificación relativa a los contratos correspondientes a
los gastos gestionados por el Centro de Publicaciones
del Ministerio.

- La Dirección General de Can'eteras no remitió
una certificación ajustada al modelo establecido a tal
efecto por este Tribunal, sino que se limitó a ré>lacionar
una serie de 212 expedientes) identifícados únicmuente
por su número o clave, pero sin indicar el tipo de con­
trato de que se trata en cada caso, su objeto, sistema de
adjudicación, precio, aplicación presupuestaria, adjudi··
catalio y fecha de adjudicación.

El Ministerio de Fomento ha remitido a este Tribunal
438 expedientes de contratación, que representan un
importe de adjudicación tOL11 de 2.399.1 17 miles de euros.

Los organismos públicos adscritos al Ministerio
durante el é~ierckio son 10$ siguientes:

Las relaciones certificadas remitidas a este Tribu··
nal, sin incluir los contratos adjudicados por la

En relación con é>l cumplimié>nto del deber de remi­
tir relaciones certificadas de los contratos celebrados,
impuesto por el artículo 40.2 LFTCu, se lían detectado
las siguientes deficiencias:

• A pesar del requerimié>nto é>xpreso del Tribunal
de Cuentas para que los órganos y organismos del
Nlinisterio cll1l1plieran con la obligación legal de rerni­
sión de las relaciones certificadas de los contratos cele··
brados a 10 largo del ejercicio, dicha obligación no fue
satisfecha en todos los casos.

La declaración de urgencia no estaba suficiente­
mente motivada en la mavoría de los casos fiscalizados
en los que se siguió esta tramitación.

En casi la mitad de los contratos i1scalizados
adjudicados por concurso, los pliegos establecían como
criterios de adjudicación factores que constituyen
medios de acreditación de la solvencia, lo que choca
con la nonnativa establecida tamo por el Derecho
comunitario como por el español, como lía sido puesto
de manifiesto por la Junta Consultiva de Contratación
Administrativa y por el propio Tribunal de Cuentas.

En varias ocasiones. en la trarnitación de expe­
dientes de obras complementa.rías no se acreditó, con­
forme establece el artículo 141 TRLCAP. la concurren­
cia de circunstancias Íll1previstas, Dichas obras
complementarias supusieron, en todos los casos, incre·
fnentos cercanos al 200/0 en los Íll1portes de eJecuciórL

En la mayor parte de los contratos de consultoría
y asistencia y de servicios l el infonne de necesidad o
falta de medios que justifique la contratación consiste
en una afirmación genérica de tal circunstancia y de la
no conveniencia de ampliarlos.

medios personales por «tratarse de un servicio tempo­
ral y que requiere una especialización; por lo que se
producirían diíicultades de gestión imalvables en el
marco de la Ley 30n 984) de 2 de agosto l de IYledidas
de Reforma de la Función Pública». Esta fórmula se
emplea en los informes correspondientes a determina­
dos expedientes de contratación tramitados por los
órganos de contrataci('m del J\r:Unisterio de Economía.
El carácter .<ternpora1» y la «é\specializacióny, requerida
no quedan suficientemente acreditados en los informes
cOITespondientes,

En ocasiones, la propia definición del objeto del
contrato y de las competencias del órgano interesado en
la contratación ponen de manifiesto la necesidad de una
mayor concreci('m en la justificación de tales circunstan­
cias. Es el caso, por ejemplo, del informe suscrito por el
Subdirector General de lnt~:mnática de la Secretaria de
Estado de Comercio y Turismo relativo a la contrata­
ción de "servicios p~a la actualización y desan'ollo de
nuevas fllnciones en el sisterna inforrn¿t1co de gestión
de documentos de control y vigilancia del Comercio
Exterior Espafiol» o del elaborado por la Directora
General de Política de la Pequeña y Mediana Empresa
para la contratación del «servicio de inforrnación perso­
nalizado PYME. AREA DE Il'<'FOIUvIACIÓN».

Como conclusión del análisis de la contratación
remitida por el Ministerio de Economía, se deduce que
!as incidencias más significativas son las siguientes:

---- El INE adjudicó por el procedimiento negociado
sin publicidad por razón de Ílllperiosa urgencia (;u'­
tículo 210, apartado c, TRLCAP) 2 contratos de servi­
cios para la «Recogida de datos de algunas secciones
de los censos de población de viviendas de 2001» por
un importe de adjudicación, cada uno de ellos, de 1_123
nliles de euros. En arnbos contratos la selección de las
empresas adjudicatarias se efectuó sin solicitar previa­
fuente la oferta de otras empresas capacitadas para la
realización del obieto del contrato en número no infe­
rior a tres, tal y co~(J exige el anículo 92_1 TRLCAP, y
sin que en los respectivos expedientes se acreditara la
imposibilidad de formular dicha solicitud_

- TURESPAt;;¡A adjudicó durante d ejercicio 3
contratos de obras complementarias por el procedi­
miento negoCIado sin publicidad al amparo dd mtícu­
lo 141_1.d) TRLCAP. Sin embargo, en los respectivos
expedientes no quedó suficientemente justificado, tal y
como exige el referido artículo, que la necesidad de
ejecutar las obras complementarias fuera consecuencia
de circunstancias imprevistas; y tampoco que no pudie­
ran separarse técnica o económicamente del contrato
prinlitivo ún causar inconvenientes lllayores a la Admi­
nistración o que, aunque se pudieran separar de la eje­
cución de dicho contrato l fueran estrictarnente necesa­
rias para su ejecución. Los contratos mencionados son
Jos siguientes: <,Obras eompleluentarias de ]a de ejecu­
ción del nuevo parador de Limpias>, adjudicado por un
importe de 898 mUes de euros; "Obras complementa­
rias de las de constn::cción dd nuevo parador de Nlon­
forte de Lemos» adjudicado por 780 miles de euros; y
«Obras complefnentarias de las de construcción del
nuevo parador de Lerma>, adjudicado por 1.098 miles
de euros. La adjudicación por el procedimiento nego­
ciado siu publicidad de las obras objeto de estos contra­
tos ha significado que el importe adjudicado iniciaJ­
rnente se haya incrernentado l respect1vafnente~ en un
19,95 %, un 19,98 % Yun 19,95 %, al margen de los
principios de conculTencia y publicidad,

---- En los contratos de consultoría y asistencia y en
los de servicios, de acuerdo con lo establecido en el
artículo 202.1 TRLCAP debe incOlporarse al expedien­
te de contratación «un int~,)rrne del servido interesado
en la celebración del contrato en el que se justifique
debidamente la insuficiencia, la falta de adecuación o la
conveniencia de no arnpliación de los 1l1edios persona­
les y materiales con que cuenta la Administración para
cubrir las necesidades que se trata de satisfacer a través
del contrato». En general, este trámite se cumple de
manera meramente formal al limitarse los informes
correspondientes a afirmar genéricamente la imuficien­
cia de medios, sin detallar cuáles son éstos, y la incon­
veniencia de a1l1pli;u'los~ pero sin expresar los rnotivos
concretos de la misma. Es frecuente que en los referi­
dos informes, tras afirmar que el órgano administrativo
interesado en la contratación carece de los medios per­
sonales necesarios para la ejecución del objeto del con­
trato se fundamente la inconveniencia de ampliar los

..........



Contratos fisw!izados

(en rniles de euros)

NATURALEZA
FORMA ADJUDICACiÓN N°

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
CONTRATO REMITIDOS REMITIDOS

Subasta 46 43,40 209.352 78,93

Obras Concurso 61 81,33 1.823.941 99,47

Procedimiento negociado 16 80 44.082 97,06

Total obras 123 61,19 2.077.375 96,88

Consultoría, Concurso 71 33,02 166.291 72,49

Asistencia y Servicios Procedimiento negociado 6 42,86 3.163 60,25

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 77 33,62 169.454 72,21

Concurso 3 100 2.470 100
Suministro

Procedimiento negociado 2 100 2.379 100

Total Suministro 5 100 4.849 100

TOTALES 205 46,80 2.251.678 93,85

El análisis de los expedientes de contratación del
Ministerio de Fomento se ha realizado incluyendo las
incidencias detectadas como resultado de la fiscaliza­
ción efectuada en una parte general relativa a los aspec­
tos comunes de la tramitación de los expedientes de
contratación con independencia de su naturaleza, y,
separadamente, se han reflejado las incidencias referi­
das únicamente a aspectos específicos de cada uno de
los tipos contractuales.

nI.1.4.1 Aspectos comunes.

Como incidencias observadas en los aspectos comu­
nes de trarnitación de los expedíentes de todos los tipos
de contratos hay que mencionar:

- En 4 contratos con un importe total de adjudica­
ción de 6.312 miles de euros. se siguió la tramitación
urgenté' pI'é,vista en e! artículo 71 TRLCAP.

Como la tramitación urgente supone, frente a la
ordinaria, la preferencia en el despacho y la reducción
de los plazos de publicidad de las licitaciones, de las
adjudicaciones y de ernisión de infof111es~ la Ley exige
para poder acogerse a ella que el expediente contenga
,da declaración de urgencia hecha por el órgano de con­
tratación y debidamente motivada».

De los 1{ contratos rnencionados~ en 2 de ellos la
declaración de urgencia no está suficiente motivada. En
el contrato de «Restauración de la Iglesia de San Pedro
de los Francos en Calatayud (Zaragoza»" adjudicado
por un importe de 2,281 miles dé' é'UroS por la Direc­
ción General de la Vivienda, la Arquitectura y el Urba­
nismo~ la declaración de urgencia se lirnita a nlencionar
como justificación <dos compromisos contraídos entre
este I\¡linisterio~ la Diputación General de Aragón y el
Ayuntamiento de Calatayud». En el contrato de «Obras
del proyecto constructivo de nave p31'a infraestructuras
ferroviarias en el laboratorio central de estructuras y
materialé's del CEDEX», adjudicado por un importe de

1.493 miles de enros, la declaración de mgencia formu­
lada por el Director General del organismo el 15 de
Jnlio de 2002, se fundamenta en que «el objeto del Pro­
yecto tiene por finalidad la experÍlllentación p31'a una
investigación de carácter básico a realizar en plazo de
tiernpo nluy ajustado; desde lllarzo de 2002 a rnarzo
de 2005, en función de la singula,,'idad y características
tecnológicas del mismo», Al mm'gen de que no se é'XPO­
nen los motivos que hacen que el período de tres a¡Jos
indicado sea «m_uy ajustado;.;., un m.ayor anticipación en
la tramitación del expediente hubiera hecho innecesaria
esta declaración de urgencia.

.---- El contrato para la realización de «Obras de
emergencia en la cubierta de la cúpula Regina Mar­
tymm de la Basílica del Pilar de Zm'agoza», adJudicado
por importe de 5] 4 miles de euros, fue tramitado por la
Dirección C1eneral de la Vivienda; la Arquitectura y el
Urbanismo mediante el procedimiento de emergencia.
previsto en el artículo 72 TRLCAP para supuestos en
que la Administración deba actuar de manera inmediata
a causa de acontecimjentos catastróficos o situaciones
que supongan grave peligro o de necesidades que afec­
ten a la defensa nacional. No consta entre la documen­
tación remitida al Tribunal, a pesm' del Ié'querimwnto
expreso de éste, la comunicación al Consejo de Minis­
tros del acuerdo del órgano de contratación ordenando
la realización de las actuaciones de emergencia realiza..
das l tal )1 corno exige el articulo 7201 a) TRLCAPl ni el
informe de iiscalización posterior a la realización de las
actuaciones objeto de este régirnen excepcional confor­
me a lo dispuesto en el artículo 72.1 c) TRLCAP.

- En un expediente de contratos de obra adjudica­
dos por la Dirección General de Carreteras por importe
de 6.765 miles de euros, no constan entre la docurnen­
tación renlitida a este Tribunal, a pesm' dd requeri­
miento expreso formulado al respecto. los pliegos de
prescripciones técnicas.

---- En otros ]Oe:<pedientes. 8 de ellos tramitados
por la Dirección General de Carreteras, uno por la

Dirección General del Instituto Geográfico Nacional y
otro por la Dirección General de Ferrocan'iles por un
importe de adjudicación conjunto de 16.009 miles de
euros, no consta la resolución aprobatoria de los pliegos
de prescripciones técnicas por el órgano de conITat;,ción
competente, prevista en el artículo 5U TRLCAP.

- En 29 expedientes de contratos de consultoría y
asis'etlcia técnic;; 1~ de pilos tranli';;dns Dar 1;; Direc-
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ción General de CarTeteras y ]6 por la Dirección Gene..
ral de Ferrocarriles por un irnporte conjunto de 43.560
miles de euros, no se ha aportado a este Tribunal la
docurnentación acreditativa de la solvencia econórnica.
financiera y técnica del contratista.

- En un contrato de obras adjudicado por el
CEDEX por un importe de 326 miles de euros para el
"Acondicionamiento, restauración v rehabilitación del
alJibe medievaL Cé'ntro de interpretación dd abasteci­
miento del agua a la ciudad de Teme!», el pliego de
cláusulas administrativas particulares exigía una clasi­
ficación al contratista superior (E-] -D) a la que éste
ap01tó al procedimiento (E-I-C).

---- En 2 de los contratos fiscalizados la vigencia del
certificado de clasificación de contratista remitido a
este Tribunal no alcanza la fecha de adJudicación. Se
trata de 2 contratos de obras, uno de ellos adjudicado
por la Dirección General de CmTeteras por un ünporte
de 5.974 miles de euros y el otro por la Dirección
General de FemxarriJes por un importe de 34.805
miles de euros_

- En un contrato de suministro de fabricación adju­
dicado por el CEDEX por importe de 2.227 miles de
euros cuyo objeto es el «Proyecto, fabricación y montaje
de los equipos de ensayo para el estudio del cornporta­
miento a medio y largo plazo de platafon11as ferroviarias
de balasto>!; d pliego de cláusulas adrrrinistl'ativas p3lti­
culares no detelmina los criterios de acreditación de la
solvencia económj.ca~ financiera y técnica del contratista
que, basados en los ar1kulos 16 Y1S TRLCAP, determi..
nen la selección de ];,S empresas que podrán acceder ala
adjudicación dd contrato, con infracción, por tanto, de
los artículos 11 y 67.5.b) RLCAP.

- En las subastas l corno excepción al principio de
adjudicación automática al postor que oferte el precio
más bajo, establecido en el mtículo 74,2 TRLCAP, el
artículo 83 TRLCAP prevé el supuesto en que el órga..
no de contratación considere fundadamente que la pro­
posición no pueda 3er curnplida C01110 consecuencia de
bajas desproporcionadas o temerarias. En estos casos. a
la vista de las justificaciones de las proposiciones pre­
suntamente temerarias presentadas por los licitadores y
de los infonnes técnkos enlitkJos por el servicio
correspondiente. el órgano de contratación acordará la
adjudicación a favor de la proposición con precio más
bajo que pueda ser cumplida a satisfacción de la Admi­
nistración o, en su defecto. al mejor postor no incurso
en temé'r'Ídad,

En las 32 de las 45 subastas de obras tramitadas por
la Dirección General de Cm1'(:teras que han sido objeto

de fiscalización se formularon proposiciones incursas
en presunción de temeridad. En ninguna de ellas el
órgano de contratación adrnitió las Justificaciones de
sus respectivas ofertas presentadas por los licitadores.

Como ha se¡jaJado este Tribunal en anteriores infor­
mes, la ruptura del carácter automático de la adjudica­
ción en la subasta exjge, en aras de! respeto del princi­
pio de transparencia en la adjudicación, que se
justifiquen cumplidamente por el órgano de contrata­
ción las razones del rechazo de las ofertas presunta­
mente temerarias. En los expedientes de las subastas
fiscalizadas de la Dirección Gé'neral de Carreteras no se
incluye una adecuada motivación del rechazo de dichas
ofertas, sino que los denominados «lnform..,s propues­
tas de adjudicacióm> se limitan a resumir de manera
descriptiva los argulnentos ofrecidos por los distlnlos
licitadores p31'a justificar sus proposiciones y a concluir
que <<no ofrecen elementos de juicio suiicientes como
para deternlln31' que las proposiciones puedan ser CUlll­
plidas a satisfacción de la Administración».

- Aunque el artículo 75.2 TRLCAP establece que
en los expedientes de contratación deberá justificarse
en todo caso];, elección del procedimiento y forma de
adjudicación, en el expediente del contrato de obras de
«Construcción del edificio para Capitanía Marítima en
Avilés>" adjudicado llléxlianté' concurso por la Direc­
ción General de Marina Mercante por un importe de
821 miles de emos no const;, lajustificación de la elec­
ción del concurso como forma de adjudicación y en
otros 29, tramitados] 8 por la Dirección General de
Pen·ocarTiles. 9 por la Dirección General de ümeteras
y 2 por la Dirección General de la Vivienda, la Arqui­
tectura y ell1rbanislllo por un irnporte total de adjudi­
cación de 659.719 miles de euros, la justificación con­
sistió en una mera cita de alguno de los supuestos
establecidos al efecto en e! ar1ículo 85 TRLCAP, pero
sin acreditar debidmnente la concutTencia de la cir­
cunstancias determinantes del respectivo supuesto_

- En 4 contratos adjudkados por concurso~ traml­
tados por la Dirección General de C3lTeteras y adjudi­
cados por un importe total de 14.784 miles de euros no
consta é'ntre la documé'ntación remiüda al Tribunal dé'
Cuentas la valoración de las proposiciones de los licita­
dores que acredite la motivación de la resolución de
adjudicación del contrato con referencia a los criterios
establecidos en el pliego, tal y como establece e!
mtículo 88.2 TRLCAP,

---- En ] ] contratos, 5 tramitados por la Dirección
General de FerrocarTiles. otros 5 por la Dirección
General de Carreteras y uno por el CEDEX por un
impone de adjudicación total de 125,966 miles de
euros, los pliegos establecieron como criterios de adju­
dicación de los concursos determinadas circunstancias
que e! TRLCAP considera, sin embargo. como medios
de acreditar la solvencia técnica del contratista: relacio­
nes de 111edios personales o lllateriales de que dispone
la empresa, títulos académicos de los responsables de
la é',jecución o medios de control de la calidad. La dife-
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renciación el1tre medios de acreditar la solvencia y cri·
terios de adjudicación de los concursos; establecida en
las Directivas europeas, ha pe¡mitido que la Comisión
Europea ponga de manifiesto que los requisitos legal­
mente establecidos como criterios de admisión de lici··
tadores no pueden ser utilizados como criterios de
adjudicación del conCUJ.'soc Este criterio ha sido defen­
dido también por la Junta Consultiva de Contratación
Administrativa y é'S cmnpo1tldo por e! Tribunal.

.... Por otra parte, en 2 contratos de obra adjudica·
dos mediante concurso por la Dirección General de la
Vivienda, la Arquitectura y el Urbanismo, aunque el
pliego de cláusulas administrativas particulares no
incluye expresamente como criterios de adjudicación
aspectos relativos a la solvencia, en el informe técnico
sobre las ofertas presentadas en que se hmdamenta la
adjudicación se valoran cuestiones de este tipo, como
son las medidas de control de calidad y la relación de
personal a adscribir a la obra.

- En J3 de los contratos fiscalizados, con un
importe total de adjudicación de 38.879 míles de euros,
los órganos de contratación utilizaron e1 procedimiento
negociado por tratarse de prestaciones cOfnplernenta­
rias de otros celebrados con anterioridad. El artícu·
10 14 Ld) TRLCAP permite que Sé' adjUlHquen por el
procedimiento negociado sin publicidad al contratista
de otra obra principal los contratos de obras comple­
mentarias que no figuren ni en el proyecto ni en el
contlato de la obra principal, pero que resulte necesario
cJecutm' corno consecuencia de circunstancias Ílnpre­
vistas si concurren determinados requisitos que dicho
oltículo é'stablece.

De los 13 contratos de obras complementarias meno
cionados) 12 fueron adjudicados por la Dirección
General de Carreteras y uno por la Dirección General
de la Marina Mercante. Dei examen efectuado resulta
que, como justificación de la utilización del procedi­
miento negociado sin publicidad. exigida por el
oltículo 75.2 TRLCAP, los é'xpedientes se limitan a
afirmar la concurrencia en las obras objeto de los res··
pectivos contratos de los requisitos legales, pero no se
justifica suficientemente que las obras complementa­
rias resulten de necesaria ejecución como consecuencia
de circunstancias imprevistas. y tampoco que no pue··
dan separarse técnica o económicamente del contrato
prirnitivo sin caUS31' inconvenientes [nayores a la Adrni­
nistración o que. aunque se puedan separar de la ejecu·
ci~")n de dicho contrato. sean estrictarnente necesarias
para su ejecución. tal y como exige el artículo 1¡j l.d.l
TRLCAP.

En el caso de las obras objeto de Lm expediente, con·
sistente en la realización de una «Escultura conmemo·
rativa de la puesta en servIcio de la Autovía del Cantá­
brico a su paso por la Comunidad Autónoma de
Cantabria. Tramo: Cabezón de la Sal (Este)-Lamadriel»,
no parece que su ejecución obedezca a circunstancias
imprevistas, y tampoco que no pueda separarse técnica
o económicamente del contrato primitivo.

---- En todos los e:<pedientes de contratación del
Nlinisterio de Fornento que han sido fiscalizados se ha
cumplido con el requisito de publicidad de las licitacio..
nes en el BoleHn Oficial del Estado establecido en el
artículo 78 TRLCAP. Sin embargo. en 5 expedientes
tramitados por la Dirección General de Carreteras por
un importe total de 10.575 míles de euros no consta que
se haya cumplido eI trámite de dar publicida.d a la con­
vocatoria en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.

- En 4 expedientes de contratación adjudicado3
----3 de ellos por la Dirección General de la Vivienda, la
Arquitectura y el Urbanismo y uno por la Dirección
General de Carreteras---- por un importe total de 7. J8 J
rrriles de euros; no 3e acredita la publicación de la adju­
dicación del contrato respectivo en el BOE.

- En otros 4 expedientes. adjudicados por la
Dirección General de Ca,,'Teteras, con un impmte total
de adjudicación de 22.633 lniles de euros; no consta Ja
publicación de las respectivas adjudicaciones en el
DOCE.

.---. Por otra pa¡te. durante el ejercicio fiscalizado el
CEDEX acordó una prón'oga en el contrato de servi­
cios de «Renovación delluantenirniento de los prototi­
pos de vehículos de ensayo de firmes>" que había sido
adjudICado inicialmé'nté' en el ejercicio 2001 por un
importe de 198 JI'~les de euros. Confonne a 10 estable·
cido en el pliego de cláusulas administrativas particula­
res del contrato inicial, el precío del contrato prorroga..
do fue revIsado de acuerdo con el incremento de! «IPC
anual referido al mes en que finaliza el plazo de presen­
tación de ofe.rtas;.;. y 6jado en 203 nüles de euros. Sin
embargo. el importe de la garantía inicialmente presta..
da no fue ajustado para que guardara la debida propor­
ción con el precio del contrato prorrogado, lo que resul­
ta. contrario a lo dispuesto en el artículo 42 TRLCAP.

1II.1.4.2 Aspectos espé'cíi1cos de los dIstintos tipos de
contratos.

1II.1.4.2.1 Contratos de obras.

El Ministerio de Fomento ha remitido 20] expe­
dientes de contratos de obras) con un importe total de
adjudicación de 2.1¡jij,247 miles de euros.

Se ha analizado una muestra de 123 expedientes.
por un irnporte de 2,0770375 rniles de euros, lo que
representa el 61,19% del total de expedientes de con·
tratos de obra rerrútidos y el 96;880/0 de su irnporte de
adjudicación.

En los expedientes de contratación del Ministerio
de Fomento remitidos al Tribunal de Cuentas ha que·
dado acreditado el cumplimiento formal de la obliga­
ción de realizar las actuaciones preparatorias previstas
en los artículos 120 a 129 TRLCAP, excepto en eI
expediente de «Contratación conjunta de elaboración
de proyecto y ejecución de las obras de la Autovía del
Duero. CN·122. entre Zaragoza y Valladolid. variante

del Burgo de Osma», adjudicado por la Dirección
Gem'ral de Carreteras por un importé' de 33.541 miles
de euros, que no incluye los documentos relativos a la
3upervisión; aprobación y replanteo del proyecto,

En 3 expedientes de contratación tramitados por la
Dirección General de Carreteras, por un importe total
de adjudicación de 13.794 miles de euros, no se ha
remitido a este Tribunal, a pesar del requerimiento
expreso de éste, el acta de comprobación del replanteo,
prevista en el mtículo 142 TRLCAP.

De la información remitida a este Tribunal resulta
que los plazos establecidos para la ejecución de los
contratos de obras no siempre se han cumplido, lo que
ha ocasionado el consiguiente retraso en la satisfacción
de la necesidad pública cmrespondiente. Este lia SIdo el
caso de 11 contratos de obras fiscalizados. con un
irnporte de adjudicación de 47 J) 18 nlÍles de euros; en
que se concedieron un total de 19 prórrogas. Sin embar·
go, el núnlero de contratos en que se concedieron pró­
rrogas para su ejecución puede ser mayor. ya que la
Drrección General de Carreteras ha incumplido la obli­
gacíón de enviar a este Tribunal la documentación rela·
tiva a la ejecución de 90 contratos de obras pese al
requerimiento expreso que se le i'Jrmuló en tal sentido.

Los órganos de contratación y organisill.os depen­
dientes dellvIínisterio de Fomento no han remitido a
este Tribunal ningún expediente de modificación de
contratos de obra acordada durante el mismo.

nL 1A,2,2 Contratos de sumin]stro.

Se han recibido 5 contratos de slUllinistro~ con un
impmt.e de adjudicación de 4.849 miles de euros, que
han sido todos ellos fiscalizados.

El a,,'1:fculo 241.2 RGCE exige que al expediente de
contratación de los contratos de 3urninistro se una «un
informe razonado del servicio que promueva la adgui ..
sición; exooniendo la necesidad; características e
importe c;1culado de los bienes, así como la posible
ampliación de aqueUa y el orden de preferencia de
éstos; ca30 de obtenerse en el concurso un precio infe··
rior al presupuesto». En el expediente del contrato de
«surrúnistro de revistas de la red de bibliotecas técnicas
del CEDEX durante el año 2002" no consta el referido
infmme. si bien los referidos extremos se recogen, par-·
cialmente, en el pliego de prescripciones técnicas.

IlI.1 A.2.3 Contratos de consultoría y asistencia y de
senl1cios.

Se han recibido 229 contratos de consultoría y asis­
tencia y de servicios, con un importe de adjudicación de
234,661 rniles de euros~ de los que 3e han fi3calizado 77;
con un importe de adjudicación de ]69AS¡j miles de
euros, que representa el 72,21 % dd total remitido.

En relación con este tipo de contratos adrrúnistratí­
vos. el artículo 202. J TRLCAP exige que al expediente
de contratación se incmpore ,<un informe del servicio

interesado en la celebración del contrato en el que se
justifique debldamenté' la il13uficiencia, la falta de ade­
cuación o la conveniencia de no ampliación de los
medios personales y materiales con que cuenta la
Administración para cub¡ir las necesidades que se trata
de sat]sfacer a través del contrato;;;., En general) este
trámite se cumple de manera meramente fmmal allimi·
tarse los infonnes correspondientes a afirmar genérka­
rnente la insuficiencia de rnedios; sin detanar cuales
son éstos, y la inconveniencia de ampliarlos, pero sin
expre3ar los 1l10tivOS concretos de la rrúsllla,

Así, el informe correspondiente a la contratación del
servicio de «Adnlinistración y luantenirniento de siste­
mas infonnáticos, red de comunicaciones y seguridad
informática, así como de la operación y desarrollo
complementario de los sistemas de información de ges·
tión comercial y ofimática del Centro Nacional de
Infmmación Geográfica", adjudicado por este organis·
mo por un impmte de 336 miles de euros, se fundamen­
ta en que la tarea objeto de este contrato «excede corn­
pletllmente a la actual plantilla de personal informático
del CNIG tanto por cuantía de los recursos humanos
con los que cuenta actualmente como por la especiali·
zación imprescíndible de los mismos a muy alto nivel».
Sin elnbargo, no 3e concretan cuáles son los rnedios
personales con que cuenta el organismo. su formación.
ni las razones que hacen inconveniente su ampliación.

m.J .4.2.4 Contratos administrativos especiales.

Se han recibido 3 contratos adnlinistraüvos especia­
les de los previstos en el artículo S.2.b) TRLCAP adju·
dicados por d lvIínistro de Fomento e! 31 de diciembfé'
de 200] Y formalizado el 2 de enero de 2003. Estos
contratos) que en los cuadros de contratos renlÍtjdos y
fiscalizados se incluyen dentro de la categoría de con·
tratos de consu]toria) asistencia y de servicios~ tienen
por objeto la prestación de los servicios de navegación
de interés públko de transporte rn3ritímo de viajeros y.
en su caso; vehículos en régirnen de equipaje y carga;
entre la Península y Canarias. la Península y las Islas
Baleares y la Península y Ceuta y Melilla. Este tipo
especial de contratos está regulado en el Real Decreto
1.466/1997, de 19 de septiembre, que determina el
régimen jurídico de las líneas regulares de cabotaje
marítimo y de las navegaciones de interés público.

En los 3 contratos referidos existe una discrepancia
entre el contenido de la resolución de adjudicación y el
del documento de formalización. Mientras que en la
resolución de adjudicación el precio de adjudicación
consisté\ respectivamente, en 9.849, 7.5]2 Y 32.444
miles de euros, en los documentos de fODnalización el
precio se establece en 9.351, 7.132 Y 30.804 milé's de
euros. Estas diferencias obedecen a que en los docu·
rnentos de fOflnalización se ha 3uorinlido la anualidad
cmTespondiente al ejercicio 2001 Yse ha disminuido el
impone de la anualidad 2002. En trámite de alegacio­
nes se manifestó que las diferencias se debieron a que
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Contratos n,rnltidos

(en miles de euros)

Total Consultoría, Asistencia y Servicios

m.] .4.3 Conclusiones.

Consultoría, Asistencia Concurso

y Servicios Procedimiento negociado
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De acuerdo con las relaciones remitidas, se han
celebrado por los órganos y organismos del [vIinistelio
56 contratos comprendidos en e! ámbito de la presente
fiscalización, por un importe total de adjudicación de
74.438 miles de euros. De los contratos incluidos en
estas relaciones, no se han remitido a este Tribuna.!
4 expedientes.

Por otra parte, se han recibido 17 contratos que no
estaban incluidos en las relaciones certificadas.

Se ha fiscalizado una muestra de 35 contratos, con
un importe de total de adjudicación de 78.32] miles de
euros, lo que representa el SO~72% de los contratos
remitidos y el 88,15% de su impmte.

El detalle por naturaleza de contrato, sistema de
adjudicación y ejercicio al que corresponde es el
siguiente:

- En un expediente, adjudicado por un importe
total de 371 miles de euros, no consta entre la documen­
tación remitida al Tribunal de Cuentas la respectivas
resoluciones aprobatorias por parte de los órganos de
contratación de los pliegos de prescripciones técnicas,
de acuerdo con lo previsto en el artículo 5].1 TRLCAP_
Este expéylientee fue tramitado por el Parque Móvil del
Estado, siendo su objeto la <dünpieza de las oficinas y
dependencias del organismo durante el aijo 2002».

- Aunque el articulo 75.2 TRLCAP establece
que en los expedientes de contratación deberájustifi­
carse en todo caso la elección del procedimiento y
forma de adjudicación, en 2 contratos adj udicados
mediante conCUf30 se justifica la utilización de este
procednniento de adjudicación méylianté' la mera cita
de alguno de los supuestos e3tablecidos al efecto en el

Contrato;; remitido;;

(en miles dé' emos)
NATURALEZA

FORMA ADJU DICACIÓN N°
%SOBRE

IMPORTE
%SOBRE

CONTRATO REMITIDOS REMITIDOS

Subasta 3 75 4.530 87,02

Obras Concurso 3 100 12.378 100 ~-------_._------------------------_._----- ••• _---_ •••• _-_ •••••••••••••••••••••••••••••• 000000 __ -_ •••••• __ 0·0·.·0·0·0·0·0·0 _____

DlProcedimiento negociado 6 75 36.303 98,63 ;::¡
Total obras 12 80 53.211 97,83 ro

rJl

Consultoría, Concurso 11 44 16.155 76,64 W
Asistencia y Servicios Procedimiento negociado 3 16,67 1.055 19,95

O

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 14 32,56 17.210 65,27 3
Dl

Subasta 1 100 506 100 -<
O

Suministro Concurso 2 66,67 3.578 95,71
--------------------------------- """000000 _____ ••••••••••••••••••••• _-_ •••••••• 00000 __ - __ •••••••••••• 0000·0·0·0· _____ 1\.)

Procedimiento negociado 4 100 3.797 100 O
O

Total Suministro 7 87,50 7.881 98,01 (j)

Concurso 1 100 5 100
Privados

Procedimiento negociado 1 50 14 31,11

Total Privados 2 66,67 19 38

TOTALES 35 50,72 78.321 88,15

rla.

Corno incidencias observadas en los aspectos cornu­
nes de tramitación de los expedientes cabe resaltar las
siguientes:

certilicaci.)nn-egn.t1v(t

Con relación al cumplimiento por parte de los órga­
nos ji organismos adscritos a este Ministerio de la obli­
gación. impuesta por e! artículo 40.2 LFTCu, de remitir
las correspondientes relaciones certificadas de los con­
tratos suscritos en los ejercicios fiscalizados, se indica
que, al momento de redactar este infonne, no cumplie­
ron con esta obligación los siguientes ':

Delegación de Economía ji Hacienda de Santa
CnlZ de Tenerifec

---- Delegación de Economía y Hacienda de Valla­
dolid.

- Delegación de Econoluta y Hacienda de Zarnora,

Subsecretaria de Hacienda.
Secretcu'ía de Estado de Hacienda.
Delegación de Economía y Hacienda de Alme-

---- En el e:<pediente de «modificación del contrato
de ejecucIón de obras de la BIblioteca General del
Ministerio de Hacienda>' por impone de 342 miles de
euros, no consta entre la documentación remitida a este
Tribunal. a pesar del requerimiento expreso de éste, la
resolución aprobatoria del referido expediente, así
conlO de los gastos eOfnplemenuu'ios precis03, de acuer­
do con lo establecido en el ili'ticulo ]46.3 c) TRLCAP.

S:,r! ernb~:go, e~l~. cin;ll'B­

'""'",0 "'leOE ",Ja 0"",'''10[, de remitir al Tóhlli131 de Cll¿ma~ la C0¡Tfsp0adi€!l.t€

% IMPORTE %

26,67 5.206 9,57

20 12.378 22,76

53,33 36.809 67,67

21,74 54.393 61,22

58,14 21.079 79,95

41,86 5.287 20,05

62,32 26.366 29,67

12,50 506 6,29

37,50 3.738 46,49

50 3.797 47,22

11,59 8.041 9,05

33,33 5 10

66,67 45 90

4,35 50 0,06

100 88.850 100

IlI.1.5 Ministerio de Hacienda.

Se han remitido a este Tribunal 69 contratos cele­
brados por el Ministerio de Hacienda, por un impOlie
total de adjudicación de 88.850 miles de euros.

El detalJe por naturaleza de contrato, sistema de
adjudicación y ejercicio al que corresponde es e!
siguiente:

de los respectivos licitadores sin fundamentar debida­
mente tal rechazo.

Con frecuencia, la justificación de la elección
del concurso como forma de adjudicación se limitó a la
fnera cita de alguno de los supuestos contenlplad03 en
el artículo 85 TRLCAP. pero sin que se acreditara que
las circunstancias determinantes de! supuesto alegado
conClllTían de modo efectivo.

En varios casos, los pliegos establecían COfno
criterios de adjudicación factores que constituyen
medios de acreditación dé' la solvé'IKia, lo que choca
con la normativa establecida tanto por el Derecho
cmmmit,mo como por el español, como ha sido pUé'sto
de manifiesto por la Junta Consultiva de Contratación
Admini3trativa y por el propio Tribunal de Cuenta3.

En la casi totalidad de los contmtos adjudicados
por procedifrúento negociado conlO consecuencia de
tratarse de obras complementarias, no se justificaron
suficientelnente 103 extrefnos requeridos por el artículo
141 TRLCAP.

En la mayor parte de los contratos de consultoría
ji asistencia y de servicios, la necesidad de justificar la
imuficiencia o falta de medios Hé'cesol'Íos para cubrir
las necesidades a satisfacer por el contmto se cubrió
con la fnera rnencian de tales circunstancias. pero sin
expresar los motivos concretos.

N°

69

15

43

25

18

FORMA ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Subasta

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Subasta

Concurso

Concurso

Concurso

NATURALEZA
CONTRATO

Obras

Privados

Suministro

Total obras

TOTALES

Total Suministro

Total Privados

Dé'! análisis de la contratación reaHzada por el
Ministerio de Fomento se deduce que las incidencias
rnas significativas son las siguientes:

el régimen financiero de los expedientes estaba basado
en el supuesto de que los mismos se iniciaran el día
] de octubre de 2001, estando las retenciones de crédito
y el gasto calculados siguiendo esa premisa. Sin embar­
go, la complejidad de la tramitación de los expedié'ntas
retrasó la formalización de los contratos (efectuada
finalrnente el2 de enero de 20(2); 10 que hízo necesario
ajustar los importes de las anualidades a la realidad de
la .situación, No obstanté\ en la docurnentacÍón renlitida
al Tribunal de Cuentas no se reflejó la oportuna modifi­
cación de los expedientesc

Los órganos y organismos pertenecientes al
Ministerio cumplieron, en general, con la obligación de
remitir al Tribunal de Cuentas las relaciones certificadas
comprensivas de la contratación celebrada, con la
excepción de la Dirección General de CalYeteras, cuyo
listado de contratos no permitía una adecuada identifi­
cación de los mismos. En la rnayor parte de los ca50S~

existieron discrepancias entre 108 contratos reladonados
y los efectivamente remitidos al Tribunal de Cuentas.

La documentación remitid;, al Tribunal de Cuen­
tas resultó con frecuencia incompleta, por lo que fue
necesario requerir a los ~·Srganos y organismos fiscaliza­
dos la remisión de la documentación no enviada.

El recmso a la tramitación de urgencia no estu­
vo. en algunos casos, suficientemente motivado.

En las Sj¡bastas en las que se realizaron ofertas
incursas en presunción de temeridad, el órgano de con­
trar;¡dón rechazó en todos 108 casos las jus6ficaciones

-"
1\.)

00



Total obras 132

Procedimiento negociado 14

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 51

Consultoría, Asistencia C 36
y Servicios oncurso
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%SOBRE
IMPORTE

%SOBRE
REMITIDOS REMITIDOS

46,15 14.012 68,40

70,97 330.864 92,38

65,22 101.398 85,48 ~
Dl

66,67 446.274 89,74 ;::¡
ro

100 260 100 rJl

29,03 77.147 70,72 W
o

22,58 7.088 41,53 3
27,27 84.495 66,84 Dl

-<
50 9.739 77,03 O

66,67 348 58,58 1\.)

o
53,33 10.087 76,20 o

(j)

47,75 540.856 84,92

De los 472 eKpedientes contenidos en las relaciones
certificadas remitidas no se han remitido al Tribunal de
Cuentas 104 expedientes, por un importe de 116.050
miles de euros.

Por otra porte) se han remitido a este Tribunal 32
coml'atos~ por un irnporte de 54.084 nli1es de eul'OS~ que
no estaban incluidos en las lllencionadas relaciones
certificadas.

Se ha seleccionado para su fiscalización una
muestra de 19] expedientes (un 47,75 % de 105 reci­
bidos), por un importe de 540.856 miles de euros (lo
que supone un 84,92 % del importe de contratación
recibido). El desglose por tipos y formas de adjudi­
cación puede verse mf!s claramente en el cuadro
siguiente:

N°

66

191

CiJlJtmtos fIscalizados

(en miles dé' emos)

Procedimiento negociado 60

FORMA ADJUDICACiÓN

Subasta

Concurso

TOTALES

Total Suministro

NATURALEZA
CONTRATO

Obras

Subdirección General de Desa..'TolJo Formativo.
Subdirección General de Relaciones Internacio­

nales.
- Mancomunidad de los Camies del TaibilJa.

Subasta

Las relaciones certÜicadas remitidas a este Tribunal
comprenden un total de 472 expedientes de contrata­
ción por un importe total de adjudicación de 695.367
miles de enros.

En relación con el cumplimiento del deber de remi-­
tir relaciones certificadas dé' los contratos cdebrados
impuesto por el artículo 40.2 LFTCu, se ha comproba­
do que los siguientes órganos con competé,ncia para
contratar no han cumplido la citada obligación de remi­
sión de relaciones certificadas:

Concurso
Suministro

Procedimiento negociado

IlI.l.6 Ministerio de Medio Ambiente.

Se han recibido 400 expedientes, por un importe de
636.925 miles de euros, El desglose por naturaleza de
los expedientes y formas de contratación puede verse
en el cuadro siguiente:

Del anáHsis de la documentación remitida al Tribu­
nal de Cuentas cOlTespondiente a la contratación reali­
zada en el ejercicio 2002 pueden extraerse COlllO inci­
dencias lT1ás significativas !as siguientes:

eKpreso de éste, el acta de la Mesa de Contratación
donde fig\Jl't~ d resultado de la apé,rtura de las proposi­
ciones presentadas por los licitadores.

En general) los órganos y organisill.os con C0111­

petencia para contratar cumplieron con la obligación
legal de remitir al Tribunal de Cuentas las relaciones
certificadas comprensivas de la contratación realizada.
Sin embargo, una cuarta paIte de los contratos remiti­
dos al Tribunal no había sido recogido en dichas rela­
ciones,

La documentación de los expedientes remitidos
al Tribunal resultó con frecuencia incorf1pleta~ por lo
que fue necesario requerir el envío de la misma a dichos
órganos y organisrnos.

En ocasiones, los pliegos establecían como crite-­
rios de adjudicaCIón factores que constituyen medios
de acreditación de la solvencia, lo que choca con la
normativa establecida tamo por el Derecho comunitario
como por el español, como ha sido puesto de manifies-­
to por la Junta Consultiva de Contratación Admimstra­
tiva y por el propio Tribunal de Cuentas.

artículo 85 TRLCAP, pero sin acreditar debidamente
la concunencia de la circunstancias dé,té,rmmantes del
respectivo supuesto. Se trata de los contratos adjudi­
cados por el Subsecretario de Hacienda por un impor­
te de S.393 miles de euros para la realización de
«Obras de rehabilitación del amiguo edificio de d_,a
Seda»; situado en ViaAugusta; 197-199, de Barcelo­
na» y por importe de 6.374 miles, para la ejecución de
obras de <-Restauración y consolidación del edificio
situado en ci Barquillo, 5, de Madrid».

- En 7 contratos, uno tramitado por la Junta de
Contratación del [vIinisterio 5 por la Subsecretaria de
Haciend3 l y uno por la Dirección General de Patrimo­
nio por Lm impOlte de adjudicación total de 43.038
miles de euros, los pliegos establecieron como criterios
de adjudicación de 103 concursos deternúnadas circuns­
tancias que el TRLCAP considera, sin embargo, como
111edios de acreditar la solvencia técnica del contratista:
relaciones de medios personales o materiales de que
dispone la empresa, títulos académicos de los responsa­
bles de la ejecución o medios de control de la calidad.
La diferenciación entre medios de acreditar la solven­
cia y criterios de adjudicación de 103 concursos, esta­
blecida en las Directivas europeas, ha permitido que la
ComisIón Europea ponga de mamfiesto que los requisi­
tos legalmente establecidos como criterios de admisión
de licitadores no pueden ser utilizados como criterios
de adjudicación del concurso. Este criterio ha sido
defendido tam_bién por 13 junta Consultiva de Contrata­
cIón Administrativa y es compartido por el Tribunal 4.

---- Entre la documentación que ha sido remitida al
Tribunal de Cuentas correspondiente a un contrato
adjudicado mediante concurso por el Subsecretario de
Hacíenda no se encuen(l'a~ a pesar del l'equel'irniento

Cnlltnlto;; remItido;;

(en miles de euros)

NATURALEZA
FORMA ADJUDICACiÓN N° % IMPORTE %

CONTRATO

Subasta 13 6,56 20.484 4,12

Obras Concurso 93 46,97 358.169 72,03

Procedimiento negociado 92 46,47 118.620 23,85

Total obras 198 49,50 497.273 78,07

Subasta 1 0,53 260 0,21
Consultoría, Asistencia e

124 66,31 109.085 86,29Y Servicios oncurso

Procedimiento negociado 62 33,16 17.070 13,50

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 187 46,75 126.415 19,85

Concurso 12 80 12.643 95,51
Suministro

Procedimiento negociado 3 20 594 4,49

Total Suministro 15 3,75 13.237 2,08

TOTALES 400 100 636.925 100

,----------------,
4 T" f,,,,,·c. ,-le {',,,,"'·d,,r.;.~c . .,;l-<..".' '~~c,,;'·r. ,-lr..•1".>.• ~;.~~ e ,h.,"'·;~c..~e. 1" "'~.• " {',,,,.,·,,1"';,,,, .~~ '--''''''''·c.'n~;.~~ j, ,1n.;c.;n"·"';·,,n .".' S:'1'( erob~lgn, did1ü düctómt En ((líE-

Hay que sdjalar que, en el momento de redactar este
Infonne, la Dirección General de Costas no habia remi­
tido al Tribunal de Cuentas la docufflentación cOlllple­
mentaria requerida por el mismo en relación con
21 expedientes de contratación trafrútados por dicho
órgano habiéndose rebasado ampliamente el plazo con­
cedido pcu'a satisL1cer tal requerimiento. Dicha circuns­
tancia, que viene repitiéndose en sucesivas fiscalizacio-­
nes, supone una limitación al alcance de la presente
fiscalización, así como un incumplimiento del deber de
colaboracIón con d Tribunal de Cuentas recogido en el
artículo 7.] LOTCu 5.

m.] .6.] Aspectos comunes.

El Ministerio de Medio Ambiente se acogió a la tra­
mitación urgente, regulada en el articulo 71 TRLCAP, en

La documelltac'Óll feque¡jda fue fiosJmeote n"ffiitida al T¡jblmal df CU¿¡1ta~,>'( bien,
como 3e ha menáonado, una Vf;!. tramcurtido ampliatlk~nk el plaZG ':;0!1cer.1do para d~c­

toJarili,:;hareríÚ:>i6n

8 expedientes, Dicha tranlltación cabe ünicalnente cuan­
do concurra una necesidad inaplazable o sea preciso
aceler;u' la adjudicación por razones de interés público,

Dentro de estos expedientes hay que mencionar el
tralllÍtado para cubrir el .<Servicio de seguridad y vigi­
landa de los locales dependientes del Instituto Nacional
de Meteorología para el aüo 2002», adjudicado por 88J
miles de euros. Dicho expediente justificó la elecdón
del procedimiento de urgencia en que <<el contrato cuyo
objeto era la vigilancia y seguridad de dichos locales
fjmlizaba el 31 de diciembre de 200], y por Jo tanto era
necesario agilizar 1a tramitación para tener cubierto el
servicio a primeros de 2002». Sin embargo, al no adju­
dicarse el contrato hasta el 26 de marzo de 2002. duran­
te el primer trimestre de 2002 el stTvicio se realizó sin
que se hubiera aprobado el gasto previamente. Por ello
hubo que tramitar un expediente de convalidación de
gasto, puesto que el n de diciembre de 200J se solicitó
a la elllpresa que prestaba el servicio :m conformkJad
para prOlTOgar el servicio, vigente en el 200], por tres

U1



meses. Dado lo avanzado del ejercicio no llegó a trami­
tarse ía prórroga. por lo que fue la citada empresa la que
realizó el servicio é'n dicho período. Semé'.Jante cadena
de acontecimientos desvirtúa la justificación aíegada
por el Instituto para acogerse a esta tramitación.

Como incidencias observadas en íos aspectos comu­
nes de tranútacÍón de los expedientes hay que rnencio­
nar:

- En un expediente adjudicado por 2.126 nlÍles
de euros no consta el acuerdo de iniciación de1 expe­
diente.

---- En nn expediente. cuyos import.es de adjudica­
ción es de 436 miles de euros. no consta el celiificado
de existencia de crédito suficiente, lo que viene exigido
por el artkuío 67.2 TRLCAP_

---- En 2 expedientes, adjudicados por 4.933 miles
de euros, no const;, el informe de valoración de las ofer­
tas conforme a los criterios establecidos en los pliegos.

- En ]] expedientes, adjudicados por ]6.273
miles de euros, no consta que la resolución de adjudica-­
ción se publicara en el Boletín Oficial del Estado, con­
forme exige el artículo 93 TRLCAP. En 2 expedientes,
adjudicados por 5JJ54 miles de euros, se omitió ía
publicación en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas.

---- En Im expediente, adjudicado por 4.941 miles
de enfOS. no se renútió al Tribunal de Cuentas el certjfi­
cado de clasificación del contratista. En otros 7 expe-­
dientes, adjudicados por 17.815 mi1es de euros, no
constan 103 docurnentos acreditativos de la solvencia
del contratista. Dicha circunstancia infringe lo estable­
cIdo en d artículo ]5 TRLCAP.

---- En otro expediente, adjudicado por 3_60S miles
de euros~ no consta que el contratista estuviera al
corriente de sus obligaciones tributarias y de Seguridad
Social.

De acuerdo con e1 artículo 7S TRLCAP, dos órga­
nos de contratación utíliz31'án nOBllahnente la subasta y
e1 concurso como formas de adjudicacióm,. Siguiendo
é'sta indicación legaL el Ministerio ha empleado una de
estas dos formas en 243 expedientes (60,75 % de los
expedientes recibidos), cuyo importe conjunto fue de
500.641 miles de euros (78,6] % del importe de contra­
tación remitido). Sin embargo, cabe observar una prefe­
rencia a favor del concurso, pues la subasta se empleó
únicamente en 14 ocasiones, por un importe total de
20.744 miles de euros (3,26 % del importe de contrata­
ción remitido al "Ü'ibuna1 de Cuentas por el Ministerio).

m.1.6.2 Aspectos específicos de los distintos tipos de
contratos.

IIl.1 .6.2.1 Contratos de obras.

Se han remitido J98 e:<pedientes de obras, por un
importe de 497.27 3 miles de euros. De ellos se ha

seleccionado una muestra de 132 expedientes (66,67 %
de los remitidos), por un importe de 446.274 miles de
euros (89,74 % del impmte remitido de esta naturaleza
de contratos),

C01l10 incidencias observadas en la trarrútación de
este tipo de contratos hay que mencionar las siguien­
tes:

---- En un expediente, adjudicado por 1.320 miles
de euros, no se ha reJI'~tido el acta de comprobación del
replanteo, exigida por el artículo 142 TRLCAP.

---- En tres e:<pedientes, adjudicados por 1,767
nlÍles de euros~ no se ha renlitido el acta de recepción
de las obras realizadas, requerida por eí artículo] 47_2
TRLCAP.

---- La «Modificación núm. ] y adenda a las obras
para restablecimiento de accesos al embalse de Rialb
-----2: fase----. Términos municipales de Peramola y
otros" fue aprobada con un importe de ejecución de
606 mUes de euros. Las obras del proyecto principal
fueron adjudicadas e1 J2 de noviembre de ] 998 por
6.2] 6 miles de euros, iniciándose las obras el 24 de
diciembre de 1998 con un plazo de ejecución de 18
meses, por 10 que la fecha de finalización inicialmente
prevista era el 23 de junio de 2000. Sin embargo, se
aprobaron prónYJgas gue estabíedan como fecha de
terminación de las obras 31 de diciembre de 2001.
Durante la ejecución de las obras del contrato principal
y en aplicación de la Cláusula 50 del pUego de cláusu­
ías administrativas generales, fueron aceptadas y auto­
rizada.s~ a propuesta del contratista l diversas 111ejoras,
las cuales no supusieron incremento presupuestario, si
bien posterionnente surgi(') la necesidad de aCOlneter
una serie de actuaciones, no previstas inicialmente, que
modificaban las proyectadas y que dieron lugar al cita­
do modificado. Con fecha 30 de octubre de 2001 se
íevantó acta de suspensión temporal parcial de las obras
inté'gradas en el proyecto principal afectadas por esta
modificación. Las Imidades de obra cuya ejecución
se suspé'ndía cOlyespondían a un presupuesto total de
120 miles de euros. Ante el requerimiento del Tribunal
de Cuentas acerca del est;,do de las obras, se comunicó
que a 24 de febrero de 200;] 1as obras estaban próximas
a conc1uir, procediéndose a realizar trabajos de acabado
en pavirnentación~ así COlllO a colocar la señalización,
barreras de seguridad y tratamiento ambiental del
entorno. Se manté'nía la previsión de concluir totalmen­
te ía obra antes deí 31 de marzo de 2004, fecha que se
estableció por resolución de 3 de iuJio de 2003, Tal cir­
cunstancia puso de manifiesto que, en contra de las
indicaciones del "Ü'ibuna1 de Cuentas, no le habían sido
remitido al mismo todas las circunstancias que habían
afectado la vida del contrato conforme se babían ido
produciendo,

---- La "Modificación núm. 1 de las obras de1 sanea­
mié,nto integral de la Costa del Sol Oriental-Axarquía:
colectores interceptores, estaciones de impulsión y
emisarios submarinos del núcleo costero de Véíez-

lvlálaga» fue aprobada con un importe de ejecución de
782 miles de euros. El contrato principal se adjudicó el
13 de em'ro de 2000 por un impolte de 8.012 miles de
euros, con un plazo de ejecución de 24 meses, firmán­
dose el acta de eOfflprobación de replanteo con fecha
]Ode marzo de 2000. El 20 de junio de 200], el Minis­
tro de Medio Ambiente resolvió no decretar la paraliza­
ción de las obras v acordar la continuación de las mis­
mas, en apíicaci6n del ariículo 146.4 TRLCAP. Sin
embargo~ se incurnplieron los plazos establecidos en el
citado artículo (8 meses), ya que ía propuesta se realizó
con fecha 25 de enero de 2001 Y el proyecto no fue
aprobado hasta el 13 de febrero de 2002.

- El expediente cuyo objeto era el <,Proyecto de
peatonalización del frente marítimo de Can Picafort,
sector Plaza Cervantes-Píaza Ingeniero Gabriel Roca,
término municipal de Santa Margalida (lvlallorcal» fiJe
adjudicado por un importe de 2.773 miles de euros_ Eí
plazo de ejecuciónsefíalado en é>l PCAP era dé' 8 meses,
si bien en eí anuncio de licitación en e1 BOE figuraba
como píazo de ejecución el de 6 meses_ Una vez reali­
zada la apertura de las ofertas el 30 de abril de 2002 se
acordó rechazar a 2 empresas porgue ofertaban «un
plazo de ejecución superior al establecido» (en ambos
caso, el píazo ofertado era de ocho meses). La empresa
que resultó adjudicataria ofeltó un plazo de 6 meSé'S, si
bien en eí documento de í'Jrmalización el plazo que se
estableció finaímente fue de S meses.

---- El contrato que tenía por objeto las ,<Obras del
Paseo maritüno de Tonegnadíaro _l.a rase-o Térmj­
no municipal de San Roque (Cádiz!'>, adjudicado por
Im importe de J.82 J miíes de euros y con un plazo de
ejecución de 14 rneses~ este expediente sufrió dos
reajustes de anualidades, El primero de ellos se aprobó
e! 26 de dicié'mbre de 2002 (apenas un mes después de
la fonnalización del contrato, que tuvo lugar el 18 de
noviembre), motivado por "el retraso en la adjudica­
ción así como en la füma del contrato, que dieron lugar
a un comienzo tardío de las obras»_El segundo reajuste
de anuoJidadé's fue aprobado el 10 de noviembre de
2003, motivado por la redacción de un proyecto modi-­
ficado de ía obra. En é'sta misma fecha se amplió el
píazo hasta el 29 de abri1 de 2004. En relación con la
;nodificaciónmenciomda, el 30 de octubre de 2003 se
aprobó la suspensión temporal total de las obras basta
la aprobación de la modificación de! contrato. La valo­
ración presentada por e! contratista dé' dicha modiüca­
ción suponía un adicional líquido de S]] miles de
euros, lo que correspondía a un 28 % del importe del
contrato principal. Esta sucesión de modificaciones,
presupuestarias y temporales, suponen una deficiente
gestión del contrato.

- El expediente ceíebrado con eí objeto de realizar
las obras de «Gran reparación de la presa de Ardisa.
Término municipal de Ardisa" fue adjudicado por
subasta con un importe de 5.577 miles de é'uros. El pro­
yecto se redactó en diciembre de 1987, siendo supervi­
sado el 30 dé' octubre de 1989. E13 de noviembre se

solicitó informe al Área de Inspección de Presas. Dicbo
ínfonne no fue remjtído hasta el 2 de lnarzo de 1999.
Debido al tiempo transcurrido desde la redacción del
Proyecto, fue necesario adaptarlo para actualizar e1 IVA
e incorporar el Estudio de Seguridad e Higiene, siendo
aprobado técnicamente e1 24 de mayo de 2000. Con
independencia del incumplimiento de los plazos esta­
blecidos para la remisión de informes, tal demora no
parece adecuada a los principios de buena gestión gue
deben regir en la contratación administrativa.

- El <,Proyecto de obras cmnplementol'Ías núm. 1
de las obras de depuración y reutilización de ía isla de
Lanzarote», adjudicado el 28 de Junio de 2002 por un
import.e de 2.241 mi1es de euros, se firmó e12 de agos­
to; con un plazo de ejecución de 4 rueses. La ültÍlna
ceriificación tramitada de la obra principal (diciembre
de 2(01) aCfé,ditaba la ejecución del 96,7 % de la obra,
y se hacía coustar como fecba prevista para su finaíiza­
ción el 8 de febrero de 2002. Sin eluhargo, con poste­
rioridad se concedió una prórroga en el p-lazo de ejecu­
ción, que habida cuenta de gue solo restaba por ejecutar
un 3,3% de la obra principal, no se considera plena­
mente Justificada.

In.] .6.2.2 Contratos de suministro.

Se ba seleccionado una muestra de S expedientes
(53,33 % de los fé'cibidos), por un importe de 10.087
JI'~les de euros (76,20 % del importe remitido!.

COlno caso destacable, cabe lnencionar el «Prüner
modificado deí e:<pediente de suministro e instaíación
de ayudas lneteorológicas en el aeropuerto de Santia­
go>" aprobado por un importe de 24 miles de euros. La
trarrú1ación de este rnodifícado cornenzó el 1 de i~~hrero

de 2002. Sin embargo, eí expediente al cual modifica­
ba, adjudicado con fecha ¡4 de diciembre de 2000 y
formaíizado con fecha 22 del mismo mes. tenía un
píazo de vigencia dé' 5 meses, por 10 que dicho expe­
diente modificado comenzó a tramitarse ocho meses
después de haber fmalizado la ejecución de! contrato
primitivo, sin que eí Instituto aportara aclaración nin­
guna al féx]uelimiento del Tribunal acerca de tal cir­
cunstancia.

HU .6.2.3 Contratos de consultoría y asistencia y de
servici03.

Se ha selecciomdo um muestra de 51 expedientes
de consultoria, asistencia y de servicios (27,27 '7", de los
remitidos), por un importe de 84.495 miles de euros
(66,84 % del importé' fé'mitidol. Como incidé'ncias más
destacables en la tramitación de este tipo de contratos,
cabe lnencionar las siguientes:

---- El contrato de "Iuspección y vigilancia de las
obras de la estación depuradora de aguas residuales del
sistema de Alzira. Términos mImicipaíes de Abra y
otros (Valencia)>> tuvo un Ílnporte de ejecución de 92{~
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Contratos remitidos (en miles de euros)

NATURALEZA
FORMA ADJUDICACiÓN N° % IMPORTE %CONTRATO

Obras Concurso 1 100 609 100

Total obras 1 3,57 609 4,38

Consultoría, Asistencia Concurso 19 76 10.722 81,86

YSelVicios Procedimiento negociado 6 24 2.376 18,14

Total Consultoría, Asistencia y SelVicios 25 89,29 13.098 94,30

Suministro Concurso 2 100 183 100

Total Suministro 2 7,14 183 1,31

TOTALES 28 100 13.890 100

Contratos í'isc3lizados

Consultoría, Asistencia ..C_o_.""c_:u.:rs:o.___ __ . o • •••• •

y Servicios Procedimiento negociado

En relación con el cumplimiento del deber de remi..
tir re];¡ciones certificadas de los contratos celebrados
impuesto por el anícuio 40.2 LFTCu, todos los órganos
con competencia para contratar han remitido las con'es..
pondientes rel aciones.

Las relaciones cé'rtificadas remitidas a é'ste Tribunal
com_prenden nn tot·!1 de 30 expedientes de contratldón
por un impOlte total de adjudicación de 1;1.353 miles de
euros.
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%SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
REMITIDOS REMITIDOS

100 609 100

100 609 100

42,10 7.907 73,75

50 1.517 63,85

44 9.424 71,95

100 183 100

100 183 100

50 10.216 73,55

Con independencia de cual fuera en definitiva el
plazo de ejecución establecido, lo cierto es que se lleva­
ron a cabo dos modificaciones, provocadas por «pro­
blemas surgidos durante la obra debido a que no se
pudieron efectuar las prospecciones oportunas cuando
se redactó el proyecto, dado que el salón de actos
seguía en funcionamiento,>. Como cOl13ecuencia del
primer modificado, se firmó un acta de paralización
temporal parcial el 2 de enero de 20m, siendo firmada
acta de comprobación de replanteo y de inicio de las
obras el J5 de julio del mismo aúo, con un plazo de
ejecución de un mes ji un incremento económico
de 104 miles de euros. El segundo modificado acarreó
una nueva paralización temporal parcial de las obras,
por acta de 1 de agosto, levantándose el acta de com­
probación de replanteo e inicio de las obras el 11 de
diciembre, siendo la duración estimada de cuatro
meses. El importe de este segundo modificado fue de
99 miles de euros.

Fjnalm.ente. en enero de 2004 se cornunicó que la8
obras habían finalizado, y que la recepción de las mis­
mas se efectuaría en enero o en los primeros días de
febrero.

Se han recibido 25 e:<pedientes de consultoría, asis­
tencia y servicios (89,28 % del total de los remitidos
por el Ministerio), por un lmpOlte de 14.737 miles de
euros (lo que supone un 94,9 % del importe total con­
tratado certificado por este lvIinisterio). De ellos se ha

De los 30 contratos contenidos en las relaciones
certificadas remitidas, todos ellos se han fé'mitldo al
Tribunal de Cuentas. Sin embargo, hay que señalar
que 2 dé' dichos expedié'nté's fueron adjudicados y for­
malizados en el ejercicio 2001.

Sé' ha seleccionado una muestra de 14 expedientes
(50 % de los recibidos!, por un importe de 10.216 miles
de é"JrOS (un 73,55 % del importe recibido), cuyo des­
glose por naturaleza y formas de adjudicación puede
verse en el cuadro siguiente:

N°

14

11

(en ill.iles de euros)

FORMA ADJUDICACiÓN

Concurso

Concurso

NATURALEZA
CONTRATO

Suministro

TOTALES

Total obras

Total Consultoría, Asistencia y Servicios

Total Suministro

Obras

Se ha recibido y fiscalizado un único contrato de
obras, adjudicado por un importe de 609 miles de
euros, cuyo objeto fueron las «Obras de reforma del
salón de actos en la sede central del Depa¡tamento>,.

Dicho expediente fue adjudicado por el procedi­
miento de concurso. Sin embargo. la elección de esta
forma de adjudicación se justificó mediante la mera
cir.a de uno de los supuestos establecidos al efecto en el
artículo 85 TRLCAP, pero sin acreditar debidamente la
concUlTencia de la circunstancias detelminantes del
respectivo supuesto.

En cuanto a los criterios de adjudicación hay que
señala¡' que se incluyeron entre los mismos factores
detenninaores de la solvencía) y que a la hora de valo­
rar el precio se primó el precio medio frente al más
económico.

De acuerdo con los pliegos de cláusulas técnicas, el
plazo de ejecución de ];¡s obras sena de siete meses. En
el Informe de evaluación de las ofertas presentadas. la
com;spondiente a la empresa que finalmente resultó
adjudicataria ofertaba un plazo de ejecución de cinco
meses. En el documento de fOlmalización del contrato,
finnado el 4 de septiembre de 2002, se estableció míe­
vamente un p];¡zo de siete meses, que de nuevo se redu­
jo a cinco al ser cOl13ignado en e! acta de comprobación
del replanteo. Según lo ill_3nifestado en el trámjte de
alegaciones. la discrepancia en las fechas se debió a un
error materi al.

2002 cabe extraer como incidencias más significativas
las siguientes:

m.l.7 Ministerio de Sanidad y Consumo.

Se han recibido 62 expedientes de contratación, por
un importe de 23.778 miles de euros. De estos expe­
dientes, 28 por un total de 15.528 milé's de euros
corresponden a los órganos de contratación del propio
Ministerio, rrúentras que los restantes con'esponden a
diversos Organísrnos auU'JBomos a él adscrítos que han
sido objeto de un análisis especifico, cuyos resultados
se exponen en posteriores referencias de este nlÍslHo

epígrafe. El desglose por tipos y formas de adjudica·
ción de los eKpedientes del Ministerio puede verse en el
cuadro siguiente:

No se ha cumplido en su totalidad la obligación
establecida por el artículo 40.2 LFTCu de remitir al
'üi bunal de Cuentas las relaciones certificadas de los
contratos celebrados, incluso tras haber sido expresa­
fnente requeridas la.s rnisfnas por el Tribunal de Cuen­
tas.

En los casos en que dichas relaciones se han
remitido, se han producido algunas discrepancias entre
los contratos celtificados y los remitidos al Tribunal de
Cuentas. tanto en un sentido corno en otroc

En general, la documentación corresponc1iente a
los expedientes rerrútidos al Tribunal de Cuentas no se
encontraba completa, por lo que ha sido necesario
requerir a los distintos órganos del Ministerio la remi­
sión de los documentos que faltaban.

En los contratos de obras son frecuentes los
modificados, refonmdos y ampliaciones de plazo, lo
que en ocasiones denota una deficiente preparación o
ejecución del contrato.

En algunos contratos de consultorio. y asistencia
ji de servicios se producen dilaciones en ];¡ tramitación
que no cabe justificar con la documentación remitida al
'üibnnal de Cuentas.

Del análisis de la contratación realizada por el
Ministerio de Medio Ambiente durante el ejercicio

IJI. J.6.3 Conclusiones.

miíes de euros. La resolución de aprobación del eKpe·
diente tuvo lugar el 6 de abril de 2000, estabkciéndose
en dicha fecha la apertura del procedimiento de adjudi­
cación. Sin embargo, ésta no se produjo hasta el 26 de
marzo de 2002. De la documentación remitida al Tribu­
nal de Cuentas no se desprende circunstancia alguna
que justit1que tal dilaciótL

.--- El contrato cuyo objeto era "Regu];¡ción del tío
Cinca para compkmentar los rié'gos de! Alto Aragán
- Anteproyecto de la presa de Susia. Términos muni­
cipales de Ainsa, Abizanda y otros muescah fue adju··
di cado por 2.305 miles de euros. El plazo transcurrido
entre la fecha de apertura de las ofertas .----8 de mayo de
2002- )1 la resolucíón de adjudicación -18 de
diciembre del mismo año---·, superó ampliamente los
tres meses se¡jalados, tanto en el artículo 89.1 TRLCAP
como en el apartado 4 del cuadro-resumen del pliego
de cláusulas administrativas pa¡ticulares.

- La "Prúlmga de! contrato de consultoría y asisten­
cia para la implementación de infraestructura necesaria y
bienes destinados 01 USO; 1l1antenÍlnÍento)1 exploración de
la red de estaciones automáticas de alerta del programa
Saica (Confederación Hidrográfica del Duero)" se fOlma­
lizó por un importe de 544 mjles de euros. Siendo la fecha
de tenninación fijada en el documento de fonnalización el
20 dé' ff,brero dé' 2003, e! acta dé' recepción coIré'spondien­
te no se leval1tó hasta e126 de agosto.

---- La «Prón'oga núm. 2 del contrato de consultoría
y asistencia para el mantenimjento y explotación de la
red automática de infonmción hidrológica de ];¡ cuenca
hidrográfica del Segura>' se celebró por un lfIlporté' de
892 miles de euros. Aunque en el acta de recepción
constaba como fecha de terminación de los trabajos el
J8 de junio de 2003, la misma no se extendió hasta
siete meses después.

.....
--.J



.....
00

Contratos fiSCl'llililldos
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%IMPORTE%

100 464 100

contratos remitidos y el 639t) de su Ílnpolte, confonne se

expone más detalladamente en e! cuadro siguiente:

la concreción de los aspectos individua!izadores del
contrato, pero sin que el órgano de contratación certifi·
case su cmTespondencia con el pliego tipo, por lo que, a
juicio de este TribunaL no puede considerarse emitido
el preceptivo inforffle de la Asesoria Juridica sobre el
pliego de cláusulas admjnistrativas particulares, incum­
pliéndose por ello lo dispuesto en el artículo 49.4 del
TRLCAP. Además, la hoja resumen, que debería como
pletar d pHego tipo, se remitió, para algunas cuestIO­
nes, al propio plié,go tipo, con la consiguiente falta dé'
determinación de los derechos y obligaciones de los
licitadores, primero, y de la AGEMED y del adjudica·
tmio, una vez que hubo sido adjudicado el contrato.

c) La AGEMED no justificó en e! expediente la
elección del procedirníento )1 la fOlma de adjudicación
utilizados, como exige el articulo 75.2 del TRLCAP,
justificación que, en el caso del concurso, debió moti·
varse con referencia a los supuestos previstos en el
artículo 85 del TRLCAP, justificativos de que la sdec­
ción del contratista no Sé' efectúa exclusivamente é,n
atención a la oferta de precio más bajo.

d) La AGEMED estableció como único criterio
objetivo para la adjudicación, además del precio, ,<el
programa de ejecución de las obras, adaptado a las
necesidadé's funcionales del edit1cio». Este criterio no

N°

Contrato;; remitido;;

(en miles de euros)

FORMA ADJUDICACiÓN

Concurso

NATURALEZA
CONTRATO

NATURALEZA
FORMA ADJUDICACiÓN N°

%SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
CONTRATO REMITIDOS REMITIDOS

Obras Concurso 1 100 464 100

Total obras 1 100 464 100

Consultoría, Concurso 1 33,33 163 34,24

Asistencia y Servicios Procedimiento negociado 1 33,33 148 51,39

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 2 33,33 311 40,71

TOTALES 3 42,86 775 63,11

Obras

Total Consultoría, Asistencia y Servicios

Consultoría y Asistencia Concurso ,j 50 476 62,30
YServicios Procedimie'~t~-n~~~~i~do o ------- ----;.-~-----------------------;;;.;.:. ---------- ._-_._;;:..;-_:;~--

a) La orden de inicio de! expé,diente fUé' de fecha
anterior a la del acta de replanteo de la obra, y este trá­
nlÍte. a su vez. anterior a la fecha de aprobación del
proyecto, lo que supone la inversión del orden cronoló-·
gico establecido en el artículo 129, en relación con el
artículo 67, del TRLCAP. Debe señalarse que tamo la
orden de inicio como el acta de replanteo están anteda­
tados, es decir, la fecha consi gnada en estos documen··
tos es anterior a la verdadera, lo que se evidencia por­
que en esos dOCUfflentos figura la fecha posterior de la
Resolución de Aprobación del Proyecto.

b) El expediente dé' contratación incluyó un pliego
tipo de cláusulas administrativas particulares, pura­
mente genénco, acompañado de una hoja resumen para

Se ha analizado el único contrato de obras celebrado
en el 2002 que ha sido n,mitido al Tribunal de Cuentas
por la AGEMED para su fiscalización. Este contrato,
cuyo objeto fue la realizaCIón de las «obras de reforma
de las oficinas del edificio de la Agencia en el Príncipe
de Vergara núrn, 54 de Madrid" y que se adjudicó
mediante concurso en un importe de ;j M miles de
eUIYJS) presenta las siguientes incidencias:

IlI. J.7. J. J Comratos de obras de la Agencia Española
del Medicamento.

Se ha analizado una muestra de 3 contratos por impor­

te dé' 775 miles de euros, lo que representa el 43% de los

TOTALES

Se han recibido y fiscalizado 2 contratos de sumi·
nistros, por un impmte de 183 miles de euros. En uno
de ellos, cuyo objeto era la "Adquisición de equipos y
accesorios de laboratorio para el Centro de Investiga·
ción y Control de Calidad», adjudicado por un importe
de 183 miles de euros, se omitió la remisión al Dim'io
Oficial de las Comunidades Europeas de la resolución
de adjudicación por considerar que no era necesmio al
no presentarse ninguna empresa de otro país miembro
de la Unión Europea. Esta interpretación choca con lo
dispuesto en el artículo 93.2 TRLCAP, que regula la
publicidad de las adjudicaciones, sin que quepa tampo-­
ca incluir la circunstancia alegada entre las que, con
carácter excepcional, contempla el apartado 4 del pre·
cepto citado.

Como conclusiones del análisis de la contratación
correspondiente al ejercicio 2002 remitida por el
Ministerio de Sanidad, pueden señalarse las siguientes:

Los órganos y organismos con competencia
para contratar cumplieron sólo parcialmente con la
obligación de remitir al Tribunal de Cuentas las rela­
ciones certificadas comprensivas de dicha contrata­
ción. Todos los contratos certificados fueron remitidos
al Tribunal.

Es circunstancia común a varios contratos, tanto
de obras como de consultoría y asistencia y de servi­
cios, el que los pliegos establecieran como criterios de
adjudicación factores que constituyen lnedios de acre­
ditación de la 801vencia~ lo que choca con 13 nonnativa
establecida (anto por el Derecho comunitario como por
e! español, como ha sido puesto de manifiesto por la
Juma Consultiva de Contratación Administrativa y por
e! propio Tribunal de Cuemas.

En varias ocasiones se omitió la remisión al Dia­
rio Oficial de las Comunidades Europeas (en la actuali­
dad, Diario Oficial de la Unión Europea) de la resolu­
ción de adjudicación del contrato, alegando causas no
contempladas en el TRLCAP,

m.L'!J Agencia Espaüola de Medicamentos y Pro­
ductos Sanitarios.

La Agencia Espaüola del Medicamento (en adelante
AGEMED, acrónimo com;spondiente a la denomina­
ción de la Agencia durante e! periodo fiscalizado), que,
de acuerdo con ]0 dispuesto en los 3rtkulos 31 y 32 de
la Ley 1612003, de 28 de mayo, de cohesión y calidad
del Sístem_3 jí'>'¡acionaJ de Salud. ha pasado a denonlÍnar­
se Agencia Espaüola de Medicamentos y Productos
Sanitarios, ha remitido a este Tribunal de Cuentas para
su fiscalización un total de 7 contratos correspondien­
tes al ejercicIO 2002, por un impo¡te de 1.228 miles de
euros. con el desglose que se detalla en el cuadro
siguiente:

seleccionado una muestra de ]] expediemes (44 % de
los remitidos de esta naturaleza), por un importe de
] L022 miles de euros (74,79 % del importe de contra··
tadón rerrritido),

Como incidencias observadas en la tramitación de
este tipo de contratos, hay que señalar:

- En 2 expedientes, adjudicados por 1.71 Omiles
de euros, el informe de insuficiencia de medios no jus­
tificaba suficienternente la necesidad de la contrata­
ción.

---- En 4 expedientes adjudicados por concurso, por
un importe de J,094 .tuiles de euros. los pliegos induüm
como criterios objetivos de adjudicación factores deter·
n1Ínantes de la 301vencüL

- El comrato adjudicado para la ejecución de la
"Campaña de publicidad institucional para promover la
realización de la prueba de detección de la infé,cción
por el VIH ! SIDA» fue adjudicado por 180 miles de
euros. La Dirección General de Recursos Humanos y
Servidos Econ~")mjco-Presupue8tario8no publkx') la
resolución de adjudicación en el Boletín Oficial del
E3tado~ ya que «ninguno de los tres lotes de que COBsta­

ba el e:<pediente, considerados individualmente, supe­
raba el importe establecido en el articulo 93 TRLCAP".
Sin embargo, el importe conjunto de los tres si supera­
ba el límite establecido por el mencionado precepto,
por lo que debé,ria haberse publicado la resolución de
adjudicación,

.--- En el expediente tramitado para cubrir el "Ser­
vicio dé' limpieza de los locales dependientes dellnsti­
tuto Nacional del Consumo>, no se remitió al Diario
Oficial de las Comunidades Europeas la resolución de
adJudicación para su publicación, a pesar de que su
importe era de 191 miles de euros. Ellmtituto conside­
ró que no era nece.sario~ al no haberse presentado nin­
gún licitador de países JI'~embros de la Unión Europea.
Esta decisión infringió lo dispuesto en el artículo 93.2
rRLCAP, que establece como criterio para determinar
la publicación o no de dichas resoluciones únicamente
el econórn1co. Asünisrno~ tarnpoco se incluye entre las
causas excepcionales por las que, según el parágrafo 4
del citado precepto legal, podrá orrútirse el anuncio del
resultado dé' la adJudicación.

.--- En el expediente adjudicado para cubrir los
«Servicios para implantación de una solución de ges­
tíón de contenidos y personalizaci('m \veb~ y desarrollo
del paquete básico de servicios basados en la misma
para el ~,/Iinisterio de Sanídad y Consurno!>; inicialrnen­
te, no se remitió al Diario Oficial de las Comunidades
Europeas la resolución de adj udicación ----siendo el
importe de adjudicación de 3] 2 miles de euros-,
incumpliendo así lo dispuesto en el miículo 93 TRL·
CAP. Sólo anté, el requerimiento por palte de! Tribunal
de Cuemas de dicho documento se procedió a la remi­
sión al citado Di ario Oficial, con fecha 26 de enero
de 2004,
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mente temerarias y desproporcionadas, de acuerdo con
lo dispuesto en el mtículo 86.3 del TRLCAP,

Cabe añadir que fueron tenidos en cuenta como cri­
tenos Ohjé'ÜVOS de adjudicación factores dé,ternlÍnanté's
de la solvencia técnica de los licitadores, como las cer­
tificaciones de calidad. los cursos de fonnación y los
recursos humanos y materiales adscritos al contrato,
que no eran susceptibles de utilización con10 tales crite­
rios objetivos de adjudicación, de acuerdo con lo pre­
visto en los articulos 19 y 86 del TRLCAP.

En el expediente cuyo objeto fue la "prón'oga del
selvicio de limpieza de las oficinas situarhs en el Paseo del
Prado núm, J8-20 de Madrid,>, la próTOga se fmmalizó
después de iniciado su período de vigencia, contraviniendo
lo dispuesto en los artículos 54.4 Y67 del TRLCAP.

El Instituto de Salud Carlos III (en adelante ISCm)
ha remitido a este Tribunal para su fiscalización un
total de 27 contratos com'spondientes al ejercicio 2002,
por un importe de 8.670 miles de euros, con el desglose
que se detalla en el cuadro siguienté':

m.U.2 Instituto de Salud Carlos m.

los contratos remitidos y el 43% de su importe, conforme
se expone más detaJladamente en el cuadro siguiente:

N°

27

12

N°
% SOBRE

IMPORTE
% SOBRE

REMITIDOS REMITIDOS

4 57,14 3.383 89,36

4 50 3.383 89,36
-

O

25 364 45,33

8,33 364 11,38

18,52 3.747 43,22

I.....
(!)

(en nlíles de euros)

Contrato:; remitido:;

(en miles dé' euros)

FORMA ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

FORMA ADJUDICACiÓN

NATURALEZA
CONTRATO

NATURALEZA
CONTRATO

Procedimiento negociado

Total Suministro

TOTALES

Total obras

Obras

Total Consultoría, Asistencia y Servicios

Concurso
Suministro

TOTALES

Total Suministro

Procedimiento negociado

Co.nsulto.ría, . . Concurso
ASistencia y ServicIos

Total Consultoría, Asistencia y Servicios

Suministro

las administrativas particulares puramente genénco,
acompañado de una hoja resumen o cuadro de caracte··
rísticas para la concreción de los aspectos individuali··
zadore3 del contratol pero sin que el órgano de contra­
tación cenitlcase su correspondencia con el pliego tipOl
por lo que no puede considerm'se ernitido en est03 con­
tratos el preceptivo informe de la Asesoría Jurídica
respecto del citado pliego de cláusulas administrativas
pmiiculares, incumpliéndose por ello 10 dispuesto en el
miículo 49.4 del TRLCAP.

---- En el mismo contrato los criterios objetivos de
adjudicación se establecieron en el pliego de cláusulas
admini3trativas particuhu'es de fonna rnerarnente gené­
rica, en tanto que 3U detalle y el sisterna de aplicación
se precisaron en el pliego de prescripciones técnicas,
contraviniendo lo dispuesto en el artículo 68.3 del
RGLCAP. Además, en la valoración del precio se esta··
b1eció la baja máxima computable en el J5% del tipo
de licitación, lo que, a juicio de este Tribunal, resulta
contrario a los principios de eficiencia Ji econorníal
rnaxüne cuando los propios pliegos e3tablecieron los
criterios para apIé,ciar la é'xistencia de bajas presunta-

Consultoría, Asistencia Concurso 87,50

y Servicios Procedimiento negociado

Concurso

Se ha analizado una muestra de S contratos por impor­
te de 3.747 miles de emos, lo que representa el J9% de

Como puede apreciarse, la AGEMED ha inculTido
en nlunerosos inclunplirnientos de la nonnativa; que
podrían afectar a la validez de este contrato.

baja ofertada y, sin embargo, ni la Comisión Técnica de
Valoración de las ofertas, ni la Mesa de Comratación,
ni el propio Órgano de Contratación en sus respectivos
informes; actas; propuestas; ni en la Resolución de
Adjudicación, hicieron referencia alguna a dicha cir­
cunstancia ni al cumplimjento de los tránlÍtes previstos
en el artículo 83 del TRLCAP, a tenor de los cuales
dicha adjudicación debió acordarse previa audiencia de
los contratistas interesados y a la vista de los corres­
pondientes inrorm.es técnicos, El órgano de contrata­
ción tampoco exigió al adjudicatmio la cOllStÍtución de
una garantía definitiva del 20% del importe de adjudi­
cación, como exige el mtículo 83.5 del TRLCAP,

f) La AGEMED no efectuó la retención adicional
de crédito del 10 % del importe de la adj udicación,
incumpliendo 10 establecido en la disposición adicional
14.' dé'! TRLCAP, dado el carácter plurianual del con­
trato, con objeto de garantizar la existencia de crédito
suücié'nte para la hqmdación del contrato, Tampoco se
efectuó la publicación de la adjudicación en el BOE,
con el consigujé'me incumplimié'mo dé' lo dispuesto en
el artículo 93 del TRLCAP.

g) Por último cabe sdjalar qu.e el plazo de ejecu­
ción de las obras, tras ser suspendidas parcialmente y
rnodificadas l se increm.entó en mf!s de 7 lueses (un
120 %) Yel presupuesto en un 18,61 %. Cabe añadir
que la nl0difkación del conrIato se m.otivó en diversas
causas, tales como diferentes necesidades de superficie,
acondicionan1Íento y de curnplinliento de la normativa
vigente, o el mejor aprovechamiento de la planta bajo
cubierta, lo que, en su conjumo, denota una deficiente
preparación del comrato por parte de 1aAgenci a.

- En el contrato cuyo objeto fue el «servicio para
el desarrollo e implantación del sistema español de fár··
maco vigilancia según las norm.as europeas>~. el expe­
diente de contratación incluyó un pliego tipo de cláusu-

La AGEMED ha remitido a este Tribunal de Cuen­
tas 6 contratos de cOllSultoría y asistencia y de servicios
celebrados durante el ejercicio 2002, por 1m hnpOlie
global de 764 miles de euros.

La selección de los contratistas se realizó mediante
concurso en 3 ocasiones por un Ílnporte de 476 rnile3
de euros, que representa un 62% del total, mientras que
un único contrato 3e adjudicó mediante procedüniento
negociado. por importe de 29 miles y 2 contratos fue·
ron prórroga3 de contrat03 anteriores; por un Ílnporte
de 259 miles de euros.

Se han analizado 2 de los contratos renútidos; en los
que se han observado las siguientes incidencias:

lIL 1.7, 1.2 Contratos de consultoría, asisté'ncia y servi­
cios de laAGEMED.

fue debidamente definido en el pliego de cláusulas
administrativas palticulares, sino que fue posteriorrnen­
te precisado, por la Comisión Técnica evaluadora del
concnrso, en la rase de valoración de las proposíciones,
con el siguiente doble contenido: a) La posibilidad de
qne durante la ejecuci('m de 13 obra funcionen las depen­
dencias administrativas con la máxima normalidad y, b)
La reducción del tiempo de ejecución de la obra.

Esta delnnitación a posteriori del cnterio de adjudI­
cación, al haber sido efectuada con posterioridad a la
presentación de las ofertas por los licitadores, que la
desconocían por tanto al formular sus ofertas, resulta
contraria a los principios de objetividad y transparencia
qUé' deben infórmm' la contratación administrativa. Por
otr;¡ parte, probablemente, haya sido ésta la causa de
que únicanlente 4 de los 12 licitadores tuvieran en
cuenta en sus ofertas da adaptación del plan de ejecu­
ción de las obras para que durante la ejecución de la
obra siguieran funcionando las dependencias adminis··
tral;vas con la máxima normaJida,Í'>.

Asimismo, aunque la reducción del plazo puede
constituir un criterio válido para justificar la utilización
del concurso corno fonlla de adjudicación, no parece, a
juicio de este Tribunal, que su utilización resulte justifi­
cada en este caso, teniendo en cuenta el ya de por sí
reducido plazo de ejecución de la obra. En todo caso,
esa valoración positiva de la reducción del plazo de
ejecución no se compadece en absoluto con las vicisitu­
des que se produjeron posteriormente en el transcurso
de la é~iecución del contrato,

e) La reducción del plazo de ejecución de la obra,
no superior al 20 % respecto del previsto en el Proyec­
to, fue uno de los criterios previstos en este contrato
para considerar temeraria UlJ¡1 oferta. A juicio de este
Tribunal, con ello se vulneró lo dispuesto en el
articulo 86.3 del TRLCAP, puesto que el plazo de eje­
cución de la obra no había sido establecido explícita­
mente en el pliego como un criterio objetivo de adjudi­
caciónl sino que se introdujo a posteriori en la ü13e de
valoración de las ofertas, como ya se ha indicado.

El orro criterio esr.ablecido para considerar incursas en
presunción de temeridad las afeItas fue que estas tuvieran
una. baja inferior a la media de las ofertas presentadas, lo
que, a su vez, constituye, a juicio de este Tribunal, una
clara desnaturalización del sistema de bajas temerarias.
En é'f'ecto, la media aritmética de las bajas ofé'rtadas
puede constituir una referencia para presumir que las
ofértas separadas en determinado porcentaje de dicho
valor medio no han sido fommladas a precio de mercado,
particul31mente cuando, como es el caso de este expe­
diente. se produce una nutrida conculTencia de licitado­
res, pero no resulta igualmente admisible considerar des­
proporcIOnada o té'meraria toda baja mayor que la baja
media, puesto que además de ser contrario a los princi·
pios dé' eficiencia y economía, introduce en la adjudica­
ción un elevado ¡'Tado de discrecionalidad no justificado.

A pesar de todo) la adjndkación recayó en una ofer­
ta incursa en presunción de temeridad en función de la
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Contratos n,mltidos

(en miles de euros I

NATURALEZA
FORMA ADJ UDlCACIÓN N° % IMPORTE %CONTRATO

Consultoría, Asistencia Concurso 21 70 9,605 87,30

Y Servicios
............................_-----_ ........... _._------_ ........... _-----_ ......_--

Procedimiento negociado 9 30 1,398 12,70

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 30 96,77 11,003 97,99

Suministro Concurso 1 100 226 100

Total Suministro 1 3,23 226 2,01

TOTALES 31 100 11.229 100
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euros; lo que supone un 98,14 % del Ílnporte contratado
remitido por el Ministerio. De estos expedientes se ha
seleccionado una muestra de 11 expedientes (33 % de
los remitidos), cuyo nnporte conjunto es de 6.810 milé's
de euros (un 56,95 % del importe remitido).

Como inddencias observadas en la tramitadón de
este tipo de contratos hay que rnencionar:

De los 35 contraros contenidos en las relaciones
certificadas remitidas no se ha remitido al Tribun"l de
Cuentas un expediente, por un importe de 241 miles de
euros. Además, 6 de dichos expedientes fueron tramita­
dos y ejecutados en el ejercicio 2001.

Por otra parte, se han remitido" este Tribun"l 3 con­
traros. por un importe de 464 miles de euros, que no esta­
ban incluidos en las rnencionadas relaciones certificada3.

Se ha seleccionado una muestra de 12 expedientes
(38,71 % de los remitidos), por un importe dé' 7.036
miles de euros (un 62,66 % del import.e recibido). El
cuadro siguiente rrmes(ra el desglose por tipos y forrnas
de aC\judicación:

---- En un expediente cuyo ilnpo11,e es de 239 miles
de euros, el pliego de cláusulas administrativas parti­
culares no está aprobado por el órgano competente,
En otro expediente. adjudicado por un importe
de 1.403 miles de é'U.rOS, el plié,go de prescripciones
técnicas es el que carece de la "probación por el órga­
no compeTente.

- En un é,xpediente adjudicado por 1.010 rrúles dé'
euros, el pliego de cláusulas administrativas pmiicula­
res incluyó como criterio de adjudicación del concurso
alguna cncunstancia que el TRLCAP considé,ra, sin
embargo, como Inedia de acreditar la solvencia técnic"
del contratista. La diferenciadón entre medios de acre­
ditar la solvé,ncia y criterios de adjudICación de los
concursos, establecida en las Directivas europeas, ha
permitido que la Comisión Europea ponga de manifies­
to que los requi3itos legahnente establecidos corno cri-

Las rel adanes certificadas remitidas a este Tribunal
comprenden un tor;¡l de 35 expedientes de contratación
por un importe rotal de adjudicación de 12.101 miles de

NATURALEZA
FORMA ADJUDICACiÓN N°

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
CONTRATO REMITIDOS REMITIDOS

Consultoría, Asistencia Concurso 7 33,33 6,100 63,51

Y Servicios Procedimiento negociado 4 44,44 710 50,79

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 11 36,67 6,810 61,89

Suministro Concurso 1 100 226 100

Total Suministro 1 100 226 100

TOTALES 12 38,71 7.036 62,66

Consejo de la Juventud de España_
Real Patronato sobré' DiscapacIdad.
Subdirección General de Patrimonio y Obras.
Subdirección General de Adrrúnistración Finan--

COlno incidencias observadas en los a3pectos comu­
nes de tramitación de los expedientes, cabe se¡jalar las
siguientes:

- En un é,xpediente, adjudicado por un importe
de 318 miles de euros, cuyo objeto er" el <<Servicio de
vigilancia y seguridad de las sedes del Instituto de la
Juventud de J. Ortega y Gasset 71, Marqués del Ris­
cal 16 de Madrid y CETJLAJ de Mollina (Málaga.)>> no
consta el certificado de existencia de crédito.

- En 3 expedientes, cuyo importe conjunto es
de l.748 miles de euros (cuyos objetos eran «Prórroga
para el servido de distribución y depósito de publica­
dones del Imtimto de la Mujer>', "Asistencia técnica
para la cre"ción y producción de una campaiía publici­
taria sobre reparto de tareas domesticas>, y «Asistencia
técnica para la difusión de una campaña publicitaria
sobre los rnalos tratos a las [nujeres») no consta que se
realizara el trámite de la fiscalización previa del gasto.

---- En un expediente. adjudicado por 226 miles de
eur03 l no consta la aprobación del rnismo por el órgano
competente.

clera.

Se han recibido 13 exvedienl es de C'J'lsu1torí;; asi ,-
- ... ~ ¿ -,-

tencia y 3ervicios l por un irnporte de 11.958 [rúles de

Subdirección General de la Oficina de Informa­
ción Administrativa.

---- Subdirección General de Proceso de Datos.
- Inspecciones Provinciales de Trabajo y Seguri-

dad Sodal.

En relación con el cumplimiento del deber de remi­
tir relaciones celiificadas de los contratos celebrados
impuesto por el artículo 40.2 LFTCu, se ha detectado
que los órganos del Ministerio con competenci" p"ra
contratar que han incumplido la mencionada obligación
fueron los sIguientes:

se ajustó a lo previsto en el artículo 67 del RGLCAP. A
pesar de tratarse de un contrato de servicios de import,e
supenor a 120,2 miles de é"JrOS, el pliego no hizo refé­
rencia alguna a la clasificación exigida a los licitadores
para participm' en el concurso, clasIficaCIón qUé" no
obstante. sí fue exigida en el anuncio de la convocatoria
y acreditada por el adjudicatario,

----- En un contraro. cuyo objeto era el servicio de
telecomunicaciones, y que fue adjudicado mediante
concurso. se observan las siguientes deficiencias:

a) Fueron tenidos en cuenta como criterios de
adjudicación factores determinantes de la solvencia
técnica de los licitadores. como la experiencia o las
cé,rtlficaciones de calidad, que no eran suscé,pribles de
utilización como tales criterios objetivos de adjudica­
ción l de acuerdo con lo previsto en 103 articulas 17; 18,
19 Y86 del TRLCAP.

b) Los criterios objetivos de adjudicación previs­
ros en el pliego de cláusulas administrativas particulares
fueron ínconcretos l poco detallados y no se procedió a
su oportuna valoración y ponderación sobre la base de
fónnulas objetívas. para g3rantízar la transparencia y
ol~etividad en el procedimiento de adjudicadón. Así, se
lin1Ítaron a citar criteríos como <,el valor técnico o pres­
taciones superiores o complementarias..». sin mayor
especificación. Este Tribunal considera que esta prácti­
ca no resulta acorde con lo dispuesto en el artkulo 86
del TRLCAP, que prevé, para el supuesto que se utilice
el concurso como forma de adJudicación del contrato,
que la propuesta de adjudicación se funde en criterios
obietiv03 3eñalados en el pliego; definid03 de fOflna
ch~·a. predsa y concreta, qüe deberán figurar valorados
a través de un l11étodo que no ofrezca dudas ní posibili­
dad de distimas interpretaciones.

m.l.8 Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Se han recibido 75 expedientes~ cuyo Ílnporte con­
jumo es de 26.623 miles de euros, de los que 5 COlTes­
ponden a FOGASA por importe de 1.790 miles y por
otro lado, 39, por cuamía de 13.604, con'esponden al
n'mM, al que se hace una referencia expresa a conti­
nuación. El desglose de los 31 expedientes del Ministe­
rio, por naturaleza y formas de adjudicación aparece en
el cuadro siguiente:

El Iscm ha remitido a este Tribunal para su fiscali­
zación 8 contratos de consultoría, asistencia y servicios
celebrados durante el ejercicio 2002 l por un ünporte
total de 3.786 miles de euros. La selección de los con­
tratistas se ha realizado mediante concurso en 7 ocasio­
nes por un importe de 3.786 miles de euros, mientras
que el contrato restante, convocado mediante procedi­
miento negociado, fue posteriormente anulado.

Se ha analizado una muestra de 4 contratos. de los
que cabe rnencÍon31' las siguientes incidencias:

---- En un contrato. cuyo objeto fue el servicio de
vigilancia y que fue adjudicado rnediante conCUfSO l por
importe de 889 miles de euros, el expediente de contra­
tación era rnanifiesramente impreciso en cuanto a la
determinación del predo, ya que incluyó infonnación
confusa sobre el importe máximo de licitación del con­
trato. La cantidad qUé' aparecía al inicio del é,xpediente
no coincidió con la que figuró en la publicación del
anuncio de la convocatoria del concurso, sin que le
conste a este Tribunal que se procediera a realizar nin­
guna correCC1('m de eXTores de forma posterior.

---- En tres contratos se incluyeron incOlTectamente
en el pliego de prescripciones técnicas, cláusulas que
establecían los criterios objetivos de adjudicación del
concnrso. De acuerdo con ]0 previsto en los articulos 86
del TRLCAP Y67 del RGLCAP, los crité,rios que han
de servir de base para la adjudicación del concurso,
dé,ben formm' pmte del contenido dé'! pliego de cláusu­
las administrativas pa,,'ticulares. Este (¡ltimo documento
refleja los aspectos .Jurídicos, económicos y administra­
tivos del contrato, mientras que el pliego de prescrip­
ciones técnicas debe hacer referencia a los aspectos
técnicos relativos a la ejecución de la prestadón. En
este mjsmo sentido) el3rtículo 68.3 del RGLCAP) pro­
híbe expresa1nente que los pliegos de pre3cripciones
técnicas comengan declaraciones o cláusulas que deban
figurol' é,n el pHego de cláusulas administrativas pmticu­
lares, como ha ocurrido en los contratos comentados.

- En el contrato, cuyo objeto fue la prestaCIón del
servicio de limpieza de distintas dependencias del
ISCm, adjudicado mediante concurso, el contenido de
los pliegos de cláusulas administrativas particulares no

m.l.7.2.1 Contratos de consultoría, asistencia y ser­
vicios del Iscm.



lII. l.S, 1 Instituto Nacional de Empleo,

contratos remitidos y el 73% de su ünpOlte, confonne se
expone más detaJJadameme, en el cuadro siguiente:

El Instituto Nacional de Empleo (en adelante INEM,
acrónimo correspondiente a la denominación del Institu ..
to nacional de Empleo durante el periodo tlscalJzado), de
acuerdo con 10 dispuesto en Disposición adicional 1." de
la Ley 5612003, de 16 de diCiembre, de Empleo, ha pasa­
do a denominarse Servicio Publico de Empleo Estatal,

El INEM ha remitido al Tribunal de Cuentas para su
fiscalización 39 contratos conespondientes 3J ejerci­
cio 2002, por un importe global de 13.604 miles de
euros, con el desglose que se detaHa en el cuadro
siguiente:

La obligación de remitir al Tribunal de Cuentas
una relación certificada comprensiva de los contratos
citados se cumplió sólo parcialmente, ya que varios
órganos y organisfflos no la observ31'OlL

De los contratos recogidos en dichas relaciones
se remitieron al Tribunal todos menos uno, lo que supo­
ne un elevado grado de concordancia en el cumplimien..
to de ambas obligaciones.

Los expedientes remitidos resultaron en general
incompletos, sin que, en algunos casos, el requerimien­
to expreso por el Tribunal de Cuentas de los documen..
tos ausentes perrnitiera obtenerlos,

En los pliegos de cláusulas administrativas parti­
culares se establecían como criterios de adjudicación
factores que constituyen medios de acreditación de la
solvencia, lo que choca con la normativa establecida
tanto por el Derecho comunitario como por el español,
como ha sido puesto de manifiesto por la Junta Consul­
tiva de Contratación Administrativa y por el propio
Tribunal de Cuentas.
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66,67 5.570 96,90

66,67 5.570 96,90

9,52 1.955 40,38

33,33 1.311 85,74

14,81 3.266 51,26

100 1.103 100

12,50 1.103 74,38

17,95 9.939 73,06

IIl. 1.8.1.2 Contratos de consultoría, asistencia y ser­
\'icios del INEM.

El1NEM ha remitido a este Tribunal de Cuentas un
total de 27 contratos de consultoría, asistencia y servi­
cios celebrados durante el ejercicio 2002, por un
importe de 6.371 miles de euros.

La selección de los contratistas se ha realizado
luediante concurso en 21 ocasiones por importe de
4.842 miles de euros, el 76 % del total, mientras que
mediante procedimiento lJé'gociado se han adjudicado
únicamente 6 contratos por un importe de J.529 miles
de euros, el 24 % del total.

Se ha analizado una muestra de 4 contratos, de los
que cabe mencionar las siguientes incidencias:

- El contrato cuyo objeto fue la realización de una
campaña de publicidad en radio, fue adjudicado por
procedimié,nto negociado basado é'n razones de impe­
riosa urgencia, que este Tribunal no considera justifica·
das debidamente en el é'xpediente aportado, Además,
los pliegos no concretaron Jos medios y criterios acre­
ditativos de la solvencia económica, financiera, o técni­
ca aplicable a los posibles licitadores exentos de acredi­
tar clasificación.

- En un contrato el INEM omitió la publicación
en el BOE de la adJudicación, incumpliendo lo dispues­
to en el mtículo 93 del TRLCAP.

- En otro contrato cuyo objeto fue la obra de
acondicionamiento de un local de la Dirección Pro­
vincial de Zamora, adjUlHcado en un importe de 622
miles de euros, se incumplió lo dispuesto en la Dispo­
sición adicional 14: del TRLCAP que exige, en los
contratos de obras de carácter plurianual, la retención
adicional del crédito del 10% del importe de la adjudi­
cación en el rn01l1ento en que ésta 3e realice. En este
contrato la retención se efectuó en un momento poste·
rior a la adjudicación, puesto que la retención adicio­
nal fue de fecha 17102/2003 Yla resolución de adjudi­
cación de 10/07/2002.

4

N°

Contratos í'isc3lizados

(en miles de euros)

Procedimiento negociado

FORMA ADJUDICACiÓN

Concurso

Concurso

Subasta

Total obras

Total Suministro

TOTALES

NATURALEZA
CONTRATO

Total Consultoría, Asistencia y Servicios

Suministro

Obras

Consultoría,
Asistencia y Servicios

lII. 1.S.1 1 Contratos de obras del TNEM.

Los 3 contratos de obras celebrados por el INEM
durante el ejercicio 2002 remitidos al Tribunal de
Cuentas para su fiscalización, alcanzaron un importe
conjunto de 5.74S miles de eul'OS,

El procedimiento seguido para ];¡ adjudicación de
estos 3 (':on(l'atos~ que son todos los de obras incluidos
en la relación certificada de la contratación celebrada
por el INE1vI en el ejercicio, ha sido la subasta. Estos
datos ponen de relieve que b subasta ha sido la forma
normal de adjudicación de las obras por parte del
INEM,

Se ha analizado una muestra de 2 contratos. de los
que cabe fflencÍonar las siguientes incidencias:

---- En un contrato, cuyo objeto fueron las obras de
acondicionamiento de un local de la Dirección ProYin..
cial de Madrid, adjudicado en un irnpOlte de 4.947
miles de euros, se ha observado que los pliegos de cláu­
:mJas administrativas particulares fueron inconcretos
con relación a la determinación de los medios y crite..
ríos acreditativos de la solvencia econórrúca. financie­
ra, técnica y profesional de los licitlldores, 10 que resul­
ta de aplicación, en su caso, a los contratistas exentos
de clasificación.

Como viene señalando este Tribunal. la determina..
ción precisa de los medios de acreditación de la solven­
cia, así como y de los criterios de selección estableci­
dos en función de ella. resulta necesaria incluso en los
contratos en los que la clasificación de los contratisL1s
sea preceptiva, para comprobm'la solvencia de aqudl03
posibles licitadores exentos de acreditar la clasifica­
ción.

Por otra pmte, la comprobación del replanteo se rea­
lizó transcurridos más de 2 meses desde la formaliza..
ción del contrato, incumpliendo el plazo previsto en el
altÍCulo 142 del TRLCAP, establece un plazo limite de
un nles, salvo casos excepcionales debida1llente justifi­
cados) circunstancia esta lHtüna) cuya concurrencia que
no ha quedado acreditada en este contrato.

76

24

%

100

100

100

0,02

25,62

74,38

10,90

46,83

42,25

380

1.529

1.103

5.748

4.842

6.371

1.483

5.748

13.604

IMPORTE

Clmtmtos remitidos

(en rniles de euros)

NATURALEZA
FORMA ADJUDICACiÓN N° %

CONTRATO

Obras Subasta 3 100

Total obras 3 7,69

Consultoría, Asistencia Concurso 21 77,78

Y Servicios Procedimiento negociado 6 22,22

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 27 69,23

Concurso 1 12,50
Suministro . ------ .. ------ -------------------_ .. _-----

Procedimiento negociado 7 87,50

Total Suministro 8 20,51

Gestión de servicios Procedimiento negociado 1 100
públicos

Total Gestión de servicios públicos 1 2,56

TOTALES 39 100

Se ha amlizado una muestra de 7 contratos por impor­
te de 9.939 miles de euros, 10 que representa el 18% de los

Se ha recibido y fiscalizado un único contrato de
suministros, cuyo importe ji.Je de 226 miles de euros y
que tenía por objeto el suministro e instalación de un
cuadro de baja tensión para los servicios centrales del
IY1inisterio l sin que en el nlÍsm_o se hayan observado
incidencias reseñables.

El análisis de la docum"ntación remitida al "J\'ibunal
de Cuentas por el Ministerio cOlTespondiente a la con..
tratación celebrarla en el ejercicio 2002 permite señalar
conlO incidencias rnás significativas las siguientes:

terios de admisión de licitadores no pueden ser utiliza··
dos C01110 criterios de adjudicación del concurso, Este
criterio ha sido defendido también por la Junta Consul­
tiva de Contratación Administrativa y es compartido
por el Tribunal.

- En 3 expéxlié'mes tramitados por el Instituto de
la Mujer ("Asistencia técnica para la creación y pro­
ducción de una campaña publicitaria sobre reparto de
tareas domesticas>,; «Asistencia técnica para la difusión
de una campaña publicitaria sobre los malos tratos a las
mujeres»; y "Prórroga para el servicio de distribución y
dé'pósito de publicaciones del Instituto de la 1vIujer»),
adjudicados por un importe de 1.748 miles de euros, el
Instituto consideró que la fiscalización por parte de la
Intervención quedaba acreditada en las distintas fases
contables, ya que estimaba qUé' «dd literal del Art 67
del TRLCAP no parece desprenderse que el acto de
fiscalización deba realíz31'se por pmie de las distintas
intervenciones mediante informe». No obstante, <,se
toma en consideración la obsel~vación realizada por este
Tribunal y COll3ecuentemente a la diligencia col13igna..
da en la actualidad de «Intervenido», se añadirá la de
«Confmme.>.

N.....



1\.)
1\.)

Contratos fisc¡¡lJzildos

Contratos remitidos

(en miles de euros';

NATURALEZA FORMA
N°

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
CONTRATO ADJUDICACiÓN REMITIDOS REMITIDOS

Obras Subasta 1 50 1.980 71,77

Total obras 1 50 1.980 71,77

Consultoría y asistencia y Concurso 4 66,67 4.809 81,66
servicios -- --- -- _. -- --- -- --- - --- -- --- -- _. -- --- -- _. -- -- - -_. -- --_. - --- -- _. -- --- -- --- - --_. --- -- --- - -_. -- --- -- _. -- _. -- _. -- --

Procedimiento negociado 2 40 680 58,87

Total consultoría y asistencia y servicios 6 54,55 5.489 77,92

TOTALES 7 53,85 7.469 76,19 ~
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% IMPORTE %

100 2.759 100

15,38 2.759 28,14

54,55 5.889 83,60

45,45 1.155 16,40

84,62 7.044 71,86

100 9.803 100

% IMPORTE %

100 32 100

6,67 32 0,62

18,18 796 18,64

81,82 3.475 81,36

73,33 4.271 82,77

100 857 100

20 857 16,61

100 5.160 100

N°

13

11

lII. 1.9.1 Mutualidad de Funcionarios Civiles del
Estado (MUFACE).

La Mutualidad General de Funcionarios Civiles del
Estado ha remitido a este Tribunal de Cuentas pm'a su
fiscalización un ror.al de J5 contratos correspondientes al
ejercicio 2002, por un importe de 5. J60 miles de euros,
con el desglOSé' que se detalla en el cuadro siguiente:

Por último ha de señalm'se que la Secretaria de Esta·
do para la Administración Pública ha incumplido en el
año 2002 el mandato contenido en el arto 40.2 de ];¡ Ley
7il988, de S de abril. de PunclOmllllÍé'nto dd Tribunal dé'
Cuentas, al no remitir la relación de contratos celebra­
dos, por lo que se desconoce el alcance de los contr;¡tos
celebrados en el árnbito del I\¡IAP que deberian haberse
remitido al Tribunal de Cuentas, impidiendo evaluar el
grado de cumplimiento de la normativa vigente.

N°

15

11

Contrato;; remitido;;

~en mües de euros)

FORMA
ADJUOICACIÓN

Subasta

(en nlÍles de euros)

FORMA ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

NATURALEZA
CONTRATO

Obras

Total Consultoría, Asistencia y Servicios

Total obras

Consultoría, Asistencia Subasta

y Servicios Concurso

Suministro

Total Suministro

TOTALES

Consultoría y asistencia y .C.o..".c..".'.s.o .
servicios Procedimiento negociado

Obras

NATURALEZA
CONTRATO

Total obras

Total consultoría y asistencia y servicios

TOTALES

Los contratos administrativos remitidos por la Sub­
secretaría (J 2) Yla Dirección General de Administra.­
ción Periférica del Estado de este Ministerio (]) tienen
como objeto la realización de obras de reforma de
Delegaciones de Gobiemo y los servicios de vigilancia
y seguridad, limpieza, mantenimiento integral de edIfi­
cios y arrendamiento de los equipos de noticias de los
servicios informativos de la Agencia Efe.

Entre los expedientes de contratación remitidos
figuran S referidos al portal de las Administraciones
Públicas en intemet y a la intranet administrativa del
Ministé'rio, incluyendo d desalToJ1o e Implantación
<d];¡ve en mano>' del portal de los recursos humanos de
la citada intranet El irnpone de estas contrataciones
asciende a 4.3 JOmiles de euros y se han adjudicado
mediante concurso púbhco 3 de dIos, siendo los 2 res­
tantes modificaciones de los anteriores y adjudicados
por procedimiento negociado.

lII.L9 Ministerio para las Administraciones Públicas
~1I'IAP).

a) Los criterios objetivos de adjudicación previs­
tos en el phego de cláusulas administrativas pmticula­
res fueron inconcretos y poco detaUados, al tiempo
que no se procedió a su valoración y ponderación
sobre la base de formulas objetivas, necesarias para
garantizar j;¡ transparencia y objetividad en el proce·
dirniento de adjudicación, Así, pueden citarse, a [nodo
de é'jé'mplo, las «características tecnológicas y de fi.lll­
cionalidad en la oferta, precio.. .," sin más especifica­
ciones. Este Tribnnal considem que con este procedi­
miento el INEM vulneró el artículo 86 del TRLCAP,
que prevé, par;¡ el supuesto que se milice el concurso
como forma de adj udicación del contrato, que la pro­
puesta de adjudicación se baSé' é'n criterios objetIVOs
seüalados en el pliego, definidos de forma clara, pre­
cisa y concreta y valorados a través de un método que
no ofrezca dudas ni posibilidad de distintas interpreta··
ciones.

b) El INE~,/I exigió que 103 licitadores incluyeran
infonnación y docurnentación relativas a derenninados
aspectos constitutivos de sus proposiciones que serían
evalnables como criterios de adjudicación, en un sobre
de apertura previa al acto público de licitación, práctica
que resulta contraria al cm'ácter secreto de las proposi­
clones hasta el momento mismo de la licitación públi­
ca, establecido en el miículo 79 del TRLCAP y a los
principios de publicidad y transparencia en la contrar.a­
ción administmtiva.

l.l03 miles de euros, un 74% del total mientras que los
7 contratos restantes Sé' han adjudicado mediante la uti­
lización del procedimiento negociado por ünpolie de
380 miles, lo que represema. únicamente el 26% del
total.

Se ha analizado el citado concur30 adjudicado por
un impotte total de 1.103 rrúles de euros, lo qUé' supone
corno se ha indicado el 12% de los contratos renlitidos
y el 74% de su impOlie. Su objeto fue la adquisición de
equipamiento y material didáctico y cabe destacar ];¡s
siguientes incidencias:

Se han recibido de los órga.nos de contratación del
Ministerio 28 expedientes por importe de J4.963 miles
de euros, de los que 15 expedientes corresponden a la
Mutualidad de Puncionarías Civiles del Estado
(MUEL\CE), a la que Sé' dedica un subepíbrafe específi­
co a continuación,

El detalle de los expedientes de contratación referi­
dos al Ministerio, tramitados durante el período por sus
órganos de contratación remitidos al Tribunal de Cuen··
tas y el de los que han sido objeto de fiscalización, así
como los procedimientos de adjudicación utilizados se
incluye en los cuadros siguientes:

a) Los criterios de adjudicación establecidos en
los pliegos de cláu3Ulas administrativas particulares,
adeluás de ser inconcretos, no fueron baremados nj
ponder;¡dos, de manera que no garantizaron que la pro­
puesta de adjudicación se realizara conforme a t~5nnu­

las objetivas de valoración y ponderación, en contra de
lo dispuesto en el miículo 86 del TRLCAP, y de los
principios de transparencia y objetividad que deben
informar la contratación administrativa. En este senti­
do, en el expediente consta el Acta de la Mesa de Con·
trat3ci~"m donde el interventor realizó un voto particular
en contra de la propuesta de adjudicación.

b) Se exigió que los licitadores incluyeran infor·
rnación y dOCUlnentación relativas a deternlÍnados
aspectos constitutivos de sus proposiciones ·---·evalua­
bies corno criterios de adjudicación- en un sobre dis­
tinto del que contenía la proposición económica y de
apertura previa al acto público de !ic1tación l práctica
que resulta contrili"Ía al carácter secreto de las proposi­
ciones hasta el momento mismo de la licitación públi­
ca. establecido en el artículo 79 del TRLCAP y a los
principios de publicidad y transparencia en la contrat;,­
ción administrativa.

IIl. 1.8.1.3 Contratos de surrúnistros del INEM.

Se han recibido en este Tribunal de Cuentas para sn
tlscalización 8 contratos de suministros celebrados por
el INEM durante el ejercicio 2002, por un importe total
de l.483 Iniles de euros.

La selección de los contratistas se ha realizado
111ediante concul'SO en una única ocasión por irnporte de

.--- En el contrato, cuyo objeto fue el servicio de
organización de los actos de la Presidencia Española de
la Unión Europea durante el prÍlner serflcstre del 2.002~

adjudicado mediante concurso en un importe de 827
11li1(;$ de euros; se han observado las siguientes defi­
ciencias:

- En el contrato, cuyo objeto fue la conservación
y mantenimiento en los servicios centrales del INEM,
adjudicado mediante concurso por irnpOlie de J.128
miles dé' euros, fue solicitada por este Tribunal la docu­
mentación acreditativa de que había tenido lugar la
comprobación maté'rial de la inversión. EIlNEM con­
testó que, conforme a la Instrucción Ji1998, de 5 de
mayo, de la Intervención General de la Seguridad
Social, resulta innecesaria la solicitud de designación
dé' lnté'rvé'ntor Delegado por no ser el objeto del contra­
to tangible y material. En opinión de este Tribunal este
criterio no puede considerarse conecto ~ por cuanto el
articulo 110 del TRLCAP en modo alguno excluye que
en este tipo de contratos sea realhado un acto formal y
positivo de recepción y de conformidad, con la entrega
o realización del objeto del contrato al que pued;, asistir
potestativamente si así lo decide el representante de la
Intervención,



Contratos físcaliz,ulos

(en miles de euros)

NATURALEZA FORMA ADJUDICACiÓN N° % SOBRE IMPORTE % SOBRE
CONTRATO REMITIDOS REMITIDOS

Consultoría, Subasta 2 100 796 100

Asistencia y Servicios Concurso 2 22,22 1.117 32,14

Total Consultoría, Asistencia y Servicios 4 36,36 1.913 44,79

Suministro Procedimiento negociado 1 33,33 402 46,91

Total Suministro 1 33,33 402 46,91

TOTALES 5 33,33 2,315 44,86
Contrato;; remitido;;

(en miles de euros)

Se ha analizado una muestra de 5 contratos por un
irnporte conjunto de 2.315 nlÍles de eul'OS~ 10 que repre­
senta el 33% de los contratos remitidos y el 45<;1,:, de su

importe, conforme se expone más detalladamente en el
cuadro siguiente:

bienes al Servicio Central de Suministros, de acuerdo
con el trárníte establecido l a pesar de que podría haber
obtenido mejoras, económicas o de otro tipo, mediante
la promoción previa de concurrencia competitiva entre
las empresas seleccionadas a través del correspondiente
concurso de determinación de tipo.

De] examen de Jos contratos administrativos recibi­
dos de este Ministerio se observa que el objeto de los
contratos que representa h mayor palie del gasto reali­
zado es el desmrollo del portal de las Administraciones
Plíblicas en internet ji la intranet administrativa del
[vIinisterio, además de diversas obras en las Subdelega­
ciones del Gobierno de Canarias y Cuenca.

No puede efectuarse conclusión alguna sobre los
contratos administrativos de la Secretaría de Estado

para la Administracíón Pública ya que no se ha recibido
ningún expedienté' de contratacIón de dicho Órgano dé'
Contratadón ni ha rem.itido la preceptiva relación de
contratos celebrados de acuerdo con lo previsto en el
mtículo 40.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abnl, de Funcio­
nmniemo del Tribunal de Cuentas.

m.l.l0 [vIinisterio de Asuntos Exteriores (MAEX).

El detalle de los expedientes de contratación trami·
tados durante el período por los órganos de contrata­
ción de este Ministerio remitidos al Tribunal de Cuen­
tas y el de los que han sido objeto de fiscalización así
como los procedimientos de adjudicación utilizados se
incluye eulos cuadros siguientes:
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NATURALEZA FORMA N° % IMPORTE %CONTRATO ADJUDICACiÓN

Concurso 1 16,67 536 2,30
Obras ._---_ ..... _--_ ..... _---_ ..... _---_ ..... _--_ ..... _-_ .... _---_ ... _--------_._---_ ..... _---_ ..... _---_ .... _--- ...... _-

~Procedimiento negociado 5 83,33 22.744 97,70 Dl
Total obras 6 23,08 23.280 62,94 ;::¡

ro
Consultoría y asistencia y Concurso 3 25 3.977 51,76 rJl

servicios Procedimiento negociado 9 75 3.707 48,24 W
O

Total consultoría y asistencia y servicios 12 46,15 7.684 20,77 3
Concurso 2 66,67 1.745 88,40 Dl

Suministro ...... _---_ ..... _---_ ..... _--_ ..... _---_ ..... _---_ .. _---_ ...._-------_._--------------_ ..... _--_ ..... _---_ ..... _---------- -<
Procedimiento negociado 1 33,33 229 11,60 O

Total suministro 3 11,54 1.974 5,34 1\.)

O
Privados Procedimiento negociado 5 100 4.050 100 O

(j)
Total privados 5 19,23 4.050 10,95

TOTALES 26 100 36.988 100

Contratos tisc;¡Hz"dO:i

(en miles de euros';

Total consultoría y asistencia y servicios

Consultoría y asistencia y . Concurso

servicios Procedimiento negociado

N°

4

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
REMITIDOS REMITIDOS

100 22.745 100

83,33 22.745 97,70

33,33 3.005 75,56
..... _--_ ..... _---_ ..... _--_._------------------ -------------

44,44 2.828 76,29

41,67 5.833 75,91

50 1.300 74,50

33,33 1.300 65,86

100 4.050 100

100 4.050 100

61,54 33.928 91,72
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FORMA
ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

Procedimiento negociado

Concurso

Total suministro

Privados

Total privados

NATURALEZA
CONTRATO

Total obras

Suministro

TOTALES

Obras

m.l.9.1.2 Contratos de suministros de MUFACE.

Se han recibido por este Tribunal de Cuent;,s 3 con­
tratos de suministros celebrados por MUFA.CE durante
el é',Íercicio 2002, por un Importe de 857 miks de euros.
La selección de los contratistas se ha realizado median­
te procedimiento negociado en todas las ocasiones.

Se ha analizado un contrato de adquisición centrali­
zada a través del Servicio Central de Suministros de la
Dirección General de Patrimonio dé'! Estado y refendo
a la adquisición de equipos Íl1í'Jrmáticos, observándose
que [vITJFACE realizó directamente las peticiones de

Por otra pmie, MTJFACE tampoco solicitó en este
expediente, relativo como ha quedado señalado a servi ..
cios de contenido inforrnático~ el inforrne técnico para la
adjudicación de la Comjsión lntenninisteriaJ de Adquisi­
ción de Bienes y Servicios Informáticos (CIABSI),
cuando este inforrne resulta p:nxeptivo l para contratos
de contenido infonnático según distintas disposiciones
(Real Decreto 22911l983, de 28 de julio de creación de
la CIABSI) Decreto 257211973) de 5 de octubre~ y Real
Decreto 533!J 992, de 22 de mayo).

- En el contrato, cuyo objeto fue el servicio de
vigilancia diurna y nocturna en hs instahciones de los
servicios centrales de [vIUFACE, adjudicado mediante
concurso en un importe de 612 miles de euros, el pliego
de cláusulas administrativas particubres estableció
como criterio objetivo de adjudicaCIón las «mejoras
técnkas de la ore.rta;.> ofrecidas por Jos lkhadores~ sin
añadir mayores precisiones en cuanto al contenido
posible de estas lnejoras y a su posterior valoración.
Esta circunstmcia supuso la introducción de elementos
discrecionales y subjetivos de valoración contrarios al
principio de objeto cielio establecido en el articulo 13
del TRLCAP y a la objetividad y ponderación de los
criterios dé' valoración que impollé' el miículo 86 del
propio Texto Refundido.

- En el contrato celebrado para la prestación de
la «asistencia técnica para el análisis, disei\o, progra­
mación e implementación de aplicaciones con destino
a I\¡IUFACE, para los años 2002 y 2003 adjudicado
mediante concurso en un importe de 505 miles de
euros, la Mutualidad, al calificar el contrato como de
asistencia técnica ji no exigir clasificación a los licita­
dores, vulneró los mtículos 25.1 y 196.3 del TRLCAP,
puesto que, el contrato debió calificarse corno de ser­
vicios en aplicación de lo dispuesto en el citado
a,tículo ¡ 96.3 del TRLCAP y exigirse consiguiente­
mente la preceptiva clasificación de los licitadores en
el grupo de clasificación correspondiente. En este sen­
tido cabe afiadir que su consideración corno contratos
de servkios ha sido y es criterio constante en la nor­
mativa regiamentm'ia aplicable, incluso con anteriori­
dad a la LCAP, pudiendo citarse en este sentido, por
su vigencia durante el período fiscalizado, tanto el
Acuerdo de la Junta Consultiva de Contratación
Administrativa de 10-5-1991, sobre aplicación de la
normativa reguladora de la clasificación de empresas
consultoras y de servicios COfflO l a pmiir de su entrada
en vigor el día 26 de abril de 2002. el artículo 37 ji el
Anexo Ir del vigente RGLCAP.

IlI. 1,9, J•J Contratos de consultoría, asistencia y
servicios de MUFACE.

MUFACE ha remitido a esté' Tribunal ¡ ¡ contratos
de consultoría, asistencia ji servicios celebrados duran­
te el ejercicio 2002, por un importe total de 4.27 ¡ miles
de emos. La selección de los contratistas se ha realiza­
do mediante subasta en 2 ocasiones por importe de 796
rniles de euros; un 19% del total, )1 rnediante concurso
en 9 ocasiones por impOlie de 3.475 miles, un 81 % del
total.

Se ha analizado una rnuestra de 4 contratos, de los
que cabe mencionar las siguientes incidencias:
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NATURALEZA FORMA N° % IMPORTE %CONTRATO ADJUDICACiÓN

Subasta 9 7,50 41.596 21,10

Obras Concurso 1 0,83 932 0,47

Procedimiento negociado 110 91,67 154.656 78,43

Total obras 120 12,86 197.184 13,36

Subasta 2 0,56 543 0,11
Consultoría y asistencia y

Concurso 104 29,05 126.163 25,18servicios ------------------
~Procedimiento negociado 252 70,39 374.267 74,71
Dl

Total consultoría y asistencia y servicios 358 38,37 500.973 33,94 ;::¡
ro

Subasta 1 0,22 270 0,03 rJl

Suministro Concurso 179 39,34 156.033 20,06 W
O

Procedimiento negociado 275 60,44 621.566 79,91
3

Total suministro 455 48,77 777.870 52,70 Dl
-<

TOTALES 933 100 1.476.027 100 O
1\.)

O
O

Contratos fiscalililldos 10'l

(en nliles de euros)

Los pritlcipaJes órganos de contratación de este ción recibjdos, han sido los que se indican a contjnua-

lvIinistel'io, de acuerdo con los expedientes de contrata- ci6n:

TOTALES 343

Total suministro 152
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% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
REMITIDOS REMITIDOS

11,11 35.584 85,50

100 932 100
.............. _--- -----------------_._-

33,64 89.448 57,84

32,50 125.944 63,87

16,35 62.158 49,27

53,57 333.416 89,09

42,46 395.573 78,96

14,53 71.748 45,98

45,82 383.618 61,72

33,41 455.366 58,54

36,76 976.883 66,18

N°

26

17

135

152

tos que ascienden 0.9.907 rrúles. con'esponden a ISFAS

y 933 por imp0l1e de ]0476,027 miles de euros pe11ene­

cen al Ministerio. A continuación se exponen los datos

y los resultados de la fiscalización de los expedientes
de contratación, exclusivamente del [vIínisterio, que

han sido objeto de análisis:

Contrato:; remitido:;

(en miles dé' euros)

Procedimiento negociado 37

Procedimiento negociado

FORMA
ADJUDICACiÓN

Subasta

Concurso

Concurso

NATURALEZA
CONTRATO

Procedimiento negociado 126

Concurso

Total consultoría y asistencia y servicios

Suministro

Total obras 39

Obras

Consultoría y asistencia y
servicios

nI. ¡. ¡ ¡. Ministerio de Defensa.

Se han recibido un total de 939 contratos por irnpor­
te de 1.485.934 miles de euros, de los cuales 6 contra-

ción internacional (ayuda de Estado)>> y no se acredite
adecuadamente la recepción final.

referencia ni se acompa¡]e Resolución aprobatoria del
expediente de suministro tramitado.

Debe señalarse que en d expediente tlguran las
observaciones que la Abogacía del Estado ante el
Departamento realiza a los pliegos de cláusulas adnlÍ­
nistrativas paJticulares de ambos expedientes relativas
a la de falta de definición de «las necesidades adnlÍnis­
trativas a satisfacer mediante dicho contrato,>. observa··
ciones que no son tenidas en cuenta por el órgano de
contratación.

Por último, en el expediente de ayuda alimenta,,"Ía a
Cabo Verde no se incluye Justificación de la recepción
ya que únicamente figura como posible comprobante
de la recepción copia de un correo electrónico entre dos
personas físicas, sin indicación de cargo oficial alguno.

En el expediente de contratación del servicio de
cornunicadones, arrendanlÍento y mantenirrúento de
equipos adjudicado mediante procedimiento negociado
sin publicidad por importe dé' 435 miles dé' euros por la
Dirección General de la Oficina de Infonmción Diplo­
rnática sólo se incluye el docurneoto contractual y los
pliegos de cláusulas administrativas particulares (que
incluye en su titulo el nombre del adjudicatario) y de
prescripciones técnicas, por lo que ante la carencia de
documentación remitida no puede fiscalizarse este
expediente.

En síntesis, del examen y verificación de los expe­
dientes de contratadón seleccionados remjtídos por
este Ministerio puede concluirse que no se aprecian
otros incull1plünientos o inddendas dest2cables distin­
tas de las anteriormente señaladas.

Por último, los órganos de contratación de este
Ministerio han cumplido el mandato comé,¡lÍdo en el
artículo 40.2 de la Ley 711988. de 5 de abril, de Funcio­
namiento del Tribunal de Cuentas, y han remitido la
preceptiva relación de contratos celebrados o certifica­
ción de no haber celebrado ninguno por impone supe­
rior al establecido para su remisión obligatoria al Tribu­
nal de Cuentas.

Del exarnen de los contratos adrninistrativos recibi­
dos de este Ministerio se observa que el objeto de los
contratos eue representa la [flaVOr Darte del gasto reali­
zado es la'adquisición de imn~\eb¡es y obras de cons­
tmcción o adecuación de representaciones españolas en
el exterior.

Hay que destacar que la Agencia Espaiíola de
Coopé,ración Internacional ha destinado más de la
mitad del gasto realizado documentado en los contratos
!'é,mitidos a una campafia publicitaria de sensibHización
social respecto de la cooperación internacional (3.005
miles de euros). De su labor propia y especifica solo ha
remitido dos expedientes 0.745 miles de euros) en los
que resulta contradictorio que se tramiten como expe­
dientes de suministros de ayuda alimentm'ia, no se
atiendan las observaciones de la Abogacía del Estado
respecto de los pliegos de cláusulas adnlinistrativas
particulares de ambos expedientes, se aprueben por el
Presidenté' de la AECI como «subVé,nción de coopera-

Los principales órganos de contratación de este
Ministerio son la Dirección General del Servicio E:<te·
riol'~ que ejerce las funciones de gestión patrirnonial y
obras, gestión económica y financlera y gestión de per­
sonal y la AgencIa Española de Cooperación Interna­
cional, adscrita al Ministerio de Asuntos Exteriores a
través de la Secretaría de Estado de Cooperación Inter­
nacional y pm'a Iberoamérica, a la que corresponde
contribuir al crecimiento económico y el progreso
social; cultural, institucional )1 político de los paises en
vías de desarrollo y. en especial, de los que tienen un
ascendié,me hispano, y fome mar la cooperación cultu­
ral y científica de Espa¡]a con los países en vías de
desarro]Jo. Además, está expresamente facultada para
diseñar, coordinar y ejecutar programas y proyectos de
cooperación para el desalTo]Jo en el campo económico,
así como é,n los de carácter social, culturaL educativo,
cientifico y técnico.

En el año 2002 también han efectuado expé"lientes
de contratación la Secretaría de Estado de Asuntos
Europeos y la Dirección General de la Oficina de Infor­
mación Diplomática.

La Dirección General del Servicio Exterior ha rem;­
tido 5 expedientes de adquisición de inmuebles destina·
dos a representaciones espa¡]obs y a vivienda de fun­
cionolios, todos en el extenor, que ascienden 0.4.050
miles de euros y han sido adjudicados mediante proce·
dimiento negociado.

También ha remitido 4 expedientes de obras de
constmcción o adecuación de representaciones espaiío­
las en el exterior por importe de 21.629 miles de euros
que han sido adjudicados mediante procedimiento
m'gociado.

Por último, remite 9 eKpedientes de contratación de
suministros y consultoría )1 asistencia por impone
de 4.088 miles de euros relativos a mantenimiento.
seguridad. limpieza y servicio de recogida l transporte y
facturación de la valija diplomática.

La Agencia Española de Cooperación Internacio­
nal ha renlitido 6 contratos celebrados por írflporte
de 5.670 miles de euros de los que uno. por importe
de 3.005 miles dé' euros, adjudicado mediante con­
curso, ha tenido por objeto la realización de una
carnpai\a publicitaria de sensibilización social res­
pecto de la cooperación internacional. La justifica··
dón del expediente es «dar a conocer a la opinión
pública española la nnportancia y transcendencia de
su labor, a la vez que quiere agradecer y animar a las
ONG' S Ya la población a incrernentar su ünportante
labor de cooperacióm>.

En relación a los dos expedientes de ayuda aUmen­
taria a refugiados saharaui s en Tindouf (Argelia) y a
Cabo Verde, por imp011e de ].745 miles de euros en los
mismos se incluye el preceptivo pliego de cláusulas
administrativas particulares para contratos de suminis··
tro y resolución del PresIdente de la AECI aprobando
<da concesión de subvención de cooperación interna­
cional (ayuda de Estado)>>, sin que el pliego haga tal



(Datos en unidades y JI'~les de eurosl

Además de todas ías contrataciones relativas a
acualtelamientos, armamento, municiones, material
milito1· y equipos de defé'nsa, este Ministerio, conforme
a los expedientes de contratación remitidos, realiza
otras contrataciones como son bs de seguros, pubEci­
dad, aEmentación, vestuario, limpieza, seguridad y
(':olnbustible~ con el siguiente detalle:

La tramitación de los expedientes con el detalle y
finalidad que se sei\ala en el cuadro anterior se ha reaJi.­
zado, de acuerdo con la documentación remitida, con·­
forme a ío establecido en la legis];¡ción de contratos de
las Administraciones Públicas, cumpliéndose los prin­
cipios generales de publicidad y concurrencia, acredi­
tándose que íos adjudicatarios se encuentran aí con-ien­
te de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad
Social y publicándose en 103 correspondientes BüE y
DOCE (actualmente DOUE), en su caso, las respecti­
vas convocatorias y adjudicaciones.

Igualmente debe resaltarse que ];¡s contrataciones de
arrnarnento en sentido alnplío~ por sus caracteristicas
especificas, se realizan generalmente mediante proce­
dimiento negociado, ajustándose los e:<pedientes verifi­
cados, de acuerdo con ía documentación remitida, a los
requisitos exigidos en íos distintos apartados del
011ículo 182 dé' TRLCAP que resultan aplicables según
la naturaleza de cada expediente.

La Secretaría de Estado de la Defensa ha remitido
JO expedientes, todos de obras, relativos a diversos

Año 2002
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m.1.12 Ministerio de Educación, Cultura y Deporte
(MECD).

El detalle de los expedientes de contratación trarai­
tados durante el período por los órganos de contrata­
ción de este Ministerio remitidos al Tribunal de Cuen­
tas y el de íos que han sido objeto de fiscalización así
como los procedimientos de adjudicación utiJizados se
incluye en los cuadros siguientes:

consultoría y asistencia cuyos objetos, entre otros, son
la adecuación de instalaciones rnilitares~ varadas v
reparación de buques, adquisición de víveres y d~
diverso material y el mantenimiento preventivo y
correctivo de buques.

La Armada ha remitido expedientes de contratación
celebrados por el Cumtel General (6), la Jurisdicción
Central y ];¡s Zonas Marítimas (181 y 1a Dirección de
lnfraest111cturas (2) relativos a lavandería~ comedores;
limpieza, aíimentación, sustitución de ascensores y
remode1ación y adecuación de talleres y alojamjentos.

El Instituto Nacionaí de Técnica Aeroespacial Este­
ban Terradas (INTA) ha remitido e:<pedientes de con­
tratación de obras~ sUfrúnistros y consultoría y asisten­
cia cuyos objetos, entre otros, son b ampliación de
instalaciones técnicas; la adquisición de cOlnbustible v
de diversos equipos específicos y mantenimiento;,
vigilancia y segurídad.

El Instituto pal'a];¡ Vivienda de las Fuerzas Annadas
(INVIFASI no ha remitido ningún expediente de con­
tratación en esté' año.

El Ministerio de Defensa. a través de los distintos
órganos de contratación~ ha adjudicado al Organisrno
Servicio Militar de Construcciones en 2002 obras tra­
mitadas m..,diante procedimiento negociado por impor­
te de 68.797 miles de euros sin que dicho Organismo
haya remitido aí Tribunal de Cueñtas ningún e~pedien­
te de contratación.

No se ha recibido ningún expediente de contratación
del Instituto Dara la Vivienda de las Fu.erzas Armadas
HNVIFAS) ni de1 Organismo Servicio Militm' de Cons­
tI1Jcciones ni han remitido la preceptiva relación de
contr;¡tos celebrados de acuerdo con lo previsto en el
artículo 40.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcio­
namiento del Tribunal de Cuentas, a pesar de que
el Sen-icio Militar de Construcciones ha tramitado
en 2002 obras adjudicadas mediante procé'flimiento m'go­
ciado por diversos Órganos de contratación del Ministe­
rio de Defensa por importe de 68.797 mÍÍes de euros.

Los e:<pedientes se ha tramitado por concurso y por
procedifrúento negociado conforrne al miículo 182 del
TRLCAP.

A través de la Junta de Contratación del Cuartel
Gener;¡í del Ejército de Tierra se han recibido 12 expe-­
dientes de contmtación de suministros y de consuítoría
y asistencia por Ílnpolie de 33.009 frriles de eurosl tra­
mitados todos mediante concurso y en íos que ];¡s adju-­
dicaciones se realizan de confonnid.ad con las propues­
tas formuíadas a favor de los licitadores que obtier;en la
mayor puntuación según los informes técnicos que se
acompai\an y cuyos objetos son ];¡ adquisición de diver·­
so vestuario miíitar, de raciones individuales de campa­
ña y la prestación de servicios de seguridad.

Además, el Ejército de Tierra ha remitido J3 expe-­
dientes de contratación celebrados por la Dirección de
Servicios Técnicos re1ativos al mantenimiento de equi­
pos y procesos informMicos) .5 expedientes celebrados
por Jefaturas de Intendencia referentes limpieza y ali-­
mentación, 2 expedientes ceíebmdos por ];¡ Fuerza de
lhmobra, 2 expedientes celebrados por la Academia
General Básica relativos a vestuario y ] por la Direc-­
ción de Asistencla al Personal.

El Hospital Centraí de la Defensa Gómez U]]a ha
ren1Ítido 25 expedientes de contratación de suministros
y de consultorla y asistencia cuyos objetosl entre otrosl
son 1a adquisición de alimentos, medicamentos, com­
bustible y fnantenÍlniento de ascensores,

Eí Mando de Apoyo Logístico de1 Ejército del Aire
ha remitido 2 expedientes de obrasl 103 de sunlinistros
y 51 de consultoría y asistencia cuyos objetos son la
adecuación de locales, adquisición de vestuario, com­
bustible, armamento, vehículos, repuestos, manteni-­
miento y apoyo logístico.

El Ejército del Aire ha remitido expedienté's de con­
tratación celebrados por e1 Mando de Personal (81, 1a
Agrupaclón del Cuartd General (B), Dirección de
Asuntos Econórnicos (1) Ji Bases Aéreas, Mandos
Aéreos y IVIaestranzas (9) cuyos objetos son) entre
otros, la contratación de limpieza, aíimentación y com­
bustibles.

La Direcclón de Construcciones Navales de la
Armada ha remitido eKpedientes de contratación de
obras~ surninistros y consultoría )1 asistencia cuyos
objetos, entre otros, son ];¡ adecuación de edificios, la
adquisición de equipos, repuestos y mantenimiento de
buques y motores.

Los diversos Arsenales de la Armada han remitido
expedientes de contratación de obras~ sUfrúnistros y

acuartelamientos, a la nueva sede de1 Museo del Ejérci­
to v a una Residencia MiHtar.

,E1 Estado Mayor de la Defema ha remitido 4 expe­
dientes de contratación, 2 de obras y 2 de consultoría y
asistencia, re1acionados con un acuartelamiento en
Pozuelo de Alorcón v diversos senficios.

La Subsecretaríi (Subdirección Gem'ral de Servi­
cios Económicos y Pagaduríal ha remitido 25 expe­
dientes de contratación de sunnnÍstros (12) y de consul­
toría y asistencia (J 3) encontrándose entre éstos últimos
3 de puhHcidad tramitados mediante concurso por
importe de 19.722 miíes de euros y j cuyo objeto es Im
seguro colectívo de vída y accidentes para el personal
de las Fuerzas Afllladas. tranlÍtado tarflbién rnediante
concurso, por una cuantía de 3.546 miles de euros.

La Dirección General de Armamento y Material ha
remitido 4 expedientes de suministros entre los que se
encuentra] relativo a la adquisición de 3 aviones para
el transporte de personalidades del Estado, contr;¡to
cuya ceíehración figura autorizada por e1 Consejo de
Ministros, a propuesta sin fecha del Ministro de Defen-­
sa, y 38 de consultoría, asistencia y de servicios.

La Dirección de Abastecimiento del Ejército de Tie­
n-a ha remitido 136 expedientes de contratación de íos
que 12 son de consultoría y asistencia entre los que se
incluyen 5 de desmilitarización de munición inútil y 1
de servicio de agente transitado y 124 de suministro
por 3 j 6.589 miles de euros entre los que se encuentran,
entre otros, íos reíativos a vestuario, abmentación,
cornbustiblel vehículos frúlitol't~Sl annalnento y fm.:mi­
ción.

La Dirección dé' Mantenimiento del Elército de T1e­
rTa ha remitido 33 expedientes de contratación de con­
sultoría y asistencia entre íos que se encuentran íos
relativos al mantenimiento de he1icópteros, vehícuíos y
motores y 67 de suministro por importe de 82.683
miles de euros referentes, entre otros, a la adquisición
de motores, repuestos, hen-amientas y equipos contra­
incendios de vehiculos~ helicópteros y sistemas de
anTIas.

La Dirección de lnfraestmctura del Ejército de Tie­
rra ha remitido 3 expedientes de consultoría y asisten­
cia y 17 de obras por importe éstos úJtimos de 59.877
miles de euros entre los que figura el de construcción
de un nuevo acuartelamiento por importe de 35.564
frriles de euros trafrútado fnediante subasta.

La Dirección de Asuntos Económicos deí Ejército
de Tiem1 ha remitido 6 expedientes de contratación de
suministros y de consultoría y asistencia tramitados
mediante concurso y cuyos objetos son la adquiski('m
de vestuario, servicios de seguridad y mantenimiento
de equipos informáticos.

Los diversos Mandos Regionales de Apoyo Logís­
tico del Ejército de Tierra han remitido expedientes de
contratación de consultoría Vasistencia, de suministros
y de obras (MAP Centro) cu'yos objetos son el transpor-­
te de materiaí pesado, ajimentación, combustible, lim­
pieza y adecuación de diversas instaíaciones militares.

15.051
40.588
34.266

106.805
325.675
118.447
59.877
22.916
41.647
33.009
8.509

377.555
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39.703

IMPORTE

1.476.027
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Seguro vida y accidentes

CONTRATOS RECIBIDOS

(Datos en miles de euros)

TOTAL

ORGANOS OE CONTRATACiÓN

Estado Mayor de la Defensa
Secretaría de Estado de la Defensa
Subd G Servicios Económicos (Subsecretaría)
DG Armamento y Material
O Abastecimiento ET
O Mantenimiento ET
O Infraestructura ET
O Asuntos Económicos ET
Mandos Apoyo Logístico ET
Junta de Contratación del Cuartel General ET
Hospital Central Gómez Ulla
M Apoyo Logístico EA
O Construcciones Navales ARM.
Arsenales de la Armada
INTA
Otros

1\.)

U1
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Contratos fiswlizados

(en rniles de euros)

NATURALEZA FORMA
N°

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
CONTRATO ADJUDICACiÓN REMITIDOS REMITIDOS

Concurso 12 48 50.432 88
Obras

Procedimiento negociado 7 50 8.374 82,38

Total obras 19 43,18 58.807 81,07

Consultoría y asistencia y Concurso 7 16,28 17.747 59,90

servicios Procedimiento negociado 2 33,33 5.713 94,51

Total consultoría y asistencia y servicios 9 18,37 23.460 65,76

Suministro Procedimiento negociado 5 45,45 2.974 72,79

Total suministro 5 29,41 2.974 45,82

Privados Procedimiento negociado 1 100 2.442 100

Total privados 1 100 2.442 100

TOTALES 34 30,63 87.683 74,85

Clmtmtos remitidos

(en miles de euros)

NATURALEZA FORMA
N° % IMPORTE %

CONTRATO ADJUDICACiÓN

Subasta 5 11,36 5.069 6,99
-------------------------------------------------_._--....._---_ .•. __._----- .. -----_ ... -----_.

Obras Concurso 25 56,82 57.306 79

Procedimiento negociado 14 31,82 10.165 14,01

Total obras 44 39,64 72.540 61,92

Consultoría y asistencia y Concurso 43 87,76 29.630 83,06

servicios Procedimiento negociado 6 12,24 6.045 16,94

Total consultoría y asistencia y servicios 49 44,14 35.675 30,45

Concurso 6 35,29 2.405 37,05
Suministro

Procedimiento negociado 11 64,71 4.086 62,95

Total suministro 17 15,32 6.491 5,54

Privados Procedimiento negociado 1 100 2.442 100

Total privados 1 0,90 2.442 2,08

TOTALES 111 100 117.148 100

(Datos en unidades y miles de euros)

Los órganos de contratación de este 1rlinisterio han
sido los que se indican a cOl1tim¡ación:
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La Secretaria de Estado de Educación y Univer­
sidades (ex'cepto la Dirección General de Educación y
Formación Profesional e Innovación Educativa).

La Dirección Generai de Cooperación y Comu-
nicación Cultural.

El Museo Nacional dd Prado.
El Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofía.
El Instituto de la Cinematografía y de las Artes

Audiovisnales.

El Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la
Mlisica (INAEM) ha remitido 5 expedientes por impor­
te de 7.215 miles de euros entre los que se encuentran 2
de obras relativos a la remodelación del Teatro María
Guerrero de J\1adríd por ünporte de 3595 miles de
euros y otro de consultoría y asistencia cuyo objeto es
la contratación de la «Orquesta y Coro dé' la Comuni­
dad de Madrid con el fin de atender las actividades
programadas por el Teatro de la Zarzuela (de Madrid)
del 1 de enero a 31 de diciembre de 2002 por un irnpor..
te de 2.442 miles de euros.

El Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofía ha
remhido .5 expedientes de contratación de sumlnistros
relativos a la adquisición de diversas obras de arte por
importe de 1.777 miles dé' euros.

Del examen y verificación de los ex'pedientes de
cotltratación seleccionados remitidos por este [vIiniste­
rjo puede condu]rse que no se aprecian otros incum-pli­
mientos o incidencias destacables distintas de ias ante­
riormente señaladas.

Por último, debe señalarse que no han remitido ia
preceptiva relación de contratos celebrados de acuerdo
con lo pré'visto en d art. 40 .2 de la Ley 7/1988, dé' 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, los
siguientes órganos de contratación:

En consecuencia y respecto de estos órganos de
contratación se desconoce el alcance de los contratos
celebrados que deberían haberse remitido al Tribunal
de Cuentas, circunstancia que ha imposibilitado evaluar
ei grado de cumplimiento de la normativa vigente.

En los e:<pedientes de contratación remitidos por la
Dirección General del Libro, Archivos y BIbliotecas Sé'
observa que el 34 % del total se destina a atender los
gastos de vigilancia de diver30s archivos estatales y el
43% a una campaña de publicidad en TV para el
í'Jmento de la lectura, sin que en este último caso figure
justificada en la documentación remitida la adjudica­
dón rea]jzada.

En los expedientes de contratación de consultoria y
asistencia renntidos por la Dirección General de Edu­
cación y Fonnación Profesionai e Innovación Educati­
va se observa que el 79 % dei gasto reaiizado documen­
tado en los contratos remitidos corresponde a una
campaña de comnnicación sobre la formación profesio­
nal reglada sin que figure justificada en la documenta­
ción remitida la adjudicación realizada ni la prórroga

empresas españolas, han tenido lugar en Francia,
MalTUecos y Colombia.

Los restantes expedientes de contratación de obras,
por importe total de 53.484 JI'~les de euros, en ios que
están incluidos los anteriormente citados, han té'¡lido
por objeto la constmcción de archivos y bibliotecas del
Estado (Sanrander\ rehabi]jtadones) l11ejoras y renl0­
delaciones de diversos archivos y bibliotecas del Esta­
do, cubiertas del Museo :Nacionai de1 Prado y construc..
ción y adaptación de centros escolares en Ceuta )1

MeliUa. En los expedientes de obras que se han adjudi­
cado mediante procedimiento negociado aparece docu­
mentalmente justificada la utilización de este sistema.

Los expedientes de contrataci(';n de sum.inistros. por
impOlte de 3.469 miles de eillOS, han tenido como obje­
to la adquisición de diverso rnobiJiario y equipamiento
para Archivos Históricos en Álava; Guipúzcoa~ Teneri­
fe, Lérida y La Comña y a material informático para
diversos centros escolares en Ceuta y 1rlelilla.

Por (¡ltimo, los expedientes de consultoría y asisten..
cia, por 989 miles de euros, tiene por objeto la redac­
ción de proyectos y dirección de diversas obras y modi­
ficación de los mismos.

La Dirección General del Libro, Archivos y Bibliote..
cas ha remitido 7 expedientes de suministros y de con­
sultoría y asistencia por irnpone de 5573 miles de euros
entre los que se encuentra 1cuyo objeto es el servicio de
vigilancia de diversos archivos estatales por importe de
1.919 miles de euros adjudicado mediante concurso y
otro relativo a una cmnpafi.a publicir;¡ria en 'T\" para el
fomento de la lectura por importe de 2AOO miles de
euros, también aC\judicado mediante concurso.

La Dirección Creneral de Cooperación Territorial y
Alta Inspección ha remitido J2 expedientes entre los
que se encuentra 1 de consultoría y a3Ístencia por 4.225
miles de euros cuyo objeto es la organización y realiza­
ción de un curso de lengua inglesa en ei Reino TJnido e
Irlanda y de lengua francesa en Francia para alumnos
de secundaria y formación profesional durante julio y
agosto de 2002; adjudicado 111ediante concurso y que
incluye, como es preceptivo, los informes técnicos que
ponderan las ofertas recibidas y Justifican las puntua­
cIones otorgadas, y 2 de sunúnlstro de álbumes )' cro­
mos, material destinado al programa «viaje por ei
mundo de los libros" para fomentar la lectura entre los
alumnos de enseñanza primaria por impOlie de 964
nlÍles de euros~ tall1bién adjudicados fnediante concur­
so, e:<pedientes de contratación estos últimos que tamo
bién incluyen inforrnes técnicos ponderando las ofertas
recibidas y justificando las puntuaciones otorgadas.

La Dirección General de Edncación y Formación
Profesional e Innovación Educativa ha remitido 8 expe..
dientes de consultorio. y asistencia por importe
de 12.860 núles de euros, de los que 2 tienen por objeto
una campaña de comunicación sobre la formación pro..
fesional reglada y cuyo importe asciende a 10.207
miles de euros. En principio se convoca un concurso
público que se adjudica por 5.103 [friles de euros.

La Gerencia de Infl'aé'structuras y Equiparmentos de
Educación y Ciencia, entre cuyas hmciones se encuen­
tra el desili'ToJ!o y seguimiento de la programación de
las inversiones educativas y culturales y la tranntación
de los procedimientos administrativos de ejecución de
infraestructuras, en especial los relativos a la gestión de
la contratación de obras precisas pol'a la creación o ade­
cuación de infraestructuras y la col1tratación de los
equipamientos, ha remitido 41 expedientes de contrata­
ción. Entre ellos se incluyen 1 de consultoría y asisten­
cia y 6 de obras que corresponden a actuaciones en el
extranjero por importe total de 10.524 miles de euros.
Estas actuaciones, adjudicadas llledianre concurso a

Año 2002

41 57.943
8 12.860

12 6.810
2 3.000
7 5.572

18 6.684
5 7.215
4 1.777

14 15.287
111 117.148

Número IMPORTE
ORGANOS OE CONTRATACiÓN

TOTAL

Gerencia Infraestructuras
Educación y F Profesional
Cooperación Terr. Alta Inspección
Programación E, Personal y Servicios
Libro, Archivos y Bibliotecas
Bellas Artes
INAEM
Museo Nacional C Arte de Reina Sofía
Consejo Superior Deportes
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Contr'atos tis{'a¡izlulos

(en miles de enrosl

Clmtmtos remitidos

(en miíes de euros)

NATURALEZA FORMA
N° % IMPORTE %

CONTRATO ADJUDICACiÓN

Subasta 16 41,03 18.430 23,09
______________________________________________________ ------------------------------------------------------------_ •• ____ o_o

Obras Concurso 11 28,21 38.838 48,65

Procedimiento negociado 12 30,77 22.566 28,27

Total obras 39 16,60 79.834 24,35

Subasta 17 18,68 6.367
Consultoría y asistencia y ----------------------------------- ---------

servicios
Concurso 55 60,44 43.837 41,96

Procedimiento negociado 19 20,88 54.271 51,95

Total consultoría y asistencia y servicios 91 38,72 104.475 31,86

Subasta 16 15,24 19.791 13,78
--_._----------------_._------

Suministro Concurso 28 26,67 63.311 44,09

Procedimiento negociado 61 58,10 60.489 42,13

Total suministro 105 44,68 143.591 43,79

TOTALES 235 100 327.900 100

NATURALEZA FORMA
N°

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
CONTRATO ADJUDICACiÓN REMITIDOS REMITIDOS

Subasta 5 31,25 9.397 50,99._--_ ..... _---_ ..... _---_ .... _---_ ..... _-_ ...... __ . ----_ ...... _---_ ..... _---_ ..._------_._-----_ .. _------_._---------
Obras Concurso 9 81,82 37.242 95,89

Procedimiento negociado 8 66,67 22.063 97,77

Total obras 22 56,41 68.702 86,06

Subasta 1 5,88 1.074 16,87
~:~~~i~~ría y asistencia y ··C~~·~~~~~-········- -·······-········--·-·-----9·· -------··-16-,36·····-----··--------3().526-·----- --··------6~;,64

Procedimiento negociado 14 73,68 53.355 98,31

Total consultoría y asistencia y servicios 24 26,37 84.955 81,32

Subasta 4 25,00 16.706 84,41
. __ ....... __ ........ _-_ ...... _ ........ __ ....... __ . ----_ ...... _---_ ..... _---_ ..._------_._-----_ .. _------_._---------

Suministro Concurso 10 35,71 56.027 88,49

Procedimiento negociado 47 77,05 57.877 95,68

Total suministro 61 58,10 130.610 90,96

TOTALES 107 45,53 284.267 86,69

,---------------_.
5 Bn ¿[ rráillix¿ d¿ al'Sgacion¿~ justm,:;a que n0 ~¿ han cekbrado contrat0s ¿n 2002.
¡ En d tra..'1l!te \k a!tgaL'!J1KS lemiü:~ 11s ltlaci<)ne~ ,:-cfiJt1¡;(\Ijas Je lo~ ,:ontr1iJ;S cdd'lac1Js en 20m
, Bn ,,] t:xoite d" al<ogaciüot~ (e,]út~ 8 "xp~di~m<o~ de cnnt:~tacióo.
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Entre los 68 expedientes de contratación remitidos
por la Dirección General de Im1Íw.ciones Penitencia­
rias por importe de 42.908 miles de euros se encnen­
tran 31 de consultoría y asistencia por importe de 8.343
miíes de euros de diversos mantenimientos, íimpieza,
alimentación y transporte de per30nal y 37 de suminis­
tros por una cuantía de 42.908 miles de enros de gasó­
leo y energía, equipos diversm y adquisición de medi­
cinas. ascendiendo éstos 29 lHtünos a 15.883 mjJes de

9 Ijll e) trmrcite de ~Jcg~,dme~ rCü}Í1t b~ re1ücicoe3 '~<o(ljÜ';'adB de ]o~ cüüm.tG~ c"Je·
b!·ado':fn2n02.

Dirección General de Infraestructuras y Material
de la Seguridad.

Delegación del Gobiemo paJ'a la Extranjería y la
Inrnigración.

euros.
En relación con los 6 expedientes de contratación

por una cuantía de 8.168 miles de euros remitidos por
la Gerencia de Inü'aestructuras y Equipamiento de la
Seguridad de1 Estado y cuyos objetos son ía construc­
ción de comisarías )1 casas cuartel y el 3urrúnistro; in3­
talación. mantenimiento y desinstaíación de vanas de
protección perül1etral en di3positivos de celebración de
dos cumbres de Jefes de Estado por importe estos últi­
mos de 2.538 miles de euros no pueden fiscalizarse al
haberse remitido por el Organismo únicamente los
documentos de formalización.

La Dirección General de Tráfico-Jefatura de Tráfico
ha remitido 54 expedientes de contratación adjudicados
en 83.701 miíes de euros de los que a obras de sei\aliza­
ción dinámica, paneles y control de tráfico cOlTespon­
den 42.610 miles de euros. a sumimstros 3.981 miles
de euros, entre íos que se encuentra la adquisición de
un helicóptero por una cuantía de 2.498 miles de emos,
a pubíicidad 2 expedientes de contratación adjudicados
mediante concurso por 170128 miles de euros y a los
restantes de consuhoría y asistencia J9.983 miles de
euros~ entre los que se encuentran los de lÜl1píeza, vigi­
lancia, mantenimiento y adecuación de instaíaciones de
regulación y control de tráfico y de postes S.O.S., de
cinemómetros y de adopción de medidas especiales de
circulación en diversas carreteras.

Este Organismo no ha remitido relación alguna de
contratos celebrados, por lo que se desconoce si exis­
ten otros expedientes de contratación adernás de los
recibidos 9.

Del examen y verit1cación de los expedié,nté's dé'
contratación seleccionados reJI'~tidos por este Ministe­
rio puede concluirse que no se aprecian otros incurnpli­
mientos o incidencias destacabíes distintas de las ante­
riormente señaladas.

Por l1ltimo, han incumplido e1 mandato contenido
en el aJtículo 40.2 de la. Ley 7 iJ 988, de 5 de abril, de
Funciommiento dd Tribunal de Cuentas, y no han
remitido la preceptiva relación de contratos celebrados
los siguientes órganos de contratación:

Año 2002

32 41.786
39 15.113
54 83.701
68 42.908
27 85.770
4 1.984
6 8.168
3 47.720
2 750

235 327.900

Número IMPORTE
ORGANOS OE CONTRATACiÓN

Guardia Civil
Policía
Tráfico
Instituciones Penitenciarias
Subsecretaría
Protección Civil
Gerencia Infraestructuras
Secretaría de E de Seguridad
Trabajos y Prestaciones Penitenc
TOTAL

(Datos en unidades y miles de emos)

Los órganos de contratación de este Ministerio que
han remitido expedientes de contratación han sido íos
que se indican a continuación:

Los 32 e:<pedientes de contratación remitidos por la
Dirección Generaí de ía Guardia Civil han tenido por
objeto la constmcción y rehabilitación de casas-cuarteL
el suministro de armamento Hgero, prendas dé' vé,stir
reglmnentarias, cubie.rtas y cálnaras para vehículos y
diverso m.ateriaJ reladonado con su activkJad específi­
ca. También se han remitido e:<pedientes de contra-­
tación del segnro complementario al obligatorio de
vehículos y de accidentes y respomabHidad civil de
personalo

La Dirección General de la Policía ha remitido 39
e:<pedientes de contratación re1acionados con e1 sumi­
nistro de material específico para su diaria actividad y
con el mantenimiento de inmuebles, vehículos y heli­
cópteros. Además, ha contratado mediante subasta el
:mm.inistro de gasóleo para calefacción de aJgunas
dependencias por importe de J.022 miles de euros, 1a
prórToga deí servicio de atención de 1Jamadas teíefóni-­
cas para la recepción de denuncias y de datos facilita-­
dos por los ciudadano3 por irflpone de 1,2.33 nlÍles de
euros y 6 expedientes de sunlÍnistro~ elaboración y ser­
vicio de radones alim.entkias a personas detenídas y a
personas ingresadas en centros de internamiento de
extranjeros por importe total de 1.762 miíes de euros.
El importe totaí de íos expedientes remitidos ha ascen­
dido a 15.113 miles dé' emos.

La Subsecretaria dd Ministerio ha remitido J7
expedientes de contratación de diversos suministros
por una cuantía de 34.522 JJ1iles de euros relacionados
todos directamente con labores profesionales espedil-·
cas de la Policía y de la. Guardia C¡vH. Además, ha tra­
mitado otros 10 expedientes por impOlte de 51.248
miles de euros entre los que se inc1uyen 3 relativos a
obras, mantenimientos y servicios de seguridad que
ascienden a ;j8.376 miles de euros.

La Secretm'Ía de Estado de Segmidad ha remitido 3
expediente3 de contratación de sunlÍnístros cuyo objeto
ha sido la adquisición de carburante y repuestos para
vehícuíos y prendas de nniformidad básica para la Poli-­
cía y la Guardia Civil por importe de 47.720 miles de
euros.

obstante, ha remitido cinco expedientes) ", y e1 Instituto
de la Cínelnatografía y de las Artes Audiovisuales

E1 detal1e de los expedientes de contratación trami·
tados durante el período por los órganos de contrata­
ción de este Ministerio remitidos al Tribunal de Cuen­
tas y el de los que han sido objeto de fiscalización así
como los procedimientos de adjudicación utiUzados se
inclnye en íos cuadros signientes:

m.l.13 Ministerio deí Interior.

por seis meses e impOli.e igual aí de la adjudicación
original efectuada,

No han remitido la preceptiva reíación de contratos
celebrados de acuerdo con lo previsto en el oltículo 40
,2 de la Ley 711988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas la Secretm'Ía dé' Estado de Edu­
cación y Universidades (e:<cepto la Dirección General
dé' Educación y Formación Profé,sional e Innovación
Educativa), 1a Dirección Generaí de Cooperación y
Comunicación Cultural 6 l el ~,/Iuseo Nacíonal del Prado~
e1 Museo Naciomí Centro de Arte Reina Sofía (que, no
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Contl'lltos I'"mitidos

(en miles de euros)

NATURALEZA FORMA
N° % IMPORTE %

CONTRATO ADJUDICACiÓN

Subasta 4 23,53 4.804 8,16

Obras Concurso 6 35,29 43.130 73,26

Procedimiento negociado 7 41,18 10.935 18,58

Total obras 17 60,71 58.869 72,59

Consultoría y asistencia y Subasta 5 50 18.306 83,05

servicios Concurso 5 50 3.736 16,95

Total consultoría y asistencia y servicios 10 35,71 22.043 27,18

Suministro Subasta 1 100 184 100

Total suministro 1 3,57 184 0,23

TOTALES 28 100 81.096 100

CiJlJtmtos fiscalizados

(en miles de euros)
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% SOBRE
IMPORTE

%SOBRE
REMITIDOS REMITIDOS

100 4.804 100
------------------

100 43.129 100

100 10.935 100

100 58.868 100

60 17.143 93,65
......... _----------------
40 2.469 66,09

50 19.612 88,98

78,57 78.480 96,78

4

N°

17

22

euros y que han sido adjudicados mediante subasta, sin
que presenten aspectos que destacar.

Del examen y verificación de los expedientes de
contratación seleccionados remjtídos no se aprecian
incumplimientos o incidencias destacables,

Por úJtüno, los órganos de contratacÍ('m de este
Ministerio han cumplido con el mandato contenido en
el mt. 40,2 de la Ley 711988, de 5 de abril, de Funciona­
miento del Tribunal de Cuentas, y han remitido la pre·
ceptiva relación de contratos celebrados o certificación
de no haber celebrado ninguno por importe superior al
establecido para su rerrúsión obligatoria al Tribunal de
Cuentas,

Del exarnen de los contratos adrrúnistrativos recibi­
dos de este Ministerio se observa que los objetos de los
contratos que representan la mayor pmie del gasto rea­
lizado son las obras de constmcción o rehabilitación de
Tribunales Superiores de Justicia y Juzgados, Centros
de Menores e Institutos de Medicina Legal y el servicio
de vigilancia y seguridad en Organos Judiciales.

El detalle de los expedientes de contratación trami­
tados durante el período por los órganos de contrata·
ción de este Ministerio remitidos al Tribunal de Cuen·
tas y el de los que han sido objeto de fiscalización así
como los sistemas de adjudicación utilizados se incluye
en los cuadros siguientes:

m. J.J5 Ministerio de la Presidencia,

Procedimiento negociado

FORMA
ADJUDICACiÓN

Concurso

Subasta

Concurso

Subasta

Total obras

NATURALEZA
CONTRATO

Consultoría y asistencia y
servicios

Obras

Los contratos administrativos remitidos por la Sub­
secretaria y la Dirección General de Relaciones con la
Administración de Justicia; órganos de contratación de
este Ministerio, tienen como objeto las obras de cons­
tmcción o fé,habilitación de Trilmnalé's Superiores de
Justicia y Juzgados, Centros de Menores e Institutos de
Medicina Legal, el suministro dé' reactivos para el aná­
lisis de drogas por el Instituto Nacional de Toxicología
y el lnantenÍlniento de diversas instalaciones l el reco­
nocimiento médico del personal al servicio de las
Gerencias Territoriales del 1Y1inisterÍí..1; la digitalización
del registro del personal al servicio de la Administra­
ción de Justicia~ la custodia~ m'chivo y gestión de docu­
mentación de la Administración de Justicia, el servicio
de vigilancia y sé,guridad en Órganos Judiciales y la
asistencia sobre instalaciones en diversos inmuebles
judiciales.

El importe de los 17 expedientes de contratación
de obras recibidos asciende a 58,869 miles de emos.
Entre e]]os se encuentra el expediente relativo al
nuevo edificio de Juzgados de Toledo, adjudicado por
procedimiento negociado sin publicidad conforme a
lo dispuesto en el artículo J4J del TRLCAP, lo cual
aparece justificado documentalmente en el expediente
remitido.

Los] Oexpedientes de contratación de consultoría y
asistencia remitidos suponen un impOlte de 22,043 miles
de euros entre los que se incluyen 4 de vigilancia y
seguridad cuyo ünpOlte asciende a J7.967 miles de

TOTALES

Total consultoría y asistencia y servicios

Se han recibido nn total de 34 contratos por im-porte
de 81.505 miles de euros, de los cuales 6 contratos que
ascienden a 409 miles, corresponden a MUJEJU y 28
por importe de 81.096 miles de euros pertenecen al
J\r:linistedo. A continuación se exponen los datos y los
resultados de la fiscalización de los expedientes de con-­
tratación, exclusivamente del Ministerio, que han SIdo
objeto de análisis:

Los expedientes de contratación remitidos por la
Gerencia de Infraestmctnras y Egui pamiento de la
Seguridad del Estado por una cuantía de 8.168 miles de
emos no han podido ser fiscalizados al haber remitido
el Organismo únicamente los documentos de formali·
zación 11,

De la fiscalización de los expedientes de contrata­
ción remitidos por la Difé,cción Gé,neral de Tráfico­
Jefatura de Tráfico se observa que a publicidad ha des-­
tinado el 20% del total dd gasto total remitido.

Por último, han incumplido el mandato contenido
en el art. 40.2 de la Ley 711988, de S de abril, de Fun­
cionamiento del Tl'ibunal de Cuentas, y no han remitido
la preceptiva relación de contratos celebrados la Secre·­
taria de Estado de Seguridad (que, no obstante, ha
remitido 3 expedientes de contratación), la Subsecreta­
ría (que, no obstante, ha remitido 27 expedientes de
contratación), la Delegación del Gobierno para la
Extranjería y la Inmigración, la Delegación del Gobier­
no para el Plan Nacional sobre Drogas, la Dirección
General de Inh'aé,structuras y Material dé' la Sé,guridad
y la Dirección General de Tráfico---- Jefatura de Tráfico
(que, no obstante, ha remitido S4 expedientes de con·
tratación) "

IIL1.H Ministerio de Justicia,

Delegación del Gobierno para el Plan Nacional
sobre Drogas.

La Secretaría de Estado de Seguridad (que, no
obstan(e~ ha remitido 3 expedientes de contratación),

La Subsecretaria (que, no obstante, ha remitido
27 expedientes de contratación).

La Dirección General de Tráfico-Jefatura de Trá·
fico (que, no obstante, ha remitido 54 expedientes de
contratación).

En consecuencia y respecto de los órganos de con­
tratación del ámbito dellvIínisterio del Interior. se des­
conoce el alcance de los contratos celebrados que debe­
rían haberse remitido al Tribunal de Cuentas,
impidiendo evaluar el grado de cumplimiento de la nor­
mativa vigente.

Se observa qUé' la Secretaría de Estado de Seguridad
y la Subsecretaria del Ministerio, como Organos de
(;ontratación~ realizan adquisiciones pol'a las Direccio­
nes Generales de la Policía y de la Guardia Civil cuyo
objeto se encuentra relacionado directamenté' con sus
labores profesionales específicas sin que se acrediten
las razones que motivan que no contraten directamente
dichas Direcciones Generales.

La Dirección General de Tráfico-Jefatura de Tráfi­
CO, que trmnÍtrr y adquiere con cargo a su presupuesto
todo el material relativo a la Agrupación de Tráfico de
la Guardia Civil, no ha remitido ningún expediente de
este tipo en este ejercicio, a pesar de que se haya hecho
constar este hecho expresamente en Ínfonnes anterio­
res lO.

La Dirección General de la Policía ha remitido
expedientes de suministro, elaboración y sen'icio de
raciones alimenticias a personas detenidas y a personas
ingresadas en centros de internamiento de extranjeros,
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Contratos ¡'emitidos

(en miles de euros 1

NATURALEZA FORMA
N° % IMPORTE %

CONTRATO ADJUDICACiÓN

Subasta 2 66,67 1.738 37,12
Obras

Procedimiento negociado 1 33,33 2.944 62,88

Total obras 3 6,67 4.682 5,01

Subasta 1 3,57 398 0,59
Consultoría y asistencia y

Concurso 11 39,29 6.253 9,22
servicios

Procedimiento negociado 16 57,14 61.161 90,19

Total consultoría y asistencia y servicios 28 62,22 67.812 72,61

Concurso 5 35,71 6.399 30,62
Suministro --------------_._---_ .... _---_ ...._----_ .... _------_ .._._--_ .. ------

Procedimiento negociado 9 64,29 14.500 69,38

Total suministro 14 31,11 20.899 22,38

TOTALES 45 100 93.393 100

Consultoría y asistencia y Concurso 4

servicios Procedimiento negociado

Contratos f1síalizados

(en miles de euros)

Suministro
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Contratación fé,nJÍtida:

, Las Entidades Gestoras y la Tesorería General
de la Sé,guridad Social que. de acuerdo con los
artículos 59 y 63 de1 TRLGSS, respectivamente,
tienen naturaleza de entidades de Derecho plíblico
y se encuentran plenamente sujetas a la aplicación
de las prescripciones del TRLCAP en materia de
contratación (artículos 1..3 del TRLCAP, 95 del
TRLGSS y disposición adicional 6." de la LOFAGE.
que las equiparó en materia de contratación a los
Organismos amónomos), así como al Real Decre­
to 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el patrimonio
de la Seguridad SociaL

, La Intervención General de la Seguridad Social
(IGSSI, a b que el artículo 70 de b Ley 661l997, de 30
de diciembre. de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social atribuyó. a pili'tir del 1 de enero
de 1998 -fecha de su entrada en vigor-, competen­
cias para la celebración de contmtos, confiriendo al
Interventor General de la Seguridad Social la condición
de órgano de contratación.

En concreto, las Entidades Gestoras, la TGSS y la
IGSS han remitido para su fiscalización. directameme a
requerimiento o a solicitud de este Tribunal, un total

En e1 ámbito subjetivo de esta Fiscalización, de
acuerdo con lo previsto en sus Directrices Técnicas;
aprobadas por el Pleno del Tribuna1 de Cuentas d 17 de
dicié,mbre de 2003, no han SIdo mcJuidas las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales
de la Seguridad Social, puesto que. como entidades
cobboradoras en b gestión de 1a Seguridad Social de
naturaleza asociativa (31tkulo 68 del TRLGSS); no 3e
rigen por el TRLCAP, sino que están sujetas enm1lteria
de contratación. con algunas Umitaciones derivadas de
su condición de gestores de fondos públicos, al Dere­
cho privado. No obstante, en el Programa de FiscaUza­
dones del Tribunal de Cuentas para el aiío 2004, tamo
bién aprobado por el Pleno de este Tribunal e1 17 de
dicié,mbre dé' 2003, que ha sido comunicado a las Cor­
tes Generales, figura incluida una Fisca1ización de b
contratación dé' ámbito patrimomal de las Mutuas dé'
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesiom1es
de la Sé,gundad Social, que afecta a su contratación
celebrada en el ejercicio 2002.

De acuerdo con lo anterior, han sido objeto de la
presente fiscalización los contratos, tanto administrati­
vos como privados, recibidos en el Tribuna1 de Cuen­
tas pm'a ser fiscalizados, que hubiesen sido celebrados
en el ejercicio 2002 por las siguientes entidades: el
Instituto Nacional de la Seguridad Social UNSS),
el Instituto Naciona1 de Gestión Sanitaria UNGESA).
el Instituto de ['lEgraciones y Servicios Sociales
(ITvISERSO). el Instituto Social de la Marina (ISMI, la
Tesofé,ría General dé' la Seguridad Social CfGSS) y la
Intervención General de la Seguridad Social (IGSS).

ses) para las reuniones, de la insL1bción y funcionamien..
to de los sistell1aS infonnáticos y de tdecorrmnicaciones,
b supervisión del amueblamiento y adecuación de loca­
les. el alTendamiento de destructoras de document;,ción
y su mantenimiento, de aparatos de reprografía y fax y su
mantenimiento, de aparatos de traducción simultanea y
su mantenimiento, imtalación y adaptación de los loca­
les que han de servir de sedes y centros de prensa y el
alquiler de la instalación y equipamiento de los sistemas
de circuito cenado de televisión,

Los 6 expediente3 restantes rerrútidos por Dirección
Genem1 de Recursos Humanos, Servicios e Infmestruc..
tura por lfflporté' de 7,169 miles de euros tienen como
objeto 1a realización de obras de rehabilitación, limpie­
za, sunnnistro de fotocopiadoras y rnanteninnento,

Entre los 24 expedientes de contratación remitidos
por el Organismo Patrimonio Nacional por Impone de
16.724 miles de euros se enwentmn 7 expedientes de
vigilancia de seguridad de Reales Sitios por impOlte de
ó.901 miles de euros tramitados rnediante concurso,
salvo uno que lo ha sido por procedimiento negociado
al tratarse de 1a prórroga de anteriores contratos.

Del examen y verificación de 10s expedientes de
contratación rerrútid03 seleccionados no se aprecian
incump1imientos o incidencias destacab1es.

Por üitinlí..1; los órganos de contratación de este
Ministerio han cumplido con el ma,'1dato contenido en el
mtículo 40.2 de la Ley 711988, de S de abril, de Funcio­
mmiento del Tribunal de Cuentas, y han remitido la
preceptiva relación de contratos celebrados o certifica­
ción de no haber celebmdo ninguno por impOlte superior
al establecido para su remisión obligatoria al Tribunal de
Cuentas,

Del examen de los contratos administrativos recibi­
dos se observa que este Ministe¡io ha destinado gran
pmte de sus recursos (24.431 miles de euros) a atender la
organización y apoyo a los actos celebrados con ocasión
de la Presidencia española de la Unión Europea dumnte
el prirner sernestre del ano 2002, Estos expedientes; con­
forme a lo establecido en el artículo 2] Ogl dd TRLCAP.
se tramitaron por procéylimié,nw negOCiado sin publici­
dad por afectar a los intereses esenciales de la Seguridad
del Estado. El resto de los expedientes soportan los gas­
tos de funcionamiento y mantenimiento del Comp1ejo de
la Mondoa y los equipos de fotocopiadoras, fax, digita­
les y multil'cmción del citado Ministerio.

Además, el Organismo Patrimonio Nacional ha
remitido expedientes de contratación relativos al cum­
plimiento de sus finalidades específicas.

Entidades fiscalizadas:

IIl.2 ENTIDADES DEL SISTEMA DE LA SEGU­
RIDAD SOCIAL.

En el presente apartado IIL2. se aborda el análisis de
la contratación celebrada durante el ejercicio 2002 en el
ámbito de la Seguridad Social por:

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
REMITIDOS REMITIDOS

100 2.944 100

33,33 2.944 62,88

36,36 4.699 75,15

43,75 59.200 96,70

39,29 63.899 94,23

100 6.399 100

77,78 14.314 98,72

85,71 20.713 99,11

53,33 87.556 93,75

N°

contratación administrativa y cuyo impOli.e asciende
a 31.600 miles de euros, se incluyen 12 relativos a la
organización )1 apoyo a los actos celebrado3 con oca­
sión de j;¡ Presidencia espai\ola de 1a Unión Europea
durante el primer semestre de 2002, adjudicados
por 24.431 milé's dé' euros mediante procéxlimiento
negociado sin publicidad salvo el relativo aJ servicio
de azafatas, adjudicado por 187 miles de euros
mediante concurso.

En estos expedientes figuran escritos del 1\1inistro
ordenando la tramitación por e1 procedimiento negocia­
do sin publicidad por afectar a los intereses esenciales
de la Sé,gundad del Estado conforme a lo establecido
en el articulo 21 O.g) del TRLCAP y. en algún caso, de
la Subsecretaria del Departamento declarando la urgen..
cia de 3U trarnitación confonne a 10 dispue3to en el
mtícu10 71 del TRLCAP.

El objeto de estos expedientes era la contmtación de1
servicio de transporte colectivo (autobuses y microbu-

11

12

24

FORMA
ADJUDICACiÓN

Procedimiento negociado

NATURALEZA
CONTRATO

Total obras

Obras

Procedimiento negociado

Total suministro

TOTALES

Concurso

Total consultoría y asistencia y servicios

Los contratos administrativos remitidos tienen por
objeto el servicio de cobe¡tura informativa nacional e
íntel'na(':ional~ 103 gastos de organización y apoyo a los
actos celebrados con ocasión de la Presidencia espaiío·
la de la Unión Europea durante el primer semestre de
este año, los gastos de funcionarniento y rnantenirnien­
to del Complejo de la Mondoa y los equipos de fotoco­
piadoras, fax, digitales y multifunción del citado Minis­
terio.

Además, se han remitido 2 contratos del Organismo
Boletín Oficia1 del Estado y 24 del Organismo Patrimo·
nio Nacional, referentes éstos últimos a vigilancia y
mantenimiento de los bienes dé' titularidad del Estado
cuya gesti~"JB y conservación tiene enco.::nendih1os legal­
mente.

Emre los 18 é,xpedientes de contratación fé,miti­
dos por la Dirección General de Recursos Humanos.
Servicios e Infraestmctura, que entre sus funciones
tiene la de gestión económica y financiera y la de

1\.)
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de 476 contratos celebrados en el ejercicio 2002, por un
impOli.e global de 453.596 miles de euros, distribuidos

por naturalezas y entidades del modo que se expresa en
el siguiente cuadro:

Conti"atiJS n,rnitidos al Tribunal de Cuentas en el eje¡'clcio 2002

(en miles de euros)

Contratos remitidos para su úscalizadón

(en rniles de euros)

CONTRATOS REMITIDOS AL TRIBUNAL DE CUENTAS EN
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA VIGENTE

OTROS CONTRATOS
REMITIDOS A SOLICITUD

DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS

DPTO.

TIPO OE CONTRATO

Obras Asistencia Suministros G.Servicios Privados TOTAL

N° 18
--¡~porte-- -------1:Ü~94_

---- 0J0-"-- ----21--

12 87
17863 ..... ·····62.744

28i06INSS

INGESA

IMSERSO

N°
--importe
-----0;0------

N°
Import-e

%

3
8060 .

9

37
. 21.046

.. 34"

9
2.005

39
23

5i567
63

20
10.737'

"17
18

5:118
160
89

91:596 .
100

INSS
INGESA
IMSERSO
ISM
TGSS
IGSS
TOTALES:

Debe advertirse que los eKpedientes de col1tratllción
ti'accionados en lotes o partidas que han dado lugar a
múltiples aC\judicataríos, han sido considemdos para la
realización de este Inforrne, desde una perspectiva de
unidad económica, como un solo contrato por convoca..
torio.) a los l11eros efectos de la determinacÍón de su
cuantía,

Corno anexo IlL2,-1 de este Informe figura un cua­
dro con el resumen general, más detallado, de la contra..
tación remitida para sn fiscalización por las Entidades
Gestoras, por la TGSS y por la IGSS cOlTespondiente al
ejercicio 2002.

Por otra parte, en cuanto a la contratación remitida
se refiere, debe tenerse en cnenta que, en el ejerci­
cio 2002 ahora fiscalizado, las Comunidades Autóno­
mas de Camabria, Principado de Asturias, La Rioja,
Región de Murcia, Aragón, Castilla-La Mancha, Extre·
madnra, I]]es Balears, Madrid y CastiUa y León asu­
mieron, con efectos precisamente de ] de enero de
2002, las competencias del antiguo INSAUJD,
mediante los correspondientes Reales Decretos de trllS"
pasos de sus fnncÍones y servicios.

En relación con este ruismo proceso de traspaso
cornpetenciaL debe recordarse que, con efectos de 3 de
agosto de 2002, el Instituto Nacional de la Salud

2
691...................................................... ··············160··

(INSALUD) pasó a denominarse Instituto Nacional de
Gestión Sanitcu'ia (1"iGESA) en vmud del Real Dé,cre­
to 840/2002, de 2 de agosto, por el que se modifica y
desarrolla la estmctura orgánica básica del Mimsteno
de Sanidad y Consumo, Eu el presente Infonne de fis­
calización se ha utilizado la nueva denominación de
esta Entidad,

Este traspaso de las competencias del INSALUD,
que era la Entidad con mayor importancia relativa en la
contratación de la Segnridad Social, a los Servicios
Autonómicos de Salud de ];¡s citadas Comunidades
Autónomas, explica el importante descenso de la con­
tratación remitida por el conjunto de las entidades en el
ejercicio 2002 respecto del ejercicio 200], Y ello a
pesar de que 1a contrlltación remitida por el resto de 1as
entidades se ha incrementado un 52%, en el número de
contratos, y un 36% en el importe total adjudicado,

En los apartados correspondientes a cada entidad, se
analiza detal];¡damente el grado de cumplimiento por
las Entidades Gestoras, la TGSS y la IGSS de la obliga­
ción de remitir al Tribunal de Cuentas los contratos que
celebren, de conformidad con lo dispuesto en los
cutículas 57 del TRLCAP y 39 Y40,2 de la LFTCu. El
resul11en de la renlisión de los contratos por entidades
se detalla en el siguiente cuadro,

62 30 476
'''2Ú96'' ..·..¡¡U50 ..· ......453:596
--5'9-"10'6'

~
Dl
;::¡
ro
rJl

W
O

3
Dl
-<
O
1\,)

O
O
(j)

(j)
e

"'O
ro
3
ro
::J....
O
c..
ro
ro
O
m
::J
e,
3

TOTAL

85
196

380.287.... ·54· ....

Privados

28
. 4(45'8

"99

G.Servicios

lización l afíanzarniento, ejecución; modificación y
extinción, según establece el mtículo ¡JO, 1 de la LFTCu,
y atendiendo a lo previsto en los mtículos Tí.3 Y37 de
la LFTCu. de los 476 expedientes recibidos ha sido
seleccionacb por el Tribunal de Cuentas una muestra de
contratos para su anf!lisis atendiendo) comn criterios de
selección, ala naturaleza de Jos contratos celebrados, a
su ünporte y a su objeto) conlO ya se ha señalado.

El resultado de la aplicación de estos criterios de
selección ha supuesto que se ha analizado un total
de 196 expedientes (41 % sobre el total remitido) por
importe de 360.267 miles de euros, que representa
el 84% sobre el impOlte total, segl]n se expone en el
siguiente cuadro, en función de la naturaleza de los
contratos y de su fonna de adjudicación,

1 7 1 19
917i553 ·······1.656 71.640
100 .. 32 100 78

45 16 114
f08.744 . "22.696" "245:112

.....~.... ..~.... ~

Suministros

64 7
12H27 7.553.... ·.. ·92· · ..32 ..

1-------------------_. __ ._-----
584

TIPO DE CONTRATO

70
.165:5'76

'79'"

Asistencia

Conti"atos seleccionados y ¡malizados

(en miles de euros)

Obras

1.No 584

85

N° 8 45
iriiporte ·······20.676 93.656

% sobre recibidos ---------95--- --------------76---

N° 3 7
Importe 8.060 '53'154

% sobre recibidos 160- 9X
N° 3 5

"iriii,orte" 1.879 3.983
% sob'':é'':éc'ibidos ----'89-- .. ----50--'·"·

% sobre recibidos

N° 13 11
Importe 12.664 'Ü304

""oio"sobrereéibjéfós"" ···--97""·"· --··'63'·"'·

N° 27
"""Im"porte """"""""·'·--·'·'4'i279··

--oio -sobrEi rEiéibidos' ----- -----96 -- --

N° 1"iñip'órte ·······----------------------¡;Ü39
~~óKs~ób~ré~rééibidó~s~· .. ··44-

ISM

INSS

IGSS

TGSS

INGESA

TOTALES

IMSERSO

Mm,stra analizada:

Reiterando lo anteriormente indicado. el análisis
llevado a cabo en la presente fiscalización ha tenido
como principal objeto el conocimiento y la determina­
ción del grado en que las Entidades Gestoras, la TGS:;
y ];¡ IGSS Social se han ajustado, durante el ejerci ..
cio 2002 fiscalizado, al ordenamié,nto jurídico vigente
en materia de contratación. analizando el modo en que
han adecuado su actIvidad contractual a los pnnciplOs
de legalidad, eficiencia y economía, de acuerdo con los
cutículas 9.1 de la LOTCu y 27.1 de laLFTCu, y según
lo sefía];¡do en el apartado 1 del presente Informe,

Para analizar el grado de cumplimié,nto del ordena­
miento jurídico vigente de los contratos en sus distintas
fases de plé,paración, perfección y adjudicación, forma-

253
282:612' ....

1'60'

27
i1:375

'i06
17

'22:2'61.. 8'

106
132.':i74

· .... 2·9 ...

17
6.68Ú .
59'

240
.2'i1:667'"
'47"

152
"ÜÚ24

······43······ .

N°--importÉ;-_·
-----0;0···---

N° 4--f0port-é-- --_····2".-fÓ2-·
- 0J0--- - - 18

N° 13--importÉ;- -------2{i¿3····
······0;0·--··· s·····

N° 38
---Importe '··'----45:03"9-­
......%... ·····--···1-6"-

ISM

IGSS

TGSS

TOTALES
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Contratos n,rnltidos

(en miles de euros)

NATURALEZA FORMA
N° % IMPORTE %CONTRATO ADJUDICACiÓN

Subasta 11 61,11 10.796 82,39

Obras Concurso 1 5,56 1.868 14,26

Proc. negociado 6 33,33 440 3,36

Total obras 18 20,69 13.104 20,88

Concurso 21 56,76 12.240 58,17
Consultoría y Asistencia y Servicios

Proc. negociado 16 43,24 8.800 41,83

Total Consultoría y Asistencia y Servicios 37 42,53 21.040 33,53

Concurso 7 35,00 2.403 22,38
Suministros

Proc. negociado 13 65,00 8.334 77,62

Total Suministros 20 22,99 10.737 17,11

Concurso 5 41,67 5.471 30,63
Privados

Proc. negociado 7 58,33 12.392 69,37

Total privados 12 13,79 17.863 28,47

TOTALES: 87 100 62.744 100

Contratos fis~a¡¡zados

(en ill.iles de euros)
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La selección de los contratistas se produjo en 11
ocasiones fflediante subasta; por un irnporte de 1(}796
mjJes de euros, lo que representa el 839'ó del total con­
tratado, mientras que un único expediente por importe
de 1.868 miles, que representa a su vez el j 4% del total
contratado, fue adjudicado mediante concurso y 6
n10dificaciones de contratos anteriores fueron adjudi­
cadas por procedimiento negociado por importe de 440
miles, lo que supone el 3% del total. Estos datos ponen
de relieve qUé' la subasta ha sido 1a forma normal dé'
adjudicación de las obras empleada por el INSS, en
consonancia con 10 dispuesto en el TRLCAP.

Se ha analizado una muestra de 13 expedientes por
un importe de 12.664 miles de euros, que representa
el 97% del importe total correspondiente a los contra­
tos de obras remitidos. De este análisis cabe destacar
las siguientes inddencias:

de su importe, según se expone más detalladamente en
el cuadro siguiente:

Evolución de los importes en obras

adjudicados por el INSS en el periodo

1999/2002

::::~~iilliil!!ir,~·"..m."_,
1999 2000 2001 2002

NATURALEZA FORMA
N°

% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
CONTRATO ADJUDICACiÓN RECIBIDOS RECIBIDOS

Subasta 11 100 10.796 100

Obras Concurso 1 100 1.868 100

Proc. negociado 1 16,67

Total Obras 13 72,22 12.664 96,64

Consultoría y Asistencia y Concurso 6 28,57 7.426 60,67

Servicios Proc. negociado 5 31,25 5.878 66,80

Total Consultoría y Asistencia y Servicios 11 29,73 13.304 63,23

Concurso 2 28,57 1.155 48,06
Suministros

Proc. negociado 11 84,62 7.886 94,62

Total Suministros 13 65,00 9.041 84,20

Concurso 5 100 5.471 100
Privados

Cont.Directa 6 85,71 12.235 98,73

Total Privados 11 91,67 17.706 99,12

Totales: 48 55,17 52.715 84,02

Los 18 contratos dé' obras remitidos por el INSS
para su fiscalÍzación correspondientes al ejercicio 2002
sumaron un importe total de J3.J 04 miles de euros, lo
que repIé,senta d 29% de la inVé,rsión realizada en
obras durante este periodo por el conjunto de entidades
de la Seguridad Social

Cabe significar el llamativo crecimiento que se ha
producido, en concreto un 231 %, con respecto al
año 2001, en los importes adjudicados para 1a realiza­
ción de obras, tal y como se pone de manifiesto en el
gráfico siguiente:

Se ha analizado una muestra de 48 contratos por
importe dé' 52.715 mnes dé' euros, lo que representa a
3U vez e155J 7% de 103 contratos rernÍtido3 y e184,029é

HU.U Contratos de obras del INSS.

En relación con el cumplimiento por el n"sS de la
obli gación de remisión de contratos al Tribunal de
Cuentas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo
57 del TRLCAl' y en los artículos 39 y 40,2 de la
LFTCu, debe destacarse positivamente que todos los
expéxlié,mes (87) remitidos por elINSS, fueron de oí!­
cio. De igual modo, el INSS remitió oportunamente al
Tribunal de Cuentas la relación certificada acreditativa
de la contratación celebrada en el ejercicIO 2002.

Cabe añadir que en 39 (un 8J%) de los 48 e:<pedien..
tes de contratación dellNSS analizados por el Tribunal
de Cuentas resultó necesario, en el curso de la fiscaliza­
ción, requerir la rernisión de docurnentación cornple­
mentaria.

El Ú'\1SS ha remitido a eSre "Ü'ibu!J¡11 para su fiscali­
zadón Lm total de 87 expedientes de contratación
correspondientes 0.1 ejercicio 2002 por ünpOlie
de 62.744 miles de euros, según se detalla en el siguien­
te cuadro~ 10 que representa el 14~7o del conjunto de la
contratación remitida por el conjunto de las entidades
de la Seguridad SociaJ.

III.2.1 El Imtituto Nacional de la Seguridad Social.

de J6 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundi·
do de la Ley de Contratos de las Administraciones
Públicas (TRI_CAP), algunos de los contratos analiza·
dos habían sido adjudicados estando vigente la anterior
Ley J3fl995, de 18 de mayo, de Contratos de las Admi·
nistradones Púbhcas (LCAP), qUé" por lo tanto, ha
regido también sus efectos, modificaciones y prón'o,
gas, Por lo tanto~ en el presente Inforrne se cita para
cada caso la concretll nonTIa jurídica que haya resulL1do
de ap!Jcación: la LCAl' o el TRLCAP.

A su vez, el Reglamento General de Contratación
del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de
25 de noviembre (RGCE), ha sido sustituido por el
Reglamento General de la Ley de Contratos dé' las
Administraciones Públicas, aprobado por Real
Decreto 109812001. de 12 de octubre. La entrada en
vigor de este último Reglamento se ha producido el
27 de abril de 2002, en el curso del período Objé,to de
fiscalización, razón por la que no ha sido de aplica·
ción a la totalidad de los contratos examinados.

A continuación y en los siguientes epígrafes se
expone de forma separada el resultado del análisis de la
contratación celebrada por las diferentes entidades de
la Seguridad Social, durante el período fiscalizado:

Por lo demás, hay que tener en cuenta que la fiscaJi.·
z;lción de 103 contratos celebrados en 2002 cuyo plazo
de ejecución se ha prolongado a ejercicios posteriores,
se ha extendido hasta lo ejecutado en el momento de
concluir los trabajos de fiscalización de los respectivos
expedientes, en el mes de febrero de 2004.

Asimismo, debe señahu'se que el Tribunal de Cuen·
tas está desarrollando los trabajos correspondientes a la
Fiscalización de la contratación celebrada por la Segu··
ridad Social para la difusión de información y otros
servicios de contenido y a la Fiscalización de la contra­
tación celebrada para el desalTollo, implantación y
mantenirmento, en el ámbito de la Segundad Social, de
la administración electrónica como nueva modalidad
de prestación de servici03 -y de relación con los ciuda­
danos. tanto a través de INTERJ.'\JET como de otras
plataformas de comunicaciones, que afectan a la con­
tratación del ejercicio 2002 y en las que se hará un
análisis en mayor profundidad de la contratación corn­
prendida en sus respectivos objetos. Estas Fiscalizacio··
nes figuran inciuidas en el anteriormente citado Progra­
ma de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el
año 2004, aprobado por el Pleno de este Tribunal el J7
de diciembre dé' 2003.

Como anexo HU.J·2 de este Informe figura un cua·
dro con el resumen generaL más detallado, de la contra­
tación de las Entidades Gestor,lS, de la Tesorería General
de la Seguridad Social y de la lntervmc¡ón Gmeral de la
Seguridad Sodal correspondiente al ejercido 2002, que
ha integrado la muestra selecciomda y examinad".

Debe tenerse en cuenta, como se ha expuesto al
comienzo de este Informe, que, aunque durante la tot,,­
lidad del período que abarca la presente Fiscalización
ha estado vigente el Real Decreto Legislativo 212000,

w
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m.2.1.2.3 En la licitación, adjudicación y formaliza·
cióiL

En este contexto, el INSS ha argumentado que la
Orden de 16 de septiembre de ]996 atribuye a la Comi­
sión Ministerial de Informática (CMJi del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, en relación con los
expedientes de contrataC1('m de bienes y servk10s infor­
máticos, «...su remisión, cuando proceda, a la Comi·
sión Interministerial de Adquisición de Bienes y Servi·
cios Informáticos» y que fue la propia CML en su
sesión de 19 de no'viembre de 1996, la que acordó
"recabar el infoDlJe técnico de la CIABSI para todos
aquellos expedientes relativos a bienes de adquisición
no centralizada cuyo impOlie sea igualo superior a cien
mHlones de pesetas (601 miles dé' euros), y también
para aqueH08 en los que, no sHperfmdose esa cantkJad,
concurrieran razones que así lo aconsejaran, ajuicio de
la propia Comisión>}. Argull1entación que no puede
compartir este Tri bunal por las razones que se acaban
de exponer, pues la citada CMr no puede adoptar acuer·
dos contrarios a lo dispuesto en el ordenamiento jurídi­
co vigente.

El contrato para la de ,<.prórroga del servicio de
realización de pmebas periciales médicas en procedi·
mlentos judICIales 3Gbre el grado de mcapacidad per­
manente», adjudicado en un importe de 601 miles de
eur03 l no conllevó revisión de precios l pese a que su
duración era superior a 1 afio, por cuanto el adjudica­
tario había renunciado a ella en su ofelia, como mejo·
ra valorable en concepto de criterio objetivo de adju·
dicación. A jmclO de este Tribunal, esta renuncia fue
contraria a lo dispuesto en el artículo 6.2. del Código
Civil en relación con el altículo 103 del TRLCAP, en
cuanto podría dar lugar a la ruptura del equilibrio dé'
prestaciones que la revisión de precios pretende
garantizar en interés público, corno ya ha puesto de
manifiesto esreTribunal en anteriores informes de
fiscalización.

---- En 3 contratos el lNSS, en los respectivos plie·
gos de cláusulas administrativas particulares, exigió
que los licitadores incluyeran infon11ación y documen·
tación relativas a determinados aspectos constitutivos
de sus proposiciones -valorables como criterios de
adj udicación····· en un sobre de apertura previa al acto
público de licitación. Esta práctica resulta contraria
tanto al carácter secreto de las proposiciones hasta el
momento mismo de la licitación pública, establecido en
el artículo 79 del TRLCAP, corno a los principios de
publicidad y transparencia en la contratación adminis­
trativa B

• En general, siguen siendo frecuentes, en los con­
tratos de obras celebrados por el INSS, las modificacio··
nes; suspensione.s~ alllpliaciones de plazo~ retrasos en la
ejecución de las obras y reajustes de mmalidades que
ponen de rnanifiesto deficiencias en la redacción de los
proyectos de las obras, su supervisión, planificación y
el control de :m ejecución) así com.o en 13 preparación
de sus ofertas por los licitadores, deficiencias que final·
mente redundan en la mayor parte de los casos en
incrementos sobre los costes inicialmente previstos y,
también, en retrasos en su entrega al uso público con el
consiguiente perjmcio para el interés general, En los
siguientes apatilldos se resd1an las principales deficien·
cias observadas en este a.specto:

• En dos contratos adjudicados mediante subasta en
unos importes de 562 mHes y de 1.398 mHes de euros
respectivamente, la comprobación del replanteo tuvo
inicialmente un resultado negativo, levantándose acta
de no conformidad, dé,bido a la necesidad de proceder
al desalojo del edificio antes de comenzar las obras, lo
qUé' evidencia una deficiente planíflcación previa, El
primer contrato citado, no sólo se retrasó en su inicio,
sino que durante su ejecución aculTlUló nuevos retrasos
debido a dificultades técnicas que se motivaron en la
necesidad de realizar trabajos de desmontaje traslado y
acopio de materiales, Estando ya próxima la finaliza··
ción del plazo de ejecución previsto en este contrato, el
adjudicatario solicitó la arnpliacíón del miSlllO en apli­
cación del artículo 96.2 del TRLCAP y del artículo 100
del RGLCAP. Este Tnbunal considera que, puesto que
la solicitud de ampliación se basó en un ,<retraso en el
comienzo de las obras,» se incumplió el plazo máximo
previsto de 15 días, a contar desde aquel en que se pro··
duce la causa originaria del retraso, que puede tener
lugar para la petición dé' prÓIYoga. Asimismo como
consecuencia del retraso de las obras se produjo un
expedié,nte de reajuste de anualidades.

También debe destacarse que la adjudicación recayó
en una ofelta incursa en presunción de baja tenleraria~

así como que, posterimmente, se incrementó el precio
del contrato y el plazo de ejecución previsto.

• El contrato, cuyo objeto fue la ejecución de las
ohras de reparación y consolidación de las fachadas y
cubierta y obras vm'ias en el edificio de la Difé,cción
Provincial del INSS en la Rioja, ejemplifica también la
dé'Íkiencia sefialada. Adjudicado mediante subasta en
un importe de 478 miles de euros (con una baja
del 240/0 ), corno consecuencia de la tu'danza del propio
INSS en obtener la licencia de obras se produjo un
retraso en el inicio de la ejecución de 3 meses, lo que, a
su vez, retrasó su plazo de finalización hasta noviembre
de 2002. Se solicitó una nueva ampliación del plazo de
é',jecucíón de 30 días (hasta el 20 de dicié,mhre), «por
aparición de trabajos complementarios de adecuación
no previstos», En ese nnslHo 111eS, diciernbre de 2002,
se modificó el proyecto y se incrementó el presupuesto
en 93 miles de euros, lo que representa el 19,6% del

precIO inicial del contrato, sin mdicm' un nuevo plazo
de ejecución. De acuerdo con el acta de recepción de la
obm fechada el j 6 de octubre de 200.'1, la obra ha acu·
llJulado un retraso superior a un afio.

Debe criticm'Sé\ asinlisrno, la practica consistente en
tramitar primero sucesivos modificados, hasta agotar
el 20 por ciento de incremento acumulado en relación
con el precio del contrato, de manera que las modifica··
cíones no constituyan causa potestativa de resolución
contractual por pmie del contratista ni necesiten, en su
caso, dictamen del Consejo de Estado según prevé el
artículo 101 del TRLCAP, y, posteriormente, obras
complementarias por un impOlie acumulado de hasta
otro 20%, máximo que permite su adjudicación por
procedimiento negociado sin publicidad de acuerdo
con el mtÍCulo 141 d) del TRLCAP. Esta forma de
acmación ha sido criticada reiteradamente por este Tri­
bunal. Además, en el contrato analizado, conCU1Te con
la citada práctica el hecho de que la adjudicación reca­
yó en una oferta incur.sa en presunción de baja ternera­
ria, en perjuicio todo e]]o del principio de concurrencia
y de la necesaria transparencia que debe informar la
contratación de las AdministraCIOnes Públicas.

- 'Uunhién otros 3 contratos, adjudicados mediante
subasta, experimentaron modificaciones en los plazos y
la cuantía de los contratos, sin que en los respectivos
expedientes, en opinión de este Tribunal, hayan quedado
8ufkíentem_ente acreditadas y motivadas las necesidades
nuevas o las causas imprevistas que los autorizan, tal y
como prevé el artículo 10] del TRLCAP.

1II.2.l.2 Contratos de consultoría y asistencia y de
servicios del INSS.

El rNSS ha remitido a este TrihunaJ para. su fiscali­
zación un total de 37 contratos de consultoría y asisten­
cia y de servicios correspondientes al ejercicio 2002,
por un impOlie global de 21.040 miles de euros, lo que
representa el jO % del impOlie total de los contratos de
esta naturaleza remitidos por el conjunto de las entic1a·
des de la Seguridad SociaL

El objeto de los contratos remitidos ha sido, básica­
mente, la contratación de los servicios de vigilancia y
limpieza de los centros dependientes del INSS y el
lnantenÍlnÍenro general de sus instalaciones así COlllO,
según se ha anticipado, el mantenimiento de sus equi­
pos informáticos.

De los 37 contratos recibidos~ 21 fueron adjudica­
dos por conClJfSO por un impOlte de ]2.240 miles de
euros, lo que supone el 58 % del importe tot1l1 contrata·
do, mientras que los 16 contratos restantes por impOlte
de 8)500 mUes de euros, lo füeron medIante procedi­
ruiento negociado y representan el 42 % del importe
total contratado.

Se ha analizado una muestra de ]] contratos por un
irnpone total de 13c304 núles de euros; que representa

el 63 % de los contratos remitidos, de los que cabe des­
tacar las siguientes incidencias:

IIL2. 1.2. 1 En la calificación jurídica y requisitos para
contratar con la Administración.

En 4 expedientes el INSS, como ya ha sido
puesto de manifiesto por este Tribunal anteriormente,
no pré'cisó o lo hizo de manera insuücié,nte, en los plie­
gos de cláusulas administrativas particulares, los
medios de acreditación de la 301vencia financiera, eco··
n~")mica y técnica de los licitadores ni predsó) tarnpoco l

en función de los citados medios de acreditación, los
criterios de selección adaptados a las circunstancias
específicas de cada contrato, vulnerando lo dispuesto
en el atiículo 15.3 del TRLCAP.

Resulta evidente que los niveles de solvencia nece··
sarios para realizar contratos de distinto importe, dura­
ción y grado de complejidad técnica deben ser también
di3tinto.s~ por lo que no es suficiente con establecer los
medios para a.creditar la. solvencia, sino que resulta
imprescindible que el órgano de contratación establez··
ca 103 urnbrales llnnirnos; y razonablemente proporcio­
nados :3 las circunstancias de cada contrato) que consi­
dere necesarios para su ejecución, por ello no resulta
admisible, ni la discreclOnaHdad de la Administración
contratante para determjnar "a posteriorÍ» si los licita­
dores son o no solventes para celebrar un contrato ni,
por el contrario; que la Adrninistración haga dejación
de su responsabilidad de asegurar la solvencia dehs
licitadores, admitiendo a todas las empresas por el
HIero hecho de que docurnenten una solvencia genéri­
ca, esté o no ajustada a las circunstancias pmiiculares
del contrato.

La determinación precisa de los medios dé' acredha­
ción de la solvencia y de los criterios de selección esta·
blecidos en función de eiJa, es necesalia inclu3G en los
contratos de obras y de servicios en los que la clasifica­
ción de los contratistas resulta preceptiva, para compro··
bar la solvencia de aqueiJos posibles licitadores exentos
de acreditar la cJasit1cación.

m.2.1.2.2 En el expediente de contratación.

- Debe ponerse de rnanifiesto; corno ya vwne
haciendo este Tribunal en infonnes anteriores, que el
INSS continúa con la práctica de no solicitar, en los
expedientes relativos a los servicios de contenido infor­
mático, los informes de la Comisión Imenninisterial de
Adquisición de Bienes y Servicios InfOlmáticos (CIA.­
BSn l a pesar de que estos informes resultan precepti­
vos según el Decreto 2572/1973, de 5 de octubre, y el
Real Decreto 533/1992, de 22 de mayo. A juicio de este
Tribunal y corno se viene sefialando en anteriores infor­
mes de fiscalización, estas normas son de plena aplica·
ción a las Entidades Gestoras y a la Tesorería General
de la Seguridad Socia!.
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---- En otros 3 contmtos los respectivos pliegos de
cláusulas administratIvas paniculares establecieron
mejoras indeterminadas como criterio de adjudica­
ción~ tales com_o «rnejoras y servicios adkjonaJes
ofrecidos...» o .,eventuales mejoras sobre los servicios
mínimos del pliego de prescripciones técnicas parti­
culal'esc"rJ; sin barernar ni ponderar, cuya aplicación
además ha resultado determinante en la elección de la
ernpresa adjudicataria; contraviniendo así 103 princi­
pios de igualdad y concurrencia, así como los de
transparencia y objetividad que deben presidir e! pro­
ceso de concurrencia competitiva en la contratación
admjnistrativa.

- En 3 contratos; todos adjudicados luediante con­
curso público. fueron tenidos en cuenta. como criterios
objetivos de adjudicación, factores determinantes de la
solvencia técnica de los licitadores. como la experien­
cia o las ceIiificaciones de calidad, que no son suscepti­
bles de utilización como tales criterios objetivos de
adjndkación) de acnerdo con Jo previsto en ]os articu­
las 17, ]8, ]9 y 86 deJTRLCAP.

---- MenciÓn especial merecen los dos contratos
cuyos objetos fueron; respectivarnente; el «servicio
de vigilancia de los centros dependientes de la Direc­
ción General del1NSS duranté' los años 2003 v 2004"
y el "servicio de vio-ilanci;; dp lo·, centros de;endien··• C' - - ~ - "-

tes de la Dirección Provincial de Madrid de! 1NSS
durante 2003 y 2004», adjudicados ambos a la misma
empresa gue. por otra parte. ya prestaba el servicio de
vigilancia en la Dirección General dd INSS, é'n unos
importes de 1.988 y 1.36] miles de euros, respectiva­
mente. Estos comratos presentan diferencias notables
a pesar de que en ambos se contrataron servicios de
idéntica naturaleza, el órgano de contratación fue en
ambos casos el Director General del I1'1SS, la tramita­
ción fue simultánea, coincidiendo las fechas de las
respectivas órdenes de inicio y resoluciones de adju­
dicación, y a pesar de que actuó la misma Mesa de
Contratación y recayeron las dos adjudicaciones en la
misma empresa.

Así, se han observado diferencias significativas
entre los criterios objetivos de adjudicación estableci­
dos en cada contrato. que otorgaron alINSS un margen
de libertad apreciativa y de discrecionalidad excesivo y
no motivado que, a juicio de este Tribunal, no resulta
conforrne con los principios de objetividad y transpa­
rencia que deben inspirar la contratación administrati·
va. Esta afirrnacián se basa en que, no sólo se incluye­
ron criterios objetivos de adjudicación distintos para la
contratación de iguales servicios) C01110 seria el C3S0

del estudio particularizado del servicio y plan-propues..
ta de vigilancia.. .>', criterio de adjudicación de relevan­
te impOltancia qUé' únicamente fue utilizado en uno de
los expedientes, sino que, además criterios iguales se
valoraron de fonna distinta -"l 111eio1'a$ indetelminadas
en su contenido y en su pu~tua¿ión fueron incluidas
corno criterio de adjudicación, tal y como se ha seüala­
do anteriormente.

m.2.].3 Contratos de suministro del INSS.

Se han fé,cibido en el Tribunal de CUé'ntas para su
fiscalización 20 contratos de suministro del INSS
con'espondientes al ejercicio 2002, por un importe
global de H}737 nlÍles de euros, lo que supone única­
mente el 8 % del importe total de los contratos de esta
naturaleza remitidos por el conjunto de las Entidades
(restoras y la Tesoreria General de la Seguridad
Social. El objeto básico de estos contratos ha sido la
adquisición de productos y equipos informáticos, de
eguipos yma.terial de gestión documental y de mate­
rial de oficina.

La selección de Jos contratistas se efectuó en 7 oca­
siones medjante concurso por un importe de 2.403 miles
de euros, que representa el 22 % contratado. mientras
que en los 13 casos restantes e111\JSS utilizó el procedi­
miento negociado por un importe de 834 miles, es decir,
un 78 % del total contratado. motivándose su utilización
principahllé'nte en el artículo 183 dd TRLCAP, por rete­
rirse a bienes de adquisición centralizada incluidos en el
catalogo del Servicio Central de Suministros.

Se ha analizado una muestra de 13 contratos por
impOlie total de 9.04] miles de euros, que representa
el 84 % del illJpmte de los contratos remitidos. Del exa..
men de los contratos analizados cabe destacar las
siguientes incidencias significativas:

II1.2.1.3.1 En la licitaCIón, adjudICación y formaliza­
ción.

----- En 5 contratos de adquisición centralizada,
tramitados de acuerdo con lo previsto en e! artículo
183 de! TRLCAP. se llevó a cabo una promoción pre­
via de las ofertas, por parté' del propIO INSS, entre las
empresas del catálogo de la Dirección General de
Patrimonio del Estado. Sin embargo en otros 5 con·
tratos, tarnbién de adquisición centralizada; no con3ta
la promoción previa de ofertas entre las empresas
catalogadas. Esta promoción de ofertas, cuando
re3ulta luaterialmente posible, con3tituye una exigen­
cia. incluso en el marco de la contratación centraliza·
da, derivada del principio de libre conCLmencia y
también del principio de economía en la contratación
pública. puesto que mediante la concun'encia compe­
titiva el INSS podría haber obtenido mejoras respecto
de las condiciones derivadas del concnrso de determl­
nación de tipo, como se ha seüaíado en el apartado
anterior.

- En el contrato, cuyo objeto fue el suministro de
talonarios de partes médicos de incapacidad temporal
los pliegos, incluyen como criterios obJetIVOS de valo­
ración factores detenninantes de la solvencia~ como los
certificados de calidad AE1'1OR y otros. en contra de lo
dlspu.esto en los artículos 17, 18, 19 Y86 del TRLCAP,
siendo esta una practica irregular que reiteradamente
viene señalando este TribunaL

IIL2.1.3.2 En el expediente de contratación.

Entre los dlversos contratos analizados cuyo objeto
fue el suministro de contenido informático. el 1NSS
sólo ha solicitado en un expediente el preceptivo Infor­
me de la Comisión 1nterministerial de Adquisición de
Bienes y Servicios Informáticos. En este sentido se rei­
teran las observaciones puestas de manifiesto en esta
materia en e! apmiado correspondiente a los contratos
de consultoría y asistencia y de servicios.

III.2.1.4 Contratos privados del INSS.

El n--<'ss ha fé'mitido a este Tribunal para su fiscali­
zación 12 expedientes de contratación de esL1 naturale­
za rdativos al ejercicio 2002, por un importe total de
]7 .863 miles de euros. 11 de e]]os para la adquisición
de locales para la instalación de dependencias delINSS
y uno de seguro. Estos expedientes fueron tramitados
por la Dirección General del INSS en virtud lo dispues­
to en el mtículo 9 del Real Decreto I22I!l992. de 9 de
octubre. sobre Patrimonio de la Seguridad SociaL

Se ha analizado una muestra de 11 expedientes de
los gue 5 fueron adjudicados mediante concurso públi­
co y 6 mediante adjudicación directa. Del examen de
estos contratos cabe destacar las siguientes inciden­
cias:

---- En la generalidad de los contratos analizados los
expedientes de gasto incurrieron en la deficiencia con­
sistente en que el reconocimiento de la obligación, ya
fuese total o poll~iaL se produjo con anterioridad al
cumplimiento del contrato por parte del vendedor, 10
que en lo sustancial se produce mediante la entrega del
inmueble. que se entiende realizada en el acto de otor..
gamiento de la escritma pública., comraviniéndose de
esta forrna la regla de «servicio hecho» establecida en el
artículo 43 del TRLGP y en e! artículo] 4 del TRLCAP,
en cuya vÍltud el Tesoro Público no puede asumir túr..
malmente una deuda frente a un tercero hasta que haya
tenido lugar el cumplimiento de su prestación.

Coro_o consecuenda de 10 anterior; resulta tmnbién
excesivmm'me fi'ecueme que el 1"iSS etectúe la impu­
tación del gasto derivado de la compraventa de que se
trate a un ejercicio económICo anterior al que le hubiera
correspondido, en contra de lo previsto, con carácter
generaL por .la norrnativa presupuestariac

Además. en estos contratos e! pago, total o parcial,
efectuado por el1NSS en el momento de otorgamiento
de la escritura pública se realizó mediante la entrega de
un cheque nmninatlvo expéxlido en la misma fecha de
la escritura o en la fecha inmediata anterior, procedi­
miento que, propiciado por e! reconocimiento de la
obligación previo al efectivo cumplimiento del contra..
to, contraviene lo dispuesto en el artículo 78 del
TRLGP. según el cual debe acreditm'se la realización de
la prestación o el derecho del acreedor antes de la expe­
dición de las órdenes de pago. En estos casos, el pago

debería haberse instrumentado a través del procedi­
miento de «pago3 a justificar>} previ3to en el artículo 79
del TRLGP y desalToHado por el Real Decreto 640/87,
de 8 de mayo, sobre pagos librados a justificar 14

- En el contrato cuyo objeto fue la adquisición de
un solar para la oficina integral de la Seguridad Social
en Torrente (Valencia), adjudicado mediante concurso,
en la escritura publica de compraventa constan 1.897
mUes dé' euros, como valor del inmueble, y 303 miles
de euros, en concepto de IVA soportado por el INSS.
cifI-as que suman el impmie dé' 2.200 miles de euros del
precio de adjudicación.

No obstante lo anterior, del expediente se deduce
que, por tratarse de una transmisión no realizada por e!
vendedor en el desarro]]o de una actividad empresarial
o profesional. esta compraventa estaría no sujeta al IVA
y sí. en cambio, sujeta y exenta, por las circunstancias
subjetivas, qUé' concurren en d 1NSS, del pago del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales (ITP). Efec­
tivarnente; los articulos 1{ y 5 de la Ley 37/92, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Aúadido, esta­
blecen la no-sujeción al IVA de la trammisiones reali­
zadas por una persona física particular que no actúa en
el desarTOllo de una actividad como empresario o pro­
fesional. Solicitada información complemematia, el
INSS confirrnó a este Tribunal que la entrega del bien
inrffueble efectivamente no füe efectuada por una
empresa o profesional en e! desarrollo de su actividad.
no obstante lo cual. se ha remitido a este Tribunal la
documentación acreditMiva de que el vendedor efectnó
el ingreso del IVA por el citado importe de 303 miles de
euros.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal y de con­
formidad con lo dispuesto en el miículo 9 del Real
Decreto II631l990, regulador del procedimiento para
la realización de devoluciones de ingresos indebidos,
procede anular la repercusión efectuada. devolviendo
dinxtarnente al cornprador el irnpuesto repercutido o;
si el vendedor lo hubiese ingresado ya en el Tesoro,
como se deduce del expediente, previa solicitud de su
devolución en la forma reglamentaria.

Por todo lo expuesto. con carácter general, resultaria
muy conveniente gue los licitadores explicitasen en sus
ofertas. con el debido desglose. el precio de venta y, en
su caso, el importe del IVA repercutido, según gue la
operación esté o no sujeta al citado impuesto. Por otra
pam\ la cuestión también debería quedar clarmm'nté'
reflejada en la valoración de las ofeIt.as, en los restantes
trámites previos a la adjudicación del contrato. en la
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propia adjudicación y, en todo caso, la sujeción al IVA
o al ITP debiera reflejarse sin ambigiiedad alguna en1a
escritura pública de compraventae

m.2.].5 Aná1isis especifico de 10s pagos.

El Tribunal de Cuentas ha fiscalizado con carácté'r
específico la gestión de los pagos a los contratistas para
comprobar la adecuación de 1a actuación del INSS en
esta materia a lo dispuesto en el TRLCAP. De acuerdo
con e! artículo 99.4 del TRLCAP, la Administración
Pública contratante tiene la obligación de abonar e!
precio de los contratos dentro de los dos meses siguien­
tes a la fecha de la expedición de las ce¡tificaciones de
obras o de los correspondk:ntes dOCUill_entos que acre­
diten la rea1ización total o parcial del contrato, y si se
demorase, debe abonar de oficio a1 contratista, a partir
del cump1imiento de dicho plazo de dos meses. el inte­
rés lega1 de1 dinero incrementado en 1,5 puntos, de las
cantidades adeudadas.

A tal efecto, las comprobaciones efectuadas por el
Tribunal se han realizado sobre un total de ]33 pagos
cOITespondientes a 37 expedientes de contratación~

resultando que se han producido demoras en únicamen·
te 5 de 10s pagos analizados, com:spondientes a 4 con­
tratose La dé'mora máxima detectada ha sido dé' 60 días
y la demora media de un día, dato éste que confinTI1l 1a
tendencia descendente ya observada en la contratación
de1 lNSS de ejercicios anteriores, puesto que el retraso
mé'flio en los é'jemcim de 1999, 2000 Y2001 f\J.e de 14, 4,
Y0,5 días. respectivamente.

Conviene afiadir que, según ha manifestado e! n'-<ss,
no se han abonado 10s intereses de demora en ninguno
de los 5 pagos con retraso cornprobados por este Tribu­
nal. Así pues, debe conc1uirse que e1 INSS no efectúa
de oficio el abono de los intereses previstos legahnente
como consecuencia de dichos retrasos, incumpliendo
con ello e! TRLCAP.

m.2.1.6 Conclusiones.

como. también, en retrasos en su entrega al uso público
con el consiguiente perjuicio para e1 interés general.

- En relación con las proposiciones de los licita­
dores y e1 establecimiento y aplicación de los criterios
objetivos de adJudicación~ se observan las siguientes
deficiencias que distorsionan en cierta medida, los
principios de igualdad y concurrencia, así corno, los de
transparencia y objetividad que deben inspirar el proce..
so de licitación y adjudicación de los contratos:

a) El INSS no precisó o lo hizo de manera insuji ..
ciente, los medios de acreditación de la solvencia finan­
ciera, econónúca )1 técnica de los licitadores ni precisó,
tampoco. en función de los citados medios de acredita·
ción, los criterios de sekcción adaptados a las circuns­
tancias específicas de cada contrato, vulnerando 10 dis­
puesto é'n el articulo 15.3 del TRLCAP.

b) Se establecieron mejoras indete¡minadas como
criterio de adjudicación, sin las necesarias baremación
y ponderación, contraviniendo así, los principios de
igualdad y concum;ncia..

c) Se exigió que los licitadores incluyeran infor·
mación y documentación relativas a determinados
aspectos constitutivos de sus proposiciones -valora­
bies como criterios de adjudicación---· en un sobre de
ape¡tura previa al acto público de licitación, práctica
que resulta contraria al carácter secreto de las proposi­
ciones hasta e! mom..,nto mismo de la licitación públi­
ca. establecido en el artículo 79 de! TRLCAP y a los
principios de publicidad y transparencia básicos en la
contratación administrativa.

d) Fueron tenidos en cuent;,. como criterios objeti­
vos de adjudicación, factores deterrninanres de la sol­
vencia técnica de los licitadores, como la experiencia.
las certificaciones de ca1idad~ 103 recursos hUfflanos y
materiales, o los planes de formación, que no eran sus·
ceptibles de utilización como tales criteri03 objetiv03
de adjudicación, de acuerdo con 10 previsto en los
artículos 17J8J9 y 86 del TRLCAP.

informático los informes de la Comisión Interministe­
rial de Adquisición de Bienes y Servicios Informáticos
(CIABSn, cuando estos resultan preceptivos según el
Decreto 2572./1 973, y el Real Decreto 533/1992. A jui­
cio de este Tribunal y como viene insistiendo en ante­
riores informes de fiscalización, estas disposiciones
resultan de plena aplicación a las Entidades Gestoras y
a la Tesorería General de la Segmidad Social.

---- En relación con el análisis de los contratos pri­
vados de adquisición de bienes inmuebles, con carácter
general, los licitadores no explicitaron en sus ofertas,
con el debido desglose~ el precio de venta y, en su caso,
el importe de1 IVA repercutido, según que la operación
estuviera o no sujé'ta al IVA en función de sus circuns­
tancias. Esta cuestión L1mbién debió quedar c1aramente
reflejada en la valoración de las ofe¡tas, en los fé'stantes
trámites previos a ía adjudicación del contrato y en la
propia adjudicación. En todo caso~ la sujeción al I'v'A. o
al ITP debiera reflejarse sin ambigüedad alguna en la
escritura pública de cOlllpraventa,

.--- Como resuítado del aná1isis de 1a contratación
celebrada por el Il"¡SS~ con carácter general, se observa
que los ~·Srganos gestores no cOITigen ciertas irregulari­
dades detectadas periódicamente por este Tribunal,
cuya subsanación pennitiria mejorar la gestión de la
contratación en términos de legalidad. eficiencia y eco­
nonlía) volviendo una y otra vez) sin em_bargo, a incu­
rrir en las mismas deficiencias puestas de manifiesto en
infonnes anteriores.

IIL2.2 El Instituto Nacional de Gestión Sanitaria.

Como cuestión previa debe señalarse que en el pre­
sente Informe de fiscalización se utiliza la denomina..
cíón de Instituto jí'>'¡acional de Gestión Sanitaria
(INGESA) por ser la denominación vigente en la actua­
lidad de esta Entidad Gestora de la Seguridad Social. si
bien debe tenerse presente que el Instituto Nacional de
b Salud (INSALUD) no pasó a denominarse Instituto

Nacional de Gestión Sanitaria (U'mESA) hasta el 3 de
agosto de 2002. en virtud de lo dispuesto en el Real
Decreto 840/2002, de 2 de agosto, por e! que se modifi­
ca y desarrolla la estructura orgánica básica del Minis·
teno de Sanidad y ConSUHlOc

Debe tenerse en cuenta, además, que las Comunida­
des Autónomas de Cantabria, Principado de Asturias;
La Rioja. Región de Murcia, Aragón, Castilla·La Man·
cha, Extremadura, mes Balears, Madrid y Castilla y
León asumieron, con efectos de J de enero de 2002, las
competencias dé'! propio INSALUD, ¡mXlianté' los
correspondientes Reales Decretos de traspasos de f¡llJ·

ciones y servicios.
Este cambio enía estmctura y el volumen compe­

tenclal dé'! antiguo INSAUJD ha afectado dw;ctamenté'
a1 ejercicio fisca1izado, ya que la importancia de la con·
tratación celebrada por esta Entidad Gestora se ha redu­
cido drásticamente y, en consecuencia, L1mbién ía con­
tratación remitida a este Tribunal y la muestra de sus
contratos fiscalizada, toda vez que la mayor pa,,'te de la
contratación fiscalizada en ejercicios anteriofé's ha
pasado a ser, a pa,,'tir del citado J de enero de 2002.
competencia dé' las respectivas Comumdades Autóno­
mas, con la única excepción de la contratación corres·
pondiente a la gé'stión sanitaria de las Ciudades Autó­
nomas de Ceuta y de Melilla, que siguió siendo
competencia del INSAUJD (actual INGE5A).

Como consecuencia de estll situación, el INGESA
ha fé'mitido pol'O. su fiscalización sólo 18 é'xpedientes de
contratación, por importe de 5.118 miles de euros,
según se detalla en el cuadro siguiente, lo que contrasta
con los 638 expedientes. por importe de 804.463 miles,
remitidos a este Tribunal para la fiscalización de su
contratación cOlTespondiente al ejercicio 2001, Cabe
añadir que entre los contratos remitidos por INGESA
no figura ninguno de obras ni tampoco ningún contrato
privado. El único contrato de gestión de servicios
Públicos remitido con'esvonde a un contrato cuva con·. "
vocatorja fue ded3rada desierta,
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De1 análisis de la contratación celebrada por el
lNSS cabe extraer las siguientes conclusiones:

.--- Con carácter genera1 se observa una deficiente
planificación de los contratos de obras en detrimento de
los principios de economía y eficiencia que deben pre·
sidir la ejecución del gasto publü.,:o, Se ha constatado
que siguen siendo frecuentes en estos contratos, las
nl0dificacíones~ suspensiones, 3.1uplíaciones de plazo~

retrasos en la ejecución de las obras y reajustes de
anualidadé's que ponen de maniflesto, a su vez la exis­
tencia de deficiencias en la redacción de 10s proyectos
de las obras; su supervisión; planificación y control de
su ejecución, así como en la preparación de sus ofertas
por los licitadores. Todas estas circunstancias finalmen­
te redundan, en la mayor parte de 10s casos, en incre­
111entos sobre 103 costes inÍciahnente previstos así

---- Entre los expedientes de adquisición centraliza­
da amparados en e! artkulo J83 de! TRLCAP y en el
mifculo 193.6 del RGLCAP~ se ob3ervan nU111erOS03
casos en los que no se realizó promoción previa de
ofertas entre las ernpre3as catalogadas, Tal y C01110
viene seña1ando este TribunaL la promoción de ofertas,
cuando resulta fflaterialrnente posible, constituye una
exigencia, incluso en e! marco de la contratación cen­
tralizada. derivada del principio de libre concUlTencia y
también del principio de economía en la contratación
pública, puesto que mediante la concurrencia competi­
tiva el INSS podría haber obtenido mejoras respecto de
las condiciones derívadas del concurso de determ.ina­
ción dé' tipoe

---- Debe ponerse de manifiesto. como ya viene
haciendo este Tribunal en Ínfonlle3 anteriores; que el
INSS continúa con ía práctica, de no solicitar en los
expedientes rdativos a los servicios de contenido

Contratos H:mitidos

(en miles de euros)

NATURALEZA FORMA N° % IMPORTE % (j)
CONTRATO ADJUDICACiÓN e

Concurso 3 33,33 1..084 54,06 "'O
Consultoría y Asistencia y Servicios ro

Proc. Negociado 6 66,67 921 45,94 3
Total Consultoría y Asistencia y Servicios 9 50,00 2.. 005 39,18 ro

::J
Concurso 6 75,00 2.. 897 93,06 ....

Suministros -_...... _----_........ _----_....... _----- O
Proc. Negociado 2 25,00 216 6,64 c..

Total Suministros 8 44,44 3.. 113 60,82
~

ro
Gestión de Servicios Públicos Concurso 1 100 O 100 O
Total Gestión de Servicios Públicos 1 5,56 O O

m
::J

Total 18 100 5.118 100 e,
3
.....
N
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Contratos f1síalizados

(en miíes de euros)

NATURALEZA FORMA
N'

%SOBRE
IMPORTE

%SOBRE
CONTRATO ADJUDICACiÓN RECIBIDOS RECIBIDOS

Consultoría y Asistencia y Servicios Concurso 1 33,33 889 82,01

Total Consultoría y Asistencia y Servicios 1 11,11 889 44,34

Suministros Concurso 3 50,00 2.116 73,04

Total Suministros 3 37,50 2.116 67,97

Total 4 22,22 3,005 58,71

Contratos I'l~mitldos

(en miles de euros)

NATURALEZA FORMA
N' % IMPORTE %CONTRATO ADJUDICACiÓN

Obras Concurso 3 100 8.060 100

Total Obras 3 3,37 8.060 8,80

Concurso 15 65,22 54.123 94,02
Consultoría y Asistencia y Servicios

Proc. negociado 8 34,78 3.444 5,98

Total Consultoría y Asistencia y Servicios 23 25,84 57.567 62,85

Suministros Concurso 1 100 917 100

Total Suministros 1 1,12 917

Gestión de servicios públicos Proc. negociado 61 100 23.396 100

Total Gestión de servicios públicos 61 68,54 23.396 25,54

Privados Concurso 1 100 1.656 100

Total Privados 1 1,12 1.656 1,81

TOTAL 89 100 91.596 100
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lIL2.3 Elll13tituto de J'vJ¡graciones y ServicIOS Sociales,

Sé' ha anahzado una lllUé,stra de 19 contratos por
irnpo.tie de 7 J .640 miles de euros, lo que representa
el 21,35 % de la contratación remitida y el 7821 % de
su irflporté\ confofllle se expone de forma detallada~

segúI11a naturaleza de los contratos y su í'Jrma de adju­
dicación, en el cuadro siguiente:

El IMSERSO ha remitido al Tribunal de Cuentas
para su fiscalización 89 expediel1tes de contratación
correspondientes al ejercicio de 2002, por un importe
de 91.596 llúles de euros l conforrne se detalla en el
cuadro siguiente, lo que representa el 20 % del imp01ie
total de los contratos remitidos por las Entidades Ges­
toras, por la Tesorería General y por la Intervención
General de la Seguridad SociaL

cias en relación con las proposiciol1es de los licitadores
y el establecimiento y aplicación de los criterios objeti­
vos de adjudií..,:ación l que distorsionan en alguna rnedi­
da, los principios de igualda.d y concUITencia, así corno,
la transparencia y objetividad que deben inspirar el pro·
ceso de licitación y adjudicación de los contratos admi­
nistrativos.

En concreto, por pmte del1NGESA se establecieron
mejoras indetermil1adas como criterios objetivos de
adj udicación, sin baremar ni ponderar, al tiempo que,
en los contratos de surrrinistros; no se precisó se hizo de
manera insuficiente, los medios de acreditación de la
solvencia financiera, económica técl1ica de los licita­
dores ni tampoco, en función de citados medios de
acreditación, cuales debían ser los criterios de selec­
ción adaptados a las circunsr.ancias específicas de cada
contrato, vulnerándose con eIJo 10 dispuesto en el
artículo 15,3 del TRLCAP,

celebraron para la "adquisición de diverso material
fungible" para el mismo Hospital citado, que fueron
adjudicados tall1bién 1l1ediante concul'SO~ en un irflporte
de 460 miles de euros, el primero, y de 762 miles, el
segundo l se han observado las siguientes deficiencias:

Los contratos de col13ultoría y de aSIstencIa y dé' ser­
vicios constilJJyen, por su importe, el 63 % del total con­
tratado, siendo los contratos relativos al denoJI'~nado

<,Programa de Vacaciones para ~,/Iayores del I!\¡ISERSO>,
los que han supuesto un mayor gasto en el ejerci-­
cio 2002,

IH.2.2.3 Conclusíones.

Del análisis de la contratación celebrada por el
INGESA en el ejercicio 2002 cabe extraer como con-­
clusÍón general la subsistencia de numerosas deficien-

a) Se \'\llneró el altículo 86 del TRLCAP con rela..
ción a los criterios objetivos de adjudicación estableci-­
dos en los pliegos; ya que no estaban barerflados ni
ponderados a través de fórmulas objetivas que garanti­
zasen la transparencia y la objetividad en el procedi­
miento de adjudicación.

b) El pliego de cláusulas administrativas particu­
lol't~S no precisó los 1l1edios de acreditación de la sol­
vencia econ6::nica l financiera y técnica) ni los crítedos
para la valoración de dichos extremos, por 10 que se
conviJtieron de facto en aspectos de apreciación discre-­
cional por la Mesa de Contratación, En particular y
como reiteradamente ha venido señalando este Tribunal
en anteriores informes de fiscalización, la acreditación
de los requisitos de capacidad y solvencia reviste espe­
cial importancia en los contratos de suministro, en los
que no se exige la clasificación de los contratistas.

EI1 el contrato cuyo objeto fue el suministro de reac-­
tivos de serología para el Hospital de la Cmz Roja de
CeUla, adjudicado mediante concurso en un ünp01ie
de 894 rrúles de euros, así como en los contratos que se

IrL2,2,2 Contratos de suministros del INGESA,

Los 8 contratos de suministros celebrados por el
INGESA en el ejercicio 2002, remitidos al Tnbunal de
Cuentas para su fiscalización, sumaron un importe total
de 3,113 miles de euros, lo que representa el 2 % del
gasto realizado en contratos de esta naturaleza remiti­
dos por el conjunto de las entidades de la Seguridad
Social.

La selección de los contratistas se efectuó 1l1ediante
concurso en 6 expedientes por ímporte de 2.897 rniJes
de euros, lo que supone el 93 % del importe total con­
tratado, lnientras que se utilizó el procedüniento nego­
ciado en 2 ocasiones por importe de 216 miles, que
representa el '7 % dd total contratado,

Se ha analizado una muestra de 3 contratos por
importe de 2,116 miles de euros, que representa el 68 %
del total remitido, de los que cabe destacar las siguien-­
tes incidencias:

el artículo 86 del TRI_CAP, como criterio objetivo de
adjudicación unos denorrúnados «servicios conlple­
mentarios», sino que no especificó en que debían o
podían consistir estos servicios que pudieran ofertar los
licitadores; ni añadió rnayores precisiones en cuanto al
contenido posible de estas mejoras y a su posterior
valoración. Esta actuaci('m contraviene el principio de
transparencia que debe inspirar la contratación admi­
l1istrativa, así como la objetividad y ponderación de los
criterios de valoración; que irflpone el citado oltículo 86
delTRLCAP.

Por últnflo y en cuanto a la ejecución del contrato,
cabe señalar que no se ha remitido el certificado de con­
forrnidad con el servicio correspondiente que l de acuer­
do con la regla del servicio hecho, acreditll que ha tenido
lugar el cumplimiento de la prestación por el contratista,
tal y como e:<Íge el artículo 1JOdel TRLCAP.

euros, 10 que representa d 58,71 % del importe remitido,
según se expone con más detalle en el cuadro sigmente:

El pliego de prescnpciones técmcas particulares no
sólo recogió indebidamente, a pesar de lo dispuesto en

En el contrato cuyo ohjeto era la prestación del
«servicio de vigilancia y seguridad en los edificios de
las áreas de atención especializada y de atención pri..
maria de Ceuta», y que fue adjudicado mediante COI1­
curso~ se observan las .siguientes incidencias:

El INGESA ha remitido al Tribunal de Cuentas
para su fiscalización 9 contratos de consultoría) asis­
tencia y servicios celebrados en el ejercicio 2002 por
un importe global de 2,005 miles de euros, que supo·
nen el 1 % del importe total remitido en contratos de
é,sta naturaleza por d conjunto de las Entidades Ges­
toras y por la Tesorería General de la Seguridad
Social: El objeto de estos contratos ha sido fundamel1­
talmente la prestación de los servicios de limpieza y
de vigilancia y seguridad de los centros y dependen..
cias del I:NGESA, su mantenimiento y el de los equi­
pos inédicos e infonnátícos 1:1staLldos) así com.o la
prestación de otros servicios.

El concurso fue empleado como fonna de adjudica­
ción en 3 ocasiones por importe de 1,084 miles de euros,
lo qm, represé'nta el 54 % del importe total I'é,cibido,
mientras que los 6 contratos restantes fueron adjudicados
por procedimiento negociado por importe de 921 JI'~les

de euros, el 46 % del impOlie total recibido,
La muestra seleccionada representa el 44 % del

importe total de la contratación remitida, habiéndose
detectado las siguientes incidencias:

Se ha al1a1izado una muestra de 4 expediel1tes, el 22,22 %
del total de los remitidos, por un importe de 3JJOS milé's de

En relación con d cumphmiemo por d INGESA de
la obligación de fé,misión dé' contratos al Tribunal de
Cuentas, de conformidad con lo dispuesto en el artíeu··
1057 del TRLCAP y en los atiículos 39 y 40.2 de la
LFTCu, debe pOl1erse de manifiesto su adecuado curn­
plimiento, ya que la totalidad de 1m expé,dientes remiti­
dos por el INGESA lo fue de oficio. El INGESA remi­
tió asimismo oportunamente al -n-ibunal de Cuentas la
relación certificada acreditativa de la contratación cele­
brada en el ejercicio 2002.

lIL2,2,] Contratos de consultoría, asistencia y servi­
cios del INGESA
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Contratos fisw!izados

(en rniles de euros)

NATURALEZA FORMA
N°

%SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
CONTRATO ADJUDICACiÓN RECIBIDOS RECIBIDOS

Obras Concurso 3 100 8.060 100

Total Obras 3 100 8.060 100

Concurso 4 26,67 51.205 94,61
Consultoría y Asistencia y Servicios

Proc. negociado 3 37,50 2.249 65,30

Total Consultoría y Asistencia y Servicios 7 30,43 53.454 92,86

Suministros Concurso 1 100 917 100

Total Suministros 1 100 917 100

Gestión de servicios públicos Proc. negociado 7 11,48 7.553 32,28

Total Gestión de servicios públicos 7 11,48 7.553 32,28

Privados Concurso 1 100 1.656 100

Total Privados 1 100 1.656 100

TOTAL 19 21,35 71.640 78,21

IIL2,3,1 Contratos de obras del IMSERSO.

Se han analizado los 3 contratos recibidos, cuyos
objetos fueron la ejé,cuclón de <das obras de ampHación
del Centro Estatal de Autonomía Personal y Ayudas
Técnicas de IYladl'id>:., las obras de construcción del
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m.2.3.2 Contratos de consultoría y asistencia y de
sé,rvicim del IMSERSO.

El IMSERSO ha remitido a este Tribunal para su
fiscalización 1m total de 23 contratos pertenecientes a la
categoría de los contratos de consultoría y asistencia y
de servicios correspondientes al ejercicio 2002, por un
importe de 57.567 miles de euros, lo que representa
el 27 % del impOlte total de los contratos de esta natu­
raleza [é,mitldos por las Entidades de la Segundad
Social.

El contrato principal relativo al Prograll1a de Vaca­
ciones para Mayores. temporada 2002·2003 es el que
ha supuesto un mayor gasto, sumando el 81 % del total
de los contratos de esta naturaleza celebrados por el
lMSERSO, Además de este contr"to, el ú\lSERSO ha
celebrado otros cuyo objeto ha sido principalmente la
contratación de los servicios de mantenimiento de las
dependencias administrativas e instalaciones del Insti·
tuto, as! como la realización de programas, servicios y
actividades que se dirigen a la población atendida por
el ITvISERSO.

El concurso fue ernpleado conlO forrna de adjudica­
ción en 15 contratos de los 23 celebrados. con un
irnporre de 54.123 nnles de euros, lo que representa

al En el primer contrato reseñado la comproba­
ción del replanteo fue negativa por falta de las licencias
de obras y para la tala de árbolé's, y por estar en trámÍté'
el nombramjento de Técnico Coordinador de Seguridad
y Salud, provocando un retraso inicial de 4 mé,ses, En
las 14 certificaciones mensuales de obra con·espon·
dientes al período de ,julio de 2002 a agosto de 2003, se
certificó menos del 7 % del precio de adjudicación pese
a haberse consHmkJo m.ás del 73 ~1: del plazo de ejecu­
ción previsto en el contrato, de lo que puede deducirse
también la existencia de un importante retraso en su
ejecución, insulicientemente justificado por la redac­
ción de un proyecto reformado. A su vez, en las 6 pri·
rneras certificaciones conespondientes a los 111eSeS de
julio a diciembre de 2002, la propuesta de pago se emi·
tló por el IMSERSO d día 12 de junio dé, 2003, Yen
las 7 certificaciones siguientes (enero a julio de 2003)
la propuesta de pago se efectuó el dla 31 de octubre
de 2003, una vez transCLlITido sobradamente por tanto,
respecto de todas y cada un" de las citadas certificacio­
nes. el plazo de 2 meses establecido en el alticulo 99
delTRLCAP.

b) En d segundo de Jos contratos reseñados tam­
bién se produjo un considerable retraso en el inicio de
las obras, motivado en que é,staba pendiente dé, deSIg­
nar el Técnico Coordinador de Seguridad y Salud. Pos·
teriorrnente, se produjo asinnslHo un reajuste de anuali­
dades.

c) Finalmente, en el tercero de los contratos inte­
grantes de la muestra, el IMSERSO aprobó un modifi­
cado por importe de 326 miles de emos, 10 que repre­
senta el 19,9 % del precio inicial del contrato.

IlI.2.3.l,2. En la ejecución y extinción de los contratos.

«Hogar para personas mayores con Centro de Día en
Melilla" y las «obras de ampliación y remodelación del
O,mro de AcogIda de 1vlinusválidos FÍ3lcos de Akues­
car (Cáceresl», habiendo sido adjudicados todos ellos
llledianre concurso en 3.525, L635 Y2,900 nliles de
euros, respectivamente. Cabe destacar las siguientes
incidencias:

III.2.3.1.1 En el expediente de contratación y de gasto.

___o Este Tribunal sigue constatando la existencia en
Jos contratos de obras, al igual que en ejercicios ante­
riores, de numerosos retrasos en el inicio de su ejecu­
ción, de modificaciones de hasta el 20 %, así como de
suspensiones, ampliaciones de plazo, retrasos en la eje..
cución de las obras y reajustes de anuaHdih1es, vidsitu­
des todas ellas qUt\ en térrninos generales y por su
habitualidad, ponen de manifiesto deficiencias en la
redacción de Jos proyectos de las obras, su supervisión,
planificación y en el control de su ejecución, así como
en la preparación de sus oferta.s por los lícitack1res; lo
que finalmente redunda en la mayor parte de los casos
en incrernentos sobre los costes inicialrnente previstos
y en retrasos en su entrega al uso público. En particular,
cabe destacol' las siguientes det1cíencias:

- En ninguno de los 3 contratos se jus6ficó en los
expedientes la elección del procedüniento y de la forma
de adjudicación milizados, incumpHendo con eIJo Jo
dispuesto en el altículo 75.2 en relación con el artku­
1085, ambos del TRLCAP.

- Por otra parte, el IMSERSO estableció, como
UllO de los criterios objetivos de adjudicación, la renun­
cia, total o parcial, de los licitadores a la revisión de
precios. criterio que. a juicio de este Tribunal, no resul ..
ta admisible no sólo porque sm imposible determinol', a
priori, la ventaja que podría suponer una renuncia total
o parcial a la revisión de precios, 10 que impide su pon­
deración con los restantes criterios. sino también por..
que semejanté' rmuncia podría dar lugar a la ruptura del
equilibrio financiero de las prestaciones que la revisión
de precios, en interés público, pretende garantizar, pOI
10 que la citada renuncia seria contraria a 10 dispuesto
en el mtícnJo 6.2. del Código Civil, en relación con el
artículo 103 del TRLCAP.

- Por último, en ninguno de los contratos reseiía­
dos el IMSERSO ha acreditado el cumplimiento de 10
ordemdo en la djsposición adicional 14.' del TRLCAP,
según la cual, a efectos de la liquidación de los contra­
tos de obra de carácter plurianual, se efectuará una
retención adicional de crédito del 10 % del Impone de
la adjudicación, en el momento en que ésta se realice,
aplicándola al ejercicio en que finalice el plazo fijado
en el contrato para la terminación de la obra o al
siguiente, según el rnornento en que se prevea realizar
el pago.
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Los 3 contratos de obras corTespondientes al ejerci­
cio 2002 remitidos por el ú\lSERSO para su físcalízación
sumaron un importe total de 8.060 mjles de euros, lo que
representa ell8 % de la inversión en obras remitida por el
conjunto dé, las entídadé's dé, la Seguridad Social.

La selección de los contratistas se produjo en las 3
oca.siones por concurso. Por tanto, en ninguno de 103

contratos se utilizó la subastll. pese a ser una de las for­
mas normales dé, adjudICación de los contratos de obras.

Cabe significar que. así como en los ejercicios 2000
Y2001 se produjoum muy acusad;, disminución, del 95 %
Ydel 92 % respectivamente, en relación con el ejerci­
cio 1999 en 108 lm.portes adjndkados por esta Entidad
Gestora para la realización de obras, en el ejercicio 2002
la inversión en obras ha experimenr.ado un notable incre­
mento, si bien, como se pone de manifiesto en el siguien­
te gráfico, ha seguido estando muy por debajo (un 60 %),
de la inversión en obras re31izada en el afio 1999; lo que
podría en el futuro llegar a comprometer la atención de
las crecientes dernandas de instalaciones dedicadas a la
protección social, específicamente comprendidas en el
ámbito de competmcias del I1vlSERSO.

15.000
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En cuamo al cumplimiento por el IMSERSO de la
obligación de remisión de contratos al Tribunal de
Cuentas, establecida en el artículo 57 del TRLCAP y
en los artículos 39 v 40.2 de la LFTCu, debe señalarse
que. de los 89 expedientes remitidos por el I1vfSERSO,
15 lo fneron dé, oficio y 7410 fueron a requerimiento de
este Tribunal. de los cuales 24 eran de remisión obliga·
toria, por lo que el IMSERSO infringió en este pumo el
citado artículo 57 del TRLCAP. Además. el I1vfSERSO
no remitió al Tribunal de Cuentas, durante el plazo
legalmente establecido, la relación certificada acredita·
tiva de la contratación celebrada en el ejercicio 2002,
razón por la cual este Tribunal tuvo que requerir su
envío del Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales.

Este Tribunol constata, por tanto, qUé, ni el I1vfSERSO,
ni los responsables del Ministerio de Trabajo yAsuntos
Sociales han tomado las medidas oportunas pora corre­
gir este incumplimiento legal, puesto de manifiesto
reiteradamente en anteriores informes de fiscalización.
Por ello, este Tribunal dé,be seguir insiStiendo en la
necesidad de que tenga lugar un riguroso cumplimiento
de la obligación de remIsión dé, los contratos por parte
de las entidades, con objeto de evitar que sea el propio
Tribunal de Cuentas el que tenga que requerir sistemá­
ticamente aquellos de remisión obligatoria.

Cabe aüadjr que en el 100 % de los 19 expediemes de
contratación analizados por el Tribunal de Cuentas, resul­
tó necesario requerir del ITvISERSO la remisión de docu·
rncotación cornplernentmia. A este efecto se solici­
tllron 115 documentos acreditativos del cumplimiento de
diferentes requisitos y tránlÍtes de los expedientes de con­
tratación----o información conLTeta relativa a algún aspec·
to de los contratos analizados-, de Jos que el rMSERSO
remjtió a este Tribunal 108 (94 %), omitiendo la remisión
de la documentación o iní'Jrmación solicitadas en 7 casos
(6 S1;), con el consiguiente incurnplirrúento del deber de
colaboración establecido en el artículo 7 de la Ley C'l'gáni·
ca 2/1982; de 12 de [r1::1)'(\ dellhbunal de Cuentas.
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el 94 % del total de los col1tratos remitidos de esta natu·
raleza, un único contrato fue adjudicado medIante pro­
cedírniento negociado (previa convocatoria de concurso
declarada desielta), mientras que en las restantes 7 oca­
siones se formalizaron prórrogas de contratos anterio··
res por importe de 3.008 miles (5 %).

Se ha analizado una muestra de 7 contratos por
impOlte de 53.454 miles de euros. lo que supone e! 30 %
de los contratos renlÍtídos de esta naturaleza y el 93 %
de su importe. Las principales incidencias observadas,
en las distintas fases de la contratación son las
si guientes:

m.23.2J En la licitación, adjudicación y formaliza­
ción de los contratos.

- En el contrato cuyo objeto fue el «servicio de
elaboración y repolto de cornida en el Centro de Estan­
cia Temporal de Inmigrantes (CETI) de Melilla>'. adju·
dicado mediante concurso en un importe de 2.017 miles
de euros. uno de los criterios de adjudicación estableci·
dos fue la renuncia por los licitadores a la revisión de
precios, renuncia que a juicio de este Tribunal, no
resulta admisible de acuerdo con lo dispuesto en e!
artículo 6.2. del Código Civil en relación con el articu··
lo 103 de! TRLCAP, haciéndose extensibles a este con­
trato las consideraciones ya efectuadas anteriormente
sobre esta cuestión a pr~pósito de los contratos de
obras del Il\1SERSO.

.... En 3 contratos adjudicados mediante concurso,
ellMSERSO estabkció, para la valoración de los crité'­
rios objetivos de adjudicación. baremos o medios de
ponderación contrarios a los principios de eficiencia y
economía. Así, en uno de los contratos las aferras eco­
nónlÍcas se valoraron atrjbuyendo pUlJ.tuadones prefija­
das (60. 30. 20. S) a cada oferta, en orden inverso a sus
importes. al margen de cualquier criterio de proporcio­
nalidad y lo mismo se hizo con el otro criterio objetivo
de adjudicación establecido (calidad).

En otro de los contratos analizados se estableció una
fórmula de valoración del precio cuya aplicación, al no
ponderar las bajas en relación con el presupuesto del
contrato, habría tenido como consecuencia que la afer·
ta de mayor econonlía) a pesar de lo insignifkante que
ésta pudiese ser, obtendría la máxima puntuación posi­
ble. Este baremo establecido para el precio contrasta
con el establecido para la puntuación de las mejoras. en
el que se establece una escala que atribuye la rnáxirna
puntuación a las mejoras cuantificadas en más de 801
miles de euros. En definitiva, una baja simbólica en el
precio podria obtener 111ayor puntuación que lnejoras
de elevado importe económico o, por el contrario,
pod.ria suceder que~ a pesar de ser el precio el criterio
preferente. una determinada economía en el precio
obtuviese ill_enor puntuad('m que una lnejora de igualo
menor valor econórnÍco.

En el tercero de los comratos reseñados, la aplica­
ción de semejantes criterios para la valoración de las

ofertas tuvo como consecuencia que se considerase
corno oferta 1113.S ventajosa y posterior adJudicatolül; la
segunda oferta de mayor precio. que había incluido,
como única mejora, la reducción en un día de! plazo de
ejecución, lo que le proporcionó la máxima puntuación
(30 pumos) en este criterio, en tanto que las demás
ofertas no puntuaron en este criterio por no ofertar
reducción en el plazo.

- En uno de los contratos cuyo objeto fue la <-con­
tratación del plan de medios para una campaña de
pubHddad sobre el empleo y discapacldalh. la adjudi­
cación se produjo una vez hubo transcurrido sobrada­
menre e! plazo máximo de 3 mé,ses a contar desde d
acro público de apertura de ofertas, con el consiguiente
incumplimiento de lo establecido en e! articulo 89 del
TRLCAP, lo que podría haber dado lugar a la retirada
de proposiciones por parte de Jos licitadores, en peljui­
cio del interés público.

III.2.3.2.2 En el expediente de gasto.

- En un contrato plmiaJJual el pliego de cláusulas
administrativas particulares incluyó como condición
resolutoria la inexistencia de crédito en los ejercicios
ii.ltUroS, posteriores al inicial de ejecución del contrato,
lo que resulta contrario a la normativa contractual de las
Adrninistraciones Públicas, que únicamente prevé la
adjudicación bajo condición suspensiva del contrato el
supm,sto de! oltículo 69.4 del TRLCAP, para los contra­
tos de tramitación anticipada y exclusivamente respecto
del ejercicio inicial del contrato. Asimismo. esta condi­
ción contraviene ta.'llbién el principio general de la con­
rratackm según el cual el cumplimjento de los contratos
no puede estar supeditado a la voluntad de una de las
partes l sin perjuicio de las prerrogativas de las qUt\ en e1
marco de la contratación administrativa, está dotada 1a
Admjnistración en defensa de! imerés público.

- El contrato cuyo objeto fue el «servicio de lüu­
pieza y de mantenimiento de jardines en el Centro de
Recuperación de Minusválidos Físicos de Albacete,
para los ejercicios 2002 y 2003", adjudicado mediante
procednfliento negociado en un impmte de 436 milé's
de euros. fue modificado. según se indica en la Resolu­
ción del IMSERSO de 11 de noviembre de 2003. por
haber aumentado las necesidades como consecuencia
de unas obras iniciadas en el Centro. Sin embargo. la
empresa adjudicataria facturó el día 30 de octubre
de 2003 la totalidad de los servicios ampliados corres­
pondientes al ejercicio 2003, y e! ]]VISERSO efectuó el
reconocimiento de la obligación y la propuesta de pago
mediante documento d)K" autorizado e! día 3 de
diciembre de 2003, a pesar de que la ejecución de los
citados sé,rvidos debía extenderse hasta e! final del
año 2003, de lo que se deduce, además de la anticipa­
ción improcedente del reconocimiento de la obligación,
en contra de 1a regl a del «servicio hecho>" que los tra·
bajos amparados por la modificación se iniciaron con
anterioridad a su preceptiva aprobación, vulnerando lo

dispuesto en el a.'tículo 101. en relación con el artícu-­
lo 54, ambos de! TRLCAP.

rambién se han observado en este contrato, en rela­
ción con su expediente de gasto, las siguientes deficien­
cias: a) e! IMSERSO no ha acreditado, pese al requeri­
miento e:<preso de este Tribunal, el cumplimiento de
los requisitos y límites para e! compromiso de créditos
de ejercicios futuros que establece e! mticulo 61 del
TRLGP respecto de los contratos plurianuales, y b) el
:nxonocirniento de la obligación y la propuesta de pago
correspondiente a los servicios del mes de diciembre
de 2003 se efectuaron el día 19 de diciembre de 2003
(sin indulr la citada ampliaci('m. liquidada previamen­
te), de forma anticipada a la tenninación efectiva del
periodo liquidado: a pesm' de que la üKtura está fecha­
da el 30 de diciembre de 2003, la diligencia de confor-­
rrúdad con e! servicio que consta en la propia factura se
efectuó e! día 19 de diciembre.

IlI.2.3.2.3 Análisis específico de la contratación de!
deno11lÍnado prograrna de vacaciones de
carácter social del IM5ERSO, durante la
temporada 200212003.

Mención especial debe hacerse del contrato cele­
brado para la «organización. gestión y ejecución de
un programa de vacaciones de carácter social desti­
nado a S00.000 personas mayores, durante la tempo-­
rada 2002/2003», adjudicado ¡mxliante concurso en
un precio de 46.689 miles de euros, que representa
e! 51 % del importe global de todos los contratos remi­
tidos por e! EvlSERSO a este Tribunal para su üscaliza­
ción. Debe significarse que el presupuesto de este con·
trato para la campaña 2002·-2003 fue un 4 % inferior al
correspondiente a la temporada 20m -2002. pese a
haberse ampliado el número de personas mayores bene­
ticioliaS de 400.000 a 500.000 y haberse mcluido. adé'­
más del programa de vacaciones y los circuitos cultura··
les, el denominado programa de turismo de naturaleza.

En este contrato. la clasificación que apOltó uno de
los contratistas integrantes de la UTE adjudicataria
caducaba en la fécha de aperrura dé' ofe¡tas, por lo que
el IlVISERSO debió exigir una clasificación vigente en
el momento de la adjudicación. Al no haberlo hecho
así, el contrato pudo incurrir en un vicio de nulidad, en
aplicación de lo dispuesto en los artículos 25 y 31 del
TRLCAP y é,n el artículo 51 del RGLCAP 15.

El IlvrSERSO omitió la publicación de la adjudica­
ción en el DOCE (actualmente DODE), incumpliendo
lo dlspu.esto en el artículo 93.2 de! TRLCAP. Cabé' aña­
dir que tampoco efectuó la publicación de la convoca­
toria en el DOCE (actualmente DOUE), que, aun no
s'lendo orecentiva. si h:ü){r! rea'lizr!do e! nvrSERSO de
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í'Jrma potestativa en los concursos convocados en ejer­
cicios anteriore3.

En cuanto a la licitación propiamente dicha debe
señalarse que, al igual que en los ejercicios anteriores
(concretamente desde 1998), al concurso convocado en
el año 2002 sólo se presentó, y resultó adjudicataria,
una oferta, formulada por una Unión Temporal de
Empresas constituida por las mismas empresas que.
también agrupadas é,n FIE o en otras formas de cola­
boración. habían resultado adjudicatarias de estos con­
tratos en a¡jos anteúores. Taxnbién en este ejercicio la
oferta económica presentada coincidió exactamente
con el presupuesto m.áximo estableddo para el contra­
to, adjudicándosé' por tanto sin obtener e!IMSERSO
baja económica alguna.

Debe recordal'se l por las consecuencias que la situa­
ción pueda tener en un próximo futuro. que en los ejer·
cicios anteriores a 1995 las ll1Ísnlas empresas que for­
man la DTE adjudicataria venían presentando a estos
concursos anuales hasta 4 ofeltas absolutamente idénti­
cas, para, posteriormente, cualquiera de ellas que resul·
tara adjudicataria. ejecutar conjuntamente el contrato a
través de una Agl~upaci6n de Interé3 Económico (AlE);
en la que estaban integradas como únicos JI'~embros las
4 elnpre3as licitadoras; y que tenia previmllente concer­
tada con los operadores del sector la comercialización,
realización y financiación de! Programa. Estos hechos
y sus consecuenci as negarivas para la libre competencia
fueron puestos de manifiesto por el Tribunal de Cuen·
tas en sus infofllles anuales sobre la gestión del Sector
público correspondientes a los ejercicios 1995, 1996 Y
1997. Como consecuencia de esta denuncia, las citadas
empresas fueron sancionadas por e! Tribunal de Defen­
sa de la COlnpetencia) lnediante Resoluci('m de 25 de
octubre de 2000, al considerar probada este Tribunal la
existencia de conductas restrictivas de la libre compe­
tencJa, prohibIdas por la Ley 16/j989. dé' 17 de julio, dé'
Defensa de la Competencia. lo que, a su vez, fue refle·
jada por esté' Tribunal de Cm,ntas en su informe arrual
cou'espondiente al ejercicio 1998.

Esr.a situación plantea, como se refleja en la propia
Resolución de adjudicación del contrato pm'a el ejerci­
cio 200L no pocas incenidulnbres respecto del futuro
del programa de vacaciones de las personas mayores
del IMSERSO. puesto que podría resultar comprometi·
do en su pervivencia o~ cuando [nenas, en 3U concreta
ejecución en un detenninado ejercicio. momento en el
que las sanciones económicas recaídas por la citada
Resolución de! Tribunal de Defensa de la Competencia
y actuahnente recu.tTidas~ devengan finahnente finnes
en sede judiciaL En tal caso, y previa la instrucción de!
oportuno expediente administrativo, debería declararse
la prohibición de contratar con las Administraciones
Públicas de las citadas empresas conforme se dispone
en e! mtÍCulo 20 d) del TRLCAP.

Finalmente debe señalarse que el contrato, también
conlO en ejerdcios anteriores l plantea corno uno de los
contenidos obligacionales el mantenimiento del empleo
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en las zonas turísticas. Esta obligación detallada en el
pliego de prescripciones técnicas particulares resulta. a
juicio de este TribunaL de dudosa legalidad, porque
entra en el ámbito organizatívo de las empresas, lo que
no constltuye una competencia delIMSERSO, al lÍé'm­
po que añade mayor dificultad a la preparación de sus
ofértas por los licitadores~ por lo que pudiera constituir
un obstáculo en el objetivo de ampliar la concurrencia
en el (;oncurso~ sin perjuicio de que la ejecución del
contrato produzca como una consecuencia lógica el
incrernento del enlpleo en el sector Wl'ístico,

m.2.3.3 Contratos de gestión de servicios públicos
del fMSERSO.

El ]]VISERSO ha remitido al Tribunal de Cuentas
para su fiscalización un total de 6J contratos de gestión
de servicios públicos cOlrespondientes al ejé'rcicio 2002,
por un importe de 23.396 JI'~les de euros, lo que repre·
Sé'nta el 100 % de los contratos de esta naturaleza relnitl­
dos por las Entidades Gestoras y la Tesorería General de
la Seguridad SociaL

De los 61 contratos remitidos, 39 fueron celebrados
en ejecución del Programa de Termalismo SOCIal del
ejercicio fiscalizado. La Orden del, entonces, Ministerio
d~ Asuntos Sociales de J5 de marzo de 1989. establece y
regula el Servicio de Tennalismo Social del JMSERSO,
especificando que se prestará en régimen de concierto.
Además de estos 39 contratos, el IIYISERSO ha celebra­
do otros cuyo objeto ha sido la reserva y ocupación de
plazas en Centros y Residencias especializados en la
realización de este tipo de servicios ala población aten­
dida por el Instituto.

Todos los contratos referidos al citado Programa de
Termaiismo Social fueron adjudicados por el procedi..
miento negociado al amparo del artículo 159.2 del
TRLCAP ya que, sé'gün motivó el IMSERSO en los
expedientes, los servicios objeto del contrato ----el trata·
miento o estancia en un balneario concretos de una
localidad determinada---- no hacían posible la promo­
ción de la conculTencüL

Se ha analizado una muestra de 7 contratos por impor­
te de 7553 miles de euros; lo que supone el 11 % de los
contratos remitidos y el 32 % de su importe. Las principa­
les incidencias observadas en los contratos de gestión de
servicios públicos dellMSERSO son las siguientes:

m.2.3.3.J En la calificación jurídica de los contratos
y en los requisitos para contratar con la
Administración.

- La contratación del Programa anual de Tenllolis­
mo fue llevada a cabo por el IMSERSO sin la autoriza­
ción del Consejo dé' Ministros -prevista en d artículo 12
TRLCAP----, referida al conjunto de los contratos deriva­
dos del Programa anual, a pesar de que su importe total
en el ejercicio 2002 superó los J2.020 miles de euros.
Por eno~ aunque cada uno de los distintos procedimien-

tos negodados derivados de este Progralna tuvieron, lógi..
camente, import.es inferiores, su contratación independien­
te constituyó un supuesto de fraccionamiento del objeto
del contrato, prohibido por el artículo 68.2 TRLCAP. con
lo que se eludido un requisito esencíal pol'a el ejercicio
de la competencia ----la expresada autorización del Con­
sejo de ~,/Iinistros-~ que deriva de las exigencias de
control de la actividad de órganos sujetos a vínculos de
Jerarquía o tutela; por 10 que e3tos contratos pudieron
estar incursos en una causa de invalidez prevista en el
artículo 61 del TRLCAP.

._-_. En todos los contratos de gestión de servidos
públicos concertados que han sido analizados, tamo los
relativos al Programa de Termalismo como los referi­
dos a la reserva y ocupaci(')n de plazas en Centros y
Residencias especializados en la realización de estos
servicios, se establecieron en los pliegos unas garantías
definitivas inferiores al l % del precio del contrato.
Aunque el órgano de contrataci('JB, de conformkJad con
el artículo 39 LCAP (actual articulo 38 TRLCAP) tiene
libertad para fi)'11' el ünpOlte de las garantías «en fun­
ción de la naturaleza, irnportancia o duracíón del 3ervi­
cio>" la fijada en estos contratos resulta muy inferior a
la que la propia normativa considé'fa normal y eJÚge en
la generalidad de los contratos (4 %). Pese a eJlo, el
IMSERSO no Justificó una minoración tan despropor­
cionada de las garantías definitivas.

Cabe añadir además que la mencionada proporcionali­
dad establecida inicialmente entre la garantía definitiva y
el precio del contrato disw..inuye progresivarflente durante
la vida del contrato, debido a que las revisiones de precios
que se realizan no dan lu gar a un reajuste de las garantías,
de acuerdo con lo previsto en el artículo 42 del TRLCAP
en relación con el articulo 101 del RGLCAP, circunstan­
cia de especial relevanda en los conciertos par'a la reser..
va y ocupación de plazas en Centros y Residencias. cuya
duración, teniendo en cuenta las prórrogas, puede llegar
incluso a los JOaños.

llL2.3.3.2 En la licitación, adjudicación y formaliza­
ción de los contratos.

- En 5 contratos de gestión de servicios públicos,
el precio a pagar por el IMSERSO se fijó por import.es
unitarios dentro de los créditos máximos reservados al
efecto, sin que e]]o se renejara posteriormente en los
documentos de formalización de los contratos ni en los
documentos de fonnaiización de las prón'ogas anuales,
con incurnplimiento por tanto de lo dispuesto en el
artÍCulo 7 l RGLCAP.

m.2.3.3.3 En el expediente de gasto.

- En otros 5 contratos tanto la facturación del nle3
de diciembre como los correspondientes trámites admi­
nistrativos de certificación de conformidad con los ser­
vicios prestados. de reconocimiento de la obligación y
de propuesta de pago, se prod\J,jé'ron conjuntamente en

los primeros días del dtado mes de diciembre, antici­
pándose improcedentemente a la efectiva prestación los
servicios, en contra de la regla de «servicio hecho»
establecida en el artículo 99 del TRLCAP.

IlL2.3A Contratos de suministro del IMSERSO.

El IMSERSO ba remitido para su fiscalización un
único contrato de suministro c~m;spondiente al ejerci­
do 2002, por un importe de 917 miles de euros, lo que
representa el J % de los contratos de este tipo remitido
por el conjunto de entidades de la Seguridad Social.

El objeto de este contrato fue la «adquisición de
mobiliario general y de decoración par'a la Residenda de
la tercera edad de Peñuelas en Madrid". Se ac\judicó
mediante concurso público. dividido en 13 lotes, habién..
dose observado en su análisis las siguientes incidencias:

a) La fórmula utilizada para valorar el precio como
criterio de adjudicación asigna la ill_áxjill_a puntuación
previ3ta a la oferta rnás bol'ata~ prescindiendo del valor
absoluto de la baja o economía que represente respecto
del presupuesto del contrato; de rflanera que pueden
obtener esa máxima puntuación tanto bajas insignifican­
tes COlllO otras que supongan verdaderas econornias,
Además, la puntuación de las restantes ofertas se calcula
mantenimdo en la puntuación la relación de proporcio­
nalidad existente entre las respectivas economías, lo que
en definitiva permite que hipotéticos conjuntos de ofer­
tas cuyas economías estén en idéntica razón de propor·
cionalidad (Ej. economías conjunto (a): 1000 €, lOO €
y JO €; y economías conjunto (b): 1.000.000 €. 100.000 €
y 10.000 €), obtengan las mIsmas puntuaciones. Esta
fórmula. pese a su carácter ciertamente objetivo. no
pm'ece aceptable en los concurS03 porque; si bien perw..i­
te una correcta ordenación de las ofert.as en función del
precio, no es apta. en cambio, para la ponderación del
criterio precio con los restantes ('Titerios de adj udicadón,
como exjge el articulo 86 del TRLCAP, y en consecuen­
da, a juicio de este Tribunal, no es una fórmula apta par'a
seleccionar la afeIta más ventajosa de acuerdo con los
principios de eficiencia y econonúa.

b) El IMSERSO no ha acreditado ante este Tribu­
nal de Cuentas, a pesar de haber sido requerido para
ello, la publicación de la adjudicación del contrato en el
DüllE, incumpliendo con ello lo dispuesto en el
mtículo 93.2 del TRLCAP.

IlL2.3.5 Contratos privados delIMSERSO.

El IMSERSO ha remitido para su fiscalización un con..
trato privado, conC1'etmnente de segtu'o; correspondiente al
ejercicio 2002, por un impOlte de 1.656 miles de euros, lo
que representa el4 % de los contratos de este tipo relnitido
por el cOl*nto de entidades de la Seguridad Social.

E3te "Único contrato cuyo objeto fue la ,<póliza
colectiva de seguro para usuarios del Programa de
Vacaciones en la terflporada 2002/2003>',; fue adjudica-

do mediante concurso público. De su análisis puede
destacarse lo siguiente:

a) Pese a que el artículo S.3 del TRLCAP establece
que tendrán la consideración de contratos privados los
contratos de seguros (compré'ndidos m la categoría 6 del
artículo 206 del mismo texto legal). el JMSERSO, en el
pliego de cláusulas administrativas particulares. est;,ble­
ció que, a pesar del carácter administrativo de este con­
trato, cominuaría rigiéndose, en cuanto a sus efectos y
extinción, por las nonnas de derecho privado relativas al
contrato de seguro, y por el TRLCAP en cuanto a los
efectos de su cumplimiemo, extinción, modificadón,
subcontrato, cesión y resolución del contrato, lo que ya
de por 3í irnplica una clara contradicción,

Destacan también a este respecto las prerrogativas
atribuidas al órgano de contratacíón para la interpreta­
ción, modificación, efectos y resolución del contrato,
a3í corno su sornetirniento a la Jurisdicción Contencio­
so..Administratíva. elementos incompatibles todos ellos
con la naturaleza privada del contrato.

b) Debe señalarse, además. que los pagos relativos
a este contrato se produjeron con retraso de hasta 4
meses respecto de las fechas previstas, lo que pudo
haber producido 11na falta de cobertura de los siniestros
que pudieran haber acaecido durame este período de
demora, de conformidad con lo dispuesto en los artícu­
los 2 y 1S de la Ley 50/1980, de 8 de octubré\ ré'gulado­
ra del Contrato de Seguro, en perjuicio de la debida
asistencia a los usum'ios del Prograrfla y con la consi­
guiente responsabilidad directa del IMSERSO.

m.2.3.6 Análisis específico de los pagos.

El Tribunal de Cuentas ha fiscalizado con carácter
espedfico la gestión de los pagos a los diferentes contra­
tistas para comprobar la adecuación de la actuación del
llvrSERSO en est;, materia al TRLCAP. De acuerdo con
el ortículo 99.4 del TRLCAP. la Admjnistración tié'ne la
obligación de abonar el precio de los contratos dentro de
los dos mé'ses sigmentes a la fecha de la expedición dé'
las certificaciones de obras o de los correspondientes
documentos que acrwlité'n la realización total o parCIal
del contrato. y si se demorase. deberá abonar de oficio al
contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo dé'
dos meses, el imerés legal del dinero incrementado
en 1,5 puntos, de las cantidades adeudadas.

Las comprobaciones efectuadas por el Tribunal se
han realizado sobre un (Ota] de 36 pagos com;spondien­
tes a 15 expedientes de contratación, resultando que se
han producido dernoras en 9 (un 23 ~!b) de los pagos
analizados. La demora máxima detectada ha sido de 129
días, en un contrato de obras. mientras que la demora
media observada ha sido de 10 días, dato éste que se
mantiene en la media de los retrasos constatados en los
ejercicios anteriore3, pue3to que el retraso rnedio en
los ejercicios 1999,2000 Y200] fue de 21, 13, Y 1 día,
respectivmllente,
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HI.2.3.7 Conclusiones.

l~ continuación se exponen las conclusiones rnás
significativas, en cuanto reflejo del conjunto de la con·
trataclón del 1MSERSO analizada, que pueden deducir­
se de los resultados obtenidos en la Fiscalización:

Conviene añadir que, según ha manifestado a este
Tribunal d propIO I1vlSER50, no se han abonado inte­
reses de demora en ninguno de los pagos con retraso
comprobados por este Tribunal. Así pues, debe con­
cluirse que el I1vISERSO no efectúa de oficio el abono
de los intereses previstos legalmente como consecuen­
cia de dichos retrasos, mcumpHendo con ello el artícu­
lo 99.4 del TRI_CAP.

- El JMSERSO no remitió al Tribunal de Cuentas
durante el plazo legalmente establecido la relación cer­
tificada acreditativa. de la. contratación celebrada en el
ejercicio 2002, razón por la cual este Tribunal tuvo que
requerir su envío del Ministro de Trabajo y Asuntos
Sociales. Adelnás~ en cuanto a la obligación de rernitir
de oficio los expedientes de contratación, estahlecida
en el anículo 57 del TRLCAP, se ha constatado su
incumplimiento por el I[v1SERSO en el 62 '7", de los
expedientes comprendidos en dicha norma.

- En los contratos de obras se ha ow..itido el curn­
plimiento de lo preceptuado en el artículo 75.2 del
TRLCAP, que establece que, en todo caso, deberá justi­
ficarse en el expediente la elección del procedimiento y
forma de adjudicación utilizados.

---- En diversos contratos de obras y de servicios el
fMSERSO valoró la renuncia. tor.al o parcial de los lici­
tadores a la reVIsión de precios como criterio objetivo
de adjudicación, pese a su imposible ponderación res­
pé'Cto de los restantes criterios de adjudicación y con­
traviniendo lo dispuesto en el artículo 6.2. del Código
civil en relación con el ariículo 103 del TRLCAP.

---- En los contratos de obras, la frecuencia con que
se producen incidencias en su ejecución, tales como los
retrasos en la comprobación dd replanteo, las modifi-
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% SOBRE
IMPORTE

% SOBRE
RECIBIDOS RECIBIDOS

100 1,764 100

50,00 115 34,02

75,00 1,879 89,39

50,00 3,983 80,21

29,41 3,983 59,63

25,00 877 41,25

50,00 432 92,51

33,33 1,309 50,48

37,04 7.171 63,04

N°

10

cuyo imporie representa el 89 % de los contratos de
obras recibidos. En concreto, cabe destacar las siguien­
tes incidencias:

- Los expedientes tuvieron por objeto~ respectiva­
mente, la ejecución de unas ",obras de reforma», con un
Ílnpolte de 595 rrúles de euros; y una lnoditlcación de
las citadas obras, con un importe de 115 miles. El con­
trato principal fúe adjudicado a una ofe1ia incursa en
presunción de baja temeraria, por lo que el contratista
constituyó una garantía del 20 % dd importe de adJudi­
cación. 5in embargo, en su modificado la garantía se
constituyó por e14 f;'0 de su Ül1polte~ en lugar de consti­
tuirse también por el 20 % exigido por el artículo 42 en
rdación con d mtículo 36,4 del TRLCAP. La impor­
tancia de la garantía definitiva no ofrece lugar a dudas
si tenernos en cuenta que su finalidad consiste en prote­
ger los intereses públicos de los posibles peIjuicios que
pudieran derivar'se para la Administración durante la
ejecución del contrato, mas aún en el caso de tratarse
de una adjudicación rmlizada en baja temerm'ia, dado
el especial riesgo que asume el órgano de contratación.

- En un contrato e! proyecto se aprobó con poste­
rioridad al levantamiento del Acta de replanteo, en
contra de lo dispuesto en el mticulo 129 del TRLCAP,
según el cual. «aprohado el proyecto y previamente a la
tramitación de! expediente de contratación de la obra,
se procederá a efectuar el repl anteo del mismo>,. Esta
alteración en la sucesión de los actos adnl1rdstrat1vos en
contra de la legalidad no resulta justificable, máxime si
tenemos en cuenta la finalidad del replanteo del pro­
yecto, que no es otra que comprohar la realidad geomé­
trica de las obras, la. disponibilidad deJos ten'enos y
cuantos supuestos figuren en el proyecto elaborado y
sean básicos para el contrato a celebrar. Asimismo el
Acta de comprobación del replanteo se realiza fuera de
plazo, contraviniendo el artículo J42 del RCAP, no
pudiendo considerar justificación bastante la explica-

contratos reoútidos y el 63,04 % de su importe, con1'Jrme
Sé' expone más detalladamente, m el cuadro siguimte:

ContratiJS fisc¡¡liZiuliJS

(en nliles de euros)

FORMA
ADJUDICACiÓN

Proc. negociado

Subasta

Concurso

NATURALEZA
CONTRATO

Total Obras

Consultoría y Asistencia y Servicios

Obras

Total Suministros

Los 4 contratos de obras celebrados por el 1SM
durante e! afio 2002 remitidos al Tribunal dé' Cuentas
para su fiscalización, alcanzaron conjuntamente un
importe de 2. J02 miles de euros, representando el 5 %
de la inversión realizada en contratos de esta naturaleza
remitidos por las entidades de la Seguridad Social
durante el periodo fiscalizado. El objeto de estos con­
tratos ha sido la construcción y reforma de diversos
Centros adscritos al Instituto Social de la Marina..

El procedimiento seguido para la adjudicación
de estos 4 contratos ha sido la subasta en 2 ocasiones)
por importe de 1.764 miles de euros, lo que representa
nn 84 % del total) en tanto que los otros 2. expedientes
con'espondieron a modi!icados, por importe de 338
miles, de contratos a.nteriores. Estos datos ponen de
relieve que la subasta ha sido la forma normal de adju-­
dicación de las obras por parte de esta Entidad Gestora
de la Seguridad SociaL

Se ha analizado una muestra de 3 contratos, los 2
adjudicados mediante subasta y ¡ de los modificados,

IIL2,4.l Contratos de obras del 15M.

Se ha analizado una muestra de JOcontratos por importe
de 7.171 miles de emos que representa el 37,04 % de los

Total Consultoría y Asistencia y Servicios

En relación con el cumplimiento por el J5M de la
ohligación de remisión de contratos al Tribunal de
Cuentas, de conformidad con lo dispuesto en el anícu­
lo 57 del TRLCAP y en los artículos 39 y iW.2 de la
LFTCu, debe ponerse de manifiesto que ha tenido lugar
su exacto cumplimiento, ya que de los 27 expedientes
remitidos por el 1SM el JOO % 10 fueron de oficio. El
ISM remitió asimismo oportunamente al Tribunal de
Cuem.as la relación certificada a.creditativa de la contra­
tación celehrada en el ejercicio 2002.

Cabe aijad;r que en 5 de los JOexpedientes de con­
traración del 1NSS analizados por el Tribunal de
Cuentas resultó necesario) en el curso de la Fiscaliza­
ción, requerir la remisión de documentación comple­
luentaria,

Totales:

Concurso
Suministros

Proc. negociado

% IMPORTE %

50,00 1,764 83,92
........ _---_ .......................... _--

50,00 338 16,08

14,81 2,102 18,48

58,82 4,966 74,34

41,18 1,714 25,66

62,96 6,680 58,73

66,67 2,126 81,99

33,33 467 18,01

22,22 2,593 22,80

100 11.375 100

N°

27

17
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El 1SM ha remitido para su fiscalización 27 contra·
tos com;spondientes al ejercicio 2002, por un imporie
global de 11.375 miles de euros, con el desglose que se
detalla en el cuadro siguiente, lo que representa única­
mente el 3 % del importe total de la contratación remi­
tida por las entidades de la Seguridad Social.

IlI.2,4 EllnstitulO Social de la Marina.

caciones, las ampliaciones del plazo de ejecución y del
precio del contrato, pone de lllanifiesto la existencia de
deficiencias en la redacción de los proyectos. su super··
visión, planificación y control de la ejecución, en per­
inicio de los intereses públicos.
.---. También en los 'col1tratos de obras, el 1MSERSO
ha omitido efectmu', en el momento de la adjudICación y
compromiso de crédito, la retención adicional de crédito
del 1{) S1; del irflporte de {Kliudicación, con infracción de lo
dispuesto en la Disposición adicional 14.' del TRLCAP.

- Se ha observado en la contratación analizada la
utilización por el 1MSERSO de diversas fórmulas o
baremos para la valoración y ponderación del precio
C01110 criterio objetivo de adjudicación que son contra­
rias a los principios de eficiencia y economía y a la
propia objetividad del sistema de adjudicación.

.---. Se ha observado también, en diversos contratos
de servidos y de gestión de secvkios públicos, la certi­
ficación y el reconocimiento de la ohligación con
carácter previo a la efuctiva prestación de los servicios
correspondientes, vulnerando la regla de .<servicio
hecho>, establecida en el articulo 99 del TRLCAP y en
la legislación Pfé'supuestaria.

.---. Por último, este Tribunal ha constatado que el
JMSER50 continúa sin conseguir promover una efecti­
va concurTencia en la licitación. mediante concurso
público, del col1trato para la ejecución del denominado
«Progralua de vacaciones para persona.s rnayores!>; a la
que otra vez sólo concurrieron (constituidas en UTE). y
obtuvieron la adjudicación del contrato, las mismas
empresas que han venido resultando adjudicarari as del
Programa. desde 1995.

FORMA
ADJUDICACiÓN

Clmtmtos remitidos

(en miles de euros)

Subasta

Proc. negociado

Proc. negociado

Concurso

Concurso

Proc. negociado

NATURALEZA
CONTRATO

Suministros

Total Obras

Obras

Total Consultoría y Asistencia y Servicios

Total Suministros

TOTALES:

Consultoría y Asistencia y Servicios

w
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di' 2002, ~[ol¡1:ido a ,',lllsulta

ción ofrecida por el 15M para este incumplimiento
achacándolo a un retraso en la contratación de la direc-·
don de la obra~ la cuaL en todo caSal debió hacerse con
anterioridad si se hubiera realizado una adecuada pbni­
t1cacÍón del contrato j de acuerdo con 10 dispuesto en el
artículo 73 del RGLCAP.

En relación con el modiücado de esté' contrato, a
juicio de este Tribunal, no se justifican suficientemente
las causas por las que se efectúa b modificación, ya
que no se trata de la consecuencia de necesidades nue··
vas o caUS3S jm-previst3:;~ tal y COll10 exige el articu­
]0101 del TRLCAP.Así, entre ]as causas alegadas cabe
citar a modo de ejelupl0. las 1110dificaclones justifica­
das en .xdesviaciones por errores mecanográücos»j
como resultado de una det~;ctuo.sa elaboración y super­
visión del proyecto, La adjudicación realizada en baja
temeraria. e] incremento del 19,39 % sobre el precio
inicial del contrato debido almodit1cado (con lo qUé' el
precio final del contrato excedió del precio ofertado por
cualqu.ié'ra de los restantes licitadofé's) y el reducido
plazo de ejecución establecido reflejan una defectuosa
gestión del contrato por parte del 1SM.

IH.2.4.2 Contratos de consultoría y asistencia y de
servicios del rSM.

El rSM ha remitido a é'ste Tribunal 17 contratos de
consultoría y asistencia y de servicios celebrados
durante el ejercicio 2002 por un Ílnporte de 6c680 rniles
de euros. que suponen únicamente un 3 % del importe
remitido en este tipo de contratos por d conjunto de las
entidades de la Seguridad Social.

La selección de los contratistas se ha realizado
rnediante concurso en 1(1 ocasiones por importe
de 4.966 miles de euros, lo que representa el 74 % del
tota]; 4 contratos se han adjudicado medi ame procedi­
miento negociado por importe de 777 miles, un 12 %
del total; Lm expediente ha sido un modificado de otro
contrato anterior por importe de 550 miles, 8 % del
total; y 2 expedientes han sido prórrogas de contratos
anteriores por importe de 387 miles, lo que supone
un 6 % del total.

Se han analizado 5 contratos, adjudicados todos
ellos rnediante concurso. de los que cabe mencionar las
siguientes incidencias:

- En un contrato, cuyo objeto fue la asistencia
para el desan-ollo del plan de acción del área de infor··
mMka, el pliego de cláusulas administrativas declaró la
improcedencia de la revisión de precios. pese a que e]
conrIata tenia fijada una duradón superíor a 12 m_eses~

improcéylencia motivada por d rSM en que ya «están
contempJ;¡das todas las posibles variaciones que pue­
dan producirse>}. Esta concreta motivación; no aC01l1pa­

i\ada de justificación alguna. resulta, a juicio de este
Tribunal, contrana al espíritu de los preceptos sobre
revisión de precios contenidos en los artículos 103 y
siguientes del TRLCAP, así como contraria también al

cutícula 14 del TRLCAP, que é,xige que los órganos de
contratación velen porque el precio de los contratos sea
en cada momento el adecuado al mercado.

- En el contrato cuyo objeto consIstió en la presf;l­
ción de los servicios de ejecución de una campai\a de
publicidad con dé'stíno al ISM, se han observado las
siguientes deficiencias:

a) El phego de prescripciones técnicas particula­
res estableció J;¡ obligación para las empresas de pre­
sentar la documentación relativa a su solvencia técnica.
requisito que no debió preverse, por encontrarse susti­
tuido en e] presente caso por la obligación de presentar
la correspondiente clasificación, vulnerando así 10 pre­
visto en el artículo 15.1 del TRLCAP.

b) La declaración de urgencia no se encuentra sufi­
cientemente justificad;¡ con razones de carácter objetivo,
de acuerdo con 10 dispuesto en el artículo 71 del TRLCAP.
'nmto esta deficiencia como la anterior fueron puestas de
manifiesto por la Intervención Delegada de la 1mePlen­
ción General de la Seguridad Social en el preceptivo tra­
mite de fiscalización IÍJr~tada previa.

c) Por últnHo, el pliego de cláusulas administrati­
vas no garantizó el secreto de bs proposiciones hasta el
momento de la apertura dé' las ofértas económicas. En
este contrato, adjudicado mediante concurso, los Ijcir.a­
dores debieron incluir información y documentación
relativas a detenninados aspectos técnicos constimtivos
de sus proposiciones ----valombles como criterios de
adjudicación- en sobre distinto del com'spondJente a
la proposición económica. pam su análisis con carácter
previo al acto público de licitación, práctica que resulta
contraria al citado carácter secreto de las proposiciones
hasta el momemo mismo de la licitación pública, esta­
blecido en el artkulo 79. J del TRLCAP y 80, 81 Y82
del RCAP, así como a los principios de publicidad y
transparencia en la contratación administrativa 16.

___ o En el contrato cuyo objeto fue el servicio y la
asistencia técnica para elmanté'nimiento de la aplica­
ción PRESMAR, se valoró improcedentemente como
criterio objetivo de adjudicación ----y no como criterio
de solvencia- la adscrípci(')n de lnedios personales
determinados. En estos contratos. la composición
nominativamente determinada de los equipos profe­
sionales encargados de la ejecución del contmto, se
definió en el pliego de cláusulas administrativas pcuti­
cubres como un elemento esencial del contrato, deter··
minante de la selección o exclusión de los licitadores
y de la propia adjudicación, 10 que contrasta con el
hecho de que una vez adj udicado el contrato, el
incumplimiento en ocasiones total, de este elemento
esencial fuese objeto de penalizaciones pero no se
tradujese en la I'é'solución del contrato.

tst-s criterio, relt-sradarnente G-S Cuents.s en 1.!ltn1GreS
InfoJ:r!l'Cs \k FiKulizaó.6n, ha ~ld(o el ,dol,,"dD p'" ¡, ]u." CDu31JlÚva de COI"'" ,,¡,,"
Ac1rranist(ali'i3 er! ~H Infnrrr!i' {}i0'!, (1<:
dflINS:;

En concreto. en este contrato se impusieron penali­
dades en J;¡ facturación por b incorporación de trabaja··
dores distintos (hasta un 100 %) de los componentes
del equipo inicialmente ofertado. Todo ello, además de
carecer de amparo legal y de poder llegol' a compromé'­
ter la viabilidad de los contmtos afectando al correcto
ejercicio de sus compé'tencias por pcute del rSM, se ha
demostrado como una práctica inútil para garantizar la
calidad de b ejecución del contrato. Sin embargo, por
encima de las anteriores consideraciones, a juicio de
este 'Tribunal esta pr;ktka constituye una grave v11lne­
ración del principio de transpcu'encia que debe regir la
contratación administrativa.

---- En un contrato cuyo objeto fue el servicio de
asistenda de un buque de apoyo sanitario a la flota l e1
pliego de cláusulas adnlÍnisrrativas del contrato prevé
en 10 relativo al pbzo de ejecución. prólTogas y a la
forma de pago qUé' tenga lugar una posible prólToga
de 4 afios, vulnemndo lo dispuesto en el artículo 198
del TRLCAP, en vIrtud del cual, las prólTogas dd con­
trato no podrán ser concertadas, aislada o conjuntamen··
te, por un plazo superior al fijado originalmente en el
propio contrato. En este caso, el límite máximo de la
prorroga debió ser de 8 meses y 6 días que conespon­
den a] periodo inicia] de duración del contrato. La pró··
rroga no constituye un elemento esencial del contrato y
por tanto, como elemento accidental que es. no puede
tener una dmación superior al contrato principal, pues­
to que de otro rnodo se pelJudican 103 principios de
igualdad y concurrencia consagrados en el a,.'1:ículo 11
del TRLCAP. Por otro lado, en los pliegos fueron teni­
dos en cuenta factores determinantes de b solvencia
técnica de los licitadores~ que no eran susceptibles de
utilización como tales criterios objetivos de adjudicación.
de acuerdo con lo prevIsto en los cutículos 17, 18, 19 Y86
de]TRLCAP.

UL2A.3 Contratos de suministro del rSM.

Se han fé'cibido por este Tribunal de Cuentas 6 con­
tratos de suministro celebrados por el 1SM durante el
ejercicio 2002 por Í1npolte de 2.593 nliles de euros~ lo
que representll el 2 % del importe total de los contratos
de esta naturaleza remitidos por las entidades de la
Seguridad Social.

La selección de los contratista3 se ha realizado
mediante concurso en 'Í ocasiones por importe de 2.126
miles de emos, es decir, un 82 % del total, mientras que
los 2 contratos restantes se han adjudicado mediante pro··
cedüniento negodado por valor de 467 rojJes. un 18 °IÓ

del total.
Se ha analizado una muestra de 2 contratos por un

importe total de 1.309 miles de euros, lo que representa
el 50 % de su importe, pudiendo destacarse bs siguien­
tes incidencias:

---- En el contrato cuyo objeto fue b adquisición de
una CPU IBM de la serie Z800 en sustitución de la

mM 912J instalada en los servicios centrales del ISIVI,
que fue adjudicado mediante procedimiento negociado
en un importé' de 432 milé's de euros, la CIAESI infor­
mó favorablemente el contrato. si bien la Ponencia
nombrada por esta Cornísión consideró que <da solu­
ción no es la más favorable debido a los costes econó­
rojcos que implica. especiahnente en cuanto al soft­
ware», al tiempo que y entiende que <<10. decisión se ha
tomado fuera del ámbito técnico-económico y respon­
de a una orientación estratégica de la direccióBJ}, En
definitiva, en este expediente se justificó suficiente­
mente la necesidad de sustitución del ordenador eXIs­
tente, por obsolescencia. pero no se motivó de forma
adecuada la decisión de no adoptar la solución conside­
rada como más favorable (compartir un Host remoto de
la Subdirección de Tnfonnátíca\ lim.itándose a sefhllar
las especiales característica3 de la activídad del 151\1
pero sin acreditar en modo alguno, la imposibilidad de
que los mismos objetivos pudieran mantenerse con el
Host remoto ciL1do. ni tampoco la inexistencia de otros
equipos que pudieran ser 'compatibles con el sistema
infonnático de la Seguridad Social, siendo ello contra­
rio a lo dispuesto en el cutículo 13 del TRLCAP, según
el cual la necesidad de la contratación para ]03 fines del
servicio debe justificarse en el expediente, y siendo
contrario rarnbién a los principios de eficiencia y eco­
nomía. pues si bien el equipo informático adquirido
permite cumplir la finalidad prevista con la contrata­
ción. el 1NS5 no eligió, entre las diversas posibilidades,
la luejor alternativa técnica, según se deriva de1 precep­
tivo infOlme de la CIAE5I.

Por otro lado, en este contrato. el pliego de c1áusubs
adnlinistrativas pmticulares no precisó los rnedios de
acreditación de la solvencia económica. financiera y
técnicac Corno reiteradamente ha venído 3eñalando este
Tribunal en anteriores informes. ]a acreditación de los
requisitos de capacidad y solvencia reviste especial
importancia en el contrato de suministro. en el que no
existe clasificación de los contratistas.

- El contrato cuyo objeto fue el suministro de
combustible y lubricantes con destino al nuevo buque
Hospital Esperanza del Mar, durante el año 2002, fiJé'
adjudicado mediante concurso en un importe de 877
miles de euros. Dei análisis de los pliegos se observa
que fueron tenidos en cuenta factores determinantes de
la solvencia técnica de los licitadores, deficiencia ya
pue3ta de nlanífíe3to anterionnente en el exarnen de los
contratos de consultoría asistencia y de servicios.

Adernás. en este contrato. los licitadores debieron
incluir información y documentación rebtivas a deter­
nl1nados aspectos constitutivos de sus proposiciones.
tales como rnedios personales, materiales Ji técnicos,
valorables con10 crjterios de adjudicación en un sobre
de apertura previa al acto público de licitación. práctica
que resulta contraria al carácter secreto de bs proposi­
ciones hasta el rnornento rnismo de la licitación públi­
ca. establecido en el artículo 79 del TRLCAP y a los
prinCIpIOS de publicidad y transparencia en la contrata-
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Contratos n,mltidos

(en miles de euros I

NATURALEZA FORMA
N° % IMPORTE %

CONTRATO DE ADJUDICACiÓN

Obras Subasta 6 18.923

Proc. negociado 7 53,85 2.850 13,09

Total Obras 13 5,14 21.773 7,72

Consultoría y Asistencia y Servicios Concurso 67 44,08 73.324

Proc. negociado 85 55,92 49.700 40,40

Total Consultoría y Asistencia y Servicios 152 60,08 123.024 43,61

Concurso 10 14,08 7.028
Suministros --_._._._......-.-.-......_._._._--------- ............-_ .._._.............. _----_._._._....

Proc. negociado 61 85,92 107.986 93,89

Total Suministros 71 28,06 115.014 40,77

Privados Concurso 8 47,06 8.963
........... _............ _ ..........._---------------------------------------

Con!. Dcta. 9 52,94 13.298 59,74

Total Privados 17 6,72 22.261 7,89

TOTAL 253 100 282.Q72 100

Contratos fiSCl'llililldos

El análisis compamtivo de la tipología de contratos
celebrados pone de rnanifiesto que 103 contratos de
consultoría y de asistencia y servicios (43 % del totan y
los de suministro (4J %) constituyeron ];¡ parte sustan­
cial del gasto contratado por la TGSS durante el perio­
do fiscalizado.
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% SOBRE
IMPORTE

%SOBRE
RECIBIDOS RECIBIDOS

100 18.923 100

28,57 1.753 61,51

61,54 20.676 94,96

31,34 59.862 81,64

28,24 33.794 68,00

29,61 93.656 76,13

50,00 5,489 78,10

65,57 103.255 95,62

63,38 108.744 94,55

100 8.963 100
--------------------------------_._--_.

88,89 13.133 98,76

94,12 22096 99,26

45,06 245.172 86,92

21

24

45

40

45

16

N°

114

Del conjunto de la contratación recibida, se ba ana­
lizado una llluestra de 114 contratos que ascíé'ndé'n a
un importe de 245,172 miles de euros, lo que represen­
ta el 45,06 % del total de la contmtación remitida y
el 86~92 f;'0 de su Ífnporte, segün 3e expone de forrna
detaUada en el siguiente cuadro:

documentos acreditativos del cumplimiento de dife­
rentes requisitos ji trámites de los expedientes de con­
tratación -o información concreta relativa a algún
aspecto de los contratos analizados-----, a los que la
TGSS dio contestación a 329 (97 %), omitiendo la
remisión de j;¡ documentación o información solicita·­
das en 9 casos (3 '1ó),

Por otra parte, debe destacarse la importancia que
los contratos cuyo objeto está relacionado con las tec­
nologías de j;¡ información y de las comunicaciones,
los denominados contratos TIC, han adquirido en el
conjunto de la contratación de laTGSS. Efectivamente,
dentro de los contratos relacionados con estas teenolo­
gias deben incluirse j 00 expedientes de contratación,
un 40 % del total, cuyo impone de adjudicación acu­
mulado alcanzó la cantidad de 167.266 miles de euros
(59 ~1: del total)l de los que un 25 O/Ó cOITespondió a
contratos de consultoría y asistencia y de servicios y
el 34 % restante a contratos de suministro, Por su parte,
el importe acumulado de los contratos no relacionados
con dichas tecnologbs se desgJosa de la siguk:nte
forma: contratos de suministro no TIC y contratos de
consultoría y asistencia y de secvkios no 'TIC) 25 S} del
total. contratos de obras, 8 '7", del total, y contratos pri­
vados, 8 % del total. Todo ello se refleja en el siguiente
gráfico:

FORMA

DE ADJUDICACiÓN

(en nliles de euros)

Proc. negociado

Proc. negociado

Proc. negociado

Con!. Dcta.

Concurso

Subasta

Concurso

Concurso

Privados

Total Privados

Asistencia

Suministros

Total Obras

TOTAL

Obras

Total Suministros

Total Asistencia

NATURALEZA

CONTRATO

Como d;!tos luás significativos que pueden extraerse
de! conjunto de los contratos remitidos por la TGSS, cabe
destacar la nula utilizad('m de una categoría contractual
puesto que no figura ningún contrato perteneciente a la
categoría de los contratos de gestión de sep,ícios públicos,
así como tampoco figuraba ningún contrato de esta nam-­
raleza en la relación certificada de contratos celebrados
remitida igualmente a este Tribunal.

En cuanto al cumplimiento por la TGSS de la obli­
gación de remisión de contratos al Tribunal de Cuen-­
tas) de conformidad con Jo dispuesto en el artículo 57
del TRLCAP y en los mtículos 39 y 40.2 de la LPTCu.
debe ponerse de manifiesto que de los 253 expedien­
tes remitidos por la TGSS, 228 (90 %) lo fueron de
oficio ji 25 (lO %) a requerimiento de este Tribunal,
de 103 que l a su vez, 5 (2 f;',f,'; eran de rernisián obliga­
toria ji respecto de los cuaJes la TGSS infringió el
citado artículo 57 del TRLCAP. La TGSS remitió
oponunamente al Tribuml de Cuentas la relación cer­
tificada acreditativa de la contratación celebrada en el
ejercicio 2002.

Cabe añadir que en 83 (73 %) de los 114 expedien·
tes de contratación de la TGSS analizados por el Tri­
bemal de Cuentas resultó necesm'io, en el curso de la
fiscalizadón, requerir la rem.isión de doculuentación
complementaria, A este efecto se solicitaron 338

b) Se establecieron mejoras indetenninadas como
criterio de adjudicación l sin barernar ni ponderar; con­
traviniendo así los principios de igualdad, concurrencia
ji objetividad.

c) Fueron tenidos en cuenta, como criterios objeti­
vos de adjudicación, factores determimntes de la sol·
vencía técnica de los licitadores, corno la adscripción
de medios personales determinados, que no eran sus­
ceptibles de utilización corno tale3 criterios objetivos
de adjudicación, de acuerdo con lo previsto en los
mtículos 17, 18, 19 Y86 del TRLCAP,

d) Se exigió que los licitadores incluyeran infor­
mación y documentación re];¡tivas a determinados
aspectos constitutivos de 3US proposiciones -valora­
bles como criterios de adjudicación---- en un sobre de
apertura previa al acto público de licitación, práctica
que resulta contraria al carácter secreto de las proposi­
ciones basta el momento mismo de la licitación públi­
ca, establecido en e! articulo 79 del TRLCAP ji a los
principios de publicidad y tmnsparencia en la contrata·
ción adnlÍnistrativa.

III.2,S La Tesorería General de ];¡ Seguridad Social.

La TGSS ha remitido al Tribunal de Cuentas para su
fiscalización 253 contratos correspondientes al ejerci­
cio 2002 por un importe total de 282JJ72 miles de
euros l conforrne 3e detalla en el cuadro siguiente l lo
que supone el 62 % del importe total contratado ji remi ..
tido para su fiscalización por el conjunto de las entida­
des de la Seguridad Social.

ción administrativa, por lo que se reiteran aquí las con·
sideraciones eue sobre e3ta cuestión se hacen en el
epígrafe anteri:Jr Ji,

a) ElISM no precisó o lo bizo de manera insufi­
ciente, 103 [nedías de acreditación de la solvencia finan­
ciera, econÓJI'~ca y técnica de los licitadores ni precisó,
ta111pO('O~ en función de los citados medios de acredita­
ción, los criterios de selección adaptados a las circuns·
tancias específicas de cada contrato, vulnerando lo rus­
puesto en el artículo 15.3 del TRLCAP,

---- Con carácter general se observa una deficiente
planificación de los contratos de obras por parte del
IS~,/Il 10 que redunda en detrÍlllenro de los principios de
economía y eficiencia que deben presidir la ejecución
dd gasto público,

---- Singularmente se observan las siguientes defi..
ciencias en relación con las proposiciones de los lici­
tadores y el establecimiento y aplicación de los crite­
rios objetivos de adjudicación, que distorsionan en
cierta medida, los principios de igualdad ji conCUITen­
cia, así como la transparencia y objetividad que deben
inspirm' el proceso de licitación )1 adjudicación de los
contratos:

Del análisis de la contratación cdebrada en el ISM
en el ejercicio 2002 cabe e:<traer ];¡s siguientes concíu­
siones:

IlL2AA Conclusiones,

.¡::......
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tos.
lIL2.5,1.2 En la ejecución y extinción de los contra-

su fiscalización SUlnaron un irnpone total de 21.773
miles de euros, 10 que representa el 34 % de los contra­
tos rerrútidos y el 48 % de la inversión en obras contra­
tada y remitida por el conjunto de entidades de la Segu·
ridad Social. El objeto de estos contratos consistió
básicamente en la realización de obras de instalación y
reforma dé' locales destinados a ubicar dependencias dé'
laTGSS.

La selección de los contratistas se llevó a cabo en 6
ocasiones mediante subasta, por un importe de 18.923
miles de euros (87 % de lo contratado), y mediante el
procedimiento negociado, en los 7 casos restantes (6
modificados y 1 contrato complementario), por imp01te
de 2.850 miles 03 % del totan. Estos datos ponen de
relieve que la subasta. ha sido la forma normaJ de adju­
dicación de los contratos de obras por la TGSS.

Se han analizado 8 de los 13 contratos recibidos.
totalizando un importe de 20.676 miles de euros, lo que
representa el 95 % del importe total remitido. Como
resultado de este análisis, puedé'n señalarse las siguien­
tes incidencias:

III.2.5.1.1 En el expediente de contratación.

----- El contrato cuyo objeto fueron las «Obras de
reacondicionamiento de la Administración y URE de ];,
TGSS de Durango (Vizcaya)" adjudicado mediante
subasta en un impOlte de 627 miles de emos (oferta
incursa en presunción de baja temeraria), fue tramitado
por el procedimiento de urgencia del artículo 71 del
TRLCAP, lo que fue motivado por la TGSS en la nece­
sídad de reanudar la prestaci('m del servicio en las señ.a­
ladas dependencias administrativas, tras la destrucción
provocada por un atentado terrorista. A juicio de este
Tnbunal, no se encuentra suficientemé'nte justificada la
tramitación por el procedimiento de urgencia, puesto
que el mencionado atentado terronsta Sé' produjo no
menos de ¡ año antes de la aprobación del proyecto
~segün se deduce del informe emitido por la Oficina
Técnica y de Supervisión de Proyectos en 4 de abril
de 2(02), del mismo modo que la orden de imcio es de
fecha 5 de septiembre de 2002, tiempo en el que bien
pudo tramitarse el expediente de contratación sin nece­
sidad de recurrir posteriormente a procedimientos ace­
lerados de licitación que son, en definitiva, restrictivos
de la cOlKun·encia. Además, esta rrúsma declaración de
mgencia contrasta con la demora producida posterior­
mente en la adjudicación, lo que provocó un reajuste de
anuaJidades, y eJJo pese a que los trámites derivados de
la presunción de baja temeraria de la oferta más venta­
josa se realizaron en plazos l11UY breves,

- En gem'ral, se ha constatado que en los contra­
tos de obras celebrados por la TGSS siguen siendo fre­
cuentes las 1110dificadones; las suspensiones~ las

Los 13 contratos de obras celebrados en el ejerci­
cio 2002 y remitidos por la. TGSS a este Tribunal para

IIL25 .. 1 Contratos dé' obras de laTGSS.

tecnológicas que más adelante condicionan, imposibili­
tando o dificultando la libre concurrencia. las adquisi-­
ciones posteriores de «hardware y> y «30fhvare/>, Al
mismo tiempo. esas contrataciones iniciales condicio­
nan tarflbién los irnportanres ga.stos derivados del arren­
daJI'~ento de licencias V del mantenimiento de los siste-­
mas informáticos adquiridos. A este respecto cabe
destacar que, únicamente en concepto de an'endamien­
10 de lícencias de «software>;.) concepto incluido entre
los contratos de suministro, la empresa IBM resultó
adjudicataria de un contrato por importe de 47.107
nules de eurase

A juicio de este Tribunal de Cuentas esta situación
podría en alguna medida frú1Ígarse con una luás ade­
cuada planificación, iní'Jrmada en su caso por la Comi­
sión InrenllÍnisrerial de Adquisición de Bienes y Servi­
cios Informáticos (CIABSI), con una mayor publicidad
de est;, planificación y de los proyectos diseñados para
su ejecución, precisando su duración y gasto previstos,
y, especialmente. llevando a cabo las adquisiciones de
bienes y servicios lnediante concursos públicos j previa
definición de las necesida.des a satisfacer con referencia
a una descripción detallada de los servicios~ procesos o
trabajos que se pretendan realizar con el equipo, de
rnanera que sean los licitadores los que presenten j en
régimen de publicidad y concUlTencia. las soluciones
técnicas en la configuración de los equipos )1 de los
programas que puedan satisfacerlas, como exige la
cláusula 4." y siguientes del Pliego de cláusulas admi­
nistrativas generales para la contratación de equipos y
sistemas para el tratamiento de la. información y de su
mantenimiento, arrendamiento y programas, aprobado
por Real Decreto 2572!l973. de 5 de octubre.

Adernás; a juicio de este TribunaC debería darse un
mayor impulso a la utilización preferente, siempre que
ello sea posible j de sisrernas abiertos y software libre j

má:<ime teniendo en cuenta el altísimo gasto que repre­
sentan las licencias de uso de soft\vare propietario,

Otra de las causas de esta situación de dependencia
en la que se encuentra inmersa];, TGSS, como este Tri­
bunal ha puesto de manifiesto reiteradamente, comiste
en la. insuficiencia estructural de personal infonnático
propio, lo que implica la con'elativa necesidad de con-­
tratación externa del personal necesario para cubrir esa
insuficiencia j a través de elnpresas de servicios. Estas
contrataciones se producen además. en numerosas oca..
siones sin que exista una relación estricta entre esa
contratación y unos proyectos u objetivos bien detenni­
na.dos, lo que, a su vez, ha propiciado que un reducido
núrnero de ernpresas acumule j en sucesivos contratos j

una cierta experiencia de trabajo en el entorno tecnoló­
gico y funcional de la TGSS que le favorece en la adju­
dicación de nuevos conrIaros.
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E:I Consu~oría y asistencia y servicios TI'

E:I ctras

El Servicios y Suministros No-TIC

11.270

8.346

5.226

5.134

5.110

37.056

15.911

167.266

Importe TIC % sobre total CONCENTRACiÓN
adjudicado importe N° % gasto

(miles euros) adjudicado TIC empresas acumulado

59.925 35 1 35

19.288 12 2 47

nadas en el cuadro participan también en la UTE que
ocupa el tercer lugar.

Todo ello pone de manifiesto la excesiva vincula­
ción e. incluso. la existencia de una cierta relación de
cautividad, de la TGSS respecto de Lm reducido grupo
de elnpresas inforrnáticas, lo que~ en gran parte, consti­
tuye la inevitable consecuencia de las opciones inicia­
les de contratación adop(adas~ a veces muy anteriores
en el tiempo, a favor de unas dé,tenninadas soluciOlJé's

que representa respecto del total a~judicado. En las dos
últimas columnas del cuadro, se refleja el grado de con­
centración de las adjudicaciones, con expresión del
núrnero de empresas relacionadas hasta ese l11Ol11ento y
de la participación porcentual de ese conjunto de
empresas en el importe total del gasto informático adju­
dicado por la TGSS.

RAZON SOCIAL DEL ADJUDICATARIO

TOTALES:

I.B.M. ESPAÑA SA

INFORMATICA EL CORTE INGLES S. A.

UTE ACCENTURE, SL- BUSINESS PROCESS MANAGEMENT,
SA-INFORMÁTICA EL CORTE INGLÉS, SA- SERVINFORM,
SA
ACCENTURE, S. A. CONSULTING, S. A..

GETRONICS ESPAÑA SOLUTIONS, S. L.

ELTEC, SA

SOFTWARE AG, ESPAÑA S. A.

SYNSTAR COMPUTER SERVICES, S. A.

OTROS 39 ADJUDICATARIOS

Asimismo. se ha analizado el grado de concentra­
ción que se ha producido en las adjudicaciones de los
contratos TIC a favor de detenninadas empresas adju·
dicatarias. En el cuadro siguiente se consignan las
empresas adjudicatarias de estos contratos, ordenadas
en función del importe total adjudicado a cada una de
ellas, con expresión de dicho irnporte y del porcentaje

Los datos reiJejados en el cuadro anterior muestran
el elevado grado de concentración producido en las
adjudicaciones de los contratos informáticos celebra­
dos por la TGSS en un reducido número de empresas,
resultando que el importe adjudicado a favor de una
sola empresa alcanzó un gasto acumulado del 35 % del
total, al tiempo que únicamente 4 empI'é'sas absorbieron
d 64 % del gasto total adjudicado, con la pmticulm'idad
dé' que la segunda y la CUolta de esas empresas relacio-



ampliaciones de pbzo, 10s retrasos en la ejecución de
las obras y los reajustes de anualidades, que ponen de
manifiesto deficiencias en1a redacción de los proyectos
de 1as obras, en su supervisión, pbnificación y en el
contro1 de su ejecución, a1 tiempo que redundan final··
m.ente. en la mayor parte de 108 casos) en Íncrelllentos
sobre los costes inicialmente previstos y, también, en
retrasos en su entrega al uso púb1ico con el consiguien·
te perjuicIO para el interés general.

Estas incidencias en los contratos de obras son par·
ticu131'mente frecuentes y .significativas en los contratos
adjudicados a empresas cuyas ofertas incmrían en pre..
sunción de ba]'1 desproporcionad;, o temerada, sin que,
en ocasiones, los informes técnicos sobre la viabilidad
de las ofertas y bs consiguientes adjudicaciones refle­
jen el seguirniento de unos criterios unifonncs y obJeti­
vos para su apreciación o carezcan de motivación sufí·
cienté\ lirrútándose a constatar la manifestación de la
empresa ratificando su oferta.

En los siguientes apartados se resefían las principa­
les deficiencias observadas en este aspecto:

& En el contrato cuyo objeto fue la contratación de
las "Obras de instalación de una Unidad de Recauda­
ción Ejecutiva y un almacén de la TGSS en Villamartín,
Cádiz», adjudicado mediante subasta é,n un impone
de 840 miles de euros. encontf1Índose la oferta incursa
adernás en presunción de baja (elneraria~ se produjo
una paralización parcial de las obras de dos meses de
duración. por la necesidad, según informe de la Oficina
de Supervisión de Proyectos, de modificar el proyecto
inicial por causas imprevistas, así como también para
incluir nuevas unidades de obra propuestas por la
Dirección Provincial. Este modificado supuso fim1·
mé,nte un incremento del 19,9 % sobre el precio primi­
tivo del contrato y un aumento del plazo de ejecución
de otros tres lneses.

• El contrato cuyo objeto fue la realización de las
"Obras de "daptación de naves como archivo-almacén
de la Dirección Provindal de 1a TGSS en Barcelona»,
"dJudic"do mediante subasta en un importe de 3.710
nules de euros a una oferta incursa tarnbién en presun­
ción de baja temeraria. las obras se suspendieron ini·
cialrnente por un plazo de 3 fneses con 1l10tivO de la
redacción de un proyecto modificado, plazo que, poste·
donnente, se amplió rmevmuente por retrasos en la
redacción del proyecto modificado, que no se justificó
en la existencia de necesidades nuevas o de causas
imprevistas, como exige el citado artículo 101 del
TRLCAP.

& En el contrato celebrado pm'a la ejecución del
«Primer modificado en las obras de reforma del edifi·
cio sede de la Dirección Provincial de la. TGSS y del
I:NSS en Cuenca», con un importe de 937 mi1es de
euros. las obras se habían inkiado en el aüo 2001 (ya
con retraso insuficientemente justificado) y el primer
modific"do que ahor" se an"liz" amplió el plazo de
ejecudón en ;1 meses con un incremento del presupues..

to de1 19,9 % de1 precio inicia1 de adjudicación. Este
lHodificado se rnotivó en ,da pl'oblernática detectada
tras 10s ensayos geotécnicos que demuestran la imposi ..
bHidad de ejecutar un segundo sótano y la decisión de
amp1iar el primero para compensar j;¡ superficie de
aquel», al tiempo que se corregían "prob1é,mas de lin­
des surgidos con 1a propiedad vecim que afectaban a
servidulllbl'es de luces y vistas en uno de sus laterales»,
causas todas ellas que debieron preverse en el proyecto
inidal.

Posteriormente, se produjo un segundo modificado,
aumentando e1 plazo de ejecución en 5 meses, hasta
el 19 de fnarzo del 2004, 10 que conllevó un gasto adi­
cional estimado por la propia TGSS en 103 mi1es de
euros por la necesidad de ampliar durante esos 5 meses
el contrato de arrendamiento suscrito por la TGSS
mientras se realizaban las obras de refonTIa. La última
certificación de la que ha dispuesto este Tribunal de
Cuentas en el curso de esta Fiscalización cOlTesponde
al mes de diciembre de 2003, quedando todavía en ese
rnornento obras pendientes de ejecutar por Ílllporte
de316 miles de euros ". Cabe recordar aquí que la
adjudicación del contrato principal, efectuada a favor
de una oferta que se encontraba incursa en presunción
de baja temeraria, fue criticada por el Tribunal de
Cuentas en su 1nforme correspondiente a 1a contrata­
ción del periodo 1999-2001; por fnot1varse en argu­
mentos de escasa consistencia.

N[enci(')n especial merecen Jos expedk:ntes cuyos
objetos fueron, respectivamente, bs obras de "Cons·
trucción del edificio sede de la Dirección Provincia1
de b Tesorería General de la Seguridad Social de
León», con un importe de 5.671 miles de euros, y el
Modificado núm. 1 de las citadas obras, con un impar·
te de 815 mi1é's de euros.

Las obras objeto de este expediente habían sido ini ..
ciadas en Jrmio de 1999. en ejecución de otro contrato
anterior qUé' fUé' I'é,suelto por la TGSS por causas impu­
tables al contratista, tras continuos retrasos en b ejecu..
ción y protestas de la empresa adjudicataria, alegando
la existencia de errores en el proyecto y en el presu­
puesto de la obra, puesto que los precios fijados eran
muy inferiores a los de ill.ercado) que no fueron acepta­
dasporbTGSS ..

Una vez resuelto el contrato inicial, la TGSS íJevo a
cabo el 10 de diciembre de 2001 una nueva adjudica­
ción a favor del único de los 9 licitadores del contrato
origina1 que mantuvo su oferta económica inicia1, al
ampal'O dd artículo 84 del TRLCAP, que prevé la posi­
biíidad de continuar la ejecudón de un contrato ya ini·
ciado y que ha sido declarado resuelto. mediante su
adjudicación sin necesidad de una nueva convoc"toria,
a favor del licitador o licitadores siguientes a aquél que
hubiera dado lugar a aquella resolución, por orden de
sus ofértas, sienlpre que ello fuese poúble y contando
con la conformidad del nuevo adjudicatario.

"

Conviene precisar que otro de los 1icitadores partici..
p"ntes en la subasta, con mejor ofert" que la delnUé'vo
adjudicatario, propuso mantener su oferta inicial, siem·
pre que a b misma se le aplicara b revisión de precios,
contando el plazo de un año (no revisable por Ley)
desde la fecha en la que tuvo lugar la primitiva adjudi­
cación. en vez de hacerlo desde la fecha de la continua­
ción de la obra. propuesta que fue rechazada por la
TGSS, pese a qUé' había transcUITido un afío y medio
desde el inicio de las obras.

Ahora bié,n, de forma c"si inmediata" la. nueva
adjudicación, el día 28 de diciembre de 200 l. previo
informe de la Oficina Técnica y de SupervIsión dé' Pro­
yectos, la TGSS acordó incrementar e1 precio del con­
trato en 143 miles de euros, al considerar que había
existido Im en'or en la elaboración del presupuesto que
«afecta de manera sustancial» a la oferta. de la empresa
adjudicataria, en aplicación del artículo lOS de la
LRJAp·PAC, en el que se regula b revisión de oficio de
los actos adnlinistrativos.

En agosto de 2002 fue aprobado el Modificado
núm. 1 dé' la.s obras, motIvado por la TGSS en: a) Tra­
bajos previos necesarios para continuar las obras des..
pués del abandono del anterlor adjudic"tcu'io, b) Nece­
sidad de rehacer parte de los trabajos realizados
deficientemente por el anterior adjudicatario; c) Cam­
bios nOlmativos producidos antes de 1a nueva adj udica..
ción. y d) Cambios en 1a distribución del inmueble
debido a la nueva estructura administrativa de la propia
TGSS. Debe significarse que al menos las circunstan..
cias cornprendidas en los apartados a), b) y c) existían
ya en el momento de 1a nueva adjudicación y sorpren·
de, en el caso de la citada en el apartado a), su inclusión
en e1modificado después de rea1izadas.

Posteriormente, el día 20 de noviembre de 2003 se
aprobó un segundo modificado, con un nuevo incre­
111ento del precio del contrato de 333 111ik:s de euros)
totalizando ambos modificados el19,98 % sobre el pre..
cío ya conegido del contrato,

Todo d10, a juicio de este TribunaL teniendo en
cuenta el tiempo transcurrido desde b primera adju ..
dic"ción y la necesidad de introdudr moditlcadones
en el proyecto inicia1 por circunstancias, que eran
conocidas antes de que se produjera la nueva adJudi­
cación, habría aconsejado que ésta nueva adjudica ..
ción se hubiera llevado a efecto mediante una nueva
convocatoria pública de licitación, más acorde con el
principio de transparencia que debe regir la contrata­
ción pública.

m.2.5.1.3 En el expediente de gasto.

- En 3 contratos, cuyos objetos fUé,ron las «Obras
de adaptación de naves como arcbivo·almacén de 1a
Dirección Provincial de la TGSS en Barcelona>" las
«Obras de instabción de una URE y un almacén de la
TGSS en Villamartín (Cádiz)>> y las "Obras de reacon­
dicionamiellto de la Administración y URE de la TGSS

de Durango (Vizcaya)>>, la TGSS incump1ió lo previsto
en la disposición adicional 14.:{ del TRLCAP, según la
cual, a los efectos de la liquidación de los contratos de
obras de carácter plurianual, se efectuará una retención
adicional de crédito del 10 % del importe de la adjudi·
cación, en el momento en que ésta se realice, aplicán­
dola al ejerdcio en que fina1ice el plazo fijado en el
contrato para la terminación de la obra o al inmediato
siguiente, según el rnOlHento en que se prevea que se va
a reajizar el pago, con1a finalidad de garantizar b exis·
tencia de crédito suficiente para el abono de las varia­
ciones por exceso sobre bs unidades de obras ejecuta·
das, l'recUé,ntemente reflejadas en su certificación final.

En el tercero de los contratos reseñados, la TGSS, a
requerimiento de este TribunaL se¡jaló que no habia
realizado la retención por entender que el contrato, al
tener una duración de 5 meses, no era p1urianuaL inter­
pretación que no puede admitirse por cuanto este carác·
ter deriva eKc1usivamente, al menos a estos efectos, de
que el gasto correspondiente Sé' aplique a más de un
ejercicio presupuestario, de acuerdo con 10 previsto en
los artículos 61 del TRLGP Yen la cItada DisposIción
adicional 14: del TRLCAP, como efectivamente ocun'e
en este contrato.

----- En 4 de los 8 expedientes analizados se produje·
ron reajustes de anualidades, 10 que denota, por su fre­
cuencia, la existencia de deficiencias en la planificación
de los contratos.

1II.2.5.2 Contratos de consultoría, aSIstencia y servi­
cios de la TGSS.

La TGSS ha remitido a este Tribuna1 un total de ]52
contratos de consultarla, asistencia y servicios COlTes­
pondientes al ejercicio 2002 por un im_porte de 123.024
miles de euros, 10 que representa el 58 % del importe
total de los contratos de esta natura1eza remitidos por
las entidades de la Seguridad Social para su fiscalIza­
ción. El objeto de los contratos ha sido fundamental·
rnente la prestación de asistencia y servicios de C31'ácter
administrativo e informático, especialmente en el ámbi·
to del Centro de Control de Rec"udaclón (CENDAR)
de la TGSS y de la Gerencia de Infon11ática de 1a Segu,
ridad Social (G1SS), además de los stTvicios de limpie­
za y vigiíancia de distintos locales de la TGSS.

El concurso fue empleado como fonna de adJudica­
ción en 67 ocasiones, por importe de 73.324 miles de
enros. lo que representa el 60 % del total contratado,
En 23 oc"siones se SIguió e! procedimiento negociado
por importe de 15.649 miíes, 13 % del total contratlldo,
rnientras que 4 expedientes correspondieron a lHoditl­
caciones contractuales por un importe de 1.356 mi1es
de euros, que represé,man el 1 % de! tota.l contrat"do.
Los 58 contratos restantes correspondieron a prólrogas
de contratos anteriores por importe de 32.695 miíes,
el 26 % del importe total contratado.

Se ha ana1izado una muestra de 45 contra.tos, por
un importe de 93.656 miles de euros, 10 que supone
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el 76 % del importe total de la contratación remitida,
de los que cabe destacar las siguientes incidencias:

IIL25,2,1 En la calit1cación jurídica dé' los contratos
y requisitos para contratar con la Adminis·
tración.

___. Un total de 7 contratos, en su mayor parte de
servicios informáticos, fueron calificados por la TGSS
COlllO contratos de consultoría y asistencia~ (;uando~ a
juicio de este Tribunal de Cuentas, debieron calificarse
corno contratos de servicios de acuerdo con lo previsto
en el artículo J96.3 del TRLCAP, lo que exigiría la cla·
sificaclón de los licitadores.

El encaje legal de los contratos de esta naturaleza y
contenido informátíco entre los contratos de servidos
viene determinado por su inclusión en los apaltados bi, di
Yf) 19 de! citado artículo 196.3 de! TRLCAP. Su conside­
ración como contratos de servicios resulta también de la
norm_ativa reglaill.entmil aplicable) incluso con antenort­
dad a la promulgación de la LCAP. A este respecto puede
destacarse tanto el Acuerdo de la Junta Consultiva de
Contratación Administrativa de 10-5-1991, sobre aplica­
ción de la n0n11ativa reguladora de la clasificación de
elnpresas consultoras y de servicios C01110; a partir de su
entrada en vigor el día 26 de abril de 2002, el articulo 37
y e! Anexo TI dd vigente RGLCAP.

Esta deficiencia se ha detectado en los siguientes
confIatos:

l." El contrato celebrado para la «asistencia técnica
para cubrir necesidades de la unidad de atención al usua·
rio del Cé'ntro de Control de Recaudación (CENDAR)>>,
adjudicado mediante concurso en un importe de 1.273
miles de euros, en el que e! objeto consistió en la con­
tratación de personal para las Unidades de Atención a
Usuarios) en :m ill.ayor parte pe.rtenecientes a las cate­
gorías profesionales de operador de microinformática y
operador-instalador, por lo que debió considerarse
incluido entIé' los servICios contemplados en e! mticu­
lo 196.3 del TRLCAP y exigirse la preceptiva clasifica·
ción de los licitadores,

2.° El contrato para la prestación del servicio de
.<asistencia técnica administrativa pm'a la gestión de
documentación histórica de la Seguridad Social sobre
afiliación de trabajadores integrados en la misma durante
2002>" adjudicado mediante concurso en un importe de
7.655 inile.s de euros~ cuyo objeto consistió básicmnente
en la grabación en ficheros automatizados de la infórma·
ción previmnente existente en ficheros ll1anuales) con
utilización para ello de hasta 320 trabajadores de la cate­
goría profesional de grabadores· administrativos, 10 que
hace evidenté' a juicio de este Tribunal que d contrato
debió calificarse también como contrato de servicios y
exigirse la preceptiva clasificación.

En definitiva, a consecuencia de la incorTecta cali·
ficación jurídica que la TGSS atribuyó a estos contra·
tos l al considerarlos conlO contratos de consultarla y
asistencia en lugar de contratos de servicios, no se
exigió que los licitadores acreditaran la preceptiva
clasificación, con la consiguiente vulneración del
artículo 25 del TRLCAP, defecto determinante, a su
vez, de la posibilidad de que los 8 contratos reseña·
dos estuvieran incursos en una posible causa de nuli­
dad de Derecho administrativo, explícitamente pre·
vista en e! artículo 62 b i, en relación con el artícu­
lo 61, del TRLCAP, lo que, en algún caso, puso de
manifiesto la propia Intervención General de la Segu·
ridad SociaL en el trámite de fiscalización limitada
previa.

- En el contrato cuyo objeto fue la prestación
del "soporte de la gestión de! proyecto RED y proce·
sos asodados en .::nateda de afiliación y recauda­
ción», la TGSS expresó los medios para acreditar la
solvencia~ pero lo hizo señalando Hnos inedios y unos
criterios de selección que, a juicio de este TribunaL
no sólo adolecieron de la necesaria razonabilidad
sino que, con alguno dé' ellos, pudo infringirsé' la nor­
mativa aplicable. Así, la exigencia de que los licita·
dores tuvieran al menos 1500 enlpleados en plantilla
el último día del mes anterior a la publicación en el
BOE de la convocatoria del concurso, resulta contra­
ria a lo dispuesto en el artículo 19.d) del TRLCAP,
que se refiere al promedio anual de personaL dato que
reviste una mayor objetividad que el exigido en este
contrato. Cabe aúadir que una de las más importantes
empresas del sector objeto del contrato fue excluida
por no cumplir los requisitos establecidos. El estable­
cimiento de criterios razonables de solvencia debe
conciliarse con el escI1lpuloso respeto a los princi·
pios de igualdad y transparé'tKia, evitando con ello d
establecimiento de criterios que pudieran favorecer
injustificadarnente a empresas detenninadas.

---- También en el aspecto relativo a la solvencia de
las empresas cabe añadir que en un contrato la clasifi­
cación de la empresa que resultó adjudicataria había
caducado en e! momento de la apeltura de ofertas, sin
que se haya acreditado su renovación posterior y con
anterioridad a la adjudicación del contrato. En este con··
trato l adell1ás de exigirse de los licitadores disponer de
la correspondiente clasificación, se les exigió acreditar
por otros medios la solvencia, lo que contraviene lo
dispuesto en e! articulo 15 del TRLCAP.

m.2.5.2.2 En e! expediente de contratación.

---- Con cal'ácter general, los contratos de comulto·
ría y asistencia y los de servicios no han sido iní'Jrma·
dos por e! responsable dé' recursos humanos de la
TGSS, certificando la insuficiencia de medios y justifi·
cando la neceSIdad de la contratación, é,xigencia reite­
rada para cada ejercicio por el respectivo Real Decreto
por el que Sé' aprueba la oférta de empleo público para

ese ejercicio 20. Debe ponerse de manrtle"to que la
TGSS ha informado a este Tribunal que, en la actuali··
dad, ya ha sido corTegida esa dé'Ílciencia.

Así, en el contrato cuvo objeto fue «el soporte de la
gestión del proyecto RÉD y' procesos asociados en
materia de afiliación y recaudación>?) adjudicado
méyiianté' concurso en un importe de 10.156 miles de
euros. la TGSS no justificó suficientemente la necesi ..
dad que se pretendía satisfacer, incumpliendo lo dis­
puesto en los mticulos 13 y 202 de! TRLCAP. En este
contrato, la certilicación de la insuficiencia de medios
propios, consistió en una mera declaración formal en la
que no se justificaron debidameme ninguno de los
extremos exigidos en el articulo 202.1 del TRLCAP. El
pliego de prescripciones técnicas particulal'es fue el
único documento en el que se analizó su necesidad, sus
antecedentes y los objetivos generales. Sin embargo l

los pliegos no definieron un resultado concreto cuyo
exacto cumplimiento fuese susceptible de compraba..
ción l ni se previó la realización de un número concreto
de horas de trabajo durante un período de tiempo tam­
bién determinado, cuyo precio pudiera haber sido obje..
to de valoración en la adjudicación y así servir de
medio de medición de los servicios efectivamente pres­
tados, con lo que se incumplió también lo previsto é'n el
artículo 202.2 del TRLCAP.

La TGSS ha iní'Jrmado al Tribunal de Cuentas que
en este contrato no rigieron precios por horas de trab­
io) oero no ha rernitido la docurnentación aclaratoria
~oli~itada relativa a la valoración de los trabajos presta..
dos en los meses de octubre, noviembre y diciembre,
lünitfmdose a envlar facturas sin detal1ar los servkios
prestados y su valoración, así como certilJcados de con..
formidad igualmente genéricos, sin aport.ar ninguna
otra documentación que permita comprobar la proce­
dencia de la citada facturación.

.--- Respecto de la fijación del precio, se han observa­
do deficiencias en el contrato cuyo oj;jeto fue e! "servicio
de reparación de inmuebles patrimoniales de la TGSS, en
exolotación, sitos en Madrid, vara el alío 2002>', adjudICa­
do' mediante concurso en u;' importe de 902 miles de
euros. El precio de los servicios objeto del contrato, en
aplicación de Jo dispuesto en los articulas 103.3 Y202.2
de! TRLCAP, se fiJÓ mediante referencia a los precios
unita.."Íos señalados en la Relación de Precios de la Cons·
trucción del Centro de Espaiía editada por el Colegio Ofi­
cial de Arquitectos Técmcm dé' Guadahjara, afectados por
la baja ofertada por e! adjudkatalio, baremo que fue efec­
tivamente utilizado en la facturación con desglose de pre··
cios por partida. Sin embargo, ni en los pliegos ni en el
contrato se hizo referencia alguna a la repercusión en los
precios de conceptos tales como los gastos generales o el
beneficio industrial, que no obstante fueron repercutidos
en la facturación en porcentaje.s de113 9'ó y del 6 %. res­
peCt1Varflenté\ vulnerando con ello el principio de precio
cierto que se establece e! artículo 14 del TRLCAP. en rela-

t.) ;~8g)~~e;al~e.;;;;~~~~jhli'G paraeJ'jerc;ciG 20,1:1 fue aprobada por el He,] .O",e-

ción con los CItados mticulos 103 v 202 del Texw Refun­
dido y con el artículo] 97 del RGLCAP.

Cabe añadir que el importe máximo de este contrato
fue incrementado además en 300 miles de euros, un 24 %
del precio máximo inicial, debido a que con cargo al
presupuesto del contrato se realizaron obras de adapta­
clón de los ascensores a la normatlva vlgente y otras
reparaciones de elevado presupuesto l corno la rep31'a­
ción de petos, terrazas y fachadas, que excedían del
objeto del contrato de servidos y que debieron instru­
mental'se mediante contratos de obra independientes,
con la apIicación de los requisitos y trámites previstos
en el TRLCAP, así como con imputación a los créditos
de Inversiones reales, capítulo 6 de! presupuesto de
gastos) y no a créditos del capítulo 2l de gastos corrien­
tes, incumpliendo así lo dispuesto en el mticulo 123, en
relación con el 196.3, ambos de! TRLCAP y en e!
mticulo S9 del TRLGP.

- Por otra parte, en 18 contratos con un plazo de
ejecución superior a 12 meses, la TGSS estableció é'n
los respectivos pliegos de cláusulas administrativas
palticuhu'es l la irflprocedencia de la revisión de precios~

motivándola en que ya "están contempladas todas las
posibles v3riaciones que puedan producirse>? o en que
se considera «poco probable que se produzcan altera·
ciones econ~")m.icas del sectof;.>. En la m.ayor parte de
los casos la previsión rdativa a la no revisión de precios
se incluyó como cláusula de! pliego de cláusulas admi·
nistrativas particulares dando traslado directamente de
la previsión idéntica contenida en los respectivos plie·
gas tipo, como es el caso del aprobado por el Director
General de la Tesorería General de la Seguridad Social
el día J3 dejunio de 2002, que fue int~,-'rmado favora­
blemente por la ASé'soría jurídica de la entidad el 10
de junio de 2002.

A juicio dé' este Tribunal, como ya se pmo de mani­
fiesto en anteriores inforrnes de fiscalización l esta con­
cret·! motivación de la ünprocedencia de la revisión de
precios, no acompañada de justifJcación alguna, resulta
contraria al espíritu de los preceptos sobre revisión de
precios contenidos en los artículos 103 Ysiguientes del
TRLCAP, así como contraria también al artículo J4 del
mismo texto legaL qUé' eXIge qUé' los órganos de contra­
tación cuiden de que el precio de los contratos sea el
adecuado al mercado. Con ello, e! legislador ha querido
mantener la equivalencia de las contraprestaciones,
frente a las posibles alteraciones de los precios, sin que
tales alteraciones se conlpensen con correlativas disrrú­
nuciones en la calidad de la ejecución de los contratos,
y sin que los órganos de contratación tengan la necesi­
dad de hacer difíciles previsiones sobre la evolución
futura de los precios que luego pudieran no hacerse
realidad.

- En 4 contratos sus respectivos pliegos de prescrip­
ciones técnicas particulares incluyeron clá.usulas propias
de los pliegos de cláusulas administrativas pmt.iculares,
como son la deté'nninación de los criterios de adjudica­
ción (artículo 86 TRLCAP), de las penalidades por
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Supu<'stos legal<'s que lUllpanm la utiliz3dón del P¡"oc<,uimienío n<,god3do ell los contr'3tos
de consultorí3 y 3sl:ií<'ild3 y de sen'idos analizados

IIL2.5.2.3 En la licitación, adjudicación y formaliza­
ci('m de los contratos.

---- La TGSS adjudicó mediante procedimiento
negocíado J3 de los contratos de consuhor_ia y aústen­
cia o de servicios que figuraban incluidos en la muestra
anaI1zada, lo que, sin incluir prón'ogas ni modificados,
representa un 29 '7", del total, por un impOlie total de
13.470 miles de euros (14 %). La utilización de! proce­
dimiento negociado en estos contratos estuvo motivada
por la concurrencia de alguno de los supuestos previs­
tos en los artículos 210 y 216 del TRLCAP, según el
detalle que se expresa en e! siguiente cuadro:

abril, reguladora de los Secretos Oficiales, no son apli­
cables a una misma materia, correspondiendo una u
otra a diferentes grados seguridad o confidencialidad l

dando asimismo lugar a consecuencias y efectos distin­
tos, que, en todo caso, no paré,ce que hayan sido temdos
en cuenta en la documentación examinada.

La aplicacIón del procé"limiento negociado habría
tenido mejor encaje legal (al igual que se hizo en el
otro contrato incluido en este gmpo), dentro del
mismo apartado 210 g) del TRLCAP, en el supuesto
de «exigirlo la protección de los intereses esenciales
de la seguridad del Estado;.>, reqnisíto cuya concurren­
cia tiene que acreditarse mediante una declaración
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de que tenga lugar una desvinculación entre el objeto
del contrato, ya de por si definido dé' forma exceslva­
mente genérica, y los servicios efectivamente presta­
dos~ previéndose que ;.>si el des3ITol1o real de las activi­
dades previstas en el presente pliego exigieran en algún
caso una contribución neta de recursos humanos infe­
rior a la ofertada, el adju.dicatario se comprmnete a
aportar los recursos sobrantes para su empleo por parte
de la Gerencia Informática de la Segnridad Social (o
centro inforrnático de que se trate) en proyectos para
los que se precise una preparación y ex'periencia simila­
res». Al miS1l10 tienlpo se establecen otras prescripcio­
nes sobre movilidad de los trabajadores y modificacio­
nes en e! objeto del contrato que confirman que se trata
de una mera contratación de personal cualificado para
solventar carencias estlllcturales de personal propio.

Por regla generaL en este tipo de contratos la TGSS
ha primado la continuidad del personal, que venía pres­
tando slrrúlares servicios a través de contratos anterio­
res_ Esta prktica, si bien resulta explicable desde la
lógica funcional de la emidad, no deja de contravenir la
nOflnativa contractual adrfúnistrativa~ corno 111ás ade­
lante se expone, al tiempo que constituye un factor
importante en la dependencia dé' la TGSS respecto de
determinadas empresas, a lo que fi'ecuentemente hay
que sumar, en la posterior ejecución de los contratos,
graves incumplimientos por 1as empresas adjudicata­
rias de sus compromisos en este aspecto de sus ofertas.

En este sé,mido hay que hacer referenCIa a qUé' en 4
de los 6 contratos señalados anteriormente v en el con­
trato inicial de las '2 próITogas para el ejerci~io 2002 del
expediente OI/2¡W7, la TGSS valoró improcedente­
mente como criterio objetivo de ac\judicación -<;n vez
de corno criterio de solvencia 2!_ la adscripción de
medios personales detemlinados. En estos contratos, la
composícíón, previa y norninativarnente detenninada,
de los equipos profésionales encargados de la ejecución
del contrato se definió en los citados pliegos como un
elemento esencial del contrato, determinante de la
selección o exclusión de los licitadores y de la propia
adjudü.,:ación l atribuyendo a la C01l1posición del equipo
inicial una ponderación muy elevada, variable en tomo
al 50 %, lo que contrasta con que una vez adjudicado el
contrato, el incumplimiento, en ocasiones total, de este
elemento esencial de las ofertas no se tradujera en la
resolucíón del contrato,

En definitiva, los licitadores pudieron ofertar un equi­
po {.:idea!», sabiendo que el incurnplimiento de esta ofer­
ta sólo JJevaria aparejado una pequeüa sanción económi­
ca. Todo eIJo, además de carecer del necesario amparo
legal, se ha demostrado como una práctica inútil para
garantizar la calidad de la ejecución del contrato. Sin

1d,

-en ~u ¡;andi.jatt;nt l(üfert1.

expresa que constituye una competencia ministerial
indelegable l pero que debe producirse respecto de
cada contrato que se celebre, dado el carácter restricti­
vo y excepcional del artículo 210 g) Ypor aplicación
de las reglas generales de contratación. Esta interpre-·
tación coincide con el criterio de la Juma Consultiva
de Contratación Administrativa, expresado en su
Informe núm. 26/1998, de 30 de junio,'de acuerdo con
el cual su utilización no pude realizarse de forma
genérica y por plazo indeterminado. Cabe añadir que,
en contradicción con el carácter secreto o reservado
del contrato, no se establece ninguna restricción espe-·
cial para la subcontratación.

---- En 6 contratos adjudicados todos ellos mediante
concurso fueron tenidos en cuenta en la adjudicación
factores detenninantes de la solvencia técnica de los
licitadores, como b e:<periencia, las características de
la empresa, las certificaciones de aSé,guramiento de la
calidad, los recursos humanos, los planes de formación,
o la adscripción a la ejé,cución del contrato dé' mé"lios
personales determinados, etc., que no eran susceptibles
de tal utilización como criterios objetivos de valora­
ción, incumpliendo la TGSS con ello lo dispuesto en
los artículos 19 Y86 del TRLCAP.

- En relación con los contratos de servicios y~ en
particular, con los de contenido informático, sobre cuya
importante repercusIón en el gasto contractual de la
TGSS ya se ha hecho referencia, este Tribunal de Cuen­
tas viene insistiendo en sus int~,)fmes de fiscalización en
la necesidad de justificar y controlar de fonna suficien-·
te y adecuada el recurso a esta modalidad de contrata­
ción pcu'a evitar incurrir en la infrautilización de sus
propios medios materiales y personales y para evit3r
una paralela pérdida del control directo en la actividad
que se contmta, lo que puede situar a la entidad contra­
tante en una posición de dependencia no deseable o de
falta de autonomía respecto de las empresas que reali··
zan estos trabajos. Si bien es cielio que las crecientes
necesidades de las entidades se ven in'emisiblemente
abocadas, en ocasiones, a ser cubielias mediante la
contratación externa, no lo e3 lnenos que los riesgos
aparejados que ello conlleva, también crecen en la
misma medIda.

En su mayor parte, estos contratos de servicios
infonnátícos tienen por objeto la contratación de perso­
nal con cualificación informática, perteneciente a
diversas categorías profesionales, para la prestación a
laTGSS de un determinado número de horas de trabajo
-no vinculadas a la consecución de unos resultados
concretos bien definidos de antemano v con plazos de
ejecución también determinados----, res;ltando por ello
demaslado ü'ecUé,mes las prolongaciones del plazo de
ejecución y los reajustes de anualidades motivados en
qu.e las horas de trabajo contratadas no pudieron ser
ejecutadas en los plazos previstos.

Por ello, resulta habitual que los respectivos pliegos
de cláusulas administrativas particulcu'es establezcan
cláusulas que articulan contractualmente 1a posibilidad

972
1.542
8.892
2.064

13.470

Adjudicación
(miles de euros)

1
3
8
1

13

N° contratos

taban esos servicios con anterioridad. A juicio de este
Tribunal, de acuerdo con la opmión expI'é,sada por la
Junta Consultiva de Contratación Administrativa en su
Informe 31/99, de 30 de junio de 1999, la su brogaclón
de una empresa en los contratos laborales de otra con
sus trabajadores constituye una cuestión que afecta
estrictamente al ámbito laboral de las empresas que
debe resolverse con la aplicación del Estatuto de los
Trabajadores, su normativa de desarrollo y el corres­
pondiente Convenio COleCtiVOl y no una obligación que
deba establecer como tal el órgano de contratación en
virtud de la aplicación de la legislación de contratos de
las Administraciones Públicas. Todo ello sin perjuicio
de que el órgano de contratación l al arnparo de lo dis­
puesto en el aliículo 67_Lx) del RGLCAP, pueda facili··
tcu' a los licitadores la información que estime pertmen­
te sobre los trabajadores a los que pueda afectar la
citada subrogación.

Totales:

Descripción del supuesto legal

Concurso anterior declarado desierto
Imposibilidad promover concurrencia (único proveedor)
Secretos, reservados, ...
Ganador concurso proyectos

210 a)
210 b)
210 g)
216.4

Articulo
TRLCAP

incumpliJI'~e!Jto del contratista (artículo 95 TRLCAP), la
revisión de precios (cuiículo 103 TRLCAP) o la sub­
contratación (artículo JJ5 TRLCAP), contraviniendo
lo dispuesto en los citados preceptos y, como norma
general, el artículo 68,3 del RGLCAP, en el que se esta­
blece taxativameme que los pliegos de prescripciones
técnicas particulares en ningún caso contendrán decla­
raciones o cláusulas que deban figurar en el pliego de
cláusulas administrativas particulares, y, en ocasiones,
incurriendo en contradicciones entre lo previsto en uno
y otro pliegos. En 2 de los contratos citados esta defi­
ciencia fue puesta de manifiesto por la Intervención en
el trárnite de fiscalización lirrútada previa; COlllO obser­
vación de carácter no suspensivo, sin que ello diera
lUgol' a 3U corrección por la TGSSc

---- En 1 contrato adjudicado por procedimiento
negociado, el pliego de cláusulas adrninistraüvas parti­
culares no deterrrúnó los aspectos económicos o técni­
cos que debían ser objeto de la 0pOliuna negociación
con las empresas a las que se pidieron ofertas, corno
establece e! artículo 92 del TRLCAP.

---- En 2 contratos los pliegos de cláusulas adminis­
trativas particulares no determinaron los plazos de
garantía aplicables o, en su defécto, la excepción debI­
damente justificada de los mismos, contraviniendo lo
dispuesto en el cuiículo 110.3. Estas deficié,ncias fueron
puestas de manifiesto por la Intervención en tdmite de
fiscalización limitada úrevJa,

---- En 2 contratos 'ambos para la prestación de ser­
vicios de vigilancia, la TGSS estableció la obligación
de los adjudicatarios de subrogarse en los contratos
laborales de los traba]'1dores de las empresas que pres-

En 7 de los 8 contratos en los que la utilización del
procedimiento negociado se amparó en lo dispuesto en
d artículo 210 g) dd TRLCAP, la justificación aducIda
consistió en la previa declaración de "secretos o reser­
vados;.> de los contratos celebrados para dotar de servi­
cios de vigilancia y seguridad las oficinas de la TGSS,
é'Í,xtuada medianté' Acuerdo del Ministro de Trabajo y
Asuntos Sociales de 28 de diciembre de 2000 y de 15
de em,ro dé' 2002. A juicio de este Tribunal, esta dé,cla­
ración conjunta de «secretos o reservados» resulta
inadecuada puesto que tanto la clasificación de secreto
de un expedieme corno su clasificación de reservado,
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 911 968, de 5 de

.¡::.
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Notas: (1) Se valora la adscripción de medios personales nominativamente relacionados. En todo caso se trata de un medio de acreditar la solvencia de
las empresas.

(2) Se trata de medios de acreditar la solvencia de las empresas.

(3) El máximo valor se atribuye a la baja del 15% del presupuesto de licitación, a la que se ajustaron ambas empresas.

CRITERIO DE ADJUDICACiÓN
PESO PESO

ADJUDICATARIO
2"

RELATIVO ABSOLUTO LICITADOR

SOLUCiÓN TÉCNICA SO

1.1. Solución propuesta 40 20 19 8

1.2. Personal directivo del proyecto (1) 40 20 18,43 13,61

1.3 Personal equipo trabajo 2' nivel (1) 20 10 8,09 7,14

2 OTROS ASPECTOS VALORABLES 30

2.1 Personal de la empresa (2) 40 12 12 12

2.2 Plan de formación (2) 40 12 12 12

2.3 Certificaciones de calidad (2) 20 6 6 6

3 IMPORTE OFERTADO (3) 20 20 20 20

Totales: 95,52 78,75

embargo, por encima de las anteriores consideraciones, a
juicio de este Tribunal, esta práctica constituye una grave
vI:lneración del principio de transparencia que debe regir
];¡ contratación administrativa.

- Ejemplifican las dé'Íkiencias puestas de mani­
fiesto en el apartado anterior. tanto en lo que se refiere
" sus caus"s como" su utilización por la TGSS y a sus
consecuencias. los expedientes relativos a la contrata­
ción de la ""sistenci" técnica administrativa para la
gestión de la documé,ntación histórica de la Seguridad
Social». cuyo objeto fue completar la informatización
dé' la vId" laboral de los rrabajadores méyliante la graba­
ción informática de las denomin"das fichas J-D-11. El
proyecto Sé' inició con el contrato 01/2407, adjudicado
en el ejercicio 200 L mediante concurso restringido, a
una Unión Temporal de Empresas (UTE) constituid" al
efecto, resultando un importe de adjudicación de 8.255
miles de euros. La duración del contrato se fijó en un
Plazo cOfflorendido entre la fecha de inicio de su ekcu-. "
ción (el 23 de abril de 20011 y el 31 de diciembre
de 2002. Posteriormente, a fin de agilizar los trabajos,
se modificó el contrato mediante la reducción del plazo
dé' ejecucIón hasta d 29 de abril de 2002, momento"
partir del cual se sucedieron dos prórrogas del contraro,
h"sta 3J de agosto de 2002 Ja primera, y desde esra
fecha hasta 3J de diciembre de 2002 la segunda que, a
su vez, fue ampli"da h"sta el 28 de febrero de 2003,
con un importe acumulado de las 2 prórrogas igual al
importe del contrato inicial, es decir, otros 8.255 miles
dé' euros. En definitiva, mediame la reducción del plazo
del contrato y los dos sucesivos acuerdos de prórroga,
con los que. sin variar el plazo inkiahnente previsto. se

A la vista de los datos contenkJos en el cuadro ante­
rior pueden extraerse las siguientes conclusiones:

a) El precio resultó en gran medida neutralizado
como criterio de adjudicación, al fijar el pliego la máxi­
lna baja valorable en un 15 S1;~ con ei~X':t03 dararnente
contrarios a los principios de eficiencia y econornfa.

ha duplicado el gasto, la TGSS ha llevado a cabo de
forma encubierta una modificación del contrato cuya
cuantía conjunta ha sido del 100 % de 3U Ílnporte l y
cuya correcta tramitación habría exigido el preceptivo
mfonllé' del Consejo de Estado, de "cuerdo con lo pre­
visto en el artículo 59 b) del TRLCAP.

La deficiencia reseñ"da resulta agravada por el
hecho de que mientras estaba en ejecución el contrato
inici"l y con anterioridad a su primera prórroga, la
TGSS inició la tramiración de otro contraro con idénti­
co objeto de grabaóón de las citadas fichas 1·-D- JJ. que
se adjudicó el 23 dé' abnl de 2002 a una nueva UTE
constituida por las mismas empresas. con un imporie
de la adiudicación eue ascendió a 7.655 miles de euros,
De este' modo desde el J2 de junio de 2002, fecha en
que comenzó su ejecución, hasta el 28 de febrero de
2003, la ejecución de ambos contraros fue simultánea.
Posterionnente el segundo contrato fue también prorTo­
gado por dos veces en el ejercicio 2003, generando un
mayor gasto por imporie de 7.655 miles y prolongando
su ejecución h"sta el día 19 de diciembre de 2003.

Sorprende en este segundo contrato que la docu­
ment"ción JUstificativa de la necesidad de su celé,bra­
ción no haga prácticamente ninguna referencia al otro
contrato_ En cu"nto a su adjudicación, que rec"yó como
se ha dicho en las mismas empresas que venían reali­
zando el rrabajo (ya en ejecución) del otro contrato,
debe resaltm:se que los criterios de "djudicación esta­
blecidos fueron los que se reflejan en el siguiente árbol
de critenos, en el que también se han rdlejado las pun­
tuaciones obtenidas por la UTE adjudicataria y por el
licirador que obtuvo la segunda mejor puntuación:

b) La totalidad de los criterios englobados bajo la
denominación de <,otros aspectos valorables>, eran real­
mente medios de acredirar la solvencia dé' los licirado­
res por 10 qUt\ en nlngún caso. debieron utiliz3rse con10
criterios de adjudicación. Además, el criterio del perso··
nal de la empresa (apartado 2. j del árbol de criterios)
hace refeIé,ncia a la plantilla en una fecha determinada,

y no a la media en un período de tiempo igualmente
determinado, lo que habría dotado a este criterio de
rnayores garantías frente a una hipotética manipula­
óón. Por otra parte. tal como fue configurada su valora­
ción~ estos criterios se revel31'on COlno poco aptos para
una eficaz ordenación de las ofertas, tal y como lo evi-·
dencia el hecho de que las dos empresas consideradas
obtuvieron la misma puntuación en cada uno de estos
criterios.

c) L03 criterios 1.2 y 103; relativos al personal ads­
crito por la empresa a la ejecución del contrato son
talnhién criterios de solvencia~ de acuerdo con lo dis­
puesro en el artículo J5 del TRLCAP. por lo que tampo-·
co debieron utjJjz3rse como criterios de adjudicadón.
Hay que señalm' que. pese a tratarse de un criterio
determinante, junto con el criterio denominado «solu­
ción propuesti», de la adjudicación, fue luego radical­
mente incumplido por la empresa adjudicataria.

En efecto~ COll1p31'adas por este 'Il.'ibunalla relación
nominal de los integrantes del equipo de trabi\jo previs··
to y relacionado en la oferia adjudicat"ria., en calidad
de personal de dirección (responsables de primer nivel)
y de coordinadores de área (2.0 nivel), con la relación
nominal del personal de las citadas caregorías que efec-·
tivamente integraron el equipo de trabajo inicial. se ha
cornprobado que 2 de los 3 responsables de prÍlner
nivel y Jos J2 responsables de segundo nivel que consti··
tuyeron el equipo inicial de trabaja no estaban inclui­
dos enrre los relacionados en la oferta de la empresa
adjudicataria, incumpliendo por ello, en un 66 % res­
pecto de la primera categoría de trabaj adores y en
un lOO % respecto de la segunda, la cláusula tercera del
pliego de prescripciones técnicas particulares. Pese a la
importancia de este aspecto del contrato. en los pliegos
no se previeron penalizaciones espedficas~ como sí se
hizo en contratos similares, ni tampoco le consta a este
Tribuml que la TGSS realizara actuaciones dirigidas a
la resolución del contrato por incumplimiento de la
empresa adjudic"taria, en aplicación del artículo 11.g)
del TRLCAP.

Conviene añadir que en el contrato que se había ini··
ciado antes (O 1/2.4(7)~ se había producido idéntico
incumplimiento. Cabe afiadir que en este caso los cira­
dos responsables de segundo nivel rampoco permane­
cen. en su mayoría, en facturaciones posteriores del
mismo contrato, 'Ullnpoco en este caso consta que se
hayan impuesro penalid"des a la empresa adjudicataria
por el incumplimiento contractual señalado.

d) En lo relativo al criterio de la «solución pro­
puesta>, (apariado J.J .). que fue decisiva para la adjudi­
cación, debe se¡jalarse que reviste sólo en apaúenci", a
juicio de esre Tribunal, un mayor grado de objetividad
que los anteriores. En efecto, puesto que los servicios
objero del contrato venían ya presrándose en el marco
del otro contrato, que sus características técnicas debían
estar ya perfectarnente definidas )r~ lógicmllente~ debie­
ron incorporarse al pliego de prescripciones témicas
particulares, por lo que su utilización l corno criterio

pretendidamenre objetivo de adjudicación, ha favoreci­
do a la empresa adjudicataria del otro contrato. evitan­
do con ello la división del rrabajo entre dos adjudicata­
rios distintos. circunstancia que habría sido posible
como consecuenci" del fraccionamiento del objeto del
contraro. De hecho, en el informe de valoración de la
oferta de la UTE adjudicataria se "firma textualmente
que "el conocimiento de los antecedentes del proyecto
conlleva a una justificación de la solución planteada
basada en una gestión global ...» y qUé' da VIsión global
del proyecto se concreta en una metodología de ejecu­
ción... Es" metodología está ya implant"da y probada
en el proyecto de grabación de la ficha j .-D- JJ actual­
m_ente en curso.;'~.

e) De todo lo anterior se deduce que ha podido
existir un fraccionamiento del objeto del contrato, lo
que resulta prohibido por é'! artíctilo 68 del TRLCAP,
con el que se habría eludido la autorización del Consejo
de MimstJ:os para contratar, establé,cida en el cutícula 12
de1TRLCAP para los contratos de cuantía superior a
los 12.020 miles de euros. En efecto, reniendo en cuen­
ta únicamente los importes de las prón'ogas y del nueva
contrato que fueron ejecutados de fonna slm.uJtám::a) se
alcanza un presupuesto total de 17,261 rrúles de elU'OS y
un precio de adjudicación de J5.9JO miles.

f) Añadldamenté' debe sdjalarse que é,ste contrato
es uno de los ya mencionados contratos de servicios
que la TGSS calificó, indebidamente, como contratos
de asistencia, soslayando así la exigencia de necesidad
de clasificación de los licitadores, con la pcuticularid"d,
en este caso. de que debió tramitarse, y no se hizo,
como contrato de contenido informático, comprendido
como ral en é'! Subgmpo 1 del Grupo V dé'! Anexo II del
RGLCAP. Como consecuencia de esta doblemente
errónea calificación, no se 30licitaron los preceptivos
informes de la Comisión [vIinisterial de Informática,
del Consejo General de Tecnologías de la Jnformación
y de las Comunicaciones de la Seguridad Social, ni de
la Comisión InternlÍnisteriaJ de Adquisición de Bienes
y Servicios Informáticos (CIABSn.

En definitiva. a juicio de este Tribunal, en estos con­
tratos cuyo coste acumulado ha "scendido a 31.820
miles de euros, la TGSS vulneró, al amparo de una
mera apariencia de legalidad y rransparencia, el princi­
pio de legalidad. los principios de igualdad. publicidad
y concurrenda. y Jos principios de eficiencia y econo­
mía~ de forrna que todo e3te conjunto de actuaciones
contractuales pudieran haber estrdo incursas, en aplica­
ción de lo dispuesto en el artículo 61 del TRLCAP, é,n
causas determinantes de su invalidez.

La TGSS, a solicitud del "J\'ibunal de Cuentas. h"
informado que, a fecha de 25 de febrero de 2004, la
situación del proyecto de grabación de la denominada
ficha l-D- 11 objero del conrrato analizado es la
siguiente: ,<Tras la ampliación del plazo del expedien­
te 2428101 hasta 31 de dicié,mbre de 2003 o fecha é,n
que se agotara el crédito asignado para el mismo. fina­
lizó el 19 de diciembre de 2003, fecha improrTOgable
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por no e:<istir posibilidad alguna de amp1iación de cré·
dito; dándose por finalizada la grabación de todos los
ficheros l-D-11, correspondiente a la totalidad de 1as
provincias de España». De lo que puede deducirse cj;¡­
ramente qUé\ pese a todo lo ocurrü:k1; no se ha satisfe­
cho íntegramente la necesidad que se pretendía cubrir
con la celebración del contrato,

- En tres contratos adjudicados mediante concur­
so, para la valoración del precio, 10s pliegos de cláusu­
las administrativas paniculares establecen un limite
máximo o "nivel de saciedad", fijado en nn porcentaje
del presupuesto de licitación; lo que generahnente COf1­

Heva que los 1icitadores ajusten sus ofertas a ese por­
centaje de baja máxima valorab1e, en perjnicio de los
pnnciplOs dé' efkié,ncia y econOlnía que dé,ben fé,gir la
contratación administrativa. A juicio de este Tribunal,
el establecimiento de criterios para la presunción de
existencia de bojas telnerar1as o desproporcionadas;
tamo en relación con el precio como con los restantes
criterios objetivos de adjudicación; previstos en el
artículo 86.3 del TRLCAP, resultan más respetuoso con
esos principios, puesto que favorecen una mayor com··
petencia en la fijación del precio, sa1vaguardando al
propio tiempo el interés público de una correcta ejecu­
ción del contrato, .sierflpre y cuando el procedinlÍento
legalmente esL1b1ecido para la determinación de ía via·
bilidad o no de las ofertas se lleve a cabo con el máxi··
mo rigor y objetividad.

.--- En el contrato cuyo objeto fue la «redacción del
proyecto básico y de eJecución~ así corno la dirección y
contro1 de las obras de construcción de edificio para
sede de 1as Direcciones Provinciales dellNSS y de 1a
rGSS de Teme!», la fórmula utiiízada para valorar el
precio como criterio de adjudicación asigna la máxima
puntuación prevista a la oferta más bol'01a, prescindien­
do del valor abs01uto de la baja o economía que repre·
sente respecto del presupuesto del contrato. de manera
que pueden obtener esa máxima puntuación tanto ba!,1s
insignificantes como otras que supongan verdaderas
é'conomías. Además, la puntuación de las restantes
ofertas se cakuía manteniendo en la puntuación ía rela·
ción de proporcionalidad existente entre las respectivas
economías, lo que en definitiva permite que hipotéticos
conjuntos de ofertas cuyas economías estén en idéntica
razón de úroporcionaUdad [Ej. economías conjunto
(a): 1000 '€, -100 € Y 10 €; Yeconomías conjunto
(b): J.000.000 €, 100.000 € Y J0.000 i~]. obtengan las
m.ismas puntuaciones. Esta fórmula, pese a su carácter
ciertamente objetivo, no parece aceptab1e en los con­
cursos porque~ si bien pernúte una correcta ordenación
de las ofertas en función del precio, no es apta, en cam·
bio, para la ponderación del criterio precio con los res··
tantes críterios de adjudkación) C01110 exige el articu­
lo 86 de1 TRLCAP. y en consecuencia, a juicio de este
Tribunal, no es una fórmula apta para selé,ccionar la
ofe¡ia más ventajosa de acuerdo con 10s principios de
eficiencia y economía.

---- En un contrato cuyo objeto fue e1 «servicio de
vigilancia de los locales dependientes de la Dirección
Provincial de la TGSS de Madrid para el ejercicio
2002>" adjudica.do mediante concurso en un irnpOlie
de 1.015 miles de euros, el pliego de c1áusu1as admi­
nistrativas particulares determinó que se considerarían
bajas temerarias aquellas que «se desvíen más de JO
puntos de 1a ba.!" media, debiendo prestar 1a garantía
de120 9t) que establece la Ley». E3ta previsión respec­
to de bs bajas temerarias o desproporcionadas, al
establecer corno única consecuencia de las bajas la
amp1iación de la garantía definitiva a1 20 % de1 pre­
cio, no se ajusta a 10 previsto en el articulo 83 del
TRLCAP, que exige tanto la sustanciación de un pro·
cedilniento sujeto al principio de contradicci('m, como
1a discrecionalidad del órgano de contratación en la
adjudicación finaL

.---. En 3 contratos se omitió la pub1icación de la
convocatoria de concurso abie110 yio la preceptiva
publicación de la adjudicación en el DODE, contravi­
niendo lo dispuesto, respectivamente, en los aliícu·
los 20302 y 93 del TRLCAP.

III.2.5.2.4 En 1a ejecución y extinción de los contratos.

- En 2 contratos los abonos a cuenta se justifica­
ron mediante certificaciones del órgano correspondien··
te en ías que. si bien consta la prestación de 10s servi­
cios de acuerdo con la3 estipulaciones contractuales~ se
omite la valoración económica de tales senlicios, como
exige el punto undécirno~ cuatro b) del Acuerdo del
Consejo de Ministros de 25 de septiembre de 1998 apli­
cable a 103 dos contrat03.

.---. En 10 contratos la TGSS no ha dado adecuado
cumplimiento a 10 dispuesto en el atiÍCulo 110 TRLCAP,
en el que se establece que será comunicado a la Inter­
vención de la Administración que corresponda el acto
de recepción final del contrato, cuando dicha cOlmmi·
cación sea preceptiva ----como es el caso de 10s contra­
tos reseñados-, para su asistencia potestativa al citado
acto en sus funciones de comprobación de la inversión.
La TGSS ha informado en relación con é,ste tipo de
contratos que no procede la solicitud de designación de
representante de la Intervención, de acuerdo con la 1ns­
trucción Jil998, de S de mayo, de la Intervención
General de L1 Segurida.d Social, según la. cual no sed
necesaria esta solicitud cuando se trate de contratos
cuyo objeto no sea un bien tangible y luaterial) casos en
los que el acto formal de la comprobación material de
1a inversión se sustituye por una certificación de acuer­
do con 10 prevIsto en el artículo 25.7 del Rml Decre­
to 706/J 997, de 16 de mayo, por e1 que se desarroHa el
régnnen de control intemo ejercido por la IGSS.

En opinión de este Tribunal, e1 e:<presado criterio de
la. IGSS no resuíta con'ecto, por cuanto e1 artículo JJ0.2
del TRLCAP en modo alguno excluye los contratos de
servicios de la realización de un acto t~,)rrnal y positivo
de recepción y confonnidad con la entrega o realiza-

ción del objeto del contrato, acto cuya celebración debe
ser comunicada a la Intervención, cuando sea precepti­
vo (contratos de importe superior a 30 miles de euros).
a. los efectos de su asistencia potestativa. A este respec­
to cabe añadir que lo que el TRLCAP exige es un acto
fonllal y positivo, que precisamente por tratarse de un
acto formal resulta posible realizar en todo caso. sin
peJjuicio de que 1a materialidad de b inversión siempre
debería poder acreditarse, siquiera sea docurnentalrnen­
te o. si se estima conveniente, acordando el Interventor
General de la Segundad Social la realización de las
comprobaciones materiales de la inversión durante ía
ejecución de las obl'as~ la prestación de servicios o la
fabricación de los bienes adquiridos mediante contratos
de suministros, comprobaciones previstas en el articu­
lo 25.5 del repetido Real Decreto 70611997, cuyos
resultados pueden constimir importantes e1ementos de
juicio en el momento de la recepción linaL pero sin
sustituirla en ningún caso.

- En d contrato cuyo objeto fue la «prólToga del
servicio de limpieza de los 10ca1es de 1a Dirección Pro­
vincial de la TGSS dé' Madrid para el año 2002», adju­
dicado en un precio de 839 mi1es de euros, 1a duración
total del contrato, cOlnpl'endida e3ta segunda prórroga
anual, se ha extendido por un plazo superior al doble
del período inicial de ejecución, en contra de lo dis­
puesto en la LCAP, norma aplicab1e a tanto a este con··
trato COU10 a sus prórrogas. Este criterio l coincidente
con el expresado por 1a Junta Consultiva de Contrata­
ción Administrativa en su Informe 23/98, de 11 de
noviernbre~ y que es el recogido eXpreSa111ente por el
TRLCAP en su mi.ículo j 98, fue puesto de manifiesto
por la Intervención en el trámIte dé' fiscalización limita­
da previa de expediente de prórroga, no obstante lo cual
la TGSS prorrogó el contrato.

TIL2.S .2.5 En el expediente de gasto.

En el expediente cuyo objeto fue la «prórroga del
contrato de mantenimiento integral de la Dirección
Provincial de 1a TGSS de Córdoba y de la URE 1402>,.
la formalización de la cláusula adicional dé' prórroga
fue anterior al certificado de eKistencia de crédito y a ía
preceptiva. fiscaiízación previa., con incumplimiento de
10 establecido en el artículo 93 del TRLGP, en relación
con lo dispuesto en el artículo 67 del TRLGP. La TGSS
se ha referido, en el escrito de contestación al requeri··
miento de este Tribuna1 para que acreditara el cU\l1pli­
nJié,nto de los citados tránJité's, a la falta dé' trascendé,n­
cia de esta deficiencia, opinión que este Tribunal no
puede conlp31tir por cuanto se trata de tl'ánlÍtes en 103
que se acredita el cump1iJI'~ento de requisitos esencia­
les del acto administrativo. conlO la existencia de crédi­
to o la competencia del órgano. Además. constituye el
momento procedimenta1 oportuno en el que b Inter­
vención verifica que 1a prórTOga esta prevista en el p1ie­
go de cláusulas administrativas pariiculares, que se
ejercita antes de que linalice el contrato y que no se

superan los limites de duración previstos por el TRI.·
CAP, fiscalización que pudo determinar la interposI­
ción de un reparo suspensivo y cuya omisión determina
el procé,dinJié,nto especial de convalidación por el Con­
sejo de Ministros.

II1.2.5.3 Contratos de suministros de la TGSS.

La TGSS ha remitido 71 expedientes de contrata­
ción de :mmjnisITos correspondientes al ejercicio 2002
para su fiscalización por el Tribunal de Cuentas, por un
importe tota1 de 115.014 miles de euros, lo que repre­
senta el 67 % del conjunto del gasto en suministros
efectuado por las Entidades Gestoras y Servicios
Comunes de la Seguridad SociaL

El concurso fue empleado corno forma de adjudica­
ción en 10 ocasiones, por importe de 7.028 miles de
euros, 10 que representa el 6 % de1 imporie total contrata­
do. En las 61 ocasiones restantes se siguió el procedi­
miento negociado por importe de 1(J7 .986 miles, un 94 %
del total contratado.

De los 71 expedientes recibidos se ha analiza.do una
muestra de 45 expedientes por importe de 108.744 miles
de euros, que representaD el 95 % del tota'! remitido, de
los que cabe destacar las siguientes incidencias:

III.2.S.3.1 En la ca1ificación jurídica de los contratos
y requisitos para contratol' con la Adminis­
Tración.

- En el contrato para ,da adquisición de consunli­
b1es informáticos para ías distintas Entidades de b
Seguridad Socia!», adjudicado lllé,dianté' concurso é,n
un importe de ¡.57 ¡ mi1es de euros, la TGSS admitió la
renuncia de una de las ernpresas licitadoras de uno de
10s lotes en que se dividió e1 objeto del suministro, des­
pués de que se efectuara la propm,sta de adjudicación a
su favor, sin que se haya efectuado la preceptiva incau·
tación de la garantía provisional, tal y corno figura pre­
visto en el artículo 35.2 del TRLCAP. y en e1 artícu10 62
del RGLCAP, y sin que se haya justificado adecuada­
mente dicha omisión.

IlI.2.5.3.2 En el expediente de contratación.

---- En 2 contratos no se justificó suficientemente
la. necesida.d de la contrata.ción, como exige el
artículo 13 del TRLCAP, bien porque la TGSS se
iímitó a declarar en el expediente la necesidad, sin
justificarla o bien porque se justificó la necesidad de
sustituir un determinado equipo que había quedado
obsoleto, pero no se justificó 1a nueva adquisición en
función de la necesidad a satisfacer, los medios pre­
existentes, los recursos disponibles y las posibilida·
des de1 mercado.

.---. En 2 contratos cuyo plazo de ejecución era
su perior a J2 meses, la. TGSS estableció en los respec­
tivos pliegos de cláusulas administrativas particulares,
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Distritmd6¡¡ por meses de las adjiHiliacione;; efectuadas
m<,diante procwJimiento negociado

la improcedencia de la revisión de precios, motiván­
dola en que ya «están contempladas todas las posibles
variaciones que puedan producirse>" incluidos, en un
caso. ,<los impnestos y gravám_enes de todo tipo) de
cualquier esfera fiscal y especialmente el Impuesto
sobre el Valor Añadido>}. Esta concreta lllotívación; no
acompañada de justificación alguna, resulta contraria,
a jmclO de este Tribunal, a lo dispuesto é'n el artícu­
lo 103 del TRLCAP, como ya se ha sei\alado en epí­
grafes anteriores,

IIL2,S ,3,3 En la licitación, adjudicación y formaliza-­
ción de los contratos.

----- La TGSS adjudicó mediante procedimiento
negociado 40 (un 89 %) de los contratos de suministro
incluidos en la muestra analizada, por un importe total
de 103255 [rúles de euros (95 %)0 La utilización dd
procedimiento negociado en estos contratos estuvo
fflotivada en la concurrencia de alguno de los supuestos
previstos en el artículo 182 de! TRLCAP, según el deta­
lle que se expresa en el cuadro siguiente:

haber obtenido mejoras respecto de las condiciones
derivadas del concurso de determinación de tipo.

d) La mayor parte de las adjudicaciones efectua-­
das mediante procedimiento negociado durante e! ejer­
cicio 2002 se produjeron en el mes de diciembre, lo que
debe ser objeto de un análisis diferenciado en e! presé'n­
te Informe. Debe advertirse asimismo que, para el aná-­
lisis que se realiza a continuación, se han tenido en

cuenta la totalidad de los contratos de este tipo y con
este sistema de adjudicación que ban sido remitidos al
Tribunal de Cuentas por la TGSS.

En el cuadro siguiente se detal1a la distribución tem­
poral de las a~judicaciones efectuadas durante e1 ejer­
cicio 200L aglrupando las producidas en cada período
mensuaL con e:<presión del número de contratos adju­
dicados y del importe acumulado cmrespondiente.

Supuestos legales que ampararon la utilización del pl"Ocedimiento n<'godado
en los contratos de ;;uministm ¡malizados

En relación con los contratos adjudicados mediante
la milización del procedimiento negociado, deben
hacerse las siguientes consideraciones generales:

miles de euros, es decir, el 45 % del total de contratos
de suministro adjudicados por procedimiento negocia­
do y e! 35 % de! total adjudicado en los contratos de
'l~;cnologías de la Infonnación y de las Comunkacio­
nes (TIC).

b) El procedimiento negociado en ningún caso se
ha rnotivado en el supuesto del apartado 182.d) del
TRLCAP, basado en la imperiosa urgencia, 10 que indi­
ca una mejora en su plamficación de su contratación
por parte de 1a TGSS que este Tribunal debe destacar_

e) Un total de 30 contratos de surrúnistro; que
representan el 7S % de los procedimientos negociados
y e! 42 % del total adjudicado por esté' pmcedimié,nto,
se han celebrado a través de la Dirección General de
Patrirnonio del Estado; al arnparo de lo dispuesto en los
artículos 183 y l82.g) del TRLCAP. Ünicamente en 9
de estos contratos consta, en e1 expedíente remitido a
este Tribunal, la previa promoción de ofeltas entre las
elnpresas cuyos productos figuran inc1uidos en el catá­
logo de! Servicio Central de Suministros, para intentar
o conseguír lnejorar los precios o las condiciones del
correspondiente concurso de detenninación de tino,

,- • í / _ ,~, , ... -,-. . ~L _,"
segun preVIene e, art.culo ]95_6 de: RCJLCAP. lmJCa-
mente en uno de estos contratos la TGSS ha obtenido
un descuento) del 32 9'ó, sobre los precios del .::nendo­
nado catálogo.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, la promoción
de ofértas~ cuando resulta rnaterialrnente posible~ cons­
tituye una exigencia del articulo 92.1 de1 TRLCAP,
aplicablé' también en d mcu'co de la contratación cen­
tralizada, de acuerdo con el principio de libre concu­
n'encia )1 tall1bién con el principio de econornia que
deben regir en la contratación pública, puesto que
mediante la concUlrencia cmnpetitlva la TGSS podría

a) En 7 contratos, de los adjudicados por el pro­
cedüniento negociado; cuyo volurnen de gasto repre­
senta el 56 %, la utilización de este procedimiento fue
rnotivada por laTGSS en la existencia de un "Único
proveedor posible. En varios de estos contratos, según
consta en las respectivas rnernorias Justificativas de su
necesidad, previamente se habían analizado las dife·­
rentes soluciones técnicas existentes en el rnercado~

optándose finalmente por una de ellas de la que e:<Íste
un (¡mco proveedoL A juicio de este Tribunal, habría
sido más adecuado definir primero las especificacio­
nes técnicas de los objetos qUé' se pretendían adquirir
para, posteriormente, con publicidad y concurrencia,
seleccionar la nlejor oferta entre las presentadas a la
licitación.

En gé'neral, la rJecé,sidad de acudir al procedimiento
negociado en estos casos vuelve a poner de manifiesto
la dependencia tecnológica que deriva de contratos
anteriores, tanto de suministros como de servicios, ya
que la adquisición de deterrninados productos que úni­
camente puede suministrar un proveedor condiciona la
de sus posibles arnpliaciones~ desanollos; 1l10(hficacio­
nes y la de su mantenimiento, que ineKOrab1emente
recaerán en el único proveedor posible l a los precios
que éste imponga. En este sentido cabe destacar a título
dé' ejemplo, dada su impmtancia cuantitativa y cualita­
tiva, el ya citado contrato para el «arrendamiento del
software para diversos entornos y utilidades de todos
los sistemas corporativos de la Seguridad Social hasta
d 31 de diciembre de 2004», adjudIcado en 47.107
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3.632
1.651

622
6.905
1.996

561
49.017
10.622

168
1.592

30.622

Importe

107.38860

o
4
3
1
3
2
1
7
7
1
4

27

N° contratos

la TGSS>" adjudicado mediante procedimiento nego­
ciado al ampol'O de lo dispuesto é'n el apartado l82.e)
del TRLCAP, en un importe de 342 miles de euros, la
adjudicación ha superado la máxima duración (3 alíos)
que 1a citada norma permite para la realización por pro­
cedinlÍento negociado de contratos complernentarios
de otros anteriores, como caso general. En este supues­
to concreto, d contrato inicial se celé'bró en el ejercI­
cio 1998, sin que 1a excepción a 1a norma general se
haya justlficado adecuadamé'nte.

---- En el contrato cuyo objeto fue la ".ampliación
del ordenador IBM 9672-Z87 a IBM 2064 YadquiSI­
ción de un nuevo ordenador IBM 2064·" la adjudica­
ción por un irnporte de 8,000 miles de euros~ lnediante
procedimiento negociado basado en el supuesto de la
existencia de un único proveedor contemplado en e!
artículo 182.cl de! TRLCAP, estuvo motivada en la pre­
via adquisición méyliante concurso (20010317) del
ordenador cuya ampliación constituyó el objeto de este
contrato, Al rrúslllo tiell1pO que la arnpliación citada l se
adquirió otro ordenador de similares características,
que resultó necesmio debIdo a las nUé'vas lJé'cesidades
de procesamiento de infmmación. A juicio de este Tri­
bunaL estas necesida.des debieron ser tenidas en cuenta
en e! momento de efectuar la anterior adquisición,
sobre todo si se considera. e! corto espacio de tiempo

(en llliles de euros)

Mes de adjudicación
Enero
Febrero
Marzo
Abril
Mayo
Junio
Julio
Agosto
Septiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Totales:

Los datos reflejados en el cuadro anterior ponen de
relieve la devadísi111a concentración de las adjudicacio­
nes, tanto en su número como en su importe, que se
producen en d rnes de diciernbre~ en el que precisa­
mente predominan las adquisiciones efectuadas a través
de! Servicio Central de Summistros. El dato colrespon­
diente a1 mes de agosto, cuyo import.e resulta asimismo
rHuy elevado l debe interpretarse teniendo en cuenta que
en este mes se induye el contrato adjudicado en un
impmte de 47c107 milé's de é"JIUS, al que anteriormente
ya se ha becho referencia_

A juicio de este Tribunal l esta cOIH.,:entración de
a~judicaciones en el mes de diciembre, con un importe
méylio por adjudicación superior al millón de euros,
pone de manifiesto una deficiente planificación de las
adquisiciones y~ en rnayor rnedida; el recurso abusivo a
las adquisiciones efectuadas a través de1 Servicio Cen­
tral dé' Suministros con d objeto de logrcu' un alto grado
de ejecución del presupuesto anual. Debe significarse,
que corno consecuencia de esta práctica; se producen
también, de forma asociada, numerosas deficiencias
relativas a la recepción y contabilización de los surni­
nistros a las que más adelante se hace referencia.

- En el contrato cuyo objeto fue la ,<arnpliación
de! numero de licencias de! p1anificador multiplatafor­
ma UNICENTER TNG en la Subdil'é'cción General de

964
43.470

58.821

103.255

Adjudicación (miles de
euros)

Imposibilidad promover concurrencia (único 7
proveedor)
Contratos complementarios 3
Adquisición centralizada Servicio Central de 30
Suministros (Art. 183 TRLCAP)
Totales: 40

Descripción del supuesto N" contratosTRLCAP

182 e)

182 e)
182 g)
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Por tanto, en este ejercicio 2002 la TGSS no h"
remitido a este Tribunal expedié'mes de é'najenación dé'
inmuebles, ni ba inc1uido tampoco ningún contrato de
esta naturaleza en las relaciones eertitlcadas rernitidas
en aplicación de lo dispuesto en el artículo 40.2 de la
LFTCu, lo que contrasta con lo sucedido en ejercicios
anteriores; en los que los contratos de esta naturaleza
generaron un importante volumen de in¡'Tesos. pa¡ticu·
larmente debido " b política de enajenaciones de
viviendas propiedad de la Seguridad Socia1 que se
encontraban. en general, arrendadas a p"li.iculares. En
concreto, durante el trienio J999·200J la TGSS remitió
a este Tribunal expedientes de enajenación de inmue­
bles por un importe total de 57.926 JI'~les de euros.

También se aprecia en d ejé'rcicio 2002 una fuerté'
reducción en 1as adquisiciones de inmuebles, cuyo
vohul1en ha .sido inferior en un 50 S1; al alcanzado en el
aiío 200 J, tal Ycomo se refleja en e1 siguiente gráfico:

permite b adquisición directa cuando con anteriorid"d
fuere declarado desierto un concurso púb1ico.

La adquisición directa en el otro contrato adjudica­
do mediante este procedimiento, se motivó en la con·
cutTencia de circunstancias excepcionales; de acuerdo
con lo previsto en el artículo 9.'1.d) del repetido Real
Decreto 122111992, por tratarse de la adquisición dé'
los locales colind"ntes con el que ocupa la Adminis·
tración n." 1 de la Sé'gundad Social en la ciudad de
VitOf]IL

Del examen de estos contratos cabe destacar las
siguientes incidencias:

IlI.2.5.4.1 En la calificaCIón jurídica de los contratos
y requisitos para contrat"r con 1a Adminis·
tración.

Aungue el citado Real Decreto 122111992. no eKige
la constitución de garantías provisiona1es a cargo de
quienes participen en 10s procedimientos de adquisición
de bienes inmuebles por pmte de 1a Seguridad Social, la

1999 2000 20011998

'"i:! 40.000
::l
W

~ 30.000

'"Q):¡¡ 20.000

10.000

50.000 I ~---

Evollldón de lmi adqllisidoi1l:s de inmm:hles efectuadas por la 'j,'GSS
en el período 199812002

60.000

obligación estaba todavía pendiente de p"go a 3J de
diciembre de 2003.

m.2.5.4 Contratos privados de la TGSS.

La TGSS ha remitido para su fiscalización 17 con­
tratos privados celebrados en el ejercicio 2002 por un
importe total de 22.261 miles de euros, lo que represen··
ta d 52 % dé'! impmte dé' los contratos de esta naturale­
za remitidos para su fiscalización por el conjunto de
Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguri­
dad Social.

La totalidad de los contratos remitidos han tenido
por objeto la adquisición de inrnueblesc En 9 oca.siones
b adquisición se realizó de t~.)fma direct". mientr"s que
en 8 tuvo lugar mediante concurso público y su objeto
fue, en todos los casos, la adquisición de locales o sola­
res para 1a ubicación de distintas sedes de la TGSS.

Se h" analiz"do una muestra de 16 contratos por
importe de 22.096 miles de euros, lo que representa
el 94 % de los contratos de esta naturalez" remitidos y
el 99 % de su importe.

En 8 de 10s contratos "na1izados, que representan
el 41 % del importe total, la adquisición Sé' ha eféctua­
do mediante concurso público.

En los otros 8 casos, que representan d 59 % dd
importe total de los contratos analizados. la adquisi··
ción Sé' prodUjO mediante adquisición directa. En 6 de
los contratos se trató de adquisiciones realizadas a
otros tantos AyuntanlÍentos; al arnparo de lo dispuesto
en el artículo 9.4.a) de1 Real Decreto J22JiJ992, de 9
de octubre, sobre el Patrimonio de la Seguridad
Social, que prevé la posibilidad de adquisición directa
cuando el propietario del bien a adquirir sea otra
Administración Pública o, en general, cualquier per··
sona de Derecho público o privado perteneciente ,,1
Sector público.

En un único caso 1a adquisición direct" se amparó
en el artículo 9.'1.b) del Real Decreto 12211J992, que

m.2.5.3.4 En el expediente de gasto.

, o En 24 expedientes se ha vuelto a producir la
práctica, ya criticada por este Tribunal en informes
anteriores; con.sistente en que el acta de recepción dd
material objeto del suministro se ha efectuado en los
almacenes de las empfé'sas adjudicatarias o en depen­
dencias centrales de la TGSS. distintas en todo caso de
los lugares de entrega con instalación ÍlH.,:luida; previs­
tos en los respectivos pliegos.

Se trata de contratos generallnente formaljzados en
los últimos días de cada ejercicio, o incluso en los prime­
ros días del ejercicio siguiente, en los que, tr"s la com­
probación material de la inversión fmmaJizada en el
ejercicio con'espondiente por medio del acta de recep'
ción, así como reconocida la obligación por la totalidad
del precio de lo "dquirido mediante la emisión del docu··
fflento contable «0>\ el certificado de su correcta instala­
ción y funcionamiento se eKpide por la TGSS en los
lugares de destino pero ya en el ejercicio siguiente.

Mediante esta forma de actum', la TGSS ha pagado
suministros de material comratados con cargo al presu­
puesto de un ejercicio. en el ejercicio siguiente. lo que
contraviene no sólo Jos prindpios de Ja contratación
pública sino también los de la disciplina presupuesta·
ria, en particu1ar el de "nualid"d proc1amado en e1
artÍCulo 150.4 dd TRLGP. Además. d reconocinJié'mo
de la obligación antes de que tenga 1ugar el cump1i·
miento efectivo e íntegro del contrato vulnera la regla
de ".servicio becho» del aJiículo 43 del TRLGP y de1
anículo 14 del TRLCAP.

Debe significarse. no obstante, que los pagos única··
mente se reaIizaron después de que hubiese sido celiifi­
cada la con'ecta distribución, entrega, instalación y
puesta en funcionamiento de los bienes adguiridos.

Ejemplifica lo anterior el contrato cuyo objeto f\J.e la
".adquisición de )20 ordenadores portátiles con destino
a las Entidades Gestoras de la Seguridad Social», adju­
dicado en un importe de 369 miles de euros, en el que
la recepción tiene lugar el 7 de enero de 2003; expi­
diéndose el documento contable ,,0» (reconocimiento
de la obiígación), validado e1 día 3J de diciembre
de 2002, condicionando el pago a la instalación en 10s
lugares de destino, La propuesta de pago no se valid(')
hasta el 17 de octubre de 2003. y cabe añadir que la

go. no se justifica suficientemente la opción elegid" y
la inexistencia de otras alternativas Yl por tanto; tarnpo­
co queda suficientemente justificada la utilización del
procedimk:nto negociado) contraviniendo lo dispuesto
en el mtículo 75.2 del TRLCAP.

- En 5 contr"tos fueron tenidos en cuenta en la
adjudicación del concurso factores dete¡minantes de la
solvencia técnica de los lídtadores l como Jos certifka­
dos de asegurarniento de la calidad~ que no eran suscep­
tibles de tal utilización como criterios objetivos de
valoración l de acuerdo con lo previsto en los artícu­
10s 17 Y86 del TRLCAP.

transcurrido entre una y otra y que el nuevo suministro
prácticameme duplica el importe del concurso celebra­
do en el afio 200 L Por otra parte, tampoco se justificó
suficientemente la necesidad de gue el nuevo ordenador
adquirido wviera que ser de la misma marca que el
equipo que iba a ser ampliado. Además, en la memoria
justificativa se hizo refefé'1Kia a un informe de una
empresa consultora extema en el que se ponía de mani·
fiesto que el pfé'cio de mercado dé'! ordenador 1me \'0 se
situaba entre 4.000 y 5.000 miles de euros, por lo que
su "dquisición en 4,600 miles no parece que h"ya
representado un precio pa¡ticularmente vemajoso,
como se aduce en el expedientt\ luáx1lne .si se tíene en
cuenta gue forma polte dé' una ofe¡ta integradora de la
ampliación de1 equipo existente, a los precios previstos
en el contrato antel'ior~ en la adquisición del equipo
nuevo.

- En el contrato celebrado p"ra la «adquisición
del software necesario pm'a realizm' la modemización
de las pantallas de las apIicaciones SIL y los trabajos de
conversión de 1.000 pantallas del proyecto JACADA>"
adjudicado también por procedimiento negociado,
baJO el supuesto de existencia de un único proveedor~

en un impOli.e de 592 miles de euros, no se justificó,
sin embargo, que la tecnología elegida fi.lé'ra la única
posible.

La TGSS debió definir las necesidades" satisfacer
con referencia a una descripción detallada de los servi­
cios. procesos o trabi\ios que se pretendían realizar con
el equipo, teniendo en cuenta además el previsible
g"sto futuro de las siguientes f"ses del proyecto y de su
mantenimiento, de manera que fuesé'n los lichadores
los que presentasen, en régimen de publicidad y concu·
rrencia~ la8 soluciones técnicas en la configuración de
los equipos y de los programas que pudieran satisfacer·
las. dando así cumplimiento alo dispuesto en la cJfmsu­
la 4." y sIguientes del Plié'go de cláusulas adrr'.Ímstratl­
vas generales para la contratación de equipos y sistemas
pol'o. el tratan'.Íento de la informaCIón y de su manteni­
miento, arrendamiento y programas, aprobado por Real
Decreto 2572!1973~ de 5 de octubre) en lugar de sustí­
tuir este procedimiento por otro ---.elección directa de
la solución tecnológica) previo infonne técnico en el
que se analizaron diversas altemativas·---· meramente
interno y sin pub1icidad ni concurrencia. Cabe "fiadir
qUé' é'n el é'.Jé'rcicio 2003 Sé' celebró un contrato de las
mismas características por importe de J.394 miles de
euros,

.--- Destaca también entre los contratos adjudicados
mediante este procedimiento y sin publicidad ni concu­
n'encia, por la existencia de un único proveedor posi-­
ble. e1 celebrado para »la adquisición de 10s productos
de software necesarios para ifflplantm' una clave publi­
ca (PKI) en la TGSS», adjudicado en un importe de
3.447 miles de euros, en el que se justifica la Hé'cesidad
de la adquisición por deficiencias de la FNlvIT como
entidad de cenificación habituahnente utilizada por 1a
Seguridad Social (Proyecto CERES, 1999). Sin embar·
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TGSS debería considerar las ventajas que supondría su
establecimiento, eKcepto en aqueJlos supuestos en los
que el vendedor sea otra Administración PúNica, para
garantizar la seriedad de las ofertas y su mantenimiento
hasta el momento de su formalizacIón. dé' acuerdo con lo
previsto en el artículo 35 del TRLCAP. Este precepto
prevé su utilización potestativa en los contratos privados~

en relación con lo dispuesto en el artículo 9.3.a) del cita­
do Real Decreto 1221/1992,

HU.5.4 ,2 En el eKpediente de contratación,

En el contrato cuyo objeto fue la «adquisición de un
inmueble para oficinas en la urbanización Molino de
Viento. Las Lagunas) NEjas-Costa, fvlálaga;.}. adjudicado
mediante conc\U'so, en un importe dé' 1.430 miks de
euros, el documento denominado ".pliego de condiciones
palticulal'es adrninistrativas y técnicas» constituye una
mezcla de condiciones administrativas y de prescripcio·
nes técnicas que no 3e ajusta al pliego tipo infoI1nado por
la Asesoría Jurídica. existiendo incluso diferencias en
a.spectos conternplado3 en arnbos dOCUfnentos l conlO son
los criterios objetivos de a~judicación,

IILL5A3 En la licit"ción, adjudicación y formaliza­
ción de los contratos,

En este ap"rtado debe hacerse referencia a la forma
en que, en los contratos de adquisición de inmuebles, se
reflejó la incidencia de los Impuestos sobre el Valor
Añadido (lVA) y sobre Transmisiom,s Pa.trimoniales
(ITP). a los que. según los casos, pueden estar sujetas o
no estas adquisiciones. Por ello, en los pliegos dé' cláu­
sulas administrativas se incluyó como previsión que en
las ofertas se entendería incluido el IVA; si éste resulta­
se ser el impuesto aplicable, pero que. como excepción
de la regb general, en los c"sos en que el impuesto
aplicable fuese el ITP, impuesto en el que la Seguridad
Social goza de una exención de carácter subjetivo,
correría a cargo de la TGSS.

Sin emb"rgo, en la mayor parte de las escrimras
publicas otorgadas para la formalización de los contra­
tos analizados se reflejó de forma equívoca tanto b
inclusión del IVA en el precio, desgl03ándose general-­
mente ambas partidas, como que el pago del ITP
correspondería a la TGSS y que ésta solicitm'Ía poste­
rionnente b correspondiente exención,

A la vista de todo ello, a juicio de este Tribunal,
resultarí" muy conveniente que en los pliegos de clf,u­
sulas adrninístl'ativas se exigiera que 103 licitadores
explicitasen en sus ofertas, con el debido desglose, el
precio de venta ~'{ en 3U ca.so~ el rVA repercutido l según
que la operación esté o no sr\jeta al IVA en función de
sus circunstancias subjetivas. Por otra parte, esta cues­
tión también debería quedar claramente reflejada en la
valoración de las ofertas, en los restantes trárnites pre­
vios a la adjudicación del contrato y en la propia adju­
dicación. En todo caso, la sujeción ,,1 IVA o al ITP

debería quedar resuelta sin ambigüedad alguna en la
escritura pública de compraventa, tal y como puso de
manifié,sto la Asesoria Jurídica de la TGSS en su infor­
me emitido en relación con el borrador de escritura
cOlrespondiente a uno de los contratos analiz"dos,

UL2,5AA En el expediente de gasto.

En la wwlid;,d de los contraws analizados los respec­
tivos expedientes de gasto incunieron en la deficiencia
cons]stente en que el reconoc1lnlento de la obligación) de
fOlma total o pm'CÍal, se produjo con anterioridad al cum­
plimiento del contr"to por p"rte dd vendedor, lo que se
produce básicamente mediante la entrega del inmueble,
que se entiende re"lizada en el "cto de owrgamiento de
la escritura pública; lo que contraviene la regla de «servi­
cio becho>, establecida en el artículo 43 del TRLGP Yen
el oltículo 14 del TRLCAP,

Como consecuencia de lo anterior. resulta también
fi·wJ.ente que la TGSS efectúe la impmación del gasto
derivado de la compraventa a un ejercicio anterior al
que hubiera correspondido, en contra de lo previsto,
con carácter general, en los artículos 49 b). 62 Y j 50 del
TRLGP, en los que Sé' plasma el principio de temporali­
dad presupuestaria, Ejemplifica esta deficiencia el con-­
trato de cornpraventa de ,<un solar (parcela núnl, 9 de la
unidad de ejecución M-14), en TOITelavega, pm'a trasla­
do de la Administra.ción núm. 39103 e instalación de
una Oficina Integral de la Seguridad Social". en el que
el reconocimiento de la obligación se produjo el 30 de
enero de 2001. con cargo al presupuesto de la TGSS del
ejercicio 2000, cu"ndo el otorgamiento de la escritura
de compraventa no tuvo lugar hasta el día 15 de febrero
de 2002,

Además, en todos los casos analizados, el pago.
total o parcia!. efectuado por la TGSS en el momento
de otorgarniento de la escritura pública se realizo
mediante la entrega de un cheque nominativo expedido
en la misma fecha de la é,scritura o en fecha inmediata­
mente anterior. procedimiento que. propiciado por el
reconocirrúento de la obligación previo al efectivo
cumplimiento del contrato, contraviene lo dispuesto en
e! artículo 78 de! TRLGP, según e! cual debé' acreditar­
se la realización de la prestación o el derecho del acree-­
dor antes de la expedición de las órdenes de pago. En
estos casos, el pago debería instrumentarse a través del
rneCaniS1110 de los <,pagos :3 justificar;.) previstos en el
mtículo 79 del TRLGP.

IIL205o5 Otras incidenci"s comunes a los diversos
tipos de contratos.

Además de las incidencias referidas a los diferentes
tipos dé' contratos que se han reflejado en los epígrafes
precedentes, se han observado las deficiencias siguien­
tes en la comratación de la TGSS, que afectan a diver­
sos tipos de contratos y que, en su totalidad. son reitera-­
cíón de deficiencias ya puestas de 111anifiesto por el

Tribunal de Cuentas en anteriores informes de fiscali­
zación:

- En cuanto a la c"p"cid"d de los licitadores
para contratar con la Administración. se ha observado
rmevmuente en la contratación celebrada en el ejerci­
cio 2002, que la TGSS no precisó o precisó insufi­
cientemente en los pliegos de cláusulas administr"ti­
vas particulares los medios de acreditación de la
solvencia financiera. económica y técnica de los lici­
tadol'es~ ni talnpoco pl'ecisó~ en función de 103 citados
medios de acreditación, los criterios de selección
"daptados a las circunstancias específicas de cada
contrato, contraviniendo con ello lo dispuesto en el
articulo 15,3 del TRLCAP.

Resulta evidente que 30n distintos los niveles de
solvencia necesarios para realízar contratos que tienen
cm distinto importe, duración y grado de complejidad
técnica. por lo que no es suficiente con establecer los
medIOS para "credit"r b 301vencia, sino que fé,sulta
además imprescindible que se seiíalen los umbrales
lllínirflos; l':1zonablelnente oropol'cÍonados a las cir­
cunstancias de cada comrato: qCle el órgano de contrata-­
ción considera necesarios para poder ejecutarlo, sin que
sea admisible ni la discrecionalidad de la Administra­
ción para detenninar «(i posteriori>;. sil los lícítadores
son o no solventes para celebrar un determinado con­
trato ni. por el contrario, que la Administración haga
dejaCIón en su responsabHidad de asegurm' b solvencia
de los licitadores, admitiendo a todas las empresas por
el [fierO hecho de que dOCUfflenten una solvencia gené­
rica, esté o no ajustada a las circunstancias particulares
del contrato,

A juicio de este Tribunal de Cuentas, la precisión de
los medios de acreditación de ]" solvenci" y de los cri­
té,rios de selección establecidos en función de ella
resulta por tanto imprescindible, incluso en aquellos
contratos en los que se eXIge la clasificación de los con­
tratistas, para que pueda tener lugar su aplicación a
posibles licitadores é,xentos de aCféxlitar la clasifica­
ción.

- En un tot"l de 3J contratos el expediente de con­
tratación contiene un pliego tipo de cláusulas adminis­
trativas p"rticul"res, pur"mente genérico, a.comp"üado
de otro pliego de cláusulas administrativas polticulm-es
o. más frecuentemente. de un cuadro de características
para la concreción de los aspectos indlvldualiz"dores
del contrato, sin que el órgano de contratación certifi-­
que su correspondencia con el pliego tipo, por lo que no
puede considerarse emitido en estos contratos el pre­
ceptivo informe de la Asesoría Jurídica respecto de los
citados pliegos de cláusulas administrativas particula-­
res) n1áxÍlne cuando se inc1uyen) con10 ocurre en oca­
úones; detenninaciones sustanciales corno la propia
calificación del contrato, incumpliéndose con ello lo
dispuesto en d artículo 49.4 del TRLCAP.

---- Con carácter general debe ponerse de manifiesto.
como ya viene haciendo este 'Tribunal en infonnes ante-

riores, que la TGSS continúa con la práctica de no solici­
tar, en la generalidad de los expedientes de contratación
relativos a sun1Ínistros y servicios de contenido infonná­
tieo. los infomles de la Comisión Interministerial de
Adquisición de Bienes yServicios lnfolmáticos (CJABSI))
cuando estos resultan preceptivos según establecen el
Decreto 257211973, de 5 de octubre y el Real Decre­
to 53311992, de 22 de mayo, A juicio de este Tribunal y
corno viene insistiendo en anteriores infonnes de fiscali­
zación, ambos textos resultan de plena aplicación a las
Entidades Gestoras y a la Tesorería General de la Seguri·
dad Social.

Con esta actuación. la CMI del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales ha podido vulnerm' el principio de lega­
lidad al que están sujetos los poderes públicos, puesto que
la determinación de la procedencia o no de la remisión de
los pxvedipnte' a 1a C1-'\BSI en modo"1o-uno cOITe"vonde-... - - -~C'-...

efectuarla libre y discrecion"lmeme a la propi" CMI, sino
que es precisamente el Decreto 257211973, en relación
con el Real De(xeto 533i1992. el que establece esaproce­
dencia,

----- En 7 contratos adjudicados mediante concurso
la TGSS estableció corno criterio objetivo de adJudica­
ción, las mejoras que pudieran ofertar los licitadores.
sin precisar o precisando insuficientenlente el conteni­
do posible de estas mejoras y sus respectivas valoracio·
nes l con la consiguiente introducción de elem_entos
discrecionales y sul~etivos de valoración en el proceso
de licit"ción. contraria al principio de objeto cierto
establecido en el mtículo j 1.2 del TRLCAP y a la obje·
tividad y ponderación de los criterios de valoración que
impone el miículo 86 del TRLCAP.

----- En 9 contratos adjudicados mediante concurso
la TGSS exigió, en los respectivos pliegos dé' cláusulas
administrativas particulares, que los licitadores inclu·
yeran información y documentación relativa.s " deter­
minados aspectos constitutivos de sus proposiciones
-valorables como criterios de adjudicación- en un
sobre de apertura previa al acto público de licitación,
práctic" que resulta contraria al carácter secreto de las
proposiciones hasta el momento mismo de la licitaCIón
pública, establecido en el artículo 79 del TRLCAP y a
los principios de publicidad y transparencia en la con­
tratación administrativa ".

No obstante lo anterior; debe ponerse de rnanifiesto
que la TGSS ha cOITegido esta deficiencia al menos en
dos pliegos tipo, aprob"dos por el Director Gener"l de la
TGSS el21 de mayo de 2002 y el 22 de julio de 2002,
cuya aplicación ha sido constatada por este Tribunal en
expedientes de contratación de tramitación anticipada
p"r" el ejercicio de 2003. en cuyos pliegos de cláusulas
adnlinistrativas pmt1culm"es 3e contelnpló expresamen­
te que cada empresa incluiría su proposición, integrada
tanto por los aspectos económicos conlO los aspectos

Zi EstE criterio, ¡:ejt€fadarrlente

lrJorm:cs J'S !"i3CsJÍza;;Íón, ha sido el ad~:7~~~,~::',;:;;1~(;a;~~~~:::;~:J:;~'~~:::~~;:~~'~
Adlf!J_!1isü~_tiva en ~u bf01Ine 43/02, de
UF~, cor!sH!tü lid INSS.
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técnicos, en un único sobre cuya apertura se realizará
en el acto público dé' apertura dé' ofertas, con lo que el
secreto de las proposiciones queda garantizado hasta
ese 1110111ento.

---- En 5 contratos de carácter plurianual tanto de
tramitación anticipada como ordinaria, el pliego de
cláusulas administrativas particulares incluyó como
condición resolutoria la inexistencia de crédito en los
ejercicios futuros distintos al inicial de ejecucIón del
contrato, lo que resulta contrario a lo dispuesto en el
oltículo 69.3 dé'! TRLCAP, que sólo permite é'! estabk­
cimiento de condición, en este caso suspensiva, en los
contratos de tramitaCIón anticipada y, é'xclusivmm'nte,
respecto del ejercicio inicial del contrato, Esta práctica
también atenta contra el principio general de la contra­
tación según el cual el cumplimiento de los contratos
no puede estar supeditado a la voluntad de una de las
partes, sin perjuicio de las prerrogativas de las que, en
el marco de la contratación administrativa, está dotada
la Adrninistración en defensa del interés püblico que
defiende,

- Finahnente l en nUlnerosos contrato3 l diver­
sos actos de intervención previa han sido realizados
por delegaCIón dé'! Inté'rventor Central de la TGSS,
sin que se cite la disposición que lo autoriza como
exige el articulo 13 de la LRJAP-PAC, lo que tam­
bién se ha observado en los restantes tipos de con··
tratos analizados.

IlI.2.5.6 Análisis especifico de los pagos.

El Tribunal de Cuentas ha fiscalizado con carácter
específico la gestión de los pagos a los contratistas para
comprobar la adecuación de la actuación de la TGSS en
esta materia al TRLCAP, De acuerdo con el artícu­
lo 99.'1 del TRLCAP, la Administración tiene la obliga­
ción de abonar el precio de los contratos dentro de los
dos meses siguientes a la fecha de la expedición de las
certificaciones de obras o de los correspondientes
documentos que acrediten la realización total o parcial
del contrato, y si se demorase, debe abonar de oficio al
cOHtratÍsta l a paltir del cUfnplirrúento de dicho plazo de
dos meses, el interés legal del dinero incrementado
en ],5 puntos, de las cantidades adeudadas_

A tal efecto, las comprobaciones efectuadas por el
Tribunal se han realizado sobre un total de 199 pagos
correspondientes a 85 expedientes de contratación,
resultando "ue se han producido demoras en 40 de los
pagos anali~ado$ con';spondíentes a 21 contratase La
demora máxima detectada ha sido de 173 días y la
dernora [nedia de 4 dia.s~ dato este últirno que continua
la tendencia descendente ya observada en la contrata­
ción de ejercicios anteriores (el retraso 1l1edio en los
ejercicios 1999,2000 Y 2001 fue de 20, l3, Y 10 días,
respectivamente),

Conviene añadir que, según ha manifestado la pro­
pia TGSS, no se han abonado intereses de demora en
ninguno de los 40 pagos con retraso comprobados por

este Tribunal, Así pues, debe concluirse que la TGSS
no efectúa de oficio el abono de los intereses previstos
legalmente como consecuencia de dichos retrasos,
mcumpHendo con ello el artículo 99.4 del TRLCAP,

IIL2,5,7 Conclusiones,

Del análisis de la contratación celebrada por la
TGSS en el ejercicio 2002 cabe extraer las siguienté's
concluslones:

Generales

----- En primer lugar, conviene poner de relieve que,
con excesiva frecuencia, los defectos qne se han puesto
de manifiesto en el análisis de la contratación fiscaliza­
d3 l constit'Jyen práctkas que ya han sido reiteradarnen­
te denunciadas por el Tribunal de Cuentas en sus ante­
riores informes de fiscalización, sin que en muchas
ocasiones se hayan adoptado las medidas necesm'ias
para nevar a cabo su corrección, probablemente por la
falta de precisión normativa sobre estas cuestiones o
por la aüsencia de las sanciones administrativas ade­
cuadas.

---- Se han observado, con cierta generalidad, defi­
ciencias en relación con el secreto de las proposiciones
de los licitadores y con el establecimiento y aplicación
de los criterios objetivos dé' adjudicaCIón, que perjudi­
can la transparencia y objetividad que deben inspirar
los procesos de licitación y adjudicación de los contra­
tos_ En ocasiones, estas deficiencia se han debido a las
fórmulas utilizadas para valorar y ponderar el precio, lo
que redunda en detrimento de la eficiencia y la econo­
mía de la contratación,

---- Otras deficiencias detectadas en los expedientes
de contratación y sn tranlÍtacÍón se han referido a la
omisión de informes preceptivos o a su cumplimenta­
ción meramente fOrInal y sin contenido justificativo,
especialmente aquellos informes relativos a la necesi­
dad de la contratación, a la tramitación urgente, a la
forma de adjudicación y a la revisión de precios, Tam­
bién ha sido frecuente la utiHzación de pliegos de cláu­
sulas adrrúnistrativas particulares cuya adecuación a los
correspondientes pliegos tipo no se certifica, así como
la consignación en los pliegos de prescripciones técni­
cas particulares de aspectos jurídicos y administrativos
de los contratos.

---- El Tribunal de Cuentas ha vuelto a constatar la
nfIportancla que, dentro dé' la contratación de la TGSS,
representan los contratos de suministro y de servicios
de contenido mfonnático (59 % del Importe total adju­
dicado) así corno el alto grado de concentración de sus
adjudicaciones en un reducido núlnero de elllpresas (4
empresas absorbieron el 64 % del importe total adjudi­
cado), Esta contratacÍ('m de servkios informátkos
supone, por otra palte y muy frecuentemente la mera
contratación de personal especializado, para resolver
las carencias estructurales de la TGSS, en cuanto a per-

soml propio, en el ámbito informático. Todo eIJo con..
lleva un alto riesgo de pérdida por parte de la propia
entidad de la dirección y control de los proyectos, así
corno un cierta dependencia o cautividad respecto de
las empresas contratistas, En este sentido destaca el
contrato celebrado por la TGSS, por un importe de
47.107 miles de euros, para el arTendamiento de licen­
cias de uso de progTamas informáticos.

---- Este Tribunal ha cOllStatado nuevamente el
incumplirniento por la TGSS de lo dispuesto en el
Decreto 2572/1973, de 5 de octubre, y en el Real
Decreto 53311992, de 22 de mayo, al no haber someti­
do a informe de la Comisión Intenninisterial de Adqui..
sición de Bienes y Servicios Informáticos (CIABSl)
nU1l1erOS03 expedientes relativos a la contratación de
bienes y servicios de contenido informático, en los
casos en que dICho informe resultaba preceptivo,

En los contratos de obras

- Se ha constar.ado, en los contratos de obras, par­
ticularmente en los adjudicados a ofertas incursas en
presunción de temeridad, la excesiva frecuencia con
que se producen modificaciones, suspensiones, amplia­
ciones de plazo l retrasos en la ejecución de las obras y
reajustes de anualidades, lo que pone de manifiesto la
existencia de deficiencias en la redacción de los pro­
yectos de las obras, en su supervisión y en la planifica­
ción y control de su ejecución. Circunstancias todas
ellas que finalmente redundan, en la mayor pmie de los
casos, en incrementos sobre la duración y los costes de
las obras, con el consiguiente perjuicio para el mterés
general. Igualmente se ha constatado que la TGSS, en
contratos de obras plurianuales, ha omJtido efectuar la
retención adicional de crédito del 10 % del importe de
la adJudicación~ prevista en la disposición adicional 14,3
del TRLCAP para garantizar la existencia de crédito
suficiente para el abono de las variaciones por exceso
sobre las unidades de obras ejecutadas, fi'ecuentemente
reflejadas en su celiificación final,

---- Entre los contratos de obras deben destacarse de
modo especial las incidencias observadas en la contrata­
ción de las obras de "Construcción del edificio sede de la
Dirección Provincial de la Tesorería General de la Segu­
ridad Social de León>', por la gestión poco transparente
con que se contrató la continuaci~"JB de las obras) rnedian­
te una nueva adjudicación, una vez que fue resuelto el
contrato inicial con otra empresa que había sido celebra..
do en el ejercicio 1999 (ver epígrafe IIl.25J.2),

En los contratos de consultoría y asistencia y de
servici03

---- La TGSS, al igual que en ejercicios anteriores,
calificó como de consultoTia y asistencia numerosos
contratos -----entre ellos, la mayor parte de los de conte­
nido infoflnático-) que por su objeto debieron califi­
carse como contratos de servicios. Corno consecuencia

de esa incOITecta calificación, no exigió a los licitado­
res que acreditasen su preceptiva de claSIficación como
empresas de servicios, incurriendo estos contratos en
posible causa de invalidez,

---- Entre los contratos de servicios celebrados por
la TGSS deben destacarse los que tuvieron por objeto
la «asistencia técnica administrativa para la gestión de
la docurnentación histórica de la Seguridad Sociah}~

cuyo coste acumulado ascendió a 31.820 miles de
eur03, en cuya trarnitación, adjudicación, ejecución y
prórroga, este Tribunal ha observado numerosas infrac­
cione3 norrnativas y otras deficiencias (ver epígrafe
IIL25,2.3)_

En los contratos de suminisrro

----- La TGSS ha celebrado un elevado porcentaje de
sus contratos de suministro al fiml del ejercicio 2002,
lo que resulta indicativo de deficiencias en la definición
de las necesidades, en la planificación de la contrata­
ción necesaria para satisfacerlas y en la elaboración del
presupuesto anual correspondiente, En estos contratos,
la recepción de los bienes ·----efectuada muchas veces en
los almacenes de las propias empresas proveedoras, sin
que ello estuviera previsto en los respectivos contra­
tos-) y el reconocirniento de la obligación) se han
efectuado en los últimos días del ejercicio, condicio­
nando l eso si) su efectividad y consiguiente pago a la
entrega y puesta en funcionamiento del material en los
lugares de destino. Al haberse producido estos últimos
trámites a lo largo del ejercicio 2003, se ha producido
el incumplimiento del principio de temporalidad presu­
puestaria establecido en el artículo 150 del Texto
Ref<lndido de la Ley General Presupuestaria de 1988,

En los contratos privados

----- Se ha constatado que las escrituras públicas de
C01l1praventa de bienes inmuebles por parte de la TGSS
frecuentemente no reflejaron de fonna inequívoca la
sujeción de la cornpraventa al IVA (a cargo del vende­
dor) o al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
(que aS1J.1l1é' la TGSS para así beneficiarse de la exen­
ción reconocida a favor de la Seguridad Social),
ünpuestos que son lnutualnente excluyentes en función
de las circunstancias subjetivas del vendedor. También
en estos contratos 3e han detectado deficiencias en los
expedientes de gasto, como el reconocimiento de la
obligación en un momento anterior a la entrega del
inmueble o la imputación del gasto a un ejercicio ante­
rior al que habría correspondido de acuerdo con el prin­
cipio de temporalidad presupuestaria,

IIl.2.6 La Intervención General de la Seguridad Social.

La IGSS ha remitido al Tribunal de Cuentas para su
fiscalización únicamente 2 expedientes de contratación
correspondientes al ejercicio 2002, por un importe glo-
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IrI.3 OTRAS ENTIDADES PÜBLICAS ESTATA
LES A LAS QUE ES DE APLICACIÓN EL
TRLCAP.

cio de este Tribunal, insuficientes para justificar la
utilizaciól1 de ese procedimiento acelerado de adjudi­
cación~ que l en definitiva) resulta lirnitativo de la
libre concurrencia.

- La IGSS ha valorado el precio. C01110 criterio de
adjudicación, medial1te una fórmula que atribuye
mayor puntuación a las ofertas qUé' se aproximan a la
media aritmética de las bajas, lo que resulta contrario a
los principios de eficiencia )1 econ0111úl,

El núluero total de contratos renlitidos por las enti­
dades públicas estatales a las que es de aplicación el
TRLCAP es de 236 por importe de 333,] ]0,46 miles de
euros, de los cuales se han fiscalizado 162 contratos, lo
que supone el 68 164 °IÓ sobre los rem.itidos y cuya cuan­
tia asciende a 262.491,64 miles de euros, que represen­
ta el 78,80 % sobre la cuantia total de los contratos
remitidos, tal como figura detalladamente en los cua­
dros siguientes:

NATURALEZA FORMAS
N° % IMPORTE %

CONTRATO ADJUDICACION

Subasta 17 7,20 61.545,76 18,48
-----------_.,_ .. ,.

Obras Concurso 7 2,97 9.612,16 2,89

Procedimiento negociado 7 2,97 3.031,90 0,91

Total obras 31 13,14 74.189,82 22,27

Subasta 1 202
Consultoría, asistencia

114 48,31 148.516,91 44,58
servicios _... __ .,_.,-_..----------_.,-_.__ ..-_...

Procedimiento negociado 24 10,17 11.034,05 3,31

Total consultoría, asistencia y servicios 139 58,90 159.752,96 47,96

Concurso 23 9,75 17.806,62 5,35
Suministro ._ ..,_..,-_.,'_.,'-_..,_..,..,_..,--,.,'_.,'--,.,_..,-,- ..,--,-,_.,'--,-- ._ .. _-----_.,_ .. ,.

Procedimiento negociado 19 8,05 27.529,83 8,26

Total suministro 42 17,80 45.336,45 13,61

Concurso 13 5,51 2.425,18 0,73
Privados

Procedimiento negociado 11 4,66 51.406,05 15,43

Total privados 24 10,17 53.831,23 16,16

Totales 236 100 333.110,46 100,00

---- Las causas aducidas por la IGSS para la trami­
tación urgente del contrato analizado resuItan) a jui-

En resumen, las principales incidencias observadas
por este Tribunal en la contratación de la IGSS, han
sido las siguientes:

IIL2.6.2 Conclusiones

~, E3t~ piliniü h:t s:ÍilG alhdi.jo por el ardctdo 61 de la Ix)' 24i2001, J~ 27 Je ;:lic1embr-c, cJ¿ Mci1ida~ F13caks, AtL'1rilri~tntÍJ'f:i~ y \kl Or.j-cn ')ü~1al

Conti"atos remitidos POi" otras entidades públicas sometid¡¡;; al TRLCAP

(en miles de euros';

mente incluidos en la <.relación de personal ofertado.)
exigida. para la selección de los licitadores en función
de su solvencia técnica. A juicio de este Tribunal esa
doble consideración de Jos medios personales ofertados
como criterio de solvencia y como criterio de adjudica­
ción, contraviene lo dispuesto en el artículo 15.1, párra.­
fo tercero ", del TRLCAP, que únicamente prevé que
los órganos de contrata.ción puedan exigir a los candi­
datos o licitadores que «completen en la fase de selec­
ción y a efectos de la. misma. la acreditación de su sol­
vencia mediante el compromiso de adscribir a la
ejecución los medios personales o materiales suficien­
tes pm'a ello, que deberán concretar en su candidatura u
oferta».

% IMPORTE %

50 584 84,52

50 107 15,48

100 691 100

100 691 100

N°

importe total de los contratos rerrútidos por las entida·
des de la Seguridad Social,

- Al igual que en ejercicios anteriores, el sistem.{i
establecido en el pliego de cláusulas adnlinistrativas
particulares para la valoración del precio como criterio
objetivo de adjudicación consistió en su rnayol' o [fienOr

aproximación, por tramos, a la media aritmética de las
bajas, lo que es, ajuicio de este Tribuna.!, contrario a los
principios de eficiencia y economía. Este sistema de
puntnación por tramos, atribuyendo la misma puntua­
ción a ofertas separadas hasta en un 8 %, impide una
eficaz ordenaciól1 de la ofertas en función del criterio
del precio, máxime teniendo en cuenta que los posibles
empates en la puntuación total se dirimel1, el1 primer
lugar) luedíante un criterio de carácter social ajeno al
propio objeto del contrato y, sólo en segundo lugar, a
favor de la orerta econ~")mjcmllente mjs ventajos<L Ade­
más, la utilización del sistema previsto en la Disposi­
ción adicional octava del TRI,CAP con la fil1alidad de
favorecer a las enlpresas con luÍnu3válidos y a las enti­
dades sin ánimo de lucro, sólo es admisible, en último
ténnino. para dirimir situaciones de igualdad entre
ofertas igualmente ventajosas desde el punto de los cri ..
terios objetiv08 de adjudicación.

Puede añadirse que, en la totalidad de los lotes adju­
dicados, se produjerol1 empates en la puntuaciones de
las ofertas de los licitadores (lo que pone dé' maniflé'sto
que efectivamente el sistema de valoración no es útil
para ordemr las ofertas), habiendo sido todos ellos diri­
uúdos con el ambi gua criterio de 1a <.oferta económica..
mente más vent3josa;.>. sin hacer referencia al criterio
social.

---- La IGSS estableció taxativamente la e:<clusión
autOll1átíca de las ofertas que íncuJ.rieran en presunción
de desproporciol1adas o temerarias (cláusula 4.2.1 del
pliego de cláusulas administrativas particulares). lo que
además de contravenir lo dispuesto en el artículo 83,
apartados 3 y 4. en relación con el articulo 86.3, ambos
del TRLCAP, estaba en patente contradicción con las
previsiol1es sobre esta misma materia, pero í'Jrmuladas
en térrninos legahnente 1113.3 corre(':tos~ contenidas en
otro lugar del propio pliego (cláusula 9.2).

- Además del precio, la 1GSS utilizó, como crite­
rio objetivo de adjudicación, el número de componen·
tes del equipo de tra.bajo ofertado, componentes que, en
todo caso, deberían haber sido previa y nominativa-

Contratos ¡'emitidos

(en miles de euros)

TOTAL

NATURALEZA
CONTRATO

Consultoría y Asistencia y Servicios

---- El contmto fue adjudicado por la IGSS mediante
concurso. pfé'via declaración de tramitación urgente,
conforme a lo previsto en el ili'1:knlo 71 del TRLCAP.
La urgencia se motivó en la perentoriedad de los plazos
para la realización de las auditorías y en la imposibili··
dad de «fi)'w el número exacto de auditorías de Mutnas
de Accidentes de Trabajo a realizar en régimen de con­
tmtaciól1 con firmas especializadas de auditoría con
anterioridad a la fecha dé' iniciación de este proceso de
cOl1tratación, debido a las dificultades e incertidumbres
que afectaban a la disponibilidad de los medios propios
de esta Intervención General que impedían establecer
que auditorías podríal1 ser realizadas bajo esta modali­
dad". A juicio de este TribunaL esta motivación no
parece suficiente para justificar a la tramitación urgen·
te, de naturaleza claramente excepcional, teniendo en
cuenta que esta misma motivación fue utilizada en ejer­
cicios anteriores y que, por otra parte, los plazos límite
para la reuúsión de las auditorías a la IGAE se encuen..
lran estabk:cídos legahnente, por Jo que este contrato
debió planificarse con antelación suficiente para permi­
tir llevar a cabo su tramitación de forma ordinaria.

Se ha analizado un contrato, que representa según el
cuadro anterior el 85 % del gasto adjudicado, en el qne
se han obsenado las siguientes incidencias:

bal de 69] miles de euros, conforme se detana en el
cuadro siguiente, lo que representa menos del 1 % del

La IGSS ha dado adecuado cumplimiento de lo dis­
puesto en el artículo 57 del TRLCAP y en los oltícu­
los 39 y 40.2 de la LFTCu, relativos a la obligación de
remisión de contratos y relaciones certificadas de la
contratación celebrada a Tribunal de Cuentas, reuútieu·
do de oficio la citada documentación.

Los 2 contratos reuútidos han sido de consultoría y
de asdstencia y servicios, arnbos con firm.{is audítofas
para su colaboración en la realización anual por parte
de la IGSS de las auditorías en el sector de las Mutuas
dé' Accidenté's de Trabajo y Enfermedades Profesiona­
les de la Seguridad Social. habiéndose adjudicado uno
de ellos mediante concurso y el otro mediante procedi­
miento negociado.

m.2.ó.1 Contratos de consultoría y asistencia y de
servicIOs de la IGSS.



Conh·;¡tos fi;¡t~allzad(ls ¡Je oh';¡s enti¡J;¡¡Jes plÍblic;¡;¡ sometidas al TRLCAP

(en miles de euros)

NATURALEZA FORMAS
N°

% sobre
IMPORTE

% sobre
CONTRATO ADJUDICACION remitidos remitidos

Subasta 15 88,24 59.924,01 97,36-_.------------------_.----_._-_._-_._-_._---_._-_._--....

Obras Concurso 7 100,00 9.612,16 100,00

Procedimiento negociado 5 71,43 2.698,77 89,01

Total obras 27 87,10 72.234,94 97,37

Subasta 1 100,00 202,00 100,00

~:~~c~~~ría, asistencia y-~_~~-~_~i~?-_·_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-.-_ .____
..--_.--_.--_.-.-. ...-....-.....-.. ..- ....-.....-.....

74 64,91 101,854,39 68,58

Procedimiento negociado 14 58,33 7.588,93 68,78

Total consultoría, asistencia y servicios 89 64,03 109.645,33 68,63

Concurso 12 52,17 15.315,74 86,01
Suministro

Procedimiento negociado 10 52,63 11.464,40 41,64

Total suministro 22 52,38 26.780,14 59,07

Concurso 13 100,00 ... ?:~25,18 100,00
Privados ... _------------ ...._-_.,--------_....._--,---,----

Procedimiento negociado 11 100,00 51.406,05 100,00

Total privados 24 100,00 53.831,23 100,00

Totales 162 68,64 262.491,64 78,80

III.3.J Sociedad Estatal de Salvamento lvlarítimo.

La Sociedad Estatal de Salvamento Marítimo
(SASEMAR) ha remitido a este Tribunal 9 contratos de
conformidad con 10 establecido en el articulo 57 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Admi­
nistraciones Públicas (TRLCAP), que también han sido
objeto de fiscalización. De estos contratos, 7 (de servi··
cios) han sido adjudicados por el procedimiento de
concurso y 2 por el procedimiento negociado (1 de ser­
vicios y 1 de sUJJ1inistros).

El contrato de servicio de ,<Fletalnento total de una
unidad destinada al servicio público del salvamento
nla1'ítÍlno y lucha contra la contarninación en la Zona
Atlántica Norte de la Península", formalizado e1 día J2
de noviembre de 2002~ con una duración de 12 nlé\SeS~

pron'ogable por otro de igual duración, fue objeto, en el
lllé'S de Agosto de 2003, de una ResolucIón del Director
General de SASEMAR, comunicada a la empresa con­
tratante, en b que expré'saba su finalización al término
de1 primer afio de vigencia (12 noviembre de 2003). Sin
elnbargo; el servicio contratado ha seguido prestándose
después de dicha fecha y, al menos, hasta finales de
febrero de 2004.

El contrato de "Tripulación y mantenimiento de S
ernb3rcaciones para salvarnento, rescate de vida y bie­
nes en el mar y lucha contra la contaminación marina»
se formalizó el 30 de noviembre de 2002, por 2.992
miles de emos, con una duración de dos afios prorroga­
bles. Este contrato sufrió dos modificados, uno fOHm1i­
zado en julio de 2003 y otro en de febrero de 2004, con

un incremento sobre el precio pactado de! ]4,] 6 Y 10,36
por ciento, respectivamente. La decisión de tramitar
en 2 expedientes distintos la modificación del contrato
evitó que sobrepasasen el lúnite del 20 °IÓ del presu­
puesto de adjudicación fijado por la ley, contravinién­
dose con ello 10 dispuesto en la legislación sobre con­
tratación pública. Además, las causas alegadas como
justificativas del primer modificado, "inclusión en las 5
embarcaciones contratadas de los servicios de tripula­
ción y mantenimiento de otra embarcación» no parecen
ajustarse a lo exigido en e! artículo 10] del TRLCAP.

El contrato de servicios de «Remoción de los restos
de! granelero Castillo de Salas» se adjudIcó el ¡4 de
agosto de 2002, por un precio de 3.000 miles de euros
y 10 meses de duración, por el procedü:niento negocia­
do sin publicidad: aunque la urgencia alegada para jus­
tificar este procedimiento de contratación cuando se
inició e1 expediente (29 de abril de 2002) no resulta
coherente con lo dispuesto en el Pliego de dfülsulas
respecto al inicio de los trabajos (no podrían comenzar­
se antes de ] de septiembre de 20021.

Los pliegos de cláusulas técnicas por los que se
regubron los contmtos de servicios celebrados por
SASEMAR en e! afio 2002 preveían, de conformidad
con la Orden Ministerial de 2 de marzo de ]999 (Régi­
men tarifario aplicable a SASElvIAR por las activida­
des que pudieran dar lugar a contraprestaciones econó­
micas como consecuencia de b ejecución de actividades
comprendidas en su objeto socia!), la aplicación de 10
dispuesto en la Orden a determinados servicios que
realizasen las embarcaciones contratadas ya la distri-

bución de los ingresos que genemsen. De acuerdo con
elJo. b factmacióll producida en el é'jercicio de 2002 se
i\justaba al régimen tarifario en vigor y a los servicios
prest;,dos, resultando correcta la liquidación practicada
que ha supuesto un ingreso para SASEMAR de 87
miles de euros. Sin embargo, se planteó un litigio por el
cobro 215 miíes de euros, interpuesto ante la Audiencia
Provincial de Pontevedra. en el que SASEMAR ha soli­
citado la ejecución provisional de la sentencia recurrida
que le fue favorable en primera instancia.

Con carácté'r general, la actividad contractual de
SASEMAR se ha ajustado a lo dispuesto en el Texto
Ré'Í11l1dido de la Ley de Contratos de las Administracio­
nes Públicas. Los pliegos están informados por la ase­
soría jUfídica y en todos los expedientes consta la nece­
sidad de contratación de los servicios por insuficiencia
de medios de SASEMAR para atenderlos. Aunque los
criterios objetivos de adjudicación establecidos en los
pliegos eran objetivos y medibles, su aplicación no fue
necesaria porque únicarnente concurrió un licitante por
concurso (sólo en uno de e1]os al que se presentaron
dos ofertas)e Esta circunstancIa, según SASEMAR, se
debe al escaso beneficio que pueden obtener los poten-­
ciales licitadores, sié'ndo empfé'sas participadas por
SASEMAR las que habitualmente concurren a los con­
cursos convocados.

En cuanto a la ejecución de los contratos, las com..
probaciones reaIízadas han puesto de manifiesto el
cumplimiento de las prescripciones en cuanto a la for­
malización de los seguros de las embarcaciones, cuali-­
ficación y nürnero de personal que debe atender los
servicios contratados, inspecciones de las embarcacio­
nes y tripulacIOnes por las autoridades marítimas, pago
mensual de las cuotas de b seguridad social de los tra-­
bajadores que prestan los servicios contratados, así
como facturaciones periódicas y pagos.

IlU.2 Loterias y Apuestas del Estado.

La Entidad Pública Empresarial Loté'rias y Apuestas
de! Estado (LARI celebró, en el año 2002, 6 contratos
de servicios por el procedimiento de concurso~ de los
que, en razón o su cuantía, se han fiscalizado cuatro de
forma particular.

Los criterios objetivos de valoración contenidos en
los pUegos de cláusulas administrativas particulares
para la contratación de! "Plan de comunicación para la
quiniela durante la temporada 2002-2003» y para el
,-Plan global de cOfflUnicaci6nr) eran de dificil aplica­
ción en 10 referente a la creatividad, circunstancia que
en el prirnero de los contratos fue, incluso, cuestionada
por e! Interventor de1 Estado que formó parte de la
l',:Iesa de Contratación que lo adjudicó. Adé'más, la pon­
deración del criterio «creatividad" en e! computo glo-­
bal era muy elevada respecto al resto de los criterios
valorables.

El Pliego de cláusulas del contrato de «Transporte
general para el año 2002» contemplaba la posibilidad

de subcontmtar e1 servicio. Parece aconsejable, dada b
naturaleza de los servicios contratados (distribución de
loterías y juegos de pronósticos, recogida de décimos
premiados, pagados e invendidos, etc) que se ejecuten
directamente por el contratista, no transfiriendo la pres­
tación a terceros. En todo caso, la subcontraüición
generada C01110 consecuencia de este contrato no apare­
ce justificada por escrito ante la LAE, tal como prescri­
be b cláusula 10." del Pliego. En relación con los
incumplimientos producidos en este contrato por los
retrasos en la distribución y pérdidas de mercancías, así
corno con las sanciones impuestas por dichas inciden·
cias, se han verificado 15 incidencias que han sido
penalizadas con las sanciones pecuniarias previstas en
el Pliego, akanzando un importe de S miles de euros.
que han sido descontados de los pagos periódicos;
según consta en las facturas mensuales emitidas por el
contratísta,

También en relación con este contrato, la Entidad
contratante no controla periódicamente si el personal
de la empresa contratista que presta servicios de trasla­
do y mercancías de la LAE se encuentra en situación de
alta en el régimen general de la Seguridad Social y sus
cotizaciones (de! trabi\jador y la empresa) se han ingre­
sado en la Tesorería de 1a Segmidad Socia!. Esta cir­
cunstancia (que se acredita, exclusivamente, por parte
del contratista, en el momento de la adjudicación del
contrato) no se controla posteriormente, pudiendo dar
lugar a responsibilidades subsidiarias por parte de b
LAE en é>1 caso de que no se ingresaran las cuotas.

El contrato de "Vigilancia y protección de depen­
dencias» con una duración de un ano. se inició el día 1
de enero de 2002, siendo prorrogado en el mes de
diciembre de ese ai\o, de confonnidad con lo estableci­
do en el Pliego de Ciáusulas administrativas particula­
res, actualizando su precio conforme al índice de pre­
cios al consumo (rpC) del afio 2002. A la finalización
del primer ai\o de vigencia de! contmto se había factu­
rado un exceso de 109 miles de eul"OS respecto al precio
convenido, exceso que tenía su origen en el incremento
de servicios prestados por el contratista. En el mes de
febrero de 2003, la LAE planteó una «ampliación (del
precio) del com;spondiente expediente» por la citada
cantidad (dicha «ampliación» era ré'almente una modi­
ficación de contrato), cuya tramitación fue infonnada
desfavorablemente por la Abogacía del Estado, enten­
diendo que la misma no eumpHa los requisitos de!
artkulo 101 del TRLCAP. Además, con cargo al presu­
puesto del ejercicio proryogado, en el mes de mayo
de 2003, se ernitíó una certificaci(')n en concepto de
"servicios de seguridad en las sedes, 16 a 31 de diciem­
bre, extras noviembre y diciembre, Arganda de octubre
a dicielllbre. refuerzo noviernbre y sorteos L.N, Aran­
juez y Navidad y refuerzo» por 110 miles de euros.
cantidad prácticamente igual a la solicitada en la
ampliación del precio del primer año y que fue liquida­
da al contratista en el mismo mes. Posteriormente, el 20
de octubre de 2003, la Junta de Compras aprobó una
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modificación del contrato por importe de 225 miles de
euros que sobrepasó li geramente el 20 por ciento del
precIO de adjudicación de! contrato sin que en la docu­
mentación remitida a este Tribunal figure el expediente
justiücativo de la modlfícación.

En términos generales y con las salvedades expues··
tas, la contratación administrativa de la LAE, respé'cto
a la preparación y licitllción de los expedientes, se ajus·
ta a lo establecido en el TRLCAP aunque los criterios
de adjudicación de los contratos de publicidad y pro·
rnoción no han sído siernpre 3uficienternente objetivos
y medibles. En la ejecución de los contratos de servi­
cios, no se ha seguido por la LAE el cumplüniento
periódico de las obligaciones de los contratistas sujetos
al pago de las cuotas de Seguridad SociaL

III.3.3 Comorcio Urbanístico de Jerez.

El contrato de las obras de construcción del dnter·
call1biador de la estación de autobuses de Jerez de la
Frontera», único contrato remitido de confonnidad con
d artículo 57 del TRLCAP por el Consorcio Urbanísti­
co de Jerez, se adjudicó en el mes de diciembre de 2002,
con un presupuesto de 4) rrúllones de euros y un plazo
de ejecución de 11 meses. Las obras que se iniciaron en
el1nes de enero síguíente tenian concedkh una :mbven­
ción del Banco Europeo de Inversiones (BEn, supedita·
da a la finalización de las obras en noviembre de 20m.
En el mes de mayo de 2004, transcun'Ídos 6 meses
desde la conclusión del plazo previsto para su finaliza­
ción, las obras continuaban ejecutándose con significa-­
tivos retrasos imputables a la insuficiente financiación
del proyecto como consecuencia del incumplimiento
por los entes consorciados de las obligaciones asumidas
para la construcción e! intercambiador. Los retrasos y
aplazamientos en la liquidación de las pagos superan
generalrnente los cnatro fneses desde la enúúón de las
facturas. sobrepasando el plazo (2 meses) establecido en
el mtículo 99.4 del TRLCAP, yrealiz31!flose mediante la
entrega al contratista de pagarés.

m.3A Entidad Pública Empresanal dd Suelo
(SEPES).

La Entidad Pública Empresarial del Suelo (SEPES)
remitió al Tribunal los expedientes de 12 contratos (10
de obras y 2 de servicios, adjudicados por el procedi­
miento de subasta, excepto 1 de ellos) que han sido
fiscalizados en su totalidad.

Los pliegos de cláusulas adnlÍnístl'ativ{1s panicula­
res que regulaban los contratos de SEPES señalaban
que las ofertas sólo podrían presentarse en e! domicilio
social de SEPES, prohibiendo expresamente (cláusu­
la 5,") su presentación a través del correo ordinarío~

prevención que contraviene lo dispuesto en el artícu..
10 71 de la Ley de Régirnen Jurídico y el Procedirniento
Administrativo común (LRLJPAC). Una de las ofertas
fue rechazada porque en el domicilIO social de SEPES

no se hicieron cargo de ella a pesar de que se intentó
antes de la finalización del plazo de presentación fijado
en el Pliego. La oferta fue admitida finalmente, cuestio­
na la corrección de lo establecido en 103 pliegos~ en
cual1to a los plazos, lugar y procedimiento de presenta-­
ción de olertas.

Los pliegos de los contratos de obras. en su cláusu­
la 17 «<Alteración de las Obras»), contemplan la posi­
biJidad de introducir modificaciones é'n aqudlos que
produzcan aumel1to. reducción y sustitución de obras,
pero sin hacer referencia a los requisitos que establece
el mtículo 101 del TRLCAP. asi corno del tramite dis­
puesto en el a,,'1:fculo 146.3 de dicho texto.

Las '<Alteraciones de Obras» (modificados), han
afectado a 9 de los contratos fiscalizados. de los que 4
fueron modillcados en 2 ocasiones. Ninguno de los
modjficados jnstífica que obedezca a L1US3S nuevas o
necesidades imprevistas; y 9 de ellos no ajustaron su
tramitación a las prescripciOlJé's legalmente estableci­
das. En cualquier caso. los modificados no superaron
el 20 por ciento de los presupuestos de adjudicación,
siendo los incrementos de los plazos de eJecución pro­
porcionales al aumento de los precios producidos por
las respectivas rnodificaciones.

Los contratos de obms de "Esperanza 2: fase», «Call-'
panano Norte,>, «Vilat do Colo. 2.' fase» y «IvIanzana-­
res 2.a fase>;. se adjudicaron a ot~;rtas incursas en telllerÍ­

dad, aunque los adjudicatarios de las 2 últimas no
ratificaron, respectivarnente, sus ofertas; ni justificm'on la
viabilidad técnica de las mismas, de conformidad con el
Pliego de condiciones, lo que dio lugar a que los contratos
fueran finaJm<;nte adjudicados a los titulares de las ofertas
económicas que siguieron en puntuación. LrlS obrrlS de los
otr03 2 contratos cuyas ofertas talnbién estaban incursos
en presunc]('JB de tem_eridad se ejecut2ron por las em_pre­
sas adjudicatarias conforme al programa de trabajo apro-­
bada y. aunque sufrieron sendas modificaciones. ést¡'lS no
afectllron al precio en cuantía no significativa.

Las obras de la {<Urbanización de Cotes B;.> se ini­
ciaron en agosto de 2(02) una vez levantada e] acta de
comprobación del replanteo en la que no comtan impe-­
dimentos ni reservas por parte de] contratista para la
ejecución del proyecto. Tres meses después de iniciarse
las obras. SEPES corrmnicó al contratista el incurnpli­
miento continuo del programa de trabajo y el retraso de
la ejecución del contrato, a lo que el adjudicatario con·
testó planteando detenninadas modificaciones al con­
trato que la dirección técnica no aceptó, motivo por el
que d contratista solicitó la resolución del contrato,
perdiendo las cantidades afianzadas mediante el aval
presentado. No consta en la documentación de este
expediente, ni en el fé'Sto de la información solicitada,
que SEPES demandara al contratista por daúos y per­
juicios, de conformIdad con al cláusula 28.4 del Pliego,
El hecho de que la reanudación de las obras por un
nuevo contratista no se llevara a cabo hasta 6 meses
después de su paralización hace presunlÍble que se pro-

dujeran daúos y perjuicios de los que SEPES no se ha
resarcido.

SEPES adjudicó el contrato «Control de calidad de
Campollano Norte» por el procedimiento de subasta
incumpliendo lo dispuesto en d artículo 208.2 del
TRLCAP que establece que sólo podrá utilizarse este
procedimjento para trabajos de escasa cuantía cuando
el precio del contrato adjudicado fue de 202 miles de
euros.

Las notas características de la contratación de
SEPES son: la utilización generalizada de la subasta
para adjudicar sus obras; el significativo nürnero de
contratos que se adjudicaron a ofertas incursas en teme-­
ridad cuya formalización dé'Ílnitiva planteó incidencias
produciendo retrasos y demoras innecesarias; el eKcesi­
'lO número de modificados (13 modificados para 9 con­
tratos de obras) que, además, no se ajustaron a los
requisitos establecidos en el TRLCAP, así como la
insuficiente regulación en los pliegos de cláusulas
administrativas del procedimiento de presentación de
solicitudes.

IIL3.5 Agencia Estat1l1 de Administración Tributa,,"Ía.

La AgenCIa Estatal de Admimstración Tributaria
(AEAT) sujeta su actividad contractual a las prescrip-­
ciones contenidas en el TRLCAP. Durante este ejerci­
cio ha continuado aplicándose el «Texto de Instruccio­
nes y ProcedilnÍentos Internos de Contratación>;.)
aprobado por la Instrucción de 31 de enero de 1997 del
Director General de la Agencia. normativa interna que
adapta la normativa pública en materia de contratación
ala particular organización de la Agencia.

Durante el eJercicio 2002 la AEAT, de acuerdo con la
relación certificada de 14 de febrero de 2003 remitida al
Tribunal dé' Cuentas referente ala totalidad dé' contratos
formalizados, ha celebrado un total de 178 contratos
-172 administrativos y 6 privados-, por un ünporte
conjunto de 146.403 miles de euros. De los contratos
administrativos, 14 son de obras por un importe
de 19.252 miles de euros adjudicados 7 mediante subas-­
ta y los restlll1tes (6 modificados y uno tramitado por el
procedinlÍento de ernergencia) rnediante el procedi­
miento negociado. 33 de suministros por 34.974 miles
de euros, adjudicándose 19 por concurso y 14 por pro­
cedimiento negociado y 125 de consultoría y asistencia
y de sé'rvicios por un importe global de 86.229 miks de
euros, de los cuáles 108 se adjudicaron mediante con-­
curso y 17 por el procedimjento negociado. Los conl:ra­
tos privados alcanzaron un importe global de 5.948
lnlles de euros. Se han fiscalizado 22 contratos adlnlnÍs­
trativos. 5 de obras, adjudicados medi<mte subasta, 7 de
suministros. acljudicad~s 3 por concurso y 4 por el pro­
cedirníento negociado y 10 de consultoría y asistencia y
de servicios, adjudicados 9 mediante concurso y el res·
tante por d procedimiento negociado, por un importe
total de 46.986 miles de euros, lo que representa un 12,3 %
del total de contratos celebrados y un 31.7 % del im-

pOlte. En la rdaclón certificada solicitada por el Tribu­
nal, de la totalidad de los col1tratos celebrados durante
el ejercü.,:io; no se ha incluido un contrato de surrrinistros
por importe de 1.822 miles de euros consistente en el
surninistro e instalación de un radar y que ha sido fisca­
lizado. Según se contempla en los anexos n.1 y IL2 la
Agencia ha remitido al Tribunal 86 contratos. de los que
se han fiscalizado 22.

Del examen de los contratos fiscalizados se des­
prenden los siguientes resultados:

Con carácter general, se e:<ige, en los pliegos cláusu­
las administrativas paltlculares, que deté'rmmados
aspectos constitutivos de las proposiciones presentadas
por los licitlldores, se incluyan en un sobre independien­
te de la oferta económica, sin que se haga constar expre­
Sa1nente que su apertura será pública) práctica que) en
caso contrario contravendría el carácter secreto de las
proposiciones hasta el momento mismo de la licitación
pública, estabkcido é'n d mtículo 79 del TRLCAP, A
este respecto debe tenerse en cuenta que el carácter
secreto de las proposiciones abm'ca no sólo a la oferta
económica, sino a todos los aspectos susceptibles de ser
valorados para la adjudicación) de acuerdo con los crite­
rios objetivos de valoración previamente establecidos.

En el expediente "Plan global para la ejecución del
rnantenirniento y surrúnistro de repuestos de los rnoto­
res de las aeronaves del Departamento de Aduanas" se
acude al procedirniento negociado sin publicidad, al
amparo del art.. 210 b) del TRLCAP. indicando. como
uno de los aspectos objeto de negociación) el precioc
Sin embm'go, no queda acreditado que se haya negocia·
do sobre este aspecto, máxime cuando el importe de
adjudicación coincide con el presupuesto máximo del
servicio estipulado en los pliegos de cláusulas adminis­
trativas particu1cu·es. Esta misma circunstancia se pro­
duce en el contrato de suministro de la actualización de
dos CPU's IBI','I 2064-111. A este respé'cto, la entidad
alega que en los expedieotes tramitados como negocia·
dos sin publicidad con proveedor único se negocia pri­
meramente el precio por los Departamentos que pro·
mueven el expediente y, posteriormente, una vez
aprobado el ,gasto y el propio expediente de contrata­
ción por el Organo de Contratación, se solicita la con­
firmación de la oferta. Esta práctJea pone de manit1esto
que la entidad negocia con el adjudicatario al inicio del
expediente, con anterioridad a la aprobación del mismo,
limitándose luego a confirmar la oferta, sin negociarla.
como exigen los Pliegos.

En el contrato de .<Suministro, instalación y certifi­
cación de un radar y de otros eleluentos en un avÍón
perteneciente a la flota de laAEAT», las razones que se
esgrimen para justificar que el adjudicatario es el único
proveéylor, no se acreditan suficienté'mente, y ello inde­
pendientemente de que de las razones expuestas en el
inforrne correspondiente pudiera desprenderse que el
adjudicatario podria ser el más idóneo y capacitado.
Asimjsmo. los pliegos de cláusulas administrativas par-
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ticulares prevén como aspectos objeto de negociación,
adeluás del pre(':io~ la idoneidad técnica p31'a la re31iz;lción
del conrrato, lo que resuIr.a contradictorio cou el infonne
anteriormente citado, en el que ya se propone al adjudica­
tario por ser el más "decuado, Por otra parte, 1" cap"cita­
ción técnica de las empresas debe valorarse previalnente,
como criterio acreditativo de su solvencia )1 en ningún
caso como rlSpecto sujeto a negociación por el Pliego.

El comrato que tiene por objeto la transform"ción
del buque "Petrel;, se califica como contrato de sumi··
nistro cuando en realídad se debi(') calíficar como con­
trato de servicios, en los términos del art. 196.3 c) del
TRLCAP, en cuanto comprende, entre otras actuacio­
nes, no sólo de la dotación de una erflbarcacÍón de
abordaje, sino también su instalación y la realización
de otras obras auxiliares para posibilitar su ínstalación~

así como otra serie de mejoras como la reforma de unos
tanques de lastre y gasoil.

La Agencia no sigue un criterio homogéneo a la hora
de exigir a los licitadores la documentación acreditativa
de la declaración de no estar incul'so en prohibición de
contratar. En unos casos se realiza por el adjudicatario
é,n los términos previstos en el art. 21.5 del TRLCAP y
en otros se efectúa sin reunir las formalidades previstas
en dicho precepto. En eSte sentido, hay que seüalar que,
a pesar de que la Junta Consultiva de Contratación
Admjnistrativ", en su int~,-,rm ..; 23iO1, de 3 de julio de 2001,
entiende que la inclusión en e! sobre de la declaración
responsable dirigida al órgano de contratación es sufi­
ciente a los efectos señalados en e! artículo 21.5 del
TRLCAP, este precepto exige expresamente que se rea·
lice ame "utoridad administrativa.

En un expediente no queda acreditada documentalmen­
te la capacidad del adjudicatario, como e:<Íge el art.. 15.J
del TRLCAP. En otro expediente la solVé,ncJa técnica fue
certificada por e! propio adjudicatario, obviando los medios
que para ello se contemplan en e! mt. 18 del TRLCAP.

Las actas de comprobación del replanteo de 4 expe-­
dientes se han extendido pas"do el plazo de un mes
desde ];¡ fecha de formalización del contrato, como
exige el arto J42 del TRLCAP y sin que la causa de la
dernora se haya debido a circunstancias excepcionales~

como prevé ese mismo artículo.
L" publicación de la adjudicación de un contr"to de

servicios supera el plazo de 48 días desde la adjudica-­
ción, determinado en el arto 93.2 del TRLCAP.

La comunicación al Registro Público de Contratos se
realiza fuera del plazo previsto en e! arto 93 del TRLCAP
en relación con el 3ft. 58 del rnisrno texto legaC
en 4 expedientes.

No se acredir.a documentahnente la devolución de la
garantía definitiva en dos expedientes.

IIU.6 Comisión del Merc"do de Telecomunic"ciones.

La Comisión de! Mercado de las Telecomunicaciones
(CMT) es un" entidad de derecho público, sujeta, en
materia de contratación, a las disposiciones contenidas en

el TRLGP, de confomlidad con lo dispuesto en el arto 2.3
de su Reglamento de Régimen Interior, aprob"do por
Orden de 9 de abril de ]997. Durante este ejercicio sigue
en vigor lall13truccÍón de 14 de septiembre de 2001, por
la que se apmeban los procediJI'~entos internos que rigen
el funcionamiento de la entidad, en panicular los que
afectan al desan'Ollo de su actividad contractuaL

Durante el ejercicio 2002 ha celebrado un tot"l de
68 contratos ----66 administrativos y 2 privados·---·, por
un importe conjunto de 2.697 n1Íles de euros, De los
contratos administrativos, 3 son de obras por un impor-­
te de 56 miles de euros, todos elJos contr"tos menores,
53 de consultoría y asistencia y de servicios por Lm
impOlte de 2.496 miles de euros, de los cuáles 35 son
menores, 17 se adj udicaron medi ame concurso y e! res-­
tante se "dJudicó por el procedimiento negociado y 10
de suministros por 122 miles de euros, de los que 9 son
menores, "djudidndose el restante por concurso. Los
2 contratos privados alcanzan un importe de 23 miles
de euros. Se han fisc"lizado 11 contratos administrati­
vos, 10 de consultoría y asistencia y de servicios y 1 de
suministros, adjudicados mediante concurso, por un
irnporte de L909 nules de eur03, 10 que representa un
16 % del total de contratos celebrados y un 70 % del
impOlte. En cumplimiento del art. 57 del TRLCAP se
han remitido 8 contratos de consultoría y asistencia y
de servicios por un irnpone de 1.624 [niles de euros,
incluidos todos ellos en la muestra fiscalizada.

Del exarnen de 103 expedientes analizados se des­
prenden los siguientes resulL1dos:

Con carácter general, los pliegos de cláusulas admi­
nistrativas particulares y de prescripciones técnicas no
están finnados y carecen de fecha.

En un expediente se encuentran redactados en len­
gua inglesa los documentos acreditativos de la salven·
cia financiera del "djudicatario.

La declaración responsable de no hallarse el adjudi­
catario incurso en prohibición de contratar no se ha
realizado en los ténninos del arto 2].5 del TRLCAP en
tres expedientes.

La garantía definitiva, en dos expedientes, se consti­
tuye con posterioridad al plazo de 15 días desde la
notificación de la adjudicación contrariamente a lo pre-­
VIsto en d alt. 41.1 del TRLCAP. En un expediente la
entidad no concreta ni justifica los supuestos que con­
curren para. la exclusión de la constitución dé' la. garan­
tía definitiva al amparo del ili't. 39 b) del TRLCAP.

Contrariarnente a 10 establecido en el 31t. 54 del
TRLCAP, el contrato se formaliza con posterioridad al
plazo de 30 días, desde la notificación de la adjudica­
ción. en un expediente.

En un expediente de consultoría y asistencia. se han
producido retrasos en el cumplimiento del contrato
fundamentado en alegaciones pOI la entidad en base a
razones de complejidad de su objeto y a diversas modi-­
ficaciones organizativas que denotan un cieno grado de
imprevisión en su planificación.

Con carácter general, en los expedientes examina-­
dos, la comunicación de la adjudicación al Registro
Público de Contratos se ha realizado fuera del plazo
establecido en el an, 93, en relación con el art. 58,
"mbos de! TRLCAP.

En un e:<pediente se ha modificado, según la enti­
dad, por surgir necesidades nuevas cuya justificación
no se acredita debidamente como exige el arto 10LJ del
TRLCAP.

HU.'1 Comisión Nacional de la Energía.

La Comisión Nacional de la Energí" (CNE), ente
regulador de los sistemas energéticos creado por la
Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocar-­
buros, modific"da por la Ley 5511999, de 29 de
diciembre, y la. Ley 24/2001, de 27 de diciembre, se
configura como un organísnlo público con personali­
dad Jurídica y patrünonio propios, así conlO con plena
capacidad de obrar. De conformidad con la disposición
adicional undécima de la Ley 34IJ 988 Y el arto 2.J
del Real Decreto J339!J999, de 31 de julio, modifica··
do por Real Decreto 3487/2000, de 29 de diciembre,
por el que se aprueba su Reglamento, la entrd"d, en la
contratación de obras y servicios ajusta su actividad al
TRLCAP.

La entidad dispone de normas intemas aprobadas en
el año 1997 sobre los procedimientos de contratación y
"djudic"ción que constituyen desarrollo de la legisla­
ción en materia de contratación.

La CNE durante el ejercicio el 2002 ha celebrado 16
contratos por impmte de 2.789 miles de euros, de los cua-­
les 15 son administrativos de obras, consultOlia y de ser­
vicios por un importe conjunto de 2.632 miles de euros y
un contrato privado por importe de 157 miles de euros.

Se han fisc"lizado 4 contratos por un impOlte de 961
miles de euros, lo que represé,nta. el 25 % de! rotal de
contratos y el 35,6 % de su importe.

Del exarflen de los expedientes se desprenden los
siguientes resultados:

Se observa con carácter general la falta de identidad
de los datos contenidos en la relación de contr"tos
·----especialmente el precio-oo. con los datos de los expe-­
dientes examinados.

Generalrnente. los certificados de existencia de cré­
dito para la financiación de los expedientes fiscalizados
no especifican el impOlte disponible, limitándose a
señalar la partida presupuestaría con cargo a la que se
van a financiar y la existencia del crédito a la fecha de
su emjsi('m.

En los pliegos de cláusulas adJI'~nistrativas pili'ticu­
131't~S, en los que se incluye el precio con10 uno de los
criterios de valoración establecidos, no se eKpresan los
límites que han de permitir, en su caso, que la proposi­
ción no pueda ser cumplida como consecuencia de
ofe¡tas desproporcionadas o temerarias (a¡t. 86.3l.

En un expediente se produce un fi'accionamiento del
objeto del contrato por lotes, cuando lo más apropiado

sería, teniendo en cuenta la diferenciación de aqueL la
tramitación de expedientes diferentes, y dlo teniendo en
cuenta la documentación remitida por la entidad como
consecuencia de la aplicación del arto 68 del TRLCAP.

No puede admitirse a pesar de lo señalado en alega­
ciones la consider"ción dad" por la entidad de la natura­
leza jurídica de un contrato que tiene por objeto la con·
tratación de una póliza sanitaria para su personal, como
privado, )1 ello en base a lo dispuesto en el art. 5.2 a) y
c); el objeto del contrato suscrito no se encuentra com­
prendido en el mt. 206, categoría 6, refé,rn¡te "contra.tos
de seguro, inversiones y bancarios, que se encuentran
agrupados bajo el epígrafe de «Servicios financieros/>c
Todo ello lo corrobora además la práctica seguida por la
propia entidad en el contr"to extinguido, al que sustitu­
ye el fiscalizado, que fue considerado como de servicios
y tr"mitadomediante concurso por procedimiento
abie¡to. Por otra pa¡te, la reserva de crédito cOlTespon­
diente efectuada pOI la entidad se re"liza en la partid"
presupuestaria «Prestación social sanitaria». Por todo
ello, no es de aplicación el arto 9 del TRI_CAP, teniendo
el contrato un cm'ácter administrativo y no privado,

El procedimiento y fonTIa de adjudicación del contrato
elegido -negociado sin publicidad- no reúne los requi­
sitos exigidos en el art. 210 de! TRLCAP, que es el pre·
cepto aplicable al supuesto planteado y no el 209 como se
señala en el expediente que regula exclusivamente el pro­
cedimiento negociado y publicida.d comunit.aria.

Del examen del PCAP se desprende además, la pre­
vísión de la existencia de prórrogas ilimitadas con la
incidencia que dio trene é,n la. aplicación del principio
de concurrencia que ha de regir la contratación admi·
nistrativa; contraviniendo lo dispuesto en d 31t. 67 del
TRLCAP.

No consta, a pesm' de lo sefialado en las alegaciones;
la aprobación por el órgano de contratación del Pliego
de prescripciones técnicas de un expediente de confor­
midad con el arto SJ.J del TRLCAP. Asimismo. no es
aceptable a los efectos de cumplimentación del an, 75.2
del TRLCAP la justificación de la utilización del pro­
cedimiento y fonna de adjudicación en este expediente,
ya qUé' el objeto del contrato no puede considé,rm'sé'
incluido en el apartado b) del núm. ] del arto 209 como
se señala por la entidad, al no tratarse de los supuestos
en dicho artículo contemplados.

Por otra pmte, la. declm'"ción de! adjudicatario de no
estar incurso en las prohibiciones de contratar a que se
refiere el arto 20 del TRLCAP no relÍne los requisitos
exigidos en e! arto 21,5, al no acreditarse, a pesar de lo
se¡jalado en las alegaciones, su formulación ante el
órgano de contratación.

m.3.8 Comisión Nacional del Mercado de Valores.

La Comisión Nacion"l del Mercado de Valores
(CNlvIV) es Lm ente de Derecho Público con personali­
dad jurídica propia y plena capacidad pública y privad"
que, de acuerdo con la disposición adicional décima de
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1a Ley 61J 997 , de ]4 de abril, de Organización y fun­
cionamiento de la Administración General del Estado,
se rige por su legislación especifica y supletorÍalllenre
por esta última Ley. En materia de contratación, la
CNMV é'stá sujeta al TRLCAP, al reunir los fé'quisitos
de su arto J.3, así como al Manual de Procedimientos de
Control Intemo, aprobado por el Consejo el 23 de mayo
de 1996 y que, junto a otros, regula los procedimientos
de adquisiciones y contrataciones,

Durante el ejercicio 2002, la entidad ha celebrado
38 contratos por un importe de 4.922 miles de euros,
según consta en la relación certificada remitida al Tri­
bunal dé' Cuentas, de los cuales 2 son de obras por
importe de 215 miles de euros, 26 son de consultoría,
asistencia y servicios por importe de 3.047 miles de
euros, 8 son de suministro por 256 miles de emos y 2
son privados por 1.403 milé's de euros. Se han üscahza­
do 9 contratos por un importe de 2.925 miles de euros,
1 de obras por importe de 172 miles de euros, 6 de asis­
tencia y servicios, por impOlte de 1.380 miles de euros
)1 2. privados por ünporte de 1A03 [rúles de euros~ 10
que representa el 26 % de los contratos celebrados y
el 59 % de su importe total.

Del examen de los expedientes fiscalizados se des­
prenden los siguientes resultados:

La certificación de la existencia de crédito de un
expediente no indica el presupuesto existente para el
ejercicio 2002 así como la previsión del gasto para los
ejercicios futuros, a pesar de tratarse de ,m contrato
cuyo gasto se va a distribuir en cuatro ejercicios.

No se ha emitido la ce,tificación acreditativa de la
existencia de crédito para la prón'oga de un expediente
y que tiene por objeto los servicios referentes a la agen­
cia de viajes, all1parándose en que no es posible fijm' un
presupuesto. Sin embargo, debería haberse elaborado,
al menos, un presupuesto estimado, en tanto que uno de
los principios esenciales de la contratación administra­
tiva es el de que no pueden ser contraídas válídalllente
obligaciones sin la adecuada cobertura presupuestm'ia.

No se ha fundamentado suficientemente la necesi·
dad y convenienda de prorrogar el contrato con una
agencia de viajes y del servicio de lHanteninlÍento de
aplicaciones informáticas como requiere el a,t. 202.1
delTRLCAP.

En un expediente que tiene por objeto la contrata­
ción de asistencia técnica en el proyecto de adaptación
de los nuevos locales de la CNMV, no se ha aportado el
informe que justifique la necesidad de utilizar el proce·
dimiento negociado, de acuerdo con el mt. 75.2 del
TI-IlCAP,

No consta el replanteo del proyecto, que exige el arto 129
del TRLCAP, de un expediente.

En 3 expedientes y en la prórroga de dos expedien­
tes la.s declaraciones de no estal' incurso en las prohibi­
ciones de contratación no se han formalizad(~ en los
ténninos exigidos por el arto 21.5 del TRLCAP.

El pliego de un eKpediente no contempla las previ­
siones del art. 86.3 del TRLCAP que señala que si el

precio aportado es; corno es el caso~ uno de los criteri03
objetivos que han de servir de base para la adjudica­
ción, se deberán expresar los límites que permitan apre-­
ciar que la proposición no pueda ser cumplida como
consecuencia de ofertas desproporcionadas o ternera­
rias.

El pliego de un expediente, que tiene por objeto las
obras de remodelación de las oficinas de la CNMV, no
establece un plazo de garantía a partir de su recepción
como requiere el arto 147.3 del TRLCAP.

Con carácter general, la asesoría jurídica no formula
informe en relación con los pliegos de cláusulas admi­
nistrativas p3rticulares. enlÍtlendo únicarnente una dili­
gencia en la que hace con3tar que 103 expediente3 han
sido informados favorablemente.

La l\1esa de Contratación, en SU3 reuniones de 4 de
septiembre, 10 de septiembre y 11 de octubre de 2002,
no se constituy¡' confónne lo é'stipulado en d plié'go de
cláusulas administrativas y en su nonnativa interna, al
ausentarse algunos de sus vocales y sin que se haya
procedido a su sustitución por funcionarios de similar
COIH.11ción,

Con el objeto de arrendar un local para oficinas en el
.::nunidpio de Nradrjd. se procede a trmnÍtar un expedien­
te mediante el procedimiento negociado sin publicidad.
Sin embargo, en realidad de lo que se trata es de prorro­
gar el contrato de arrendamiento ya existente, como se
desprende del informe sobre la necesidad de su celebra­
ción, donde se pone de manifiesto que en fechas próxi-­
mas finaliza el contrato de arrend;mliento sobre detenni­
nadas oficinas, siendo preciso mantener esta superficie
arrendada. Es por ello que sólo se negocia con la empre­
sa propiedad del inllJueble, fOlmalizándose el contrato
por un periodo de tres aúos. Asimismo, la cláusula 7: del
contrato prevé la renuncia a los derechos de tanteo y
retracto, cuando el arto 25 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos sólo perrnite dicha renuncia en contratos de
duración superior a cinco años. Est.1 misma previsión se
incluye en otro contrato de alrend.arniento.

La ampliación de un e:<pediente no se i'Jrma]iza con-­
forme a lo dIspuesto é'n el artículo ]O1 del TI-IlCAP.

:No consta la remisión a la Junta Consultiva de Con­
tratación de la conlUnicación de datos de la prólroga de
un eKpecliente en cumplimiento del art. 58 del TRLCAP,
que requiere que se informe no sólo de la fonnalización
de los contratos, sino también de sus modificaciones,
prórrogas y extlnciones. Asirnismo, la cOll1Unlcaci('m de
un expediente se realiza transcmrido el plazo previsto
en el art. 57 del TRLCA P.

III.3.9 Consejo dé' Sé'guridad Nuclem·.

El Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) es un ente
de Dé'recho Público, sujeto a las prescripciOlJé'S conte­
nidas en el TRLCAP, en cuanto entidad en la que con­
curren los requisitos establé'cidos en su mt. 1.3.

Durante el ejercicio 2002 el CS:N, de acuerdo con la
relación certificada remitida al Tribunal de Cuentas, ha

celebrado un total de 70 contratos ----69 administrativos
y ] privado---·, por un importe conjunto de 6.601 miles
de euros, De los contratos admimstrativos, 1 es de
obras por un importe de 55 miles de euros adjudicado
nlediante el procedüniento negociado, 30 de surninis­
tros por 1.345 miles de euro~, adjudicándose 2 por
concurso y 28 por procedimiento negociado y 38 de
consultoría y asistencia y de servicios por un imp01te
global de 5.169 miles de euros, de los cuáles 13 se adju­
dicm'on rnediante concurso y 25 por el procedirniento
negociado. El contrato privado alcanza un importe de
31 miles de euros. Se han tlscalizado !O contratos admi­
nistrativos, 1 de suministros adjudicado por el procedi-­
[niento negociado y 9 de consultoría y asistencia y de
servicios, adjudicados 7 mediante concurso, y los 2 res­
tantes por el procedimjento negociado, por un importe
total de 3.402 miles de euros, lo que representa un
14.29 o/ó del total de contratos celebrados y nn 5154 o/ó
del irnporte, Hay que re3altar que el 78;26 % de los
contratos celebrados por la entidad en el ejercicio 2002
se ha adjudicado por el procedimiento negociado sin
publicidad.

En cumplimiento del mt. 57 del TRLCAP Sé' han
rernitido 7 contratos de consultoría y a3istencia y de
servicios por un importe de 2.505 lniles de euros) fisca­
lizándose en su totalidad. No obstante, el CSN no ha
remitido 2 contratos de asistencia, consultarla y sen,i­
cios, que superan las cuantías mdicadas é'n el citado
precepto. El primero de estos expedientes, que asciende
a 60S rmles de euros, se ha inclmdo en la muestra selec­
cionada para su fiscalización.

Los contratos de stTvicios celebrados por la entidad
3On, fundamentalmente, de mantenimiento o de aseso­
ramiento por expeltos independientes, al amparo del
art. 8.2 de la Ley 15/1980, de 22 de abril, de Creación
del Consejo de Seguridad Nuclear. qne permite contra­
tal' personal nacional o extranjero para la elaboración
de estudios y emisión de infonnes y dicL'Ímenes.

Del exarnen de los contratos fiscalizados 3e des­
prenden los siguientes resultados:

La entidad, con carácter general, utiliza pliegos de
modelos tipo con las adaptaciones necesarias a los dis­
tintos contratos, en los que no consta la fecha de su
aprobación,

En un expediente a pesar de que los pliegos seiíalan
la conveniencia de la recepción de allHenos tres ofer­
tas, no existe constancia documental de haberse efec-­
tuado la oetición de las nlÍslHas. recibiéndose tan sólo
una, de f~cha anterior a la fecha de la propuesta de con­
tratación y de los pliegos. En un expediente la fecha de
la oferta recibida por la empresa que resulta adjudicata-­
ria es anterior a los pliegos y a la resolución de aproba­
ción del expediente. Por otra palte, é'StOS no se adecúan
en su redacción a lo dispuesto en el artÍCulo 92.1 del
TRLCAP, por cuanto la concurré'iKia mímma de tres
ofertas tiene carácter obligatorio en el procedimiento
negociado.

En un expedienté' el Pliego de cláusulas administra­
tivas particulares no exige la constitución de garantía
provisional en contra de lo dispuesto en el alt. 35 del
TRLCAP.

No existe constancia documental del resgmu'do
acreditativo de la constitución de la garantía definitiva
en un expediente.

No se aporta documentación acreditativa de la sol­
vencia económica de la UTE ni de las empresas que la
componen en un contrato. En dos expedientes no como
ta la solvencia económica-financiera del adjudicatario.
La solvencia económica del adjudicatario no se acredi­
ta document1l1mente en otro expediente.

En un contrato no se aportan los correspondientes
celtjficados que justifican el cumplimiento de las obli·
gaciones tributarias y con la Seguridad Social por parte
de las distintas empresas que componen la UTE. Los
celtificados que justifican el cumplimiento de las obli­
gaciones tributm'ias y con la Seguridad Social, por parte
de los adjudicatarios, en un expediente son de fechas
posteriores a la formalización del contrato. Asimismo,
en este expediente se autoriza una modificación del
contrato en lugm' de celebrarse uno nuevo, consi3tente
en la inclusión de un nuevo objeto, ampliación del
plazo e incremento del precio, sobre todo si se tiem'
presente, de acuerdo con la propuesta de 30 de octubre
de 2000, qUé' el contrato onginal se había cumplido. A
pesar de haberse solicitado expresamente, no se ha
aportado el nuevo Pliego ni el increl11ento de la garantia
por la modificación efectuada.

La ded3ración de no estar incurso en prohibición de
contratar se realiza por el adjudicatario sin reunir las
formalidades e:<igidas por el arto 21.5 del TRLCAP, en
5 expedientes. En un contrato no consta la declaración
de no estar incurso en prohibición de contratar.

En un expéxlié,nte el CSN requiefé' al adjudicatario,
mediante comunicación de 18 de diciembre de 2001,
para que aporte determinada documentación adminis­
trativa con posterioridad a la adjudicación. Esta docu·
mentación, en realidad, debería haberse presentado
junto con la oferta económica en el pI azo de presenta­
ción de proposiciones.

En un expediente se ce,tifica la recepción de los
servicios objeto del contrato con anterioridad a la fina·
lización de los nlÍslH03, debido~ según la entidad~ a la
coyuntura del cierre del ejercicio.

En un expediente la recepción se produce con poste­
rioridad al plazo previsto en el contrato.

La notificación de la adjudicación al Registro Públi­
co de Contratos, en S expedientes se ha realizado fuera
del plazo previsto en el art. 93 del TRLCAP en relación
con el art. 58 del mismo texto legal.

m.3.1 O Consorcio de Compensación de Seguros.

El Consorcio de Compé'mación de Seguros (CCS)
se configura como U!la entidad pública empresarial de
las previstas en el art. 43.].b) de la LOEI\GE. Su régi-
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men de contratación es el previsto para este tipo de
entidades en la legislación de contratos de las Adminis­
traciones Públicas, como dispone el RD, 370!l999,
de 5 de marzo,

El ecs se encuentra incluido en el ámbito de apli··
cación subjetiva del Real Decreto Legislativo 2/2000,
dé' l6 de junio, por el que Sé' aprueba el Texto Refündi­
do de la Ley de Contratos de las Administraciones
Públicas (TRLCAP), al reumr los fé'quisitos estableci­
dos en su art. ] .3, todo ello sin perjuic-io de la exclusión
de parte de su acüvidad contractual) de eonfoflnídad
con las previsiones contenidas en los arts. 3 y 9 del
referido texto legal.

COlno se ha reiterado en anteriores ínfornles l la
sujeción del Consorcio a la legislación de contratos de
las Administraciones Públicas se basa en su naturaleza
de entidad de derecho público creada para satisfacer
detennÍnadas neceskJades de interés general de carác­
ter asistencial e indemnizatorio de aquellas pérdidas
que no pueden ser satisfechas por entidades asegurado­
ras ordinarias. Este criterio está en contraposición con
el sostenido por el propio ces, que considera que se
trata de una entidad creada para satisfacer necesidades
de interés general de carácter mercantil y, por tanto
é'xduida del ámbito del TRLCAP, si bien acepta la apli­
cación en sus procedimientos de contratación, de los
principios de publicidad y concurrencia.

La normativa interna de la entidad. en esta materia.
está constituida por la Instnrcción SG- 17!J 996, de 29
de octubre l reguladora dd régirflen aplicable a la ges­
tión de las compras, gastos de funcionamiento y de las
altas v baia3 en el inventol'lO de la sociedad. Ha sido
modiÚcada por la Instrucción SG-25/2002, que intro·­
duce reformas en cuanto a la conformación y pago de
facturas de gastos de representación así como de otros
gastos de gestión por medía de taJjeta de crédito.

De acuerdo con esta norma el CCS continua apli­
cando restrictivamente, en este ejercicio, el principio de
publícidad~ al ser exigida esta; luediante anuncio públi­
co en el BOE o en la prensa diaria, únicamente en aque·­
Has contratos cuya cuantía exceda de 601 miles de
euros, salvo los supuestos en los que no resulte posible
o conveniente promover la concurrencia o exista Í1npe­
riosa urgencia que demande una pronta ejecución del
contrato, Con carácter general se acude a un sistema de
solicitud de ofertas mediante escrito, fax o pé,üción
telefónica. En unos casos se tramita una sola oferta
cuando exíste un úníco proveedor o no resulte conve­
niente promover la concurrencia, extremos que deben
nlotivarse) en los casos de conlpras urgentes o en los
supuestos de bienes y servicios homologados o de com-­
pras a proveedores homologados por la propia entidad
é'n función de su capacidad, experiencIa y la calidad de
los servicios prestados. En los demás casos la petición
de oferta.s se realiza a un luinimo de tres proveedores,

La formalización de los expedientes se efectúa
mediante la aceptación de h oferia recibida, la solicitud
de un pedido aceptado por el proveedor o por medio de

la firma de un contrato. El sistema de aceptación de la
ofé'rta o la emisión de un pedido origina un vínculo de
una eficacia limitada puesto que, no quedan determina-o
das, expresamente, las particularidades de la operación
a realizar, objeto, plazo de ejecución o el grado de res­
ponsabilidad de las partes en caso de incumplimiento.
En los supuestos en 103 que se suscribe un contrato; 3U
formalización se efectúa en un documento privado, que
con carácter general, no es elevado a escritura pública,

El art. ]OYsiguientes de Ja. Ley 44/2002, de 22 de
noyiembre. de Medidas de Reforma del Sistema Finan­
ciero prevé la supresión, con efectos del día 24 de
noviernbrt\ del Organísrno autónonlO <;,ConlÍsión
Liquidadora de Entidades Aseguradoras (CLEA)" y la
plena asunción de sus funciones, patrimonio y personal
por el CCS. A este respé'cto, se ha aprobado la Resolu­
ción de la Presidencia del ces, de 25 de noviembre de
2002, por la que se dictan normas para asegmar el fun­
cionamiento de las unidades procedentes de la eLEA
tras su integración en el CCS.

El 1 de enero de 2002 se comenzó a aplicar un
manual de procedimientos que tiene por objeto deter­
minar la calificación de proveedores homologados, a
los efectos de la Instmcción J7/1996_ Este procedi­
rmento se aplica a las actividades que tienen por objeto
la contratación de obras, servicios o suministros, reali­
zadas por las unidades gestoras de compras de h Sub­
dirección de Inmuebles y Compras y de Ja. Subdirección
de Informática que las llevan a cabo. La homologación
requiere participar en un procé'so de concurrencia de
ofertas, resultar adjudicaL1rio en dicho proceso y ejecu··
tal', de plena conformidad, el contrato. En cada unidad
gestora existe un Registro de proveedores hornologa­
dos, teniendo el alta en dicha condición una yigencia
temporal de dos años contados a partir de Ja. fecha con­
signad;, en dicho Registro, situación que será renoyada
por dos años luás si finllan un nuevo contrato cuyo
desan'ollo se realice de plena confoI1J1idad. Si no efec­
tuaran contrato alguno dentro de los d03 afios de vigen­
cia temporal, quedaran en ,<suspenso" durante un
periodo de otros dos anos, transcurrido el cual pasarán
a la situación de baja.

El mantenim.iento de un Registro de proveedores
homologados limita la aplicación de los principios de
publicidad y concurrencia, puesto que, al menos duran··
te el pé'riodo de vigencia de dos años el ces puede
seguir contratando con el mismo.

En el ejercicio 2002, según la relación certificada
rerrútida por el Consorcio, la entidad ha celebrado] 46
contratos indebidamente calificados como privados; no
obstante, el Tribunal comidera que los mismos tienen
la siguiente naturaleza: 144 administrativos y 2 priva­
dos por un importé' total de 55.01Smiles de euros, adju­
dicados 79 por concurso y 67 por el procedimiento
negociado. Se han fiscalizado] 6 contratos, que figuran
todos e]]os calificados como privados en el anexo II.3
pero que l sin em.bargo, según criterio del 'Tribunal de
Cuentas, son 14 administrativos y 2 privados, adjudica-

dos 13 por concurso y los restantes por el procecJimien··
to negociado, por un importe total de 51. 144 miles de
euros, lo que representa el ]] % de los contratos cele­
brados y el 93 % del importe. En la muestra fiscalizada
se ha incluido la adquisición por el ces de un inmue-·
lile por 46.819 miles de euros, arrendado, en el momen­
to de la compraventa, a una entidad bancaria. Este
contrato de anendam.iento, cuya existencia se detecta
como consecuencia de tal adquisición, no figura en la
rehción certificada remitida por la entidad, y se ha fis­
calizado en su totalidad. Los ingresos percibidos, en
concepto de rentas por alquiler, durante este ejercicio
Dar el ecs son de 1.549 miles de euros.
• Del examen de los expedientes analizados se des­
prenden los siguientes resultados:

La entidad no ha aplicado el principio de publicidad
en ninguno de los contratos administrativos fiscaliza­
d03 l a pesm' de que en un expediente de 3ervicios, se
superan los 600 mil euros, importe establecido por la
Instmcción SG J7! l996 para su aplicación.

Con respecto a este expediente, la entidad manifies­
ta que aunque inicialrflente 3e aprobó un gasto por
676_944,68 f:", al finalizar el ejercicio el gasto realmente
efectuado ha sido de 457.70] ,70. No obstante, este (¡hj ..

mo im.porte no se ha justificado doculuentalrnenle.
No 3e ha prornovido conculTencia en un expediente

de consultoría y asistencia, al tratarse de una próIToga
otro expediente en el que se seleccionó al adjudicatario
mediante el sistema de petición de ofertas. La entidad
se dirige al referido adjudicatario comunicando su
intención de prmTogar el contrato y solicitando la pre­
sentación de una oferta, que es aceptada, posteriormen-·
te. por el ces. Idéntica situación se produce en otro
expediente prórroga de un servicio de límpieza. Ade­
rnás en otro expediente el contratista, una vez aceptada
Ja. oferta, es dado de alta en el Registro de proveedores
homologados. No existe concurrencia en un contrato de
servicios informáticos, puesto que el ces ha contrata­
do con un proveedor con el que ya había formalizado
un expediente anterior para la instalación de códigos
fuentes, aplicación inicial que ha vinculado a la entidad
con el adjudicatario para todos los desili'To]]os informá··
ticos ulteriores,

En los expedientes en los que Sé' ha procéxlido a la
petición de ofertas la selección del adjudicatario se ha
realizado atendiendo los criterios de carácter económi­
co o técnico establecidos en los pliegos de condiciones
generales. La adjudicación ha recaído, después de un
proceso de valoración, en quien ha oji-ecido las condi­
ciones económicas más convenientes para la entidad o
ha acreditado la mejor capaciclad técnica o eKperiencia,
junto a otras condiciones conlplelnentarias como el
periodo de ejecución, organización o luedios técnicos.

En un contrato de suministros relativo a la adquisi­
ción de un vehículo de representación. se ha acudido a
1m sistema de petición de oferias, en el que la petición
de Ja. é,ntidad, que carece de firma, así como la oferta
del adjudicatario, se realizan con anterioridad a la fecha

en que se justifica la necesidad de realizar esta contra­
tación. Además];, fecha del contrato es anterior a la
oferia realizada por la entidad.

Con carácter general, la aprobación del gasto se rea­
liza en la misma fecha en que se efectúa la adjudica­
ción. El gasto se apmeba con posterioridad a la fecha
de adjudicación en un expediente.

Según se desprende de los pliegos de condiciones
generales incorporados en los e:<peclientes, el contratis­
ta está obligado a poner a dIsposicIón de! CCS la docu­
mentación acreditativa del cumplimiento de sus obliga­
ciones tributarias y para con la Seguridad Social,
pudiendo Ja. entidad, en cualquier momento, dentro del
período de eficacia del contrato) ejercer la dtada 61cul­
tad de comprobación. Sin embargo, en algunos de los
expedientes en los que se hace referencia expresa a la
exigé'ncia de tal obligación, no ha quedado acredltado
documentalmente su cumplimiento por parte del adju­
dicatcu·io.

A pesar del criterio sostenido por el ces, de no
estar sujeto al TRLCAP, en dos expedientes se constitu­
ye una garantía de1initiva del 'Í % del importe de adju­
dicación, mediante la firma, en el segundo de ellos, de
un contrato de seguro de caución, indicándose en el
expediente que el asegurador cumple los requisitos del
art. 57. 1 del Reglamento General de la Ley de Contra­
tos de las Administraciones Públicas, aprobado por el
Real Decreto1098/2001, de 12 dé' octubre, en cuanto a
la constitución de garantías_

En un contrato de obras se prevé en el pliego de con­
diciones generales 1a posibilidad de exigir al contratista
la constitución de garantías antes de la firma del contra­
to_ En el mismo pliego se establece que el contratista
acepta una retención del ]O% a deducir de cada factura­
ción parcial, de la que será devudta la mitad ~S %) a la
recepción provisional, siempre que el objeto del contra­
to haya sido ejecutado aplena satisfacción de la propie­
dad. Este es el sistema empleado por el ces, puesto
que en ];, práctica, en este tipo de contratos, no se exige
ninguna garantía ames de Ja. jirrna del contrato.

En un expediente no se ha actualizado la garantía
inicialmente prestada para asegurar su cumplimiento.

En un expediente, cuyo objeto es la contratación de
un nuevo soi'twaH' de «agenda del t:amitado])}, se soli­
citm ofertas a distintos proveedores, con la finalidad de
que elaboren sus propuestas de acuerdo con las necesi­
dades planteadas por la entidad. En este expedieme no
se exigen g3rantías ní se form.aliza contrato alguno,
aceptándose la oferta del proveedor, calificado poste­
rionnente l como proveedor homologado. ConlO conse­
cuencia de este, se ('elebran~ sin que se proceda a su
formalización. dos contratos en ampliación del ante­
rior, todos enos con e! mIsmo adjudicatcu·io. La entidad
ha celebrado tres contratos distintos, cuando en reaJi.­
dad su objeto lo constituye una rmsma aDlicación infor­
mática, con tres fases de desarTollo, que se podrían
haber materializado en un solo contrato. No se produce
formalización del contrato en un expediente de sumi-
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nistros, limitándose el CCS a la aceptación de la ofelta
efectuada por el contratiS1<L

No se ha formalizado la prórroga en un expediente,
sino que se elabora un anexo de rnodificación del con­
trato original, en el que se hace referencia expresa a la
dmación de la misma. Tampoco se formaliza la prórro­
ga en otro expediente.

La entidad suele acudir a un sistema de gestión
extrajudicial de recobros, que ti¡,ne como finalidad
encomendar, previa petición de ofertas. a una determi­
nada empresa, la realización de las gestiones extrajudi­
ciales precisas para recuperar los impOlies adeudados
por conductores y propietarios de vehículos sin seguro
)1 por conductores de vehículos roback1s l una vez paga­
das las indemnizaciones a las víctimas de los acciden­
tes producidos. Este es e! objeto de Lm expediente que
aparece formalizado. en el ejercicio 2001, pero cuya
aprobación del gasto y adjudicación tienen lugar en el
ejercicio 2002, tranlÍtes l estos últirnos; que son efectua­
dos cuando tienen éxito las acciones de recobro. En
estos contratos se fija una comisión de recuperación,
abonada por el CCS por meses vencidos, por el reco­
bro del 10 % lineal sobre las cantidades efectivamel1te
cobradas.

La entidad no aplica los principios de publicidad y
concun'encia en el contrato privado que tiene por obje­
to la compra de un edificio en Madrid, sito en e! P." de
la Castellana núm. 32. por un importe de 47 miles de
euros, que se encontraba arrendado a una entidad
financiera, en cumplimiento de los principios de con­
gruencia. rentabilidad, seguridad, liquidez, dispersión
y djversificación~ con atTegJo a los que debe inve11ir
sus í'Jndos, de conformidad con el mandato del Regla·
mento de Ordenación y Supervisión de los Seguros
Privados. aprobado por Real Decreto 248611998, de 20
de noviembre. El contrato se formaliza después de que
el CCS conociera a través de informaciones en prensa
del interés del vendedor de enaj enar parte de su patrio
rnonio Ílul1obiliario, Inicialrnente el inrnueble es tasa­
do por entidad independiente, que ofrece un valor
inferior en un 3 % al precio de compra. Ante esta situa­
ción, el CCS se dirige a la Dirección General de Segu­
ros que emite un informe en el que considera que el
precio acordado está dentro de los precios de! merca­
do. E121 de marzo del 2002 se entregan 1.000 miles de
euros. en concepto de arras, formalizándose la venta
en escritnra pública el 21 de mayo. una vez que e!
arrendatario renunciara. e:<presamente. al ejercicio del
derecho de tanteo y retracto,

En el contrato de arrendamiento fiscaIizado no cabe
la aplicación de los principios de publicidad y conw­
rH,ncia, ya que tra¡, causa de! contrato de compraventa
analizado. En este contrato, que tiene una duración
de 10 años, desde e!l de agosto de 1994 al 1 de agosto
del 2004. e! CCS se subroga en la posición del anterior
arTendador sin que se formalice un nuevo contrato de
31rendannenro con el arrendatario.

HU.ll Ente Público Radiote!evisión Española.

El Ente público RTVE. en cuanto entidad que reúne
los requisitos definidos por el arto 1.3 del TRLCAP.
sujeta su actividad contractual a las prescripciones de
esta Ley.

Durante el ejercicio 2002, la entidad ba celebrado
125 contratos por un irnpone de 42.890 11li1e5 de euros,
según consta en la relación certificada remitida al Tri·
bunal de Cuentas, de los cuales 14 son de obras por
importe de 6.653 miles de euros adjudicados 9 por
concurso y S por el procedimiento negociado, 56 son
de consultoría; asistencia y servicios por irnporte de
24.485 miles de euros, adjudicados 27 por concurso y
29 por el procedimiento negociado, 53 son de suminis­
tro por importe de 8.421 miles de euros, adjudicados
26 por concurso. 2 por subasta y 25 por e! procedi­
rniento negodado y 2 son privados por 3.331 miles de
euros. Se han fiscalizado 25 contratos por un importe
de 37.763 miles de euros, de los que 4 son de obras por
Ílnporte de 5.125 nlÍles de euros, adjudicados 3 por
concurso y 1 por el procedimiento negociado, 14 son
de asistencia y servicios. por ünporte de 24.945 mjJes
de euros, adjudicados 12 por concurso y 2 por el pro­
cedimiento negociado, y 7 son de suministros por
importe de ~r693 miles de euros) adjudicados 5 por
concurso y 2 por e! procedimiento negociado, lo que
representa e! 20 % de los contratos celebrados y el SS
% de su Ílnporte total.

En cumplimiento del artículo 57 del TRLCAP, se
han remitido 20 contratos, de los que 4 son de obras, 12
son de servicios y 4 de slul1inistros~ por una cuantía
de 30.849 miles de euros. que han sido fiscalizados en
su totalidad. No olIstante. la entidad no envió los expe­
dientes 39/02. 41102, 50/02, 85/02 Y94/02. a pesar de
superar los importes contemplados en aquel precepto.
razón por la que fiJemn solicitados a la entidad para su
fiscalización.

De! examen de los contratos fiscalizados se des­
pré,nden los siguientes resultados:

Con carácter general, en la autorización de com­
promiso del gasto se incOlpora indebidamente la certi··
ficación de la existencia de crédito. Asimismo, tanto
en este docurnento con10 en el de resolución de
incoación y aprobación del expediente no se incluye
e! Impuesto sobre e! Valor Aiíadido, como requiere el
3ft. 77 de! TRLCAP.

No se ha emitido la certificación acreditativa de la
existencia de crédito por parte de RTVE y TVE.S.A. en
relación con el expediente T7 /01 que tiene por objeto la
prestación de sePlicios referentes a la agencia de viajes.
amparándose la sociedad en que los gastos se imputan
entre los distintos centros gestores. en función de las
actividades y program_3s que se realken. S]n embargo.
debería haberse errútido la certificación por el importe.
al menos, del presupuesto estimado que consta en la
cláusula 3: del Pliego. en tanto que uno de los princi·
pios esenciales de la contratación adrninistrativa es el

de que no pueden ser contraídas válidamente obligacio­
nes sin la adecuada cobertura presupuesta,,"Ía.

La certificación de existencia de crédito por parte
de TVE. S.A. relativa a un expediente no determina el
importe máximo para e! que existe crédito y se ¡,mite
con posterioridad a la resolución de incoación y apro··
bación del expediente.

Un expediente prevé la distribución de! gasto en dos
anualidades, sin que se respeten los porcentajes esta··
blecidos en e! apartado tercero dd olt. 61 de! TRLGP.
Con posterioridad, se modifica la citada distribución.
sin que conste su aprobación por el órgano de contrata­
ción. Igualmente sucede en los pliegos en relación al
presupuesto de 3 expedientes.

En un expediente que tiene por objeto el suministro
de Iicencias de software tipo ERP, los pliegos de cláu­
sulas adrninistratívas particulares y de prescripciones
técnicas son posteriores a la resolución de incoación y
aprobación de! expediente, vulnerando e! art. 69.1 del
TRLCAP.

El pliego de cláusulas administrativas paniculares
de un expediente prevé que el suministro se realice en
dos fases: La prllnera a la firma del contrato con entre­
ga del software y 40 licencias de uso y la segunda al
comienzo del año 2003 con la entrega de 360 licencias
de uso. Sin erf1bargo~ esta previsión es contradictoria
con la cláusula cua,,'ta del contrato, formalizado en
agosto de 2002 l que dispone que el plazo de entrega
para la totalidad de las ¡WO licencias contratadas será
de 4 semanas, a partir de la fecha de formalización del
contrato. Finalmente. e! suministro se ejecuta conforme
a lo dispuesto en los Pliegos y no se recepciona hasta
e! 11 de febrero de 2003, incumpliendo e! plazo de
entrega previsto en el contrato y ofertado por la empre·
sa adjudicatana.

Asimismo, el pliego de cláusulas administrativas
particulares de este expediente incluye, entre los crite­
rios que han de servir de base para la adjudicación, la
solvenda técnica y 6nandera del adjHdkatarío~ cuando
ésta debe ser tenida en cuenta previarnente para evaluar
la aptitud de la empresa adjudicataria. de acuerdo con
los 31tsc 17 y siguientes del TRLCAP. Igual ocurre con
los pliegos de 6 expedientes que incluyen, entre los
criterios que han de servir de base para la adjudicación,
las características de la empresa oferente, los medios
personales y técnicos, la experiencia acreditada y la
plantilla de las ernpresas oferentes; sus instalaciones y
su implantación nacional y de un ex'pediente que se
refiere al certificado de calidad.

El pliego de cláusulas administrativas particulares
de un expediente divide en dos lotes la contratación del
sePlicio objeto del contrato, advirtiendo en su cláusu··
la JI: que, dadas las caracteristicas de la contratación,
se bace incompatible la presentación a ambos lotes por
una sola empresa o empresas vinculadas. por lo que los
licitadores 3ólo podrán presentar oi~~ltas a uno de ellos.
La memoria. en cambio. propone la contratación de una
única ¡,mpresa, señalando al respecto que a pesar de

tratarse de dos proyectos claramente separados. se ha
optado por unir en un lÍnico concurso dado que se prevé
la obtención de sinergias significativas. en calidad de
integración, coste y tíenlpo; si un único equipo se
encarga de ambos proyectos.

En 8 expedientes los pliegos son posteriores a la
resolución de incoación y aprobaci('m del expedk:nte,
infi'ingiendo el arto ¡j9 del TRLCAP.

En 3 contratos el inforrne de la Asesoria Jurídica es
posterior a la resolución de incoación y aprobación del
expediente, infringiendo el arto 49 del TRLCAP. En 3
expedientes se ha emitido el informe favorablemente
con anterioridad a la fecha de los pliegos de cláusulas
administrativas particulares.

En un contrato el importe que consta en e! compro·
miso de gasto y en el documento de formalización es
superior al que figura en los pIiegos, al incluirse en los
primeros el importe correspondiente a un mes de pró·
rroga de! contrato anterioe

En un e:<pediente la publicación de la licitación en
el BüE se produce con anterioridad a la autorización
del com.pron1Íso del gasto y a la incoación y aprobaci('JB
del expediente.

En un expediente la garantía definitiva 3e ha consti­
tuido con posterioridad al plazo establecido en el art. 4 j

delTRLCAP.
En un expediente la documentación administrativa

del adjudicatario se presenta fuera de plazo.
En un expediente consta un escrito ¡,n e! que e! adju­

dicatario. en contestación a una comunicación de 25 de
octubre de 2002, procede a aclarar determinados aspec­
tos técnicos sobre su oferta, Jo que pone de manifiesto
que se procedió a su apert1lfa con anterioridad a la aper­
tura pública de proposiciones, a la que se procedió
el 28 de octubre.

El informe de valoración de las ofertas presentadas
en un expediente que tiene por objeto el servicio de
vigilancia de altos cargos. pone de manifiesto que. de
las cuatro enlpresas invitada3 sólo concurren dos; pro­
poniendo a una de eUas, la que venía prestando elservi­
cio con anterioridad. Sin embm'go, este proceder,
empleado como l]nico criterio de adjudicación, resulta
contrario al principio de concUITencia en el que se ha de
inspirar la contratación adnlinistrativa.

En un expediente que tiene por objeto la revisión y
mantenimiento de los sistemas de detección contra
incendios. se solicita información al licitador supuesta­
mente comprendido en baja temeraria así como el ase·
sorarniento técnico del servicio cOITespondiente, al
amparo de los arts. 83 y 86 de! TRLCAP. Sin embargo,
la información del adjudicatario es excesivamente con·
cisa. sin que fundamente su oferta y limitándose a reite­
rar y confirmar su oferta. Al igual aCUITe con el informe
téCniCO de! Jefe de! Servicio de Seguridad IndustluL ¡,n
el que lÍnicamente se se¡jaJa que la oferta es viable, lo
que se refrenda por la solvencia técnica y económica
dellicitadoe
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El acuerdo de adjudicación de un expediente, cuyo
objeto es la concertación de restaurantes con pago
mediante vales de comida, luce mención al importe
unitario del yale de comida, señalando que en este
ímporte está incluido el 7 % del IVA~ cuando los vales
de comida están exentos de este impuesto, soportando
exclusivamente un 16 % de IVA sobre la comisión de
servicio.

No consta que la declaración de no estar incurso en
prohibición de contratar se realice por el adjudicatario
reuniendo las formalidades exigidas en el art, 21,5 del
TRLCAP en 12 expedientes,

En dos expéxlié'nté's no se ha aportado la acredIta­
ción de estar el adjudicatario al corriente en el cumpli­
miento de las obligaciones tributarias y con la Seguri­
dad SociaL

Los dos contratos que tienen por objeto la concerta··
ción de restaurantes con pago mediante vale de comida
y el servicio de agencia de viajes~ respectívarnente l no
incluyen entre sus cláusulas, su importe ni al menos
é'stimado, contraviniendo lo dispuesto en los mts. 11,2
Y 14 del TRLCAP, que exigen la fijación del precio
como uno de los requisitos para la celebración del con-­
trato, aunque 103 pliegos~ como se sefiala en alegacio­
nes, contienen el precio base de licitación.

Un contrato que tiene por objeto la selección de pro­
veedores y determinación de precios por el que se regi­
rá el sen'icio de correspondencia y paquetería nacional,
fija el inicio de 3U CJCClH.,:ión con anterioridad a su for­
malización e incluso al acuerdo de adjudicación,

La garantía que se constituye para garantizar la
ampliación dd suministro, en un expéxlié,nte es POSté'­
rior a la formalización de la citada ampliación.

No se acreditan documentalmente en un expediente
los motivos del aplazamiento de la entrega, aportando
únicamente la Entidad las correspondientes certifica­
ciones de obra,

La notificación a la Junta Consultiva de Contrata­
ción Administrativa de la formalización de un expe-­
diente se rmliza con posterioridad al plazo previsto en
el alt, 58 del TRLCAP.

IIL3.J 2 Instituto Cervantes,

El Instituto Cervantes es una entidad pública con
personalidad jurídica propia y capacidad de obrar para
el cUfflplirrúento de sus fines que ajusta su actividad al
ordenamiento jurídico privado. De acuerdo con el
art, 3] del Real Decreto 152611999. de ] de octubre.
por el que se aprneba el Reglamento de la entidad, está
sujeta a las normas que rigen la contratación en las
Adrrlinistracíones püblicas.

El Instituto ma.ntiene en vigor la normativa interna
de julio de 2001 relativa a los contratos celebrados en el
extranjero en consonancia con la legislación pública
aplicable en la materia y delimita la competencia de los
órganos de contratación,

Durante el ejercicio 2002, el Instituto Cervantes ha
celebrado un total de 638 contratos por impOlte de
6,766 rrúles de euros, de los que 594 son administrati­
vos, pOI importe de 5.458 miles de euros y 44 privados,
por importe de 1.309 miles de euros, De los contratos
administrativos, 26 son de obras por 776 miles de
euros, adjudicados 2 por concurso y 24 por el procedi­
miento negociado, 140 de suministros, por 937 miles
de euros, adjudicados por el proccdirrúento negociado
y 428 de consultoría, asistencia y servicios por 3.745
[rúles de euros; adjudicados 7 por concurso y los res­
tantes ;]21 por el procedirrúento negociado. Se han fis­
caljzado 20 contratos~ 15 admj.oistrativos y :; privados)
por Llll importe conjunto de 2,8] 5 miles de euros, De
los administrativos 3 son de obras por 203 miles de
euros, adjudicados 1 por concurso y 2 por el procedi­
miento negociado, 2 de suministros por 187 miles de
euros, adjudicados por el procéxlimiento negociado y
10 de consultoría, asistencia y servicios por J,298 miles
de euros, adjudicados 1{ por concurso y 6 por el proce­
dimiento negociado, representando el 3,13 % del total
de contratos y el 41,60 % del impOlie. En la muestra
íiscalizada se han incluido los contratos administrati­
vos remitidos en vÍliud del art, 57 del TRLCAP, 1 de
obras; y 4 de consultoria, asistencia y servicios por
869 miles de euros,

Del examen dé' los contratos analizados se despren­
den los siguientes resultados:

Los documentos contables utilizados por el Instituto
para el seguimiento y control de la ejecución del gasto,
no contienen la totalidad de los elementos relacionados
en los modelos aprobados por la Orden de 1 de febrero
de 1996, careciendo, generalmente, a pesar de lo seña·
lado en alegaciones, del ünporte correspondiente a la
fase de ejecución del gasto y de algunas de las firmas o
í'¡'chas exigibles é'n el documento,

En las delegaciones del Instituto en el extranjero no
se realiza el com;spondiente certificado de existencia
de crédito en aquellos expedientes en que es precepti­
vo' a pesar de que la contratación se efectúa con cargo
al presupuesto de la propia entidad. El Instituto Cervan­
tes no ha aportado la c01Tespondiente certificación de
existencia de crédito,

En un expediente de consultoría y asistencia, el
mfonne dé' la ASé'soría Jurídica informando favorable­
mente los pliegos, es de fecha posterior a la resolución
de aprobación de! expediente.

La acreditación de la capacidad del adjudicatario en
un expediente de sUll1ínistros) aparece redactada en len­
gua alellloJJac No queda justificada la capacidad dd
adjudicatario en otro eKpediente celebrado de acuerdo
con el Derecho norteamericano, sin que Sé' aporte docu­
mentalmente la norma concreta que permite la exen­
ción de tal requisito, acreditándose su solvencia
mediante un dossier, relativo a su prestigio, experiencia
y adecuación a las necesidades planteadas por e! Insti­
tuto, redactado en inglés,

Con carácter general, la acreditación por parte del
adjudlCatoJ'Ío de no encontrm'Sé' incurso en prohibicio­
nes para contratar no reúne las condiciones requeridas
en el art 21.5 del TRLCAP. realizándose ante diverso
personal de la entidad qUé' carece de la consideración
de autoridad administrativa,

Algunos de los documentos acreditativos del cum­
plimiento de las obligaciones tributarias y con la Segu­
ridad Social aparecen, en un expediente de obras, lUbri­
cados con postenoridad a la fecha de formalización del
contrato, aún cuando no sea preceptiva su exigencia,
según la entidad, de acuerdo con el Derecho francés,
ordenamiento aplicable a dicho contrato.

En cuanto a un expediente de obras, el Instituto,
concedió a la ernpresa adjudicataria un plazo superior
al previsto por el art.. 8].2 del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Admimstraciones Públicas
para subsanar los defectos en la documentación admi­
nistrativa exigible en las licitaciones,

En un expediente no comta la totalidad dd contenido
del proyecto de obras, en los términos del art.1 24 del
TRLCAP, aportándose únicamente los planos de conjun-­
to y de detalle. Además, no se ap01ta e! acta de replanteo,
como exige el art 129 del TRLCAP, remitiendo la enti­
dad, como justificante de dicho documento, en alegacio­
nes, el acta de comprobación de replanteo,

No se ha constituido garantía alguna para asegurar
el cumpJirniento de un contrato de servicios y dos de
consultoría y asistencia, cuya tramitación se rige por el
Derecho estadoumdense que no é,xige tal requisito,

Estos expedientes se han celebrado por la sociedad
,,308 East 39TH Street Corporatiorl», constituida con
fecha de 7 de mayo de 1974, La necesidad de su consti­
tución deriva de la prohibición existente en la legisla­
ción neoyorquina de que Estados soberanos sean titula­
res de derechos de propiedad sobre bienes inmuebles
destinados a fines distintos de los diplomáticos o con-­
sulares. Para la adquisición del edificio, sede en un
principio de la Casa de España y posteriormente del
Instituto Cervantes; se constituyó la rnencíonada socie­
dad. Esta corporación que tiene, por tanto, carácter
instrumental al carecer el Imtituto de la capacidad exi-­
gida para contratar en aquél ámbito, posee un capital
representado por una única acción nominativa cuyo
titular es, desde el 10 de febrero dé' 1992, el Instituto
Cervantes. Los esL11:utos de la sociedad aparecen redac-­
tados en lengua inglesa,

T'ampoco se constituye garantía definitiva en varios
eKpedientes de suministros, de consultoría y asistencia
y de servicios, celebrados en Alemania; Francia y Egip­
to, respectivamente, Según el art JJ7, Jfl del TRLCAP,
en los contratos celebrados en el extranjero se exigirá al
adjudicatario una garantía análoga a la prevista en esa
Ley siempre que eJlo sea posible y adecuado a las con­
diciones del Estado en que se efectúa la contratación,
La entidad justifica la falta de garantías en estos contra·
tos, no porque sea imposible su constitución, sino por--

que en esos países y para este tipo de contratos no es
práctica habitual la exigencia de garantía det1nitiva.

En un expediente de consultof.ia y asistencia técni­
ca, la entidad lleva a cabo la comtitución de garantía
definitiva mediante la retención del precio en base a lo
dispuesto en el arto 4].3 del TRLCAP,

La ampliación de la garantía definitiva é'n un é'xpe­
diente ampliación de orro, se realiza mediante la reten­
ción del precio, según se establece en el contrato, aun­
qUé' este é'xtI'é'mo no se justifica documentalmente e

En un expediente se presenta como garantía, para su
curnplimiento, un aval bancmio cuya fecha de constitu­
ción es posterior a la fecha de formalización del contra­
to, al exigir el Derecho Jrancés, que se constituya a los
Vé'inté' días de la notificación de la deciSIón de comen­
zar las obras.

Los expedientes celebrados en el extranjen.1; relati­
vos a los centros y sedes del Instituto shurrdos fuera de
España, se han adj udícado por medía del procedimien­
to negociado sin publicidad, al amparo del artJ 17Jd)
delTRLCAP.

En dos expedienté's la selección del adjudicatm'io Sé'
efectúa mediante la. petición de ofertas, celebrándose
entrevistas personales, en las que las empresas contac­
tadas presentan sus propuestas y tafÍü1s, resultando
elegida la más económica, En un expediente no se ha
aportado la relación de empresas a las que se dirigió el
Instituto. En este mjsmo contrato, la empresa. seleccio­
nada incumplió los términos fijados en el mismo, adju­
dicándose los trabajos a la segunda oferta 111ás ventajo­
sa económicamente. Esta segunda contratación se
realiza, según la entidad, con carácter de urgencia, al
tratarse, la sede del Instituto en Nueva York, de un edi­
ficio calificado como histórico, Sin embargo la urgen­
cia en la contratación queda cuestionada al depender la
ejecución del contrato de la finalización de las obras en
dicha sede, En un expediente la petición de ofertas apa­
rece redacta.da en lengua. inglesa.

No existe contrato formalizado entre las partes en ;j

expedientes sino que los interesados firman una cmla o
nota de encargo, en la que el Instituto expresa su volun­
tad de la realización del objeto del contrato, se estable­
ce su duración aproxima.da, el precio a. satisfacer, la
jurisdicción competente en caso de litigio y se solicita
del adjudicatario que presté' su conformidad al conteni­
do de la misma lo que en realidad constituye una pro­
posición pm'a contratar pero no un contrato asumido y
mbricado por las pmies.

En un e:<pediente la entidad aporta el contrato for­
malizado por las pmtes en lengua írancé'sa,

No se ha producido la notificación de la adjudica­
ción a los demás licitadores en un contrato alegando la
entidad, que celebrándose este contrato en Alemania,
no es usual en este país efectuar dicha fOI1J1alidad pues·
to que, si no han sido notificados en el plazo fijado en
el presupuesto, se entiende que no han resultado adju­
dicatm'ios,
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No se determina un plazo de ejecución en un expe­
diente de consultoría y asistencia relativa a la elabora·
ción de planos, diseño de instalaciones relacionadas
COI1 la direcciól1 de las obras de remodelación el1 la
sede del Institmo en Nueva York. indicándose en la
cláusula quinta del contrato. que aquel plazo se prolon··
gará por el tiempo l1ecesario hasta que las obras estén
completamente finalizadas. fijándose un plazo estimati­
vo. Se trata de un contrato celebrado por medio de la
sociéxlad «308 East 39th», cuya ejecución no ha con­
cluido a la fecha de redacción de este Il1forme. La pro­
longación indefinida de este contrato puedé' originol'
alteraciones en las condiciones y necesidades iniciales
que motivaron la contrataciól1. un incremento imprevis­
to del precio del contrato o una modificación en las
obligaciones y eomprornisos asunlÍdos por las partes l al
estal' supeditado a la finalización de unas obl'as~ cuyo
plazo de ejecuciól1 puede no cumplirse. Idéntica situa­
ción 3e produce en 3 expedientes en el que tall1pOCO 3e
determina un plazo claro de ejecución.

En un expediente de obras el contratista il1cumple el
plazo de ejecución previsto en el contrato, debido a
razones técnicas ajenas al mismo, por lo que solicita
una ampliación de aquel. La entidad concede la prórTo"
ga del plazo de ejecución solicitada. sil1 que a la fecha
de redacción de este lnfonne exista constancia docu­
mental de la efectiva ejecuciól1 del objeto del contrato.
T'ampoco se ha cumplido el plazo de ejecución en un
contrato de obras cuyo acta de recepción es de 8 de
oClJJbre de 2002. superándose el plazo máximo previsto
en el mismo. En este mismo expediente sólo se realiza
una oferta que no incluye el desglose relativo al coste
dd proyecto)1 al presupuesto de dirección de obra soli­
citado en los PCAP y de Prescripciones Técnicas, plan·
teándose la ~,/Iesa de contratación declarar desierto el
concurso, decisión esta que no se produce y a lo previs­
to en el arto 84 del Reglamento de la Ley de Contratos.

Como práctica habitual, el Instituto comunica al
Registro Público de Contratos la adjudicación de los
expedientes fuera de los plaZ03 establecidos en el
arto 93 del TRI_CAP. La entidad efectúa esta comul1ica·
ción nlediante la renlÍúón de una relación "Única del
conjunto de contratos celebrados durante el año.

Se han fiscalizado 5 contratos privados (3 arrenda­
mientos y 2 colaboraciones) en los que no se han apli··
cado) con carfR~ter general, los principios de publicidad
y concurrencia, efectuándose la 3elección del adjudica­
t<l<'1o mediante un sistema de contrataciól1 directa, cali·
ficado así por la propIa entidad en la rdaclón certifica­
da remitida.

Las colaboraciones tienen por objeto la contratación
de un especialista para el desano]]o de las tareas asig··
nadas a la Oficina de espaiíol en la Sociedad de la
Información (OESI) por la Comisión Europea en el
marco del proyecto HOPE. Estos contratos están
excluidos dd ámbito de! TRLCAP. como establece su
art.. 3.1gl, al tratarse de contratos derivados de acuerdos
intelnacionales celebrados de conformidad con el Tra-

tado Constitutivo de la Comunidad Europea. Una de
estas colaboraciones se rescindió, previa memoria jus­
tificativa del Instituto, sm que COl13te la firma del adju­
dicatario. El motivo de la rescisiól1. tal y como se expli··
ca é'n la memoria, se ampara en la existencia de
incompatibilidad de horarios. por otros compromisos
profesionales del adjudicatario. con el equipo de traba­
jo, objeto del contrato. Este se rescindió sin penaliza·
ción alguna al estar excluido del TRLCAP. adJudicán­
dose posteriormente a otras dos ernpresas.

En los arrendamientos de inmuebles (en Lisboa v
Berlín) y locales (NápoJes), para su uso como oficina-s
o sede del Instituto, el Director del Instituto Cerv'antes
autoriza al Dm,ctor del Centro en cada una de aquellas
ciudades para que emita la oportul1a resolución de adju··
dlCación y suscriba el respectivo contrato dé' 31Tenda­
miento. En estos eKpedientes no se ha promovido
publicidad, existiendo concum:ncia únicamente en el
anendamiento de Nápoles, de manera que la selección
de! inmueble o local, según la entidad. se efectúa por
los directivos adscritos a dicho Centro y por el respon­
sable de la oficim técnica. evaluándose, la representati­
vldad de! área en que se van a ubicar, preferé'tltemente
la misma en la que se hallan instituciones de otras
naclOnalidadé's similares al Instituto Cé'rvantes. su ópti­
ma comunicación y la información que sobre el merca··
do inmobiliario de la ciudad pUtxla facHüar la embajada
o consulado de España.

HU.13 Universidad Nacional de Educación a Dis­
tancia.

La actividad contractual de la Universidad Nacional
de Educación a DIstancia (UNED) está sujeta a las
prescripciones contenidas en el TRLCAP. en cuanto
Institución que reúne los reqmsitos definidos en su
arr. 1.3.

Durante el ejercicio 2002, la TJNED ha celebrado un
total de 157 contratos ----156 administrativos y 1 priva··
do--, por un importe conjunto de 17.744 miles de euros.
De los contratos administrativos, 9 son de obras por un
importe de 2.103 miles de euros, 2 adjudicados median­
te concurso y 7 por el procediw..iento negociado, 53 de
suministros por 4.269 miles de euros, adjudicándose
18 por concurso y 35 por procedirniento negociado
y 94 de consultoría y asistencia y de servicios por un
irnporte de 11,326 miles de euros, de 103 cuáles 26 se
adjudicaron mediante concur30 y 68 por el procedi­
ruiento negociado, El contrato privado alcanza un
importe de 46 miles de euros. Se han fiscalizado ]4
contratos adm.inistrativos, 3 de obras) adjudicados 1
mediante concur30 y 2 por el procedimiento negociado.
2 de suministros, adjudicados por concurso y 9 de con·
suJtorfa )1 asistencia )1 de servicios, adjudicados 8
mediante concurso, y el restante por el procedimiento
negociado, por un importe total de 8.300 miles de
euros. lo que representa un 9 % del total de contratos
celebrados y un 47 % del importe. En cumplimiento del

art. 57 del TRLCAP se han remitido 22 contratos. 2 de
obras. 2 de suministros y ]9 contratos de consultoría y
asistencia y de servicios por un importe de ]0.222 miles
de euros, habiéndose incluido en la muestra selecciona­
da ]2, por un importe de 7.607 miles de euros.

Del examen de los contratos fiscalizados se des­
prenden los siguientes resultados:

El documento contable de retención de crédito, que
comprende el certificado de existencia de crédito es de
i~X'ha posterior al docufflento de autorización del gasto
y de aprobación del expediente.

En un expediente los pliegos de cláusulas adminis­
trativas particulares no prevén la constitución de un
plazo de garantía, extremo que debe motivarse debida­
mente a tenor de! 31t. 110.3 del TRLCAP. Según la
entidad. el referido plazo de garantía no se constituyó
,<por en"Of;.;.,

En 3 expedientes no se ha acreditado la capacidad
del adjudicatario, aportando la entidad, como justifica­
ción de tal reqmsito, la clasificación del mismo expedi­
da por el Registro Oficial de Contratistas del Ministerio
de Econon1fa y Hadenda.

La declaración de no estar incurso en prohibición de
contratar se realiza por el adjudicatario sin reunir las
formalidades exigidas por el31t. 21.5 dé'! TRLCAP, en
3 eKpedientes de obras, 5 de servicios y uno de asistel1­
cia técnica.

No existe comtancia documentaL a pesar de haberse
solicitado expresamente. de la notificación fehaciente
de la adjudicación al respé,ctivo adjudicatario, en 3
expedientes.

La notificación al Registro Público de Contratos de
la adjudicación de 7 exp~dientes se ha realizado fuera
del plazo previsto en e!art. 93 del TRLCAP en relación
con é'! 31t. 58 dé'! mismo texto legal.

En un expediente la recepción se produce con poste­
rioridad al plazo pn'visto en el contrato.

En un expediente correspondiente a una prórTGga, se
modifica el sistema de pagos, de manera que este se
efectúa en una fecha dé,tenninaéla en Íllgm' de realizarse
una vez recibido el suministro satisfactoriamente. como
se establecía en e! contrato original. En este mismo
expediente el contenido de las actas de recepción del
suministro no acreditan h realización del mismo en su
totalidad, no aportándosé' el acta de recé'pción definiti­
va, a pesar de la petición eKpresa eféctuada al respecto.

IIL3.l4 Consejo Ecol1ómico y Social.

El Consejo Económ.ico y Social, órgano consultivo
del Gobierno en materia socioeconómica y laboral.
creado por la Ley 2111991. de 17 de junio, se configura
como un ente de Derecho Plíblico con personalidad
jurídica propia y plena capacidad, autonomía orgánica
y funcional para el cumplimiento de sus fines. En su
actividad se ajusta a la legIslación de contratos de las
Administraciones Públicas, en cuanto entidad que
reúne los requisitos previstos en su arto 1.3.

La entidad dispone dé' un Reglamento de orgamza­
ción y funcionamiento intemo. aprobado por el Plel10
el 25 de febrero de ]993.

El CES ha celebrado durante el ejercicio 2002, un
total de 7 contratos por un importe total de 458 miles de
euros, de los que 2 son de suministros por importe
de 110 miles de euros y 5 de consultoría y asistencia y
de servicios por I'm importe de 347 miles de euros. Se
han fiscalizado 3 contratos cuyo importe asciende
a 361 nlÍles de euros; lo que representa un 57 % del
total de contratos celebrados y un 79 % del importe
total.

El Consejo no ha remitido al Tribunal de Cuentas.
en cumplimiento del mi. 57 del TRLCAP, e! expedien­
te 1104. que supera el importe previsto en este precep­
to, por lo que se ha procedido a su petición para su fis­
calización en la sede del Tribuna1.

Del examen de los expedientes fiscalizados se des­
prenden 103 siguientes resultados:

Con carácter general. la Secretaría General es el
órgano que acuerda la iniciación del expediente, que
autoriza los gastos y formaliza los contratos fiscaliza··
dos, cuando dichas competencias corresponden al Pre­
sidente, conforme a la Ley 2111991 y sin que conste
documentalmente su delt~gación, Ü~icam¿nte se ha
remitido una resolución de delegación de c01npé'tencias
de 27 de diciembre de 2002, del Presidente de Consejo,
que é'S de fecha posterior a la tramitación de los expe­
dientes fiscalizados y para contratos que no superel1
los 150 miles de euros.

Con carácter general. no se han aportado los certifi·
cados de existencia de crédito para la financiación de
los expedientes fiscalizados, limitándose a adjuntar el
documento contable de autorización y compromiso
sobre el crédito disponible.

Para la financiación de un expediente que tiene por
objeto el summlstro de publicaciones, se prevé en e! con­
trato fonmlizado el 2 de el1ero de 2002 la realización de
un gasto con cargo a los Presupuestos de los ejerci­
cios 2002 y 2003. sin que se hayan respetado los porcen­
tajes establecidos en el arto 61.3 del TRLGP respecto al
límite del gasto aplicable en los ejercicios futuros.

Los pliegos de cláusulas administrativas particula·
res de dos expedientes incluyen, entre los critenos qUé'
han de servir de base para la adjudicación, la relación
de contratos del mismo tipo que el que es obj eto de
licitaciól1 realizados en los tres últimos años. cual1do
éste es un l11edio acreditativo de la solvenda técnka de
las empresas que debe ser tenido en cuenta pm'a evaluar
la aptitud de éstas, de acuerdo con el arto 19 del TRL­
CAP. Asimismo. los pliegos de un expediente incluyen
entre estos criterios. el certificado de aseguramiento de
la calidad, cuando también Sé' trata de un medIO acredi­
tativo de la solvencia técnica.

La g31antía detlnitiva dé' dos é'xpedientes Sé' ha com­
tituido una vez formalizado el contrato, contraviniendo
el arto 41 del TRLCAP.
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No se ha procedido al reajuste de la garamía definitiva
en la prórroga del contrato de mantenÍlniemo de las insta­
laciones, como consecuencia del incremento del importe
del contrato, como exige el alto 42 del TRLCAPe

No consta la publicación de la adjudicación de dos
expedié,mes, infringiendo el arto 93 del TRLCAP.

No se ha aporteado la notificación a la Juma Consul­
tiva de Contratación que requiere el art 58 del TRL­
CAP sobre la formalización y prón'ogas de los contra··
tos fiscalizados.

IV. CONCLUSIONES.

A continuación se exponen las conclusiones más
significativas deducidas de los resultados obtenidos en
la fiscalización de la comratación celebrada durante el
é'.Jercicio 2002 por las entidades del Sector púNico esta­
tal sometidas al Texto Refundido de la Ley de Contra·
tos de las Admmlstraciom,s Públicase La exposICión se
realiza de fonTIa diferenciada para cada uno de los sub­
sectores fiscalizados.

IV. J Conclusiones relativas a la Contratación CELE­
BRADA por la Administración Gé,neral del
Estado y sus Organismos Autónomos.

RemjsÍón de Contratos

El Tribunal de Cuentas ha requerido a los Departa­
l11entos IYllnísteriales y a los Organismos Autónom_os a
ellos adscritos el envío de las relaciones certificadas de
los contratos celebrados en el ejercicio fiscalizado, en
cumplimiemo de lo establecido en los artículos 39 y ¡JO
de la LFTCu.. en los casos en que dicha relación no se
hubiese enviado. No obstame, algunas relaciones reci­
bidas son incompletas o se han enviado con significati­
vo retraso que~ en ocasiones~ ha alcanzado al trárnite de
alegaciones. Por lo que se refiere a la remisión de los
expedientes de contratación a los que se refieren dichas
relaciones, en algunos casos no se ha producido el
mvío al Tribunal de Cuemas establecido é,n la normati­
va reguladora y en otros su remisión se ha realizado con
excesiva dernora sobre los plazos previstos; utilizando;
incluso, para ello también el trámite de alegaciones al
Infonm'e

Los Departamentos Ministeriales y Organismos
Autónornos adscritos a los nlÍsrnos han rernitído de
oficio 2.577 contratos por importe de 5.535 millones de
euros Yl a requerüniento dd Tribunall otros 67 contra­
tos por un total de 15.862 miles de euros. Nueve de
estos últimos contratos. que suman un total de 7.860
miles de euros, debieron haberse remitido de oficio por
los com:spondientes Órganos de contratación. De los
contratos recibidos se ha seleccionado una muestra
para su fiscalización, integrada por J.J 31 contratos,
cuyo importe asciende a 4.646 millones de euros, lo
que representa el 83)8 por ciento del importe total de
los comratos remitidos.

Conclusiones comunes respecto a los contratos fis­
calizad03

Es preciso poner de relieve, en primer lugar, que
muchos de los defectos o im;gularidades que se señalan
en este InfonlJe de fiscalización comtituyen prácticas o
carencias que ya fueron puestas de manifiesto por el
Tribunal de Cuentas en anteriores Informes de fiscali­
zación de la contratación. lo que viene a confirmar que
persisten gran parte de las deficié,ncias detectadas en
ejercicios precedentes, que se resumen en las siguientes
conclusiones:

L Se ha omitido. en ocasiones, el cumplimiemo
de lo preceptuado en el artkulo 75.2 TRLCAP, que
establece que el procedimiento y la forma utilizados
deberán justí6carse en el cOITespondiente expediente.
En algunos ca3GS no se justificó la elección del concur­
so. mientras que en otros dicha justificación consistió
en una mera refé'ré,ncia al mtículo 85 del TI-IlCAPe

2. En varios expedientes no se reJI'~tieron al Tribu­
nal de Cuentas~ a pe3ar de su requerüniento expreso l los
pliegos de cláusulas administrativas particulares. En
otros no consta la aprobación de dichos pliegos por el
órgano competente, tal como exige el artículo 49.2 del
TRLCAP o no se ha reflejado la fecha de su aprobación.
Se da, asimismo, la circunstancia de que en algunos
expedjentes examinados no consr.a la aprobación de los
pliegos de prescripciones técnicas por el órgano compe­
tente. eKigida por el artículo 51 del Texto Refundjdo.

3. El artículo 71 TRLCAP establece la posIbilidad
de acudir a la tramitación urgente cuando concurran
necesidades inaplazables o razones de interés público,
Sin embargo, en-algunos casos examinados no consta la
concuHt:ncia de dichas causas justificativas o se deduce
que se recunió indebidamente a esta tramiwción.

4. De acuerdo con el artkulo 72 TRLCAP, la tra­
mitación de emergencia procede <,cuando la Adminis­
tración tenga que actuar de manera inmediata a causa
de acontecirnient03 catastróficos~ de situaciones que
supongan grave peligro o de necesidades que afecten a
la defensa nacional», En algún é,xpediente, aun cuando
la situación que justificó la tramitación de emergencia
pudo 3uponer grave peligro, una actuación previa rnas
diligente por palte de la Administración hubiera podido
evitar que se produjera dicha situación.

5. Se ha observado en algunos casos falta de preci­
si~"m en los pliegos de cláu:mlas admjnistrativas particu­
lares en relación con los medios de acreditación de la
solvencia financiera, económica y técnica de los licita­
dores. así COfno sobre 103 criterios de 3elección estable­
cidos. Por otra parte, en ocasiones la acreditación de la
solvencia financiera~ económica y técnica~ que es un
requisito para contratar, según los articulas 16 a 19 del
TRLCAP, se ha utilizado corno criterio de adjudicación
del concur30, a la que se refiere el artículo 86 de dicho
texto legal. En este sentido, puede seúalarse que la uti­
lización de la experiencia previa como requisito de

adjudicación en los concursos supone una prictica
limitativa de la cOfnpetencia que Ílllpide el acceso a la
contrawción administrativa de nuevas empresas.

6. Con relativa frecuencia. en Jos procedimk:ntos
de adjudicación mediante concurso, se ha eswblecido,
como criterio objetivo de adjudicación, eventuales
mejoras ofenadas por los liciwdores, sin haber precIsa­
do en los respectivos pliegos de cláusulas administrati··
vas particulares el contemdo posiblé' de estas mejoras y
los criterios para su valoración. Esta práctica supone la
introducción de elementos de valoración subjetivos y
discrecionales en contra de lo que disponen los altícu··
los 86 v 87 del TRLCAP,

7, ~ En algunos expedientes trarnitados por concurso
no consta la valoración de los criterios establecidos para
llevar a cabo la adjudicación y no figuran en la documen­
tación recibida los medios de acreditación de la solven­
cia por el adjudicatario. En otros casos, se ha obsep,ado
que no se ha constituido la gm'amía definitiva.

8. En algunos expedientes no se ha acreditado la
publicación del anuncio de licitación en el DOCE, o en
el BOE. Asimismo, en determinados expedientes no se
ha acreditado la publicación de la adjudicación del
eKpediente en el DOCE.

9. En un elevado núfnero de exoedientes de con­
tratos de obras se han observado retr~sos en el inicio y
ejecución de obras~ conces]ones de prórrogas l as.í como
tramitaciones de expedientes complementarios y modi­
ficados no justificados debidamente. Asimismo, se ha
constatado, en ocasiom,s, el incumplimiento dé' los pla­
zos de ejecución imputable a los contratistas, sin que
esta circunstancia haya llevado apcu'ejada la imposición
de las penalizaciones previstas en el artículo 95 del
TRLCAP. 'l~.-)das estas circunstancias suponen retrasos
en la entrega de la obra al uso público e incremento en
los costes de la misma~ con el consiguk:nte perjuicio
pm'a el interés general.

10. En varios expedientes de obras, el rechazo de
ofertas presuntamente incursas en temendad no quedó
debidamente justificado.

11. En algunos expedientes de contratos de obras
no se ha acreditado, cuando por su cuantía era necesa­
rio. la :mpervis]ón del proyecto por la oficina corres­
pondiente Yj en otr03 casos j no se ha procedido a la
aprobación del Proyecto por el órgano de contratación.

12, En algunos expedientes se Oluitió la renúsión al
Tribunal de Cuentas del acta de comprobación del replan·
tea) nlientr3~; que en otros no consta el acta de recepción.

13. En determinados expedientes de contratos de
consuhoría y asistencia técnica y de servicios l se
incumple el mandato del artículo 202.1 del TRLCAP
de justificar debidamente la insuficiencia, falta de ade­
cuación o conveniencia de no alnpliación de los rnedios
personales y materiales con que cuenta la Administra··
ción p;u'a cubrir las necesidades que 3e trata de satist:"-l­
rer a través de dichos contratos. En otros casos. dicha
justificación consistió únicamente en la cita del men­
cionado precepto legal.

14. Se han producido con cierta frecuencia CITares
en cuanto a la calificación de los contratos, En este sen­
tido, contratos de servicios son calificados como de
asistencia técnica l fnodalidad que no necesita la exigen­
cia de clasificación de los licitadores. en contra de lo
contemplado en los artículos ¡963 Y25 dé'! TI-IlCAPe

15. En determinados contratos de consultoría y
asistencia técnica y de servicios trarnítados por el pro­
cedimiento negociado sin publicidad, no consta que se
realizara la preceptiva consulta al fnenos a tre3 efnpre­
sas, según establece el articulo 92.1 del TRLCAP.

16. En varios contratos no se ha acreditado la
expedición del certificado de conformidad con el servi­
cio prestado, previsto en el oltículo 110.2 TI-IlCAp,

IV.2. Conclusiones relativas a la contratación cele­
brada por las entidades que integran el Sistema
de la Seguridad Social.

Remisión de relaciones certificadas y de contratos

El Il\1SERSO no remitió al Tribunal de Cuentas,
durante el plazo legalmente establecido, la relación cero
tlficada aCIé,ditativa de su contratación celebrada en el
ejercicio 2002, razón por la cual este Tribunal tuvo que
requerir su envío del 1rnnistro de Trabajo y Asuntos
Sociales.

En cuanto a la remisión de los expedientes de con­
tratación. debe ponerse de manifiesto que de los 476
contratos enviad03 por las diferentes entidades~ por
importe de 453 mjllones de euros. 377 lo fueron de ofi·
cio y 99 a reqm,rirmento dé'! Tnbunal de Cuentas, dé' los
que 29 eran de remisión obligatoria. cOG'espondien­
do 24 al HvISERSO y 5 a la TGSS, por lo que respecto
de djchos expedientes la Entidad Gestora y el Servicio
Común de la Seguridad Social inü'ingieron la normati­
va 'vigente en esta materia.

Análisis de la contratacIón de la Sé,glJlidad Social

En reladón con el análisis de la contratación cele­
brada durante el ejercicio 2002 por la Entidades Gesto­
ras, por la Tesorería General y por la Intervención
General de la Seguridad Social, convlene poner de
relieve, en primer lugar, al igual que en la Administra­
ción General del Estado, que buena parte de los defec­
tos que se han puesto de manjjiesto en este ejerddo
constituyen prácticas que ya han sido reiteradmuente
denunciadas por el Tribunal de Cuentas año tras afio en
sus sucesívos Int~.)rrnes de Fisca1izadóD l cuya síntesis
se recoge en las siguientes conclu3iones:

L En los contratos de obras. particularmente en
aquellos que son adjudicados a ofertas incursas en pre­
sunción de temeridad. cabe destacar la frecuencia con
que se producen incidencias en su ejecución. tales
como los retrasos en la comprobación del replanteo, las
modificaciones, las ampliaciones del plazo de ejecu-
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ción y los incrementos del precio inicial del contrato,
muchas veces hasta los límites previstos por la normati­
va vigente, Ello pone de manifiesto la existencia de
deficiencias en la redacción de los proyectos~ y en la
supervisión, planificación y control de su ejecución, en
perjuicio de los intereses públicos,

En relación con lo anterior, cabe aliadir que e!
ITvISERSO ha omitido efectuar, en el momento de llevar
a cabo la adjudicación y e! compromiso de crédito de los
contratos plurianuales, la retención adicional de crédito
del 1(1 por ciento del importe de adjudicación, prevista
para atender, al tiempo de la certificación final de la
obra, los excesos de medición, con infracción de lo dis··
puesto en la Disposición adicional 14." del TRLCAP.

2. La TGSS, al igual que en ejercicios anteriores,
calificó corno de consultoría y asistencia nurnerosos
conrIatos -entre e11o$) la luayor parte de los de conte­
nido iní'Jrmático-, que por su objeto debieron calificar­
se conlO contratos de servicios y~ conlO consecuencia
de esa incorrecta calificación. no exigió a los licitado­
res que acreditasen su preceptiva clasiiicación como
ernpresas de servicio.s~ en contra de lo prev]sto en los
articulos 196.3 y 25 del TRLCAP. incun'iendo estos
contratos en una posible causa de invalidez.

3. Se han observado, con ciert.a generalidad, defi­
ciencias relativas a la acreditación de la solvencia de
los licitadores, destacando los supuestos, alas que se
ha hecho referencia en la conclusión anterior, en los
que no se exigió clasificación por la incOITecta califi­
cación conceptual de los contratos, contraviniendo lo
dispuesto en el artículo 25 del TRLCAP, así como,
también. supuestos de falta de precisión de los crite­
rios para la selección de los licitadores en función de
los rnedios de acreditación de la solvencia requerida
para cada contrato, en contra de lo exigido en el
artículo 1S.3 del TRLCAP. para los supuestos en que
la clasificación no es preceptiva_

AsiJI'~smo. se sigue produciendo la práctica, denun­
ciada en anteriores Inforrnes de fiscalización de este
Tribunal, consistente en la utilización como criterios de
adjudicación de factores determinantes de la solvencia
de las em-presas~ as.í com.o la exigencia de com.pronlisos
de adscripción de medios personales o materiales
determinados, que igualmeme té'ndría su encaje lé'gal
adecuado entre los requisitos de capacidad de los licit;,­
dores se¡Jalados en el artículo] S del TRLCAP.

4. En numerosos contratos adjudicados mediante
concurso público. se han observado deficiencias relati­
vas al carácter secreto de sus proposiciones; así C01no al
esr.ablecimienlO y aplicación de los cTiterios objetivos de
adjudicación, en perjuicio todo ello de la transparencia y
objetividad que deben inspir3110s procesos dé' licitación
y adjudicación de los contratos. En este segundo aspecto
destaca la utilización de fórmulas inadecuadas para valo­
rar y ponderar los criterios de adjudicación, particular­
mente el precio. lo que redunda en detrimento de la efi­
ciencia y la economia de la contratacíón,

5. Otras deficiencias detectadas en los expedientes
de contratación y en su tramitación se han referido a la
omisión de informes preceptivos o a su cumplimenta­
ción de un modo meramente formal y sin un mínimo de
contenido justificativo, especialmé'nté' en aquellos
informes relativos a la necesidad de la contratación
regulada en el articulo 13 de! TRLCAP, a la tramitación
urgente contemplada en el artículo 71 del TRLCAP, al
procedimiento y la forma de adjudicación establecidos
en el articulo 7S.2 del TRLCAP o a la revisión de pre­
cios prevista en el ili'ticulo 103 del TRLCAP.

6. Debe destacarse la irnportancia que han adqui­
rido los contratos cuyo objeto está relacionado con las
tecnologías de la información y de las con1unicaciones
(los denominados contratos TIC) en la contratación de
la TGSS, representando durante el ejercicio 2002 un 59
por cié'mo del gasto total. Así mismo, se ha constatado
un elevado grado de concentración en las adjudicacio­
nes de estos contratos TIC a favor de determinadas
empresas adjudicatarias. Todo eJlo pone de manifiesto
la excesiva dependencia de la TGSS respecto de un
reducido gmpo de empresas informáticas. que en sus
orígenes viene derivada tanto de contrataciones previas
de sUJI'~nistros y de servicios. como de la insuficienci a
estmctural de personal informático propio.

7. Continúa siendo una práctica habitu al, reitera­
damente puesta de manifiesto en anteriores Informes de
Fiscalización, que en los expedientes de los contratos
de suministro la recepción de los bienes adquiridos por
pmte de las distintas entidades (especialmente por parte
de la TGSS) se lleve a cabo en los almacenes de las
empresas adjudicatarias en los últimos días del ejerci­
cío cOf1'espondiente~ efectuándose el reconocinnento de
la obligación, pero condicionándose el pago del precio
a la posterior instalación y C011"ecto funcionanlÍento de
los equipos, circumtancias que se han certificado con
excesiva frecuencia) a lo largo del año siguiente,

lvIediante esta práctica las Entidades Gestoras y Ser­
vicios Comunes de ];, Seguridad Social han imputado el
gasto rt'alizado a un determinado ejercicio mm cuando
el suministro no fue efectivamente recibido hasta el a¡Jo
SIguiente, vulnerando lo preceptuado en los mtículos 63
y ]50.4 del Texto Refundido de la Ley General Presu­
puestaria. Taxnbién se han constatado supuestos de
contratos de servicios y privados en los que la recep­
ción de los bienes o servidos v el reconocimJento de la
obhgación, se han efé'ctuado ¿ontraviniendo la regla de
".servicio hecho». establecida en el artículo 44.2 del
TRLCrP, o tarnbién; en ocasiones; vulnerando el princi­
pio de anualidad presupuestaria proclamado en el
mticulo 150 de! mismo texto legal.

8. Se ha constatado que las escrituras públicas de
compraventa de bienes inm.uebk:s) otorgadas por p3rte
del INSS y de la TGSS, frecuentemente no reilejm'on
de forma inequívoca la sujeción de la compraventa
efectuada al IVA ~a cargo del vendedor) o, altemativa­
mente, al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
(que asume la TGSS pm'a así beneficiarse posterior-

mente de la exención reconocida a favor de la Seguri­
dad Social), impuestos ambos que son mutuamente
excluyentes en función de las circunstancias subjetivas
del eventual vendedor. También en estos contratos de
compraventa se han dé,tectado deficiencias é'n los expe­
dientes de gasto. como el reconocimiento de la obliga-­
ción en un momento anterior a la entrega del inmueble
o la imputación del gasto a un ejercicio anterior al que
habría corIé'spondido de acuerdo con el principio de
anualidad presupuestaria.

9. El Tnbunal de CUé'mas ha constatado que el
IMSERSO contimía sin conseguir Jlevar a cabo una
efectiva pro1noción de la concurrencia en la licitación.
mediante concurso público, del contrato para la ejecu-­
ción del denominado {{Prograrna de vacaciones para
personas mayores>" a la que nuevamente sólo concu­
rrieron (constituidas una vez 1113.S en UTE)~ y consi­
guientemente obtuvieron la adjudicación del contrato,
];,S mismas 4 empresas que han venido resultando adju­
dicatarias del Programa desde el lejano año] 995.

IV.3. Conclusiones relativas a la contratación cele­
brada por otras Entidades Públicas a las que es
de aplicación el TRLCAP_

Rernisión de Contratos

Todas las restantes Entidades estatales sujetas al
TRLCAP han remitido en plazo las relaciones certifica­
das de los contratos celebrados en el ejercicio 2002,
salvo el Consejo de Sé'gundad Nuclear, entidad en la
que ha sido necesaria la reiteración de la petición por
parté' del Tribunal de Cuentas.

Con carácter general, las entidades ha cumplido con
la obligación pIé,vista é'n el artículo 57 del TRLCAP, de
remitir los contratos que superan las cuantías previstas
en el CItado 31tículo. No obstante, la Agencia Estatal de
Administración Tributaria: el Consejo Económico y
Social. el Consejo de Seguridad Nuclear, el Consorcio
de Compensación de Seguros y el Ente Público RTVE
no enviaron algunos de estos contratos) a pes3r de supe­
rar los importes contemplados en aquel precepto, razón
por la que fueron solicitados a ];, entidad para su fiscali­
zación. El conjunto de las entidades estatales sometidas
al TRLCAP remitieron 236 contralOs por un lOta] de 333
rrúllones de euros, de los que 183 se rindieron de oficio
y los restantes a requerimiento del TribunaL En este
subsector se han fiscalizado] 62 contratos por importe
de 262 miUones de elJfOS, lo que alcanza al 78.7 por
ciento del importe total de los contratos recibidos.

Conclusiones comunes respecto a los contratos fis-­
calizados

]. Las irregularidades que se han detectado con
rnas frecuencia se refieren; entre otros extrernos; a las
actuaciones preparatorias, donde cabe selialar que en
varios casos se ha procedido a la distribución del gasto

en varios ejercicios sin respetar los porcentajes legal­
mente establecidos. También. se ha constatado la falta
de errúsión del certificado acreditativo de la existencia
de crédito o su indebida inclusión en los documentos
contables de ejecución del gasto~ así corno la incorpo­
ración en los pliegos de criterios para la adjudicación
que constituyen requisilOs para acreditar ];, solvencia
técnica del adjudicatario. Se ha observado, asimismo,
la previsión en los pliegos de que determinados aspec­
tos; sujetos a valoración corno criterios objetivos de
adjudicación de los concursos. se incluyan en un sobre
de apertura previa al acto público de licitación, distinto
del que contiene la oferta económica, lo que resulta
contrario al carácter secreto de las proposiciones.

2. En cuanto a los requisitos formales para la con­
tratación y tramitación del expediente hay que poner de
rnanifiesto que frecuente111ente se ha observado la
carencia de la acreditación de la capacidad y de la sol­
Yé'ncia de los adjudicatarios por alguno de los medios
establecidos en los arts. ]5 y siguientes del TRLCAP.
así como de la acreditación por los adjudicatarios de
estar al cOlriente de las obligaciones tributarias y con la
Seguridad Socia!. Por otro lado, se ha detectado, en
ocasiones, el incumplimiento de las formalidades exi­
gidas en el art. 2].5 del TRLCAP para acreditar que el
adjudicatario no está incurso en las prohibiciOllé's pm'a
contratar y la no constitución de la garantía definitiva
para atlanzar el cumplimiento de los contratos. Por últi­
mo, se ha constatado que algunos contratos no han sido
objeto de ];, pertinente formalización, ni tampoco sus
prórrogas.

3. En cuanto a la ejecución del contralO, hay que
destacar el incumplimiento de los plazos dé' ejecución
sin que se hayan impuesto las penalizaciones previstas
en el TRLCAP. Asimismo, se ha constatado con fre­
cuencia la carencia de formalización del acta de recep­
ción de! objeto del comrato o su tramitación fuera de
plazo, así como la no aportación de todos los documen­
tos acreditativos de la ejecución del gasto y la ausencia
de la comunicaCIón dé' la al1judicaclón al Registro Públi­
co de Contratos o su realización fuera del plazo previsto
en el31tículo 93 del TRLCAP, a los efectos previstos é'n
el artículo 58 del referido Te:<to Refundido.

4. Por otro lado. en cuanto a la Sociedad Estar.al de
Salvamento Marítimo (SASEMAR), Consorcio Urba­
nístico de Jerez de la Frontera, Entidad Pública Empre­
sarial de Loterías y Apuestas del Estado (LAE) y la
Entidad Pública Empresarial del Suelo (SEPES), hay
que poner de manifiesto que los contratos de obras, tra­
JI'~tados por SEPES por el procedimiento de subasta, se
adjudicaron con frecuencia a ofeltas incursas en té'meri­
d~d. También hay que señalar que la ejecución de los
contratos de obras ha sido objeto de un elevado número
de modificados. Además. en cuanto a la concurrencia
para la adjudicación de los contratos de sen-icios, Jleva­
dos a cabo en su totalidad por LAE y SASEMAR, fiJé'
escasa. A cada una de las convocatorias formuladas por
SASElvIAR concurrió un único licitador debido a la
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poca renL1bilidad que ofrecía ];¡ ejecución de los servi­
cios a contratm'.

V. RECOMENDACIONES.

El Tribunal de Cuentas, a ];¡ luz de los resultados
obtenidos en la físcalizacián sobre la contratación cele­
brada por las Entidades del Sector público estatal some­
tidas a los procedimientos del ejercicio 2002 , considera
oportuno formular las siguientes recomendaciones:

1. Los Órganos competentes deberían adoptar las
rnedidas adecuadas para que el envio al Tribunal de
Cuentas de la re];¡ción anual de los contmtos celebrados
por los diferentes Centros. Organismos o entidades
obligados a ello, se efectúe en los términos expresados
por la normativa reguladora.

2. Se debería potenciar el rigor en las fases prepa-­
ratorias de los contratos. especialmente, en la delimit;,­
ción y precisión del contenido de los pliegos, lo que
facilitaría un adecuado desarrollo del expedienté' con­
tractuaL Asimismo, ul13.mayor precisión en la elabora­
ción del proyecto y en el estudio de las necesidades y
del objeto del contrato penr..ltiria evitar rnodificaciones
contractuales innecesmils.

3. Se deberían establecer criterios unifonnes para
la redacción de pliegos-tipo de cláusulas administrati­
vas particulares que resultasen de común aplicación
para los órganos de contratación con facultades descon­
centradas o delegadas existentes en su álUhito respecti­
vo. De igual modo. en aplicación del principio de trans­
parencia que debe informar toda la contratación
pública, los propios órganos de contratación responsa­
bles de ];¡ redacción y aprobación de dicbos pliegos
deberían adoptar las medidas necesm'ias para incre­
mentar el grado de objetividad de las adJudicaciones
mediante una más precisa determinación del orden de
preferencia de los criterios de adjudicación, del bm'emo
que vaya a ser utilizado en cada uno de eUos y de su
ponderación dentro del conjunto de los criterios esta-­
blecidos, Asirnisrno l sería acon3eJable el e3tableci­
miento. también en los contratos adjudicados por con­
curso, de criterios objetivos en función de los cuales
sea posible apreciar aquellas proposiciones que no pue­
dan ser cumplidas como consecuencia de su carácter
desproporcionado o temerario.

4. En aplicación de los principios de eficiencia y
economía, los órganos de contratación deberían poner
especial relieve en que la valoración del precio 3e efec­
túe en todo caso de forma inversamente proporcional a
su cuantía, manteniéndose con ello una adecuada pro-­
porcíonalidad con las restantes oférta3 )1 con el presu­
puesto de lkir.ación. Se evitmün así los baremos o fór­
mulas que atribuyen mayor valoración a las ofertas en
funCIón de su aproximación a la media de las ofertas
presentadas, así como las fónml];¡s que atribuyen um
puntuación máxima a la oferta que ofrece un menor

precio sin tener en cuenta el porcentaje de bi\ia que
supone respecto del presupuesto de liciwClón.

5. Se debería poner especial atención en la í'Jrma-­
¡¡zación de los contratos, con el objeto de deHmitar los
compromisos y obligaciones asumidos por las partes
asi como en el seguimiento por parte de la entidad con­
tratante de las distÍutas fases de ejecución de los colltra-­
tos celebrados, exigiendo el cumplimjento de los plazos
convenidos y haciendo efectivas. en caso contrario, las
garantías presentadas, así como las pemlizaciones que
se hubieran previsto.

6. Se deheria aplicar el máximo rigor en la seb:­
cióu de la fonna. de adjudicación. reservando la aplica­
ción del procedimiento negociado a los supuestos
legalmente previstos l evitando su utilización sin la
debida justificación.

7. Sé' debería velar por um adé,cuada calit1cación
de los contratos de consultoría y asistencia técnica y de
servicios, lo que facilitaría la identificación dé' los
requisitos en cada caso legalmente exigibles. Por otra
parte~ la celebración de estos contratos debería restrin­
girse a los supuestos de carencia de medios para aten­
der las necesIdades que se pretende satisfacer con los
H113rnos.

S, Debería regularse en el ámbito de la Segud­
dad Social la expedición de órdenes de pago a justi­
ficar, para atender, excepcionalmente, aquellos gas­
tos en los que no pueda aportarse la documentación
justificativa en el momento del reconocimiento de la
obligación y de la propuesta de pago. Así ocurTe
especialmente en los contratos de adquisición de bie­
nes inmuebles, en los que el pago suele efectuarse en
el mismo acto de formalización de la escritura púhli­
ca de compraventa, todo ello en aplicación del
artículo 79 del actualmente vigente TRLGP, y, a par­
tir de su entrada en vigor con carácter general el día
j de enero de 2005, del artículo 79, en relación con
el 74.4, de la nueva Ley 47í2003; de 26 de novienl­
breo General Presupuestaria.

Madrid, 25 de enero de 2005.-El Presidente, Ubal·
do Ni"io de Alha.

ANEXOS

Anexo 11, 1 Contratos rerrútidos clasificados según
el tipo de contrato.

Anexo II.2 Contratos n,mitidos clasificados según
forma de adjudicación.

Anexo 113 Contratos fiscalizados clasificados
según el tipo de contrato.

Anexo HA Contratos fiscalizados clasificados
según forma de adjudicación.

Anexo m.2-1 Resumen general de la contratación
en el área de la Seguridad Social.

Anexo UL2-2 ReSUluen general de la contratad('m
fiscalizada en el área de la Seguridad Social.

Anexo 11.1

Contratos remitidos clasificados según tipo de contrato (en miles de euros)

TIPO DE CONTRATO

Consultoría, Gestión de
Obras Asistencia y Suministro Servicios Privados TOTALES

Servicios Públicos

M' AGRICULTURA, PESCA Y N' 26 6 32

ALIMENTACiÓN Importe 37.190 24.611 61.801
'lo' 60,18 39,82 100,00
N° 2 48 26 76

M' CIENCIA Y TECNOLOGíA Importe 933 31.502 11.565 44.000
'lo' 2,12 71,59 26,28 100,00

N' 4 64 4 2 74
M' ECONOMIA Importe 3.814 101.543 936 6.027 112.320

'lo' 3,40 90,40 0,83 5,37 100,00

N' 201 229 5 3 438
M' FOMENTO Importe 2.144.247 234.661 4.849 15.360 2.399.117

'lo' 89,38 9,78 0,20 0,64 100,00

N' 15 43 8 3 69
M' HACIENDA Importe 54.393 26.366 8.041 50 88.850

'lo' 61,22 29,67 9,05 0,06 100,00

N' 198 187 15 400
M' MEDIO AMBIENTE Importe 497.273 126.415 13.237 636.925

'lo' 78,07 19,85 2,08 100,00
N° 9 39 14 62

M' SANIDAD Y CONSUMO Importe 2.757 17.648 3.383 23.788
'lo' 11,59 74,19 14,22 100,00

M' TRABAJO Y ASUNTOS N' 3 60 9 1 2 75

SOCIALES Importe 5.748 18.177 1.709 2 987 26.623
'lo' 21,59 68,28 6,42 0,01 3,71 100,00

M' ADMINISTRACIONES N' 3 22 3 28

PÚBLICAS Importe 2.791 11.315 857 14.963
'lo' 18,65 75,62 5,73 100,00

N' 6 12 3 5 26
M' ASUNTOS EXTERIORES Importe 23.280 7.684 1.974 4.050 36.988

'lo' 62,94 20,77 5,34 10,95 100,00

N' 120 363 456 939
M' DEFENSA Importe 197.184 509.180 779.570 1.485.934

'lo' 13,27 34,27 52,46 100,00

N' 44 49 17 1 111
M' EDUCACiÓN Importe 72.540 35.675 6.491 2.442 117.148

'lo' 61,92 30,45 5,54 2,08 100,00

N' 39 91 105 235
M' INTERIOR Importe 79.834 104.475 143.591 327.900

'lo' 24,35 31,86 43,79 100,00
N° 17 13 2 2 34

M'JUSTICIA Importe 58.869 22.187 335 114 81.505
'lo' 72,23 27,22 0,41 0,14 100,00

N' 3 28 14 45
M' PRESIDENCIA Importe 4.682 67.812 20.899 93.393

'lo' 5,01 72,61 22,38 100,00

N' 18 37 20 12 87
INSS Importe 13.104 21.040 10.737 17.863 62.744

'lo' 20,88 33,53 17,11 28,47 100,00

N' 9 8 1 18
INGESA Importe 2.005 3.113 O 5.118

'lo' 39,18 60,82 100,00
N° 3 23 1 61 1 89

IMSERSO Importe 8.060 57.567 917 23.396 1.656 91.596
'lo' 8,80 62,85 1,00 25,54 1,81 100,00
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TIPO DE CONTRATO Anexo 11.2

Consultoría, Gestión de Contratos remitidos clasificados según forma de adjudicación (en miles de euros)

Obras Asistencia y Suministro Servicios Privados TOTALES
Servicios Públicos FORMA DE ADJUDICACION

Nº 4 17 6 27
ISM Importe 2.102 6.680 2.593 11.375 Subasta Concurso

Procedimiento
Totales

%* 18,48 58,73 22,80 100,00
negociado (*)

Nº 13 152 71 17 253 Nº 17 15 32
TGSS Importe 21.773 123.024 115.014 22.261 282.072 Mº AGRICULTURA, PESCA YALIMENTACiÓN Importe 41.485 20.316 61.801

%* 7,72 43,61 40,77 7,89 100,00 'lo" 67,13 32,87 100,00
Nº 2 2 Nº 5 55 16 76

IGSS Importe 691 691 Mº CIENCIA YTECNOLOGíA Importe 1.582 30.686 11.732 44.000
%* 100,00 100,00 'lo" 3,60 69,74 26,66 100,00

Nº 8 1 9 Nº 1 53 20 74

SASEMAR Importe 10.200 1.187 11.387 Mº ECONOMIA Importe 1.037 67.888 43.395 112.320

%* 89,58 10,42 100,00 'lo" 0,92 60,40 38,64 100,00

Nº 6 6 Nº 106 293 39 438
LOTERíAS Y APUESTAS Mº FOMENTO Importe 265.223 2.065.486 68.408 2.399.117
DEL ESTADO Importe 44.174 44.174 'lo" 11,06 86,09 2,85 100,00

%* 100,00 100,00 Nº 5 32 32 69

CONSORCIO URBANíSTICO ~º 1 1 Mº HACIENDA Importe 5.712 37.200 45.938 88.850

DE JEREZ mporte 4.702 4.702 'lo" 6,43 41,87 51,70 100,00
%* 100,00 100,00 Nº 14 229 157 400

Nº 10 2 12 Mº MEDIO AMBIENTE Importe 20.744 479.897 136.284 636.925

SEPES Importe 45.245 386 45.631 'lo" 3,26 75,35 21,40 100,00

%* 99,15 0,85 100,00 Nº 41 21 62

AGENCIA ESTATAL DE Nº 9 50 27 86
Mº SANIDAD Y CONSUMO Importe 18.637 5.151 23.788 ~

ADMINISTRACION Importe 16.694 63.501 34.795 114.990
'lo" 78,35 21,65 100,00 Dl
Nº 3 49 23 ;::¡

TRIBUTARIA %* 14,52 55,22 30,26 100,00
75 roMº TRABAJO YASUNTOS SOCIALES Importe 5.748 17.566 3.309 26.623 rJlCOMISION DEL MERCADO Nº 10 1 11 'lo" 21,59 65,98 12,43 100,00

DE LAS WImporte 1.841 68 1.909
TELECOMUNICACIONES %* 96,44 3,56 100,00

Nº 4 15 9 28 O
Mº ADMINISTRACIONES PÚBLICAS Importe 3.555 9.364 2.044 14.963Nº 3 1 4 3COMISION NACIONAL DE 'lo" 23,76 62,58 13,66 100,00

Importe 804,39 157,00 961 DlLA ENERGIA Nº 6 20 26
%* 83,67 16,33 100,00 -<Mº ASUNTOS EXTERIORES Importe 6.258 30.730 36.988 O

COMISION NACIONAL DEL
Nº 1 6 2 9 'lo" 16,92 83,08 100,00
Importe 172 1.380 1.403 2.955 Nº 12 288 639 939

1\.)

MERCADO DE VALORES O
%* 5,81 46,71 47,48 100,00 Mº DEFENSA Importe 42.409 291.176 1.152.349 1.485.934 O

CONSEJO DE SEGURIDAD
Nº 9 1 10 'lo" 2,85 19,60 77,55 100,00 (j)

NUCLEAR
Importe 3.230 172 3.402 Nº 5 74 32 111
%* 94,94 5,06 100,00 Mº EDUCACiÓN Importe 5.069 89.341 22.738 117.148

CONSORCIO DE Nº 16 16 'lo" 4,33 76,26 19,41 100,00

COMPENSACION DE Importe 51.144 51.144 Nº 49 94 92 235

SEGUROS %* 100,00 100,00 Mº INTERIOR Importe 44.588 145.986 137.326 327.900

Nº 4 14 7 25 'lo" 13,60 44,52 41,88 100,00
RADIO TELEVISION Nº 10 11 13 34
ESPAÑOLA Importe 5.125 24.945 7.693 37.763

MºJUSTICIA Importe 23.295 46.866 11.344 81.505
%* 13,57 66,06 20,37 100,00 'lo" 28,58 57,50 13,92 100,00
Nº 3 10 2 5 20

Nº 3 16 26 45
INSTITUTO CERVANTES Importe 203 1.298 187 1.127 2.815 Mº PRESIDENCIA Importe 2.136 12.652 78.605 93.393

%* 7,21 46,10 6,66 40,03 100,00 'lo" 2,29 13,55 84,17 100,00
UNIVERSIDAD NACIONAL Nº 3 19 2 24 Nº 11 34 42 87
DE EDUCACION A Importe 2.049 7.717 1.149 10.915 INSS Importe 10.796 21.982 29.966 62.744

(j)
eDISTANCIA %* 18,77 70,70 10,53 100,00 'lo" 17,21 35,03 47,76 100,00 "'O

CONSEJO ECONOMICO y Nº 2 1 3 Nº 10 8 18 ro
SOCIAL Importe 276 86 361 INGESA Importe 3.980 1.138 5.118 3

%* 0,00 76,26 23,74 100,00 'lo" 77,77 22,23 100,00 ro
Nº 733 1.653 835 66 69 3.356 Nº 20 69 89 ::J....

TOTALES Importe 3.267.574 1.722.590 1.199.758 38.758 109.281 6.337.961 IMSERSO Importe 64.756 26.840 91.596 O
%* 51,56 27,18 18,93 0,61 1,72 100 'lo" 70,70 29,30 100,00 c..

~
• Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total de la fila correspondiente ro
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FORMA DE ADJUDlCACION Anexo 11.3 3
Contratos fiscalizados clasificados según el tipo de contrato (en miles de euros)

ro
Subasta Concurso

Procedimiento
Totales

::J
negociado (*)

....
O
c..

N' 2 14 11 27 TIPO DE CONTRATO ~
ISM Importe 1.763 7.092 2.519 11.375

%" 15,50 62,35 22,15 100,00 ro
Consultoría, Gestión de O

N' 6 85 162 253 Obras Asistencia y Suministro Servicios Privados TOTALES m
TGSS Importe 18.923 89.315 173.833 282.D72 Servicios Públicos ::J

%" 6,71 31,66 61,63 100,00 e,
N' 2 2 M' AGRICULTURA, PESCA

N° 19 5 24 3
IGSS Importe 691,42 691,42 Y ALIMENTACiÓN Importe 34.853 24.332 59.185

%" 100,00 100,00 % sobre remitidos 73,07 83,33 75,00 .....
N' 7 2 9 N' 2 28 12 42

1\,)

SASEMAR M' CIENCIA Y TECNOLOGíA Importe 933 22.415 6.932
00

Importe 7.200 4.187 11.387 30.280

%" 63,23 36,77 100,00 % sobre remitidos 100,00 58,33 46,15 55,26

N' 6 6 N' 4 28 3 35

LOTERíAS Y APUESTAS DEL ESTADO Importe 44.174 44.174 M' ECONOMIA Importe 3.814 90.817 715 95.346

%" 100,00 100,00 % sobre remitidos 100,00 43,75 75,00 47,30

N' 1 1 N' 123 77 5 205

CONSORCIO URBANíSTICO DE JEREZ Importe 4.702 4.702 M' FOMENTO Importe 2.077.375 169.454 4.849 2.251.678

%" 100,00 100,00 % sobre remitidos 61,19 33,62 100,00 46,80

N' 11 1 12 N' 12 14 7 2 35

SEPES Importe 45.447 184 45.631 M' HACIENDA Importe 53.211 17.210 7.881 19 78.321

%" 99,60 0,40 100,00 % sobre remitidos 80,00 32,56 87,50 66,67 50,72

N' 7 59 20 86 N' 132 51 8 191

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA Importe 16.301 69.876 28.813 114.990 M' MEDIO AMBIENTE Importe 446.274 84.495 10.087 540.856

%" 14,18 60,77 25,06 100,00 % sobre remitidos 66,67 27,27 53,33 47,75 ~

COMISION DEL MERCADO DE LAS N' 11 11 N' 2 17 3 22 Dl

TELECOMUNICACIONES Importe 1.909 1.909 M' SANIDAD Y CONSUMO Importe 1.073 13.118 547 14.738 ;::¡
%" 100,00 100,00 % sobre remitidos 22,22 43,59 21,43 35,48 ro

rJl
N' 3 1 4 M' TRABAJO Y ASUNTOS

N' 2 15 2 19

COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA Importe W
Importe 804 157 961 SOCIALES

5.570 10.076 1.329 16.975 O
%" 83,67 16,33 100,00 % sobre remitidos 66,67 25,00 22,22 25,33

N' 6 3 9 M' ADMINISTRACIONES N' 1 10 1 12 3
COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES Importe 1.524 1.432 2.955 PÚBLICAS Importe 1980 7.402 402 9.784 Dl

%" 51,55 48,45 100,00 % sobre remitidos 33,33 45,45 33,33 42,86 -<
O

N' 7 3 10 N' 5 5 1 5 16

CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR Importe 2.298 1.104 3.402 M' ASUNTOS EXTERIORES Importe 22.745 5.833 1.300 4.050 33.928
1\,)

O
%" 67,54 32,46 100,00 % sobre remitidos 83,33 41,66 33,33 100,00 61,54 O
N' 13 3 16 N' 39 152 152 343 (j)

CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS Importe 2.425 48.719 51.144 M' DEFENSA Importe 125.944 395.573 455.366 976.883

%" 4,74 95,26 100,00 % sobre remitidos 32,50 42,46 33,41 36,76

N' 20 5 25 N' 19 9 5 1 34

RADIO TELEVISION ESPAÑOLA Importe 35.049 2.714 37.763 M' EDUCACiÓN Importe 58.807 23.460 2.974 2.442 87.683

%" 92,81 7,19 100,00 % sobre remitidos 43,18 18,37 29,41 100,00 30,63

N' 5 15 20 N' 22 24 61 107

INSTITUTO CERVANTES Importe 950 1.865 2.815 M' INTERIOR Importe 68.702 84.955 130.610 284.267

%" 33,76 66,24 100,00 % sobre remitidos 56,41 26,37 58,10 45,53

N' 15 9 24 N' 17 5 22

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A DISTANCIA Importe 6.904 4.011 10.915 M'JUSTICIA Importe 58.868 19.612 78.480

%" 63,25 36,75 100,00 % sobre remitidos 100,00 38,46 78,57

N' 3 3 N' 1 11 12 24
CONSEJO ECONOMICO y SOCIAL Importe 361 361 M' PRESIDENCIA Importe 2.944 63.899 20.713 87.556

%" 100,00 100,00 % sobre remitidos 33,33 39,28 85,71 53,33

N' 254 1.595 1.507 3.356 N' 13 11 13 11 48
TOTALES Importe 514.329 3.726.664 2.096.968 6.337.961 INSS Importe 12.664 13.304 9.041 17.706 52.715

% 8,12 58,80 33,09 100 % sobre remitidos 72,22 29,73 65,00 91,67 55,17

N' 1 3 4

(*) Bajo la rúbrica de "Procedimiento negociado" se incluyen también los modificados y las prórrogas. INGESA Importe 889 2.116 3.005

(**) Porcentaje que representa el importe correspondiente sobre el importe total de la fila correspondiente % sobre remitidos 11,11 37,50 0,00 22,22

N' 3 7 1 7 1 19
IMSERSO Importe 8.060 53.454 917 7.553 1.657 71.640

% sobre remitidos 100,00 30,43 100,00 11,48 100,00 21,35

N' 3 5 2 10
ISM Importe 1.879 3.983 1.309 7.171

% sobre remitidos 75,00 29,41 33,33 37,04
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Anexo 11.4TIPO DE CONTRATO

Consultoría, Gestión de Contratos fiscalizados clasificados según forma de adjudicación (en miles de euros)

Obras Asistencia y Suministro Servicios Privados TOTALES
Servicios Públicos

FORMA DE ADJUDICACiÓN
Nº 8 45 45 16 114

TGSS Importe 20.676 93.656 108.743 22.096 245.172
Proced im¡ento

% sobre remitidos 61,54 29,61 63,38 94,12 45,06 Subasta Concurso
negociado (.)

Totales
Nº 1 1

IGSS Importe 583 583
Nº 13 11 24

% sobre remitidos 50,00 50,00
Mº AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACiÓN Importe 40.011 19.174 59.185

Nº 8 1 9
% sobre remitidos 76,47 73,33 75,00

SASEMAR Importe 10.200 1.187 11.387
Nº 5 21 16 42

% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00 Mº CI ENCIA y TECNOLOGíA Importe 1.582 16.966 11.732 30.280
Nº 6 6

% sobre remitidos 100,00 38,18 100,00 55,26LOTERíAS Y APUESTAS
Importe 44.174 44.174

18 16 35Nº 1DEL ESTADO
% sobre remitidos 100,00 100,00

37.219 95.346MºECONOMIA Importe 1.037 57.090

CONSORCIO URBANíSTICO ~º 1 1
% sobre remitidos 100,00 33,96 80,00 47,30

DE JEREZ mporte 4.702 4.702
Nº 46 135 24 205

% sobre remitidos 100,00 100,00 MºFOMENTO Importe 209.352 1.992.702 49.624 2.251.678
Nº 10 2 12

% sobre remitidos 43,40 46,07 61,54 46,80
SEPES Importe 45.245 386 45.631 Nº 4 17 14 35

% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00 Mº HACIENDA Importe 5.036 32.116 41.169 78.321
AGENCIA ESTATAL DE Nº 5 10 7 O 22

% sobre remitidos 80,00 53,12 43,75 50,72
ADMINISTRACION Importe 14.679 16.068 16.238 O 46.986

Nº 7 108 76 191
TRIBUTARIA % sobre remitidos 55,56 20,00 25,93 25,58 Mº MEDIO AMBIENTE Importe 14.272 417.750 108.834 540.856

~COMISION DEL MERCADO Nº 10 1 11
% sobre remitidos 50,00 47,16 48,41 47,75 DlDE LAS Importe 1.841 68 1.909 Nº 17 5 22 ;::¡

TELECOMUNICACIONES % sobre remitidos 100,00 100,00 100,00 Mº SANIDAD Y CONSUMO Importe 12.709 2.029 14.738 ro
rJlNº 3 1 4

% sobre remitidos 41,46 23,81 35,48COMISION NACIONAL DE
Importe 804 157 961 2 11 6 19 WLA ENERGIA Nº O% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00 Mº TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES Importe 5.570 9.384 2021 16.975
Nº 1 6 2 9

% sobre remitidos 66,67 22,45 26,09 25,33 3COMISION NACIONAL DEL
Importe 172 1.380 1.403 2.955 Nº 3 6 3 12 DlMERCADO DE VALORES -<% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00 100,00 Mº ADMINISTRACIONES PÚBLICAS Importe 2.775 5.926 1083 9.784 O
Nº 9 1 10 % sobre remitidos 75,00 40,00 33,33 42,86

1\,)CONSEJO DE SEGURIDAD
3.402Importe 3.230 172 Nº 2 14 16 ONUCLEAR

% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00 4.305 29.623 33.928 OMº ASUNTOS EXTERIORES Importe
(j)CONSORCIO DE Nº 16 16

% sobre remitidos 33,33 70,00 61,54
COMPENSACION DE Importe 51.144 51.144 Nº 1 44 298 343
SEGUROS % sobre remitidos 100,00 100,00 MºDEFENSA Importe 35.564 134.838 806.481 976.883

Nº 4 14 7 25 % sobre remitidos 8,33 15,28 46,64 36,53RADIO TELEVISION
Importe 5.125 24.945 7.693 37.763 Nº 19 15 34ESPAÑOLA
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00 100,00 Mº EDUCACiÓN Importe 68.180 19.503 87.683
Nº 3 10 2 5 20 % sobre remitidos 0,00 25,67 46,87 30,63

INSTITUTO CERVANTES Importe 203 1.298 187 1.127 2.815 Nº 10 28 69 107
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 Mº INTERIOR Importe 27.177 123.795 133.295 284.267

UNIVERSIDAD NACIONAL Nº 3 9 2 14 % sobre remitidos 20,41 29,79 75,00 45,53
DE EDUCACION A Importe 2.109 5.042 1.149 8.300 Nº 7 8 7 22
DISTANCIA % sobre remitidos 100,00 47,37 100,00 58,33 MºJUSTICIA Importe 21.947 45.598 10.935 78.480

Nº 2 1 3 % sobre remitidos 70,00 72,73 53,85 78,57
(j)

CONSEJO ECONOMICO y
Importe 276 86 361 9 15 24Nº eSOCIAL

100,00 100,00 100,00 76.458 87.556 "'O
% sobre remitidos Mº PRESIDENCIA Importe 11.098
Nº 435 624 363 7 60 1.489 % sobre remitidos 0,00 56,25 57,69 53,33 ro

TOTALES Importe 3.043.753 1.318.687 816.944 7.553 101.801 5.288.738 Nº 11 14 23 48 3
% 59,35 37,75 43,47 10,61 86,96 44,37 INSS Importe 10.796 15.919 26.000 52.715 ro

% sobre remitidos 100,00 41,18 54,76 55,17 ::J....
Nº 4 4 O

INGESA Importe 3.005 3.005 c..
ro

% sobre remitidos 40,00 22,22 -
Nº 9 10 19 ro

IMSERSO Importe 61.839 9.802 71.640 O
% sobre remitidos 45,00 14,49 21,35 m
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FORMA DE ADJUDICACiÓN

Subasta Concurso
Procedimiento

Totales
negociado (*)

N' 2 6 2 10
ISM Importe 1.763 4.861 547 7.171

% sobre remitidos 100,00 42,86 18,18 37,04

N' 6 34 74 114
TGSS Importe 18.923 74.314 151.934 245.172

% sobre remitidos 100,00 40,00 45,68 45,06

N' 1 1
IGSS Importe 583 583

% sobre remitidos 50,00 50,00
N' 7 2 9

SASEMAR Importe 7.200 4.187 11.387
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00
N' 6 6

LOTERíAS Y APUESTAS DEL ESTADO Importe 44.174 44.174
% sobre remitidos 100,00 100,00
N' 1 1

CONSORCIO URBANíSTICO DE JEREZ Importe 4.702 4.702
% sobre remitidos 100,00 100,00
N' 11 1 12

SEPES Importe 45.447 184 45.631
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
N' 5 12 5 22

TRIBUTARIA
Importe 14.679 21.583 10.723 46.986
% sobre remitidos 71,43 20,34 25,00 25,58

COMISION DEL MERCADO DE LAS
N' 11 11

TELECOMUNICACIONES
Importe 1.909 1.909
% sobre remitidos 100,00 100,00
N' 3 1 4

COMISION NACIONAL DE LA ENERGIA Importe 804 157 961
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE
N' 6 3 9

VALORES
Importe 1.524 1.432 2.955
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

N' 7 3 10
CONSEJO DE SEGURIDAD NUCLEAR Importe 2.298 1.104 3.402

% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

CONSORCIO DE COMPENSACION DE
N' 13 3 16

SEGUROS
Importe 2.425 48.719 51.144
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00
N' 20 5 25

RADIO TELEVISION ESPAÑOLA Importe 35.049 2.714 37.763
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00
N' 5 15 20

INSTITUTO CERVANTES Importe 950 1.865 2.815
% sobre remitidos 100,00 100,00 100,00

UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACION A
N' 11 3 14

DISTANCIA
Importe 6.043 2.257 8.300
% sobre remitidos 73,33 33,33 58,33
N' 3 3

CONSEJO ECONOMICO y SOCIAL Importe 361 361
% sobre remitidos 100,00 100,00
N° 121 630 738 1.489

TOTALES Importe 415.921 3.262.196 1.610.621 5.288.738
% 47,64 39,50 48,97 44,37

(*) Bajo la rúbrica de "Procedimiento negociado" se incluyen también los modificados y las prórrogas.
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Anexo 111.2.-1

To:al Sü~~nI8~ros

RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACiÓN EN EL ÁREA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (2002) (en euros)
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SEGURIDAD SOCIAL Anexo 111.2. 0 2

HESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACIÓN FISCALIZADA EN EL ÁHEA DE LA SEGURIDAD SOCIAL (2002) (en euros)
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