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tenimiento del acto impugnado puedan comparecer y personarse, como 
demandados, en el expresado procedimiento, en el plazo de NUEVE días, 
contados a partir de la publicación de la presente Resolución en el Boletín 
Oficial del Estado y en la forma establecida en la repetida Ley.

Madrid, 5 de mayo de 2006.–El Secretario General Técnico, José Igna-
cio Vega Labella. 

 9533 RESOLUCIÓN de 5 de mayo de 2006, de la Secretaría 
General Técnica, por la que se emplaza a los interesados 
en el procedimiento abreviado n.º 122/2006, interpuesto 
por don Esteban Pérez Gutiérrez, sobre consolidación de 
empleo para acceso a plazas de Médicos de Familia en 
Equipos de Atención Primaria en las Instituciones Sani-
tarias de la Seguridad Social.

De conformidad con lo establecido en el art. 49 de la Ley 29/1998, 
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción de lo Contencioso-Adminis-
trativo, se participa que ante el Juzgado Central de lo Contencioso Admi-
nistrativo n.º 6, se tramita procedimiento abreviado n.º 122/2006, promo-
vido por, D. Esteban Pérez Gutiérrez, contra la Resolución de 10 mayo 
de 2005, por la que se hacen públicas las calificaciones definitivas otorga-
das por el Tribunal en el proceso extraordinario de consolidación de 
empleo para la selección y provisión de plazas de Médicos de Familia en 
Equipos de Atención Primaria en las Instituciones Sanitarias de la Seguri-
dad Social, convocado por Orden de 4 de diciembre de 2001.

Lo que se hace público a efectos de la notificación prevista en el men-
cionado precepto de la citada Ley Jurisdiccional, a fin de que todas aque-
llas personas físicas y jurídicas que tengan un interés legítimo en el man-
tenimiento del acto impugnado puedan comparecer y personarse, como 
demandados, en el expresado procedimiento, en el plazo de nueve días, 
contados a partir de la publicación de la presente Resolución en el Boletín 
Oficial del Estado y en la forma establecida en la repetida Ley.

Madrid, 5 de mayo de 2006.–El Secretario General Técnico, José Igna-
cio Vega Labella. 

 9534 RESOLUCIÓN de 5 de mayo de 2006, de la Secretaría 
General Técnica, por la que se emplaza a los interesados 
en el procedimiento abreviado n.º 27/2006, interpuesto 
por doña Susana Sánchez Agüero, sobre consolidación de 
empleo para acceso a plazas de Auxiliares de Enfermería 
en las Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social.

De conformidad con lo establecido en el art. 49 de la Ley 29/1998, de 13 
de julio, reguladora de la Jurisdicción de lo Contencioso-Administrativo, se 
participa que ante el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo n.º 3, 
se tramita procedimiento abreviado n.º 27/2006, promovido por Dña. Susana 
Sánchez Agüero, contra la desestimación presunta por silencio del recurso 
interpuesto contra la Resolución de 18 mayo de 2005, por la que se hacen 
públicas las calificaciones definitivas y contra la Orden SCO/2186/2005, por la 
que se declara en situación de expectativa de destino a los aspirantes que han 
superado el concurso oposición para la selección y provisión de plazas de 
Auxiliares de Enfermería en las Instituciones Sanitarias de la Seguridad 
Social, convocado por Orden de 3 de diciembre de 2001.

Lo que se hace público a efectos de la notificación prevista en el men-
cionado precepto de la citada Ley Jurisdiccional, a fin de que todas aque-
llas personas físicas y jurídicas que tengan un interés legítimo en el man-
tenimiento del acto impugnado puedan comparecer y personarse, como 
demandados, en el expresado procedimiento, en el plazo de nueve días, 
contados a partir de la publicación de la presente Resolución en el Boletín 
Oficial del Estado y en la forma establecida en la repetida Ley.

Madrid, 5 de mayo de 2006.–El Secretario General Técnico, José Igna-
cio Vega Labella. 

 9535 RESOLUCIÓN de 5 de mayo de 2006, de la Secretaría 
General Técnica, por la que se emplaza a los interesados 
en el procedimiento abreviado n.º 55/2006, interpuesto 
por doña Josefa Contreras Gil, sobre consolidación de 
empleo para acceso a plazas de ATS/DUE en las Institucio-
nes Sanitarias de la Seguridad Social.

De conformidad con lo establecido en el art. 49 de la Ley 29/1998, de 13 
de julio, reguladora de la Jurisdicción de lo Contencioso-Administrativo, 

se participa que ante el Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo 
n.º 9 se tramita procedimiento abreviado n.º 55/2006, promovido por doña 
Josefa Contreras Gil, contra las Resoluciones de 12 y 13 de mayo de 2005 
y, por la que se hacen públicas las calificaciones definitivas y finales otor-
gadas por el Tribunal en el proceso extraordinario de consolidación de 
empleo para la selección y provisión de plazas de ATS/DUE en las Institu-
ciones Sanitarias de la Seguridad Social, convocado por Orden de 4 de 
diciembre de 2001.

Lo que se hace público a efectos de la notificación prevista en el men-
cionado precepto de la citada Ley Jurisdiccional, a fin de que todas aque-
llas personas físicas y jurídicas que tengan un interés legítimo en el man-
tenimiento del acto impugnado puedan comparecer y personarse, como 
demandados, en el expresado procedimiento, en el plazo de nueve días, 
contados a partir de la publicación de la presente Resolución en el Boletín 
Oficial del Estado y en la forma establecida en la repetida Ley.

Madrid, 5 de mayo de 2006.–El Secretario General Técnico, José Igna-
cio Vega Labella. 

 9536 RESOLUCIÓN de 5 de mayo de 2006, de la Secretaría 
General Técnica, por la que se emplaza a los interesados 
en el procedimiento abreviado n.º 69/2006, interpuesto 
por doña María Luisa Peinado Vallejo, sobre consolida-
ción de empleo para acceso a plazas de Médicos de Fami-
lia en Equipos de Atención Primaria en las Instituciones 
Sanitarias de la Seguridad Social.

De conformidad con lo establecido en el artículo 49 de la Ley 29/1998, 
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción de lo Contencioso-Adminis-
trativo, se participa que ante el Juzgado Central de lo Contencioso Admi-
nistrativo n.º 3, se tramita procedimiento abreviado n.º 69/2006, promo-
vido por doña María Luisa Peinado Vallejo, contra la Resolución de 11 
mayo de 2005, por la que se hacen públicas las calificaciones finales otor-
gadas por el Tribunal en la fase de selección del proceso extraordinario 
de consolidación de empleo para la selección y provisión de plazas de 
Médicos de Familia en las Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social, 
convocado por Orden de 4 de diciembre de 2001.

Lo que se hace público a efectos de la notificación prevista en el men-
cionado precepto de la citada Ley Jurisdiccional, a fin de que todas aque-
llas personas físicas y jurídicas que tengan un interés legítimo en el man-
tenimiento del acto impugnado puedan comparecer y personarse, como 
demandados, en el expresado procedimiento, en el plazo de nueve días, 
contados a partir de la publicación de la presente Resolución en el Boletín 
Oficial del Estado y en la forma establecida en la repetida Ley.

Madrid, 5 de mayo de 2006.–El Secretario General Técnico, José Igna-
cio Vega Labella. 

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
 9537 RESOLUCIÓN de 21 de abril de 2006, de la Secretaría 

General para la Prevención de la Contaminación y el 
Cambio Climático, por la que se adopta la decisión de no 
someter a evaluación de impacto ambiental el proyecto 
«Modernización del regadío de la Comunidad de Regantes 
del Canal de Riaza en varios términos municipales de 
Burgos y Valladolid», promovido por la Sociedad Estatal 
de Infraestructuras Agrarias del Norte, S.A.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluación de 
impacto ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, establece 
en su artículo 1.2, que los proyectos públicos o privados, consistentes en 
la realización de las obras, instalaciones o de cualquier otra actividad 
comprendida en el Anexo II de este Real Decreto legislativo sólo deberán 
someterse a una evaluación de impacto ambiental en la forma prevista en 
esta disposición, cuando así lo decida el órgano ambiental en cada caso.

El proyecto «Modernización del regadío de la Comunidad de Regantes 
del Canal de Riaza en varios términos municipales de Burgos y Valladolid», 
se encuentra comprendido en el grupo 1 c del anexo II del Real Decreto 
Legislativo.

1. Objeto, descripción y localización del proyecto. Promotor y 
órgano sustantivo.–El objetivo de la actuación es la mejora y moderniza-
ción de las instalaciones para el sistema de riego del canal de Riaza. 
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El canal tiene una longitud de 51,35 kilómetros y riega una superficie 
de 5.154 hectáreas. El proyecto de modernización llevará a cabo la insta-
lación de una red de tuberías enterrada que sustituirá al canal y acequias 
actuales construyendo además tres balsas y dos estaciones de bombeo.

El área de actuación se divide en tres zonas:

Zona I: Está dividida en 2 sectores:

Sector I.1: Sistema de riego para una superficie de 1.311 has, para lo 
cual se construirá una balsa de regulación de 42.040 m3 y estación de 
bombeo en las parcelas 339,340 y 341 del polígono 19 del término munici-
pal de Roa (Burgos).

Sector I.2: Se realizará un sistema de riego mediante presión natural 
para 885 has, para lo que se construirá una balsa de acumulación de 51212 m3 
en la parcela 5 del polígono 3 del termino municipal de Castrillo de Duero 
(Valladolid) y una estación de bombeo y balsa de regulación 29264 m3 en 
las parcelas 1, 2, 68, 69 y 70 del polígono 3 del término municipal de Nava 
de Roa (Burgos).

Para el transporte de agua hasta la balsa de regulación se empleará el 
canal existente. Se proyecta la ejecución de dos nuevas líneas eléctricas 
de 1.823 m. y 307 m.

Zona II: Ocupa una superficie de 1.682 has divididas en dos sectores:

Sector II.1: Comprende 671 hectáreas en las que se empleará un sis-
tema de bombeo directo a la red desde río Duero. La estación de bombeo 
se situará en las parcelas 5110 y 5111 del polígono 11 del término munici-
pal de Pesquera del Duero (Valladolid).

Sector II.2: La superficie es de 1.011 hectáreas y se realizará un sistema 
de riego por presión natural con construcción de una balsa de acumula-
ción de 93322 m3 que se ubicará en las parcelas 114 y 212 del polígono 9 
del término municipal de Curiel (Valladolid).

Zona III. Comprende 1.275 hectáreas que serán regadas por presión 
natural y se dispondrá con una balsa de acumulación de 104.655 m3 que se 
ubicará en las parcelas 141, 166,168, y 5331 del polígono 1, la estación de 
bombeo estará ubicada en la parcela 5001 del polígono 102 del término 
municipal de Valbuena del Duero (Valladolid).

El promotor de la actuación es la Sociedad Estatal de Infraestructuras 
Agrarias del Norte S.A. y el órgano sustantivo es la Dirección General de 
Desarrollo Rural del Ministerio de Agricultura Pesca y Alimentación 
dado que el proyecto está incluido en el Plan Nacional de Regadíos: 
Horizonte 2008.

2. Tramitación y consultas.–De acuerdo con el artículo 2.3 del Real 
Decreto Legislativo, con fecha 1 de abril de 2005 la Sociedad Estatal de 
Infraestructuras Agrarias del Norte remitió a la Dirección General de 
Calidad y Evaluación Ambiental la documentación relativa al proyecto 
incluyendo sus características, ubicación y potenciales impactos, al 
objeto de determinar la necesidad de su sometimiento a procedimiento de 
evaluación de impacto ambiental.

La Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental solicitó con 
fecha 21 julio de 2005 informe a los siguientes organismos e instituciones 
relacionados con el proyecto:

Dirección General para la Biodiversidad del Ministerio de Medio 
Ambiente.

Dirección General del Medio Natural de la Consejería de Medio 
Ambiente de la Junta de Castilla y León.

Dirección General de Desarrollo Rural de la Consejería de Agricultura 
y Ganadería de la Junta de Castilla y León.

Dirección General de Patrimonio y Bienes Culturales de la Consejería 
de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y León.

Dirección General de Vivienda, Urbanismo y Ordenación el Territorio 
de la Consejería de Fomento de la Junta de Castilla y León.

Dirección General de Carreteras e Infraestructuras Consejería de 
Fomento de la Junta de Castilla y León.

Confederación Hidrográfica del Duero.
Delegación del Gobierno en Castilla y León.
Diputación Provincial de Burgos.
Diputación Provincial de Valladolid.
A.D.E.N.A.
GREENPEACE.
S.E.O.
Ecologistas en Acción de Castilla y León.
Amigos de la Tierra.
Ayuntamiento de Peñafiel.
Ayuntamiento de Roa.
Ayuntamiento de Cueva de Roa.
Ayuntamiento de San Martín de Rubiales.
Ayuntamiento de Nava de Roa.
Ayuntamiento de Castrillo del Duero.
Ayuntamiento de Bocos del Duero.

Ayuntamiento de Valdearcos.
Ayuntamiento de Curiel.
Ayuntamiento de Peñafiel.
Ayuntamiento de Roturas.
Ayuntamiento Pesquera de Duero.
Ayuntamiento Piñel de Abajo.
Ayuntamiento Valbuena del Duero.
Ayuntamiento Olivares del Duero.

Entre las respuestas recibidas destacan las siguientes:

La Dirección General del Medio Natural de la Consejería de Medio 
Ambiente de la Junta de Castilla y León estima que no se debe someter el 
proyecto al procedimiento de Evaluación ambiental dado que las obras 
proyectadas no alterarán las condiciones de algunas parcelas de riego 
incluidas dentro del LIC «Riberas del río Duero y afluentes» y propone 
que se tomen medidas para evitar la alteración de la vegetación y fauna de 
la zona.

La Confederación Hidrográfica del Duero informa que el proyecto 
supone un aumento del caudal concesional y el caudal a derivar deberá 
ser continuo y no limitarse a horas valle como se propone. La infraestruc-
tura actual deberá seguir en funcionamiento al menos dos años después 
de la puesta en marcha de las instalaciones proyectadas, con posteriori-
dad se estudiarán posibles reconversiones.

El Ayuntamiento de Peñafiel informa de la existencia del yacimiento 
arqueológico de Padilla del Duero y de un tramo de acequia en desuso.

La Dirección General de Patrimonio y Bienes Culturales de la Conseje-
ría de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y León informa de la reali-
zación de una prospección arqueológica intensiva y de la afección al 
yacimiento arqueológico de Pintia declarado Bien de Interés Cultural.

Revisada la documentación presentada y las respuestas recibidas por 
los distintos organismos se solicita al promotor información adicional.

El promotor con fecha 24 de febrero remite a la Dirección General de 
Calidad y Evaluación Ambiental aporta nueva información en la que 
indica lo siguiente:

Se procederá a restaurar todas estas zonas que pudieran verse afectadas.
Se observarán las medidas oportunas constructivas para evitar altera-

ciones en la vegetación y fauna de la zona.
Todos los residuos y escombros que se deriven de la ejecución de las 

obras serán debidamente tratados y retirados a las zonas de vertedero 
establecidas por los organismos competentes.

Se incluirán todas las medidas de señalización y aislamientos oportu-
nos para evitar el choque y electrocución de las aves, en aquellas líneas 
que se deban acometer, debido a la proximidad de una zona incluida en la 
Red Natura 2000.

No se dejarán puntos en el recorrido de las tuberías que mantengan una 
determinada cantidad de agua para mantener zonas de bebedero de fauna, 
solicitados por la Dirección General del Medio Natural, por considerarlos 
incompatibles con conducciones a presión en profundidad. No obstante, el 
trazado de la red de riego se sitúa en la vega del río Duero, siendo este lugar 
suficiente para que la fauna pueda satisfacer sus necesidades hídricas.

No se superará el caudal máximo concesional que es de 5,2 m3/seg.
Se utilizarán como puntos de toma los que actualmente tiene concedi-

dos la Comunidad de Regantes, uno en el río Riaza, y dos en el río Duero. 
No obstante se tramitarán las autorizaciones pertinentes a la Confedera-
ción Hidrográfica del Duero.

Los caudales a derivar se realizarán de acuerdo con las indicaciones 
que estime la Confederación Hidrográfica del Duero.

No es competencia de esta Sociedad la actuación sobre infraestructuras 
que pertenecen al Patrimonio de la Confederación Hidrográfica del 
Duero.

El comienzo de las obras serán debidamente notificadas, para su cono-
cimiento, a las Delegaciones Territoriales de Cultura correspondientes, 
para proceder a un seguimiento debidamente supervisado además se ha 
presentado ante la Delegación Territorial de Cultura de la Junta de Casti-
lla y León de Burgos consulta para que estudie las condiciones que se 
pudieran dar en el BIC afectado.

3. Análisis de la documentación ambiental y de los criterios del 
Anexo III.–Una vez analizada la documentación que obra en el expe-
diente y considerando las respuestas recibidas se procede a revisar los 
criterios de selección contemplados en el Anexo III de la Ley 6/2001 para 
determinar la necesidad o no de sometimiento del proyecto al trámite de 
evaluación de impacto ambiental:

El proyecto no plantea un aumento de la superficie regable, se trata de 
modernizar el sistema de riego por tuberías enterradas dado que actual-
mente se realiza a través de acequias.

No se produce acumulación con otros proyectos que dé lugar a efectos 
sinérgicos negativos significativos.
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Respecto a la utilización de recursos naturales supone un ahorro de 
agua y energía.

No está previsto un exceso significativo de tierras procedentes de la 
excavación de las zanjas y en el caso de las balsas se diseñarán de forma 
que no se generen excedentes ni necesidad de acudir a préstamos. Los 
residuos producidos serán retirados y entregados a gestor autorizado al 
objeto de no se produzcan efectos medioambientales negativos.

Los riesgos de contaminación por utilización de fitosanitarios y 
nutrientes no suponen especial riesgo considerando la adopción de las 
precauciones, limitaciones y recomendaciones expuestas por el promotor.

En este tipo de proyectos no se prevén graves accidentes por uso de 
sustancias y utilización de tecnologías.

Respecto a la ubicación del proyecto se sigue manteniendo el uso 
agrícola del suelo.

Los recursos naturales se consideran con buena capacidad de regene-
ración y la propuesta de revegetación del entorno de las balsas con espe-
cies arbustivas contribuirá a minimizar posibles efectos.

La capacidad del medio para acoger la actividad se considera acepta-
ble a pesar de que algunas parcelas de riego del proyecto quedan inclui-
das en el LIC «Riberas del río Duero y Afluentes». El impacto sobre el 
mismo se considera mínimo con la adopción de las medidas propuestas 
por la administración autonómica competente para la protección de estos 
lugares y que se asumen por el promotor.

Aunque no está contemplada la posible afección a vías pecuarias pre-
vio al inicio de las obras se deberá contar con autorización de los Servi-
cios Territoriales de Medio Ambiente.

Respecto al Patrimonio Cultural, el proyecto afecta a varios yacimien-
tos arqueológicos y a la Zona Arqueológica de Pintia declarada Bien de 
Interés Cultural, las afecciones concretas y medidas correctoras propues-
tas por la administración competente deberán ser tenidas en cuenta por 
el promotor y se harán bajo supervisión de la administración cultural o 
persona que esa administración designe al efecto. De otro lado la afección 
al BIC de Pintia requiere de la preceptiva autorización del organismo 
competente para la protección de estos bienes, en este sentido previo al 
inicio de las obras se deberá contar dicha autorización.

El proyecto supone una mejora respecto a la situación actual al supo-
ner un ahorro de recursos naturales como el agua. Además la capacidad 
de carga del medio para acoger la actividad es aceptable y el proyecto 
ejercerá una afección poco significativa sobre el entorno.

Las medidas correctoras y autorizaciones previas que se estimen por 
la administración competente en materia de Patrimonio Histórico-Cultu-
ral minimizarán el impacto previsto sobre estos bienes.

También está prevista la elaboración de un programa de vigilancia 
ambiental con carácter previo al inicio del proyecto, que se elaborará 
conjuntamente con la administración medioambiental autonómica.

Por tanto, con la adopción de estas medidas, el potencial impacto que 
producirá la actividad será poco significativo y compatible con el medio.

4. Conclusión.–Considerando lo anteriormente expuesto, los crite-
rios del Anexo III del Real Decreto Legislativo, y analizada la totalidad del 
expediente, no se deduce la posible existencia de impactos ambientales 
significativos que aconsejen someter el proyecto al procedimiento de 
evaluación de impacto ambiental. No obstante esta resolución no exime 
de obtener las autorizaciones sectoriales pertinentes.

Por lo tanto, en virtud del artículo 1.2 del Real Decreto Legislativo 
precitado, la Secretaría General para la Prevención de la Contaminación 
y el Cambio Climático, a la vista del informe emitido por la Dirección 
General de Calidad y Evaluación Ambiental de fecha 20 de abril de 2006, 
considera que no es necesario someter al Procedimiento de Evaluación 
de Impacto Ambiental el Proyecto «Modernización del regadío de la 
Comunidad de Regantes del Canal de Riaza en varios términos municipa-
les de Burgos y Valladolid»

Madrid, 21 de abril de 2006.–El Secretario general, Arturo Gonzalo 
Aizpiri. 

 9538 RESOLUCIÓN de 24 de abril de 2006, de la Secretaría 
General para la Prevención de la Contaminación y el 
Cambio Climático, por la que se formula declaración de 
impacto ambiental sobre la evaluación del proyecto 
«Variante de Corbera d’Ebre N-420, de Córdoba a Tarra-
gona. P.k. 804,4 al p.k. 806,7», promovido por la Dirección 
General de Carreteras.

1. Objeto y justificación. Promotor y Órgano sustantivo del proyecto

El objeto del proyecto es seleccionar el trazado más recomendable 
para la construcción de la variante de la actual N-420, que evite la travesía 
del municipio de Corbera d’Ebre.

Se justifica por el aumento del nivel de servicio del itinerario, ya que, 
la N-420 está siendo acondicionada en toda su longitud dentro de la pro-
vincia de Tarragona para una velocidad de proyecto de 100 km/h.

El promotor y Órgano sustantivo del proyecto es la Dirección General 
de Carreteras del Ministerio de Fomento.

2. Tramitación de evaluación de impacto ambiental

Conforme al artículo 13 del Reglamento para la ejecución del Real 
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluación de Impacto 
Ambiental; la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental 
(DGCEA) recibió con fecha 8 de octubre de 2001 la memoria–resumen del 
estudio informativo «Variante de Corbera d´Ebre. N-420 de Córdoba a 
Tarragona por Cuenca, pp.kk. 804,4 al 806,7. Provincia de Tarragona», 
remitido por la Dirección General de Carreteras (DGC).

La DGCEA, una vez efectuadas las consultas previas, en virtud del 
artículo 14, las traslada con los comentarios pertinentes a la DGC, con 
fecha 5 de febrero de 2002.

Con arreglo al artículo 15, con fecha 26 de octubre de 2004, la DGC 
sometió conjuntamente el estudio informativo y el estudio de impacto 
ambiental al trámite de información pública, mediante anuncio en el Bole-
tín Oficial del Estado.

De acuerdo al artículo 16, con fecha 19 de mayo de 2005, la DGC remi-
tió a la DGCEA el expediente completo, consistente en el estudio informa-
tivo que incluye el estudio de impacto ambiental como parte del mismo, y 
el resultado de la información pública con las respuestas a las alegaciones.

3. Descripción del proyecto

El estudio informativo define y compara mediante el correspondiente 
análisis y valoración las posibles soluciones para la construcción de la 
variante de la carretera nacional N-420 para evitar su paso por el núcleo 
urbano de Riudecols. Proyecta una calzada de 7 m con arcenes de 1,50 m, 
el resto de sus características se adaptan a la Instrucción 3.1. IC de carre-
teras, correspondientes a una velocidad de proyecto de 100 km/h.

En la primera fase del Estudio Informativo se han considerado tres 
zonas para delimitar los corredores por donde discurrirán las alternativas 
a seleccionar; la previa al ámbito urbano, la propia de Corbera d´Ebre, y 
la del este de la población. En la zona previa, se diferencian dos corredo-
res; en la segunda, se combinan cuatro; que quedan reducidos a dos en la 
tercera. Por criterios cualitativos objetivos atendiendo a aspectos de pro-
tección física, natural, cultural y territorial, así como de funcionalidad y 
tráfico, se realiza un proceso de descarte y restricción por el que resultan 
elegidos tres corredores que acogen a las alternativas que se analizan en 
la fase segunda.

En la segunda fase, el Estudio Informativo valora tres alternativas: las 
A y B, que discurren al norte del núcleo urbano de Corbera d’Ebre, y la C 
que lo realiza por el sur. El trazado de las alternativas puede verse en el 
croquis que se adjunta.

La tabla que se incluye a continuación contiene las principales carac-
terísticas de cada una de las alternativas. 

Alternativa A Alternativa B Alternativa C

    
Longitud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.961,1 m 3.724 m 3.866 m
Velocidad máxima  . . . . . . . . . . 100 km/h 100 km/h 100 km/h
Radio mínimo  . . . . . . . . . . . . . . 800 m 600 m 756 m
Pendiente máxima  . . . . . . . . . . 4,75 % 4,90 % 3,50 %
Volumen de préstamo  . . . . . . . 305.906,2 m3 263.216,4 m3 340.659,6 m3

Volumen a vertedero  . . . . . . . . 54.628,5 m3 23.606,8 m3 –
Superficie de ocupación  . . . . . 150.955,4 m2 126.093,2 m2 94.185,4 m2

Pasos superiores . . . . . . . . . . . . 5 5 3
Pasos inferiores  . . . . . . . . . . . . 7 7 7
Obras de drenaje  . . . . . . . . . . . 5 5 4
Viaductos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . – – 2

 Con el objetivo de seleccionar la mejor de las alternativas, el Estudio 
Informativo realiza un análisis multicriterio aportando los argumentos 
objetivos que fundamentan la elección. Así pues, resalta la importancia 
relativa de cada uno de los criterios mediante la generación de diferentes 
«pesos». Se han tenido en cuenta criterios ambientales, económicos, fun-
cionales y territoriales. Al tratarse de una actuación en el medio rural ha 
valorado el objetivo medio ambiental por encima de los demás. Final-
mente opta por la alternativa C que resulta levemente superior en cuanto 
a los criterios ambientales, y más deseable en lo que se refiere a funciona-
lidad y a permeabilidad territorial.

En cuanto a los criterios ambientales, el Estudio Informativo justifica 
que la alternativa C resulta más favorable en lo que se refiere a riesgo de 
inestabilidad de laderas, destrucción directa de suelo, riesgo de incendios 
forestales, e interrupción de infraestructuras y caminos agrícolas. Sin 


