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ner, la relativa imprecision de la disposicion sancionadora
no ha lesionado la garantia de previsibilidad inherente al
principio de legalidad, tampoco dicha indeterminacién es
por si misma fundamento suficiente de una indefensién
que, desde esta perspectiva, constituye una pretension
formal y genérica.

Tampoco puede compartirse la vulneracién, desde la
Optica de las garantias propias del proceso sancionador.
La demanda parece referirse al derecho a conocer la acu-
sacion como condiciéon del ejercicio del derecho de
defensa y por tanto de la posibilidad de contradecir los
cargos de la acusacion. Con independencia de la cuestion
de si es aplicable y en qué medida esta especifica garantia
del proceso penal a este concreto ambito sancionador-
disciplinario, dado que las garantias del proceso penal
so6lo se proyectan sobre el procedimiento administrativo
sancionador «en la medida en que sea necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la
base del precepto [art. 25.1 CE], y ... con el alcance que
requiere la finalidad que justifica la prevision constitucio-
nal» (SSTC 18/1981, de 8 de junio, FJ 2; 14/1999, de 22 de
febrero, FJ 3), y dado que se trata de una sancién impuesta
en el ambito parlamentario en el que, por sus propias
caracteristicas, hemos admitido la acomodacion de las
exigencias derivadas del principio de legalidad en su
perspectiva formal (por todas, SSTC 44/1995, de 13 de
febrero, y 226/2004, de 29 de noviembre, FJ 2), es lo cierto
que, incluso proyectando dichas exigencias en su integri-
dad, no se observa ninguna vulneracién del derecho a
conocer la acusacion, ni del derecho de defensa.

En efecto, de la jurisprudencia constitucional sobre
dicha cuestion deriva, de un lado, que el derecho a cono-
cer la acusacion no implica que en la fase de inicio del
procedimiento exista obligacion de precisar de forma
absoluta los hechos y la calificacion juridica correspon-
diente, sino que la acusacion va precisandose de forma
gradual al desarrollo del procedimiento (por todas SSTC
41/1998, de 24 de febrero, FJ 15). De otra parte, a los efec-
tos de considerar salvaguardado el derecho de defensa
resulta suficiente con que el acusado haya tenido ocasién
de defenderse de la acusacion de forma plena desde el
momento en que la conoce de forma plena (SSTC 41/
1998, de 24 de febrero, FJ 27; 87/2001, de 2 de abril, FJ 3).

Pues bien, incluso proyectando las estrictas exigen-
cias del proceso penal al caso que nos ocupa, como sos-
tienen el Parlamento vasco y el Ministerio Fiscal, no se
advierte la indefensidon denunciada por el demandante.
De un lado, no se observa imprecision relevante en el
acuerdo de la Mesa de inicio del procedimiento, toda vez
que se hace referencia a los hechos, determinados por su
fecha y a través de la copia de las grabaciones de las ima-
genes de la votaciéon y de la documentacién del control
automatizado de las votaciones y de la calificacion juri-
dica (infraccién del art. 89, 4, 5y 6 en relacion con el art.
11 RPV). De otro, segun se ha expuesto con detalle en los
antecedentes de esta Sentencia, la CaAmara brindé desde
el primer momento al demandante de amparo la posibili-
dad de defenderse frente a las imputaciones que, con la
claridad y precision requeridas en un acuerdo de inicio de
un expediente, le fueron formuladas; frente a ellas pudo
presentar alegaciones tanto ante la Mesa, que le dio opor-
tuno traslado del material documental pertinente, como
ante la Comisién, una vez conocido el dictamen detallado
en el que se especificaban con mayor precision los hechos
imputados y la calificacion que merecian para los 6rganos
rectores de la Asamblea. A todo ello se ha de anadir,
como senala el Parlamento Vasco, que en el procedi-
miento participo el portavoz del grupo popular efectuando
las alegaciones que estimo6 pertinentes en defensa del
recurrente y de los derechos del propio grupo parlamen-
tario.

8. Por ultimo, descartada las lesiones de los dere-
chos hasta aqui examinados, decae necesariamente la
referida al art. 23.2 CE, pues la limitacion en el ejercicio
por el actor de su derecho a ejercer las funciones parla-
mentarias no trae causa de una intromision o injerencia
ilegitimas.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Carlos José
lturgaiz Angulo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdn
Reyes.—Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

9171 Sala Segunda. Sentencia 130/2006, de 24 de
abril de 2006. Recurso de amparo 2835-2004.
Promovido por el sindicato Alternativa Sindical
de Trabajadores (AST) en relacion con los
Autos de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo que declararon desierto su recurso

de casacion en conflicto colectivo.

Alegada y supuesta vulneracion del derecho a
la tutela judicial sin indefension: invocacion de
los derechos fundamentales en el recurso de
suplica fundada en hechos sustancialmente
distintos (STC 201/2000); notificacion en la
sede del sindicato, en vez del despacho de su
abogado, que no impidié comparecer en plazo
en el recurso.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dofna Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2835-2004, promovido
por el sindicato Alternativa Sindical de Trabajadores
(AST), representado por la Procuradora de los Tribunales
dona Maria Dolores Girdon Arjonilla y asistido por el
Letrado don Luis Quiroja y Gasset, contra el Auto de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de 30 de septiem-
bre de 2003, confirmado en suplica por Auto de 1 de
marzo de 2004, que declaro desierto para el demandante
de amparo el recurso de casacion nam. 113-2004 anun-
ciado contra la Sentencia de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, de 30 de abril de 2003, recaida en los
autos de conflicto colectivo nium. 149-2000. Han compare-
cido y formulado alegaciones, Telefénica Espana, S.A.U.,
y Telefonica, S.A., representadas por el Procurador de los
Tribunales don Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta
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y asistidas por la Letrada dona Pilar Conesa Martinez, y el
Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado
don Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 4 de mayo de 2004 dona Maria
Dolores Girdn Arjonilla, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacion del sindicato Alternativa Sindi-
cal de Trabajadores (AST), interpuso recurso de amparo
contra los Autos a los que se ha hecho mencién en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. Enlademanda de amparo se recoge la relacion de
antecedentes facticos que a continuacién sucintamente
se extracta:

a) Mediante escrito que tuvo entrada en el registro
de la Audiencia Nacional el dia 24 de mayo de 2003 el
sindicato demandante de amparo prepard recurso de
casacion contra la Sentencia recaida en los autos de con-
flicto colectivo num. 149/90.

En dicho escrito de preparacion del recurso de casa-
cién se hizo constar como domicilio «a efectos de notifica-
ciones en la calle Arabell n.° 16, 28023, Madrid», lo que, si
bien ha sido seguido en todo momento por la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, fue menospreciado por la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el delicado
momento de notificar el emplazamiento para comparecer
ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. Tramite
éste que se encuentra regulado en el art. 207 LPL, y que
consiste en un simple escrito de personacion, a fin de
constituirse ante la Sala como parte recurrente a los efec-
tos de formalizar el recurso en el momento senalado en el
art. 210 LPL.

b) Transcurrido un periodo de tiempo inusualmente
amplio, el Letrado del demandante de amparo recibio el
dia 21 de octubre de 2003 notificacién del Auto de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de 30 de septiembre de
2003, que declard desierto el recurso de casacidon prepa-
rado contra la Sentencia de la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional.

c) El Letrado del demandante de amparo, ante la
sorpresa recibida, acudio a la Secretaria de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, a la sazdén vacante, para
comprobar la certeza de lo afirmado en el Auto y a quién
habia podido haberle sido notificado el emplazamiento,
dada la inequivoca designacién de domicilio a efectos de
notificaciones que se habia hecho en el escrito de prepa-
racion del recurso de casacion. El Letrado se encontré con
la sorpresa de que los autos no se hallaban en Secretaria,
al haber sido entregados a una de las partes recurrentes
—Telefdnica, al parecer-, por lo que, ignorando las circuns-
tancias del afirmado emplazamiento, no tuvo mas alter-
nativa que presentar el mismo dia ante el Registro Gene-
ral del Tribunal Supremo recurso de suplica, destacando
en él la absoluta falta de notificacidon personal del empla-
zamiento y la vulneracion del art. 207.1 LPL por defecto
palmario de emplazamiento. Este era el Unico argumento
utilizable ante la radical imposibilidad de conocer las cir-
cunstancias del supuesto emplazamiento desatendido.

El mismo dia se dirigi6 fax al sindicato, poniéndole en
conocimiento lo sucedido.

d) Tras numerosas llamadas y visitas a la Secretaria
de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo con el fin de
conocer el presunto emplazamiento, el dia 17 de noviem-
bre de 2003 se tuvo acceso a los autos, lo que provoco la
presentacion al dia siguiente de un escrito complementa-
rio del recurso de suplica exponiendo a la Sala lo aconte-
cido y la trasgresion juridica cometida.

Segun el demandante de amparo la receptora de la
notificacion del emplazamiento, dona Pilar Carretero, no

ha sido en ningin momento personal del sindicato, ni ha
trabajado para él, sin perjuicio de que fuera empleada de
alguna de las muchas oficinas que se ubican en la calle
Magdalena, 8 (Madrid). Asi lo certifica su Secretario Gene-
ral en documento que se adjunta a la demanda de
amparo.

Asimismo, hechas las oportunas comprobaciones
ante el organismo competente, resulta que el numero del
DNI que figura en el acuse de recibo obrante al folio 1131
de los autos no se corresponde al de dona Pilar Carretero,
sea quien sea esa persona, sino a otra persona.

e) La Sala de lo Social del Tribunal Supremo dicté
Auto en fecha 1 de marzo de 2004, desestimatorio del
recurso de suplica.

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la
demanda de amparo se invoca la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva, sin que, en ningun caso pueda
producirse indefension (art. 24.1 CE):

a) Se argumenta al respecto que el Auto de 1 de
marzo de 2004, aunque afirma que hubiera bastado para
desestimar el recurso de suplica la falta de cita del pre-
cepto que se hubiese infringido por el Auto de 30 de sep-
tiembre de 2003, asi como que el escrito de ampliacion
del recurso de suplica no podia ser tenido en cuenta por
su extemporaneidad, lo cierto es que entra a valorar la
bondad o no del emplazamiento cuestionado, y vulnera la
doctrina constitucional sobre la materia.

Aunque el 6rgano judicial apoya realmente la deses-
timacion en la correccion de la notificacion del empla-
zamiento, el primer obstaculo que expone en el Auto para
desestimar el recurso de suplica —la falta del cita del pre-
cepto infringido-presenta una dimensién constitucional
evidente, en cuanto propugna una interpretacion desco-
nectada de la realidad, predicando un imposible, esto es,
la ausencia de los autos en la Secretaria para que el recu-
rrente pudiese comprobar cémo se habia llevado a efecto
el emplazamiento, y citar, en su caso, el especifico articulo
infringido segin como se hubiese practicado. Ademas
reprocha la falta de cita del precepto vulnerado, lo que
equivale a dar trascendencia juridica a la adivinacion,
olvidando que a pesar de ello consta la cita del art. 207.1
LPL, infringido por la ausencia radical de emplazamiento
en la persona del destinatario.

El Auto impugnado olvida y menosprecia también las
circunstancias puestas de manifiesto sobre la localizacion
de los autos, lo que se logra en el mes de noviembre,
fecha en la que no se interpone un nuevo recurso que
hubiera resultado extemporaneo, sino que se explica el
unico recurso interpuesto, ejerciendo un legitimo derecho
fundamental de defensa, que no puede operar en el vacio,
sino sobre la realidad, tan pronto como se dispone de
datos para ello. El 6rgano judicial, al desentenderse de las
concretas circunstancias concurrentes, vulnera el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), pues es deber de
todo organo jurisdiccional facilitar y no entorpecer con
exigencias formales el ejercicio de los derechos funda-
mentales.

b) La Sala de lo Social del Tribunal Supremo afirma
algo completamente inexacto, como es que se hubiera
reconocido posteriormente el emplazamiento reflejado en
el folio 1131 de los autos. Lo que de verdad se reconoce es
lo que se dice en el acuse de recibo, esto es, que se entregd
en la direccion del sindicato a una persona identificada
como Maria del Pilar Carretero, con DNI terminado en 980.
Como hemos puesto de manifiesto, ni el numero del DNI
se corresponde con el nombre de la persona que se dice
que recibié el emplazamiento, ni nadie con ese nombre
trabajé nunca en el sindicato, con lo que queda demos-
trado que en realidad nunca se practico el emplazamiento
con la parte y, desde luego, el emplazamiento que se hizo
lo fue con persona desconocida por ésta y sin el rigor que
todo acto de comunicacion procesal exige.
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Pero es que, aunque se hubiera recibido por alguien
dependiente del sindicato que hubiera olvidado ponerlo
en conocimiento de la Secretaria General, el emplaza-
miento hubiera sido igualmente ineficaz y vulnerador de
la dimension constitucional de los actos de comunicacién
procesal. Aunque es cierto que la Sentencia objeto de
recurso se notificd al sindicato, ello ocurrié antes de la
presentacion del escrito de preparacion del recurso de
casacion por el Letrado del demandante de amparo, cuyo
domicilio se senalaba expresamente a efectos de notifica-
ciones, por la obvia razon de un mayor control de los
actos referidos al recurso a partir del momento procesal
de la preparacion, es decir, para estar inmediata y directa-
mente al tanto del emplazamiento y de la posterior inter-
posicion, evitando que se recibiera en el sindicato por una
cautela elemental.

Se equivoca gravemente la Sala de lo Social del Tribu-
nal Supremo, porque parece defender que la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional tuviera la facultad de
optar entre el domicilio facilitado anteriormente por la
parte y el establecido con posterioridad a partir de la pre-
paracion del recurso de casaciéon, que se comunica expre-
samente con el indicado fin de que se dirijan a él las
comunicaciones (art. 53.3 LPL). La Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional conocia el domicilio del Letrado, que
constaba en el escrito de preparacién, y tenia la obliga-
cion legal ineludible, sin alternativa posible, de dirigir a
dicho domicilio los actos de comunicacion, entre ellos el
emplazamiento ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, porque solo siguiendo las ultimas, recientes y
precisas indicaciones de la parte pueden los actos de
comunicacién cumplir la finalidad de garantia del derecho
de defensa y de los principios de igualdad y contradiccion.

Si en lugar de ello el érgano judicial, con menosprecio
de lo manifestado por la parte, a quien incumbe designar
el domicilio que desee para recibir notificaciones (art.
155.2 LEC), actua por su cuenta y riesgo, caprichosa-
mente, como si gozara de la facultad de elegir el domicilio
al que remitir las comunicaciones, deviene en responsa-
ble Unico de la frustracién de la comunicacion procesal, a
la vez que vulnera el deber de dispensar la tutela que ha
de prestar.

Tras invocar la doctrina constitucional recogida en las
SSTC 42/2002, de 25 de febrero, y 221/2003, de 15 de
diciembre, se senala en la demanda de amparo que en
este caso, no sélo la notificacion en la sede del sindicato
se ha revelado como dudosa, a través de una persona que
no tiene relacién alguna con él, y que ni tan siquiera su
identificacion documental es posible, sino que el 6rgano
judicial prescindié a sabiendas de cursarla al domicilio
del Letrado representante que tenia a su disposicion en el
ultimo de los escritos presentados por el demandante de
amparo. Al hacerlo asi, el 6rgano judicial vulner6 el man-
dato legal del art. 53.3 LPL, obré negligentemente y con-
tra la Ley, y lesiond el deber de prestar tutela efectiva al
recurrente en amparo.

Concluye el escrito de demanda, suplicando del Tribu-
nal Constitucional que, tras los tramites pertinentes, dicte
Sentencia por la que se otorgue el amparo solicitado,
ordenando retrotraer las actuaciones al tramite de empla-
zamiento a la parte en la persona de su representacion
letrada designada en el escrito de preparacion del recurso
de casacién, con el fin de que pueda personarse ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo e interponer en su
momento recurso de casaciéon contra la Sentencia de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de 30 de abril
de 2003.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 21 de julio de 2005, admitié a tramite la
demanda y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51
LOTC, acordé dirigir atentas comunicaciones a la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo y a la Sala de lo Social de

la Audiencia Nacional, a fin de que, en plazo que no exce-
diera de diez dias, remitiesen, respectivamente, certifica-
cion o fotocopia adverada de las actuaciones correspon-
dientes al recurso de casacién num. 113-2003 y a los autos
de conflicto colectivo num. 149-2000, debiendo previa-
mente emplazar la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional a quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento, a excepcion del demandante de amparo, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo
deseasen, en este proceso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 2 de febrero
de 2006, se acordo tener por personado y parte en el pro-
cedimiento al Procurador de los Tribunales don Juan
Antonio Garcia San Miguel y Orueta, en nombre y repre-
sentacién deTelefonica Espana, S.A.U., y Telefénica, S.A.,
y dar vista de las actuaciones recibidas a las partes perso-
nadas y al Ministerio Fiscal, para que, en plazo que no
excediera de veinte dias, pudiesen formular las alegacio-
nes que tuvieran por oportunas, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

6. EI Ministerio Fiscal evacud el tramite de alegacio-
nes conferido mediante escrito registrado en fecha 21 de
febrero de 2006, que en lo sustancial a continuacién se
extracta:

a) El Auto de 1 de marzo de 2004, resolucion que
agotd la via judicial previa, desestimé el recurso de
suplica interpuesto por el demandante de amparo, no
sblo por considerar correcto el emplazamiento realizado
por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, sino
también por estimar que el recurso incurria en defectos
formales que acarreaban su desestimacién. Asi pues ha
de examinarse si dichos defectos existian y si, en su caso,
eran susceptibles de conllevar la desestimacion del
recurso, ya que entonces la decision de inadmision no
puede ser considerada vulneradora del derecho funda-
mental invocado, y tampoco cabria entrar a analizar la
correccion del emplazamiento del demandante de amparo
ante el defectuoso agotamiento de la via judicial previa.

La Sala considero que el recurso de suplica incumplia
el requisito establecido en el art. 452 LEC, al no expresar
la infraccion en que hubiese incurrido el Auto impugnado,
y que el escrito de complemento del recurso de suplica no
podia tenerse en cuenta por ser manifiestamente extem-
poraneo. Descartado este ultimo dato, que el recurrente
no discute, el Ministerio Fiscal manifiesta que en el escrito
de interposicion del recurso de suplica se hizo expresa
mencion a la infraccion del art. 2071 LPL, esto es, a la
ausencia de emplazamiento, de modo que no existia el
defecto procesal que se senala en el Auto impugnado en
amparo, por lo que concluye que la causa de inadmision
aducida era inexistente, al basarse en un dato claramente
erréneo (STC 290/2005).

b) En relaciéon con la falta de emplazamiento del sin-
dicato recurrente en amparo para personarse ante la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo el Ministerio Fiscal
comienza por manifestar que la alegacion de que la per-
sona que figura como firmante del acuse de recibo no era
empleada del sindicato, ni es identificable por su nimero
de DNI, es esgrimida por vez primera en la demanda, sin
que se haya hecho valer en la via ordinaria y sin que el
demandante en amparo haya aducido dificultad alguna
para haberla invocado ante la Sala de lo Social del Tribu-
nal Supremo, por lo que, sin cuestionar la veracidad de lo
que afirma, aquella alegacion ha de ser descartada por
incumplir el requisito de la falta de agotamiento de la via
judicial previa.

A continuacion, tras reproducir la doctrina recogida
en la STC 94/2004 (RJ 7), sobre los actos procesales de
comunicacion y el derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), y en las SSTC 29/2005 (FJ 4) y 297/2005 (RJ 3),
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sobre el canon de control de constitucionalidad en rela-
cion con las decisiones judiciales de inadmision de recur-
sos, el Ministerio Fiscal sostiene que en este caso obraba
en poder de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo el
escrito de personacion del demandante de amparo en el
recurso de casacién en el que se hacia constar el nuevo
domicilio a efectos de notificaciones, de modo que la Sala
pudo constatar tanto el extremo de la nueva designacién
del domicilio como el hecho de que la notificacion no se
habia realizado en el mismo. Sin embargo la Sala deses-
timé el recurso de suplica interpuesto en consideracion a
que el emplazamiento habia sido realizado en un domici-
lio en el que anteriormente se habian realizado otras noti-
ficaciones sin protesta alguna, sin referirse al extremo de
que se hubiera designado otro domicilio con posteriori-
dad, ni indicar por qué tal designacién no debia sufrir
efecto legal alguno, siendo precisamente en este domici-
lio en el que la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
llevd a cabo las notificaciones de sus resoluciones.

Pues bien, la respuesta del érgano judicial no puede
considerarse respetuosa con el derecho a la tutela judicial
efectiva del demandante de amparo, al desestimar su pre-
tensidon en atencién a circunstancias ajenas a la realidad
procesal existente, que habia sido deducida por la parte.
En efecto, en este caso se trataba de decidir una queja de
indefensiéon de un recurrente que afirmaba no haber reci-
bido la notificacion, constdndole documentalmente al
organo judicial, que tenia el deber de posibilitar la actua-
cién de las partes, garantizando la correccion de los actos
de comunicacion, que los extremos aducidos por el recu-
rrente eran ciertos.

Sin otorgar virtualidad alguna a las circunstancias facti-
cas alegadas por la parte en su escrito complementario del
recurso de suplica, circunstancias que eran de obligado
examen dada la alegacion efectuada en el temporaneo
recurso de suplica, se desestimo la pretension juridica,
expresamente aducida en dicho complemento de recurso,
subrayandose algunos datos facticos del mismo, sin refe-
rencia alguna al resto de los aducidos, para ulteriormente
rechazar lo postulado por el recurrente con base en una
realidad documental que, al obviar el extremo de la nueva
designacién de domicilio, resultaba intrascendente.

La resolucion judicial impugnada no puede estimarse
razonada, al desestimar la pretension del demandante de
amparo con base en un comportamiento procesal del
mismo que no daba sustento alguno a dicho razona-
miento, y que, no sélo no era contrario a lo alegado por el
recurrente, sino que dicho comportamiento guardaba
estricta coherencia con el sustentando en el recurso por el
ahora demandante de amparo, esto es, que las notifica-
ciones surtian sus efectos cuando se realizaban en el
domicilio designado por la parte.

El Ministerio Fiscal concluye su escrito solicitando que
se dicte Sentencia estimatoria del recurso de amparo, en
la que se anulen los Autos de la Sala de lo Social del Tribu-
nal Supremo de 1 de marzo de 2004 y de 30 de septiem-
bre de 2003, retrotrayendo las actuaciones al momento
anterior al del emplazamiento a la parte para su persona-
cion ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a fin
de que el mismo se realice en el domicilio designado en
su escrito de preparacion del recurso de casacion.

7. La representacion procesal del recurrente en
amparo evacu6 el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en fecha 6 de marzo de 2006,
en el que dio por reproducidas las efectuadas en Ia
demanda de amparo.

8. La representacion procesal de Telefénica Espana,
S.A.U., yTelefonica, S.A., evacué el tramite de alegaciones
conferido mediante escrito registrado en fecha 6 de marzo
de 2006, que en lo sustancial a continuacion se extracta.

a) A la admision de la demanda de amparo opone,
en primer lugar, la falta de agotamiento de todos los

recursos utilizables en la via judicial [art. 44.1 a) LOTC],
pues en el recurso de suplica el demandante de amparo
se limitd a negar, sin mas, la existencia de emplazamiento,
sin hacer constar sorpresa alguna, como se advierte en el
recurso de amparo, ni alegar la existencia de ningtin obs-
taculo que le impidiera comprobar las circunstancias de la
notificacion del emplazamiento por no hallarse las actua-
ciones en la Sala, ni, en fin, plantear ni acreditar ninguna
otra cuestion, circunscribiéndose a citar como infringido
el art. 217 LPL.

Por su parte el escrito denominado «complemento del
recurso de suplica» se presenté casi un mes después que
éste, limitdndose a combatir que la notificacidon se hubiera
efectuado en el domicilio del sindicato actuante en vez de
en el de su Letrado. En dicho escrito nada se alegd en
relacion con la persona que habia recibido la notificacion,
limitdndose a senalar que lo fue por «una supuesta
empleada del sindicato», circunstancia que, sin embargo,
ni se negod, ni fue objeto de la mas minima valoracion.

Nada impedia al recurrente haber efectuado oportu-
namente las alegaciones que ahora pretende realizar en el
recurso de amparo. Por otra parte los documentos aporta-
dos en el proceso de amparo, ademas de carecer del
minimo valor probatorio, al haber sido confeccionados
por la misma parte que los invoca y ser irrelevantes, o
bien pudieron presentarse a la Sala de lo Social del Tribu-
nal Supremo con el recurso de suplica, o son posteriores
al Auto desestimatorio de éste, aun habiéndose podido
obtener con anterioridad, y se refieren a cuestiones que
no fueron planteadas por los recurrentes en aquel tramite,
como ocurre con los relativos a dona Pilar Carretero.

Por las razones expuestas, con cita de los AATC 244/1997,
de 30 de junio, y 180/2002, de 14 de octubre, la representa-
cion procesal deTelefonica Espana, S.A.U., yTelefonica, S.A.,
estima que no se han agotado previamente los remedios
procesales existentes.

b) En segundo lugar, considera también incumplido
el requisito que establece el art. 44.1 b) LOTC, ya que
entiende que la notificacion del emplazamiento en el
domicilio del sindicato demandante de amparo, lugar en
el que se habian efectuado todas las notificaciones ante-
riores, ha de estimarse correctamente practicada, por lo
que no se ha lesionado el derecho fundamental invocado
por el recurrente.

¢) Aduce también, con cita del ATC 201/2000, de 24
de julio, que el demandante de amparo no ha invocado en
el proceso judicial previo el derecho constitucional
supuestamente vulnerado [art. 44.1 ¢) LOTC].

d) A las precedentes consideraciones anade que no
se ha solicitado el recibimiento a prueba del recurso, por
lo que los documentos aportados con la demanda de
amparo no han de ser tenidos en cuenta; asi como que, en
el hipotético caso de que se estime el recurso de amparo,
se retrotraigan las actuaciones al momento anterior al de
la notificacién del emplazamiento a las partes, para que
todas ellas puedan personarse en los recursos oportuna-
mente preparados, so pena de causar indefension a este
parte y un evidente equilibrio procesal, ya que, al no
haber sido informada de la interposicion del recurso de
amparo, y en la creencia de la firmeza del Auto de la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo objeto del recurso de
amparo, la representacion procesal de Telefénica Espana,
S.A.U.,, yTelefénica, S.A., desistio del recurso de casacion
que habia preparado en funcidn del hipotético recurso de
casacion del demandante de amparo.

9. Por providencia de 20 de abril de 2006, se senald
para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 24 de abril siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto
tanto la impugnacion del Auto de la Sala de lo Social del
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Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2004, que desestimé
el recurso de suplica interpuesto por el solicitante de
amparo contra el Auto de la misma Sala de 30 de septiem-
bre de 2003, que declard desierto para el sindicato
demandante de amparo el recurso de casacion anunciado
contra la Sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional de 30 de abril de 2003, como la del segundo de
los Autos mencionados.

El recurrente en amparo imputa a ambos Autos la
lesion por distintos motivos del derecho a la tutela judicial
efectiva, sin que, en ningun caso, pueda producirse inde-
fension (art. 24.1 CE). Con caracter autonomo respecto al
Auto de 1 de marzo de 2004 aduce que el érgano judicial,
al desestimar el recurso de suplica, ha vulnerado el dere-
cho invocado, por haber desatendido las particulares cir-
cunstancias que en este caso concurrian, en concreto, que
hasta que el demandante de amparo no tuvo acceso a las
actuaciones no dispuso de datos para citar el preciso pre-
cepto legal infringido y para conocer la realidad de lo
acontecido con la notificacion del emplazamiento para
personarse ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
en el recurso de casacion anunciado, incumpliendo de
este modo el deber de todo 6rgano jurisdiccional de faci-
litar y no entorpecer con exigencias formales el ejercicio
de los derechos fundamentales. Por su parte al Auto de 30
de septiembre de 2003, que declardé desierto para el
demandante de amparo el recurso de casacién anunciado
por no haber comparecido ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo dentro del término en el que fue empla-
zado, le reprocha en su origen la lesién del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), como consecuencia
de que, pese a haberse senalado en el escrito de prepara-
cién del recurso de casacién el domicilio de su Letrado
como domicilio a efectos de notificaciones, la notificacion
del emplazamiento para comparecer ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo no se llevo a cabo en el refe-
rido domicilio, no habiendo sido emplazado en realidad el
sindicato demandante de amparo, pues el emplazamiento
que consta en las actuaciones practicado en su sede se
entendié con una persona que nunca trabajo para el recu-
rrente en amparo y ademas no coincide el numero del
documento nacional de identidad (DNI) que figura en la
diligencia de notificacion con el nombre de la persona
que consta que lo recibid.

El Ministerio Fiscal se pronuncia a favor de la estima-
cion del recurso de amparo. Por lo que se refiere al Auto
de 1 de marzo de 2004 entiende que la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva del demandante de amparo, al basar la
desestimacion del recurso de suplica en un dato erréneo,
pues en el escrito de interposicion se citaba como infrin-
gido el art. 207.1 de la Ley de procedimiento laboral (LPL).
En relacion con la falta de notificacién al demandante de
amparo del emplazamiento para comparecer ante la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo sostiene que la resolu-
cién judicial impugnada no puede considerarse razonada,
ya que el érgano judicial se limita a senalar que el empla-
zamiento se habia efectuado en un domicilio en el que
anteriormente se habian realizado otras notificaciones sin
protesta alguna, sin hacer referencia al hecho de que se
hubiese designado otro domicilio con posterioridad a
efectos de notificaciones, ni indicar por qué tal designa-
cién no debia sufrir efecto legal alguno.

Por su parte la representacion procesal de Telefonica
Espana, S.A.U., yTelefénica, S.A., invoca como causas de
inadmisién de la demanda de amparo la falta de agota-
miento de todos los recursos utilizables en la via judicial
[art. 50.1 a), en relacion con el art. 44.1 a), LOTC], al no
haber formulado el recurrente en amparo en la via judicial
previa las mismas alegaciones que efectua ahora en la
demanda de amparo respecto a la notificacion del empla-
zamiento para comparecer ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo; no ser imputable la violacion del dere-

cho fundamental vulnerado a la accion u omision de un
6rgano judicial [art. 50.1 a), en relacién con el art. 44.1 b),
LOTC], pues considera valida la notificacion del emplaza-
miento en la sede del sindicato demandante de amparo; vy,
en fin, la falta de invocacion en el proceso judicial del dere-
cho constitucional supuestamente vulnerado [art. 50.1.a),
en relacion con el art. 44.1 ¢), LOTC].

2. Delimitadas en los términos expuestos las posi-
ciones de quienes han comparecido en este proceso de
amparo, dos son las cuestiones que, como el Ministerio
Fiscal senala, se suscitan en el mismo. Por una parte, si el
Auto de 1 de marzo de 2004, al desestimar el recurso de
suplica interpuesto por el demandante de amparo contra
el Auto de 30 de septiembre de 2003, ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva, sin que, en ningun
caso, pueda producirse indefension (art. 24.1 CE), por no
haber tenido en cuenta la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo las concretas circunstancias que concurrieron
en este caso y entorpecer con exigencias formales el ejer-
cicio de derechos fundamentales. Y, por otra, la posible
lesion de aquel derecho fundamental, que en su origen
seria imputable al Auto de 30 de septiembre de 2003 que
declaro desierto para el sindicato demandante de amparo
el recurso de casacion, porque el emplazamiento para
comparecer ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
no se llevo a cabo en el domicilio de su Letrado, desig-
nado como domicilio a efectos de notificaciones en el
escrito de preparacion del recurso de casacién, no
habiendo sido en realidad emplazado el sindicato recu-
rrente en amparo, pues la notificacion que en las actua-
ciones consta practicada en su sede se entendié con una
persona que nunca trabajé para él, ademas de no coinci-
dir el numero del DNI que figura en la diligencia de notifi-
cacion con el nombre de la persona que consta que reci-
bié el emplazamiento.

No obstante, antes de examinar las cuestiones apun-
tadas, hemos de analizar los dbices procesales que a la
demanda de amparo opone la representacion procesal de
Telefonica Espana, S.A.U., y Telefénica, S.A.

3. Sin mayor esfuerzo argumental ha de ser desesti-
mado el dbice relativo a que la violacion del derecho funda-
mental no sea imputable a una accion u omisién del
6rgano judicial [art. 50.1 a), en relacidon con el art. 44.1 b),
LOTC], pues basta con destacar que lo que con ocasién de
dicha causa de inadmision se aduce es un planteamiento
atinente al tema de fondo de la segunda de las quejas plan-
teadas en la demanda, en concreto, la validez de la notifica-
cion efectuada en la sede del Sindicado demandante de
amparo. En todo caso es obvio que, de existir la alegada
violacion, seria imputable a una actuacion del 6rgano judi-
cial, por lo que el alegado 6bice debe rechazarse.

Sin embargo requiere un mas detenido analisis la
causa de inadmision consistente en la falta de agota-
miento de todos los recursos utilizables en la via judicial
previa [art. 50.1.a), en relacion con el art. 44.1 a), LOTC],
por no haber formulado el recurrente en amparo en dicha
via las mismas alegaciones que efectia ahora en la
demanda de amparo respecto a la notificacion del empla-
zamiento para comparecer ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo. Ante todo debe advertirse que la cues-
tion que se plantea bajo la indicada cobertura encuentra
su adecuado acomodo procesal, no en la citada causa de
inadmision, sino en la prevista en el art. 50.1 a), en rela-
cion con el art. 44.1 c¢), ambos LOTC; esto es, la falta de
invocacion formalmente en el proceso del derecho consti-
tucional vulnerado (STC 201/2000, de 24 de julio, FJ 2, por
todas), que es a su vez, el tercero de los 6bices procesales
alegados. Sobre esa base, y dada la confluencia en un
mismo Obice de una y otra causa de inadmisién, procede
abordarlas conjuntamente bajo su adecuado acomodo
procesal.
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Conviene aclarar que el 6bice, cuyo andlisis ahora se
aborda, tiene que ver con la queja que se formula al Auto
de 30 de septiembre de 2003, que declaré desierto para el
demandante de amparo el recurso de casacion, por lo
que, antes de proceder al enjuiciamiento de esa queja en
cuanto al fondo, es preciso examinar, si respecto de ella
pudiera concurrir la causa de inadmision prevista en el
art. 50.1 a) LOTC, en relacion con su art. 44.1 c), por no
haberse invocado en el proceso el derecho constitucional
vulnerado. No representa obstaculo alguno para tal exa-
men el hecho de que la demanda de amparo fuese en su
dia admitida a tramite e incluso, si se hubiera dado, la
circunstancia de que ninguna de las partes personadas en
el proceso hubiera aducido la mencionada causa de
inadmisibilidad, ya que, segun reiterada y conocida doc-
trina constitucional, los defectos insubsanables de los
que pudiera estar afectada la demanda de amparo no
resultan subsanados porque haya sido inicialmente admi-
tida a trdmite, pudiendo abordarse incluso de oficio por
este Tribunal los presupuestos de viabilidad de la
demanda de amparo en la fase de Sentencia para llegar,
en su caso, y si tales defectos son apreciados, a la inadmi-
sién del recurso (SSTC 99/1993, de 22 de marzo, FJ uUnico;
106/1997, de 2 de junio, FJ 2; 201/2000, de 24 de julio, FJ 2,
por todas).

4, Como se recuerda en la STC 201/2000, de 24 de
julio (FJ 3), el art. 44.1 ¢) LOTC arbitra como presupuesto
procesal para la admisién de la demanda de amparo
frente a supuestas vulneraciones de derechos fundamen-
tales y libertades publicas que tuvieran su origen inme-
diato y directo en actos u omisiones de un érgano judicial
«que se haya invocado en el proceso el derecho constitu-
cional vulnerado, tan pronto como, una vez conocida la
violacion, hubiere lugar para ello». La razén de ser que
abona dicha exigencia, y con ella la interpretacion pura-
mente teleolégica del mencionado requisito, estriba, de
acuerdo con una reiterada doctrina constitucional, en la
necesidad de preservar el caracter subsidiario del recurso
de amparo constitucional, configurandose aquélla como
un mecanismo esencial para la articulacion entre la juris-
diccion ordinaria y la jurisdiccion constitucional, por
cuanto reclama que con caracter previo al recurso de
amparo constitucional se haya dado una efectiva oportu-
nidad a los 6rganos jurisdiccionales ordinarios para repa-
rar la vulneracion supuestamente cometida a través de la
insercidn en el proceso judicial del problema constitucio-
nal que constituye el objeto del recurso de amparo cons-
titucional (SSTC 1/1981, de 26 de enero, FJ 4; 75/1984, de
27 de junio, FJ 1; 106/1984, de 16 de noviembre, FJ 3;
176/1987, de 10 de noviembre, FJ 3; 130/1989, de 17 de
julio, FJ 1; 16/1991, de 28 de enero, FJ 1; 287/1993, de 4 de
octubre, FJ 2; 29/1996, de 26 de febrero, FJ 2; AATC
362/1984, de 13 de junio; 364/1985, de 29 de mayo). Asi
pues aquel requisito esta directamente ordenado a facili-
tar que en el proceso judicial, via ordinaria de la defensa
de los derechos y libertades publicas, quien conoce de él
pueda satisfacer tales derechos o libertades, haciendo
innecesario el acceso al proceso constitucional (SSTC
1/1981, de 26 de enero, FJ 4; 53/1983, de 20 de junio, FJ 2).
Su finalidad, por consiguiente, es la de someter al Juez
que conoce del proceso, o al que estan atribuidos otras
instancias o recursos utiles para remediar la vulneracién
constitucional, los motivos susceptibles de fundar el
recurso de amparo con el designio de introducir en el
debate del que conoce el Juez o Tribunal los motivos y
fundamentos referentes al derecho constitucional que se
reputa vulnerado, y, en su caso, propiciar que se remedie
en la instancia o en los recursos la vulneracién de tal dere-
cho (SSTC 3/1981, de 2 de febrero, FJ 1; 50/1982, de 15 de
julio, FJ 2; ATC 114/1980, de 17 de diciembre).

El sentido méas profundo del requisito exigido por el
art. 44.1 ¢) LOTC —-ha declarado el Tribunal Constitucional

en la STC 203/1987, de 18 de diciembre- «reside en facili-
tar que los Jueces yTribunales puedan cumplir su funcion
tutelar de los derechos y libertades susceptibles de
amparo constitucional. o bien la de conseguir que los
érganos judiciales ordinarios remedien por si mismos la
violacion que ellos causen del derecho o libertad funda-
mental, dandoles la oportunidad de argumentar y pro-
nunciarse sobre la cuestion que luego puede ser objeto
del recurso ultimo y subsidiario de amparo. Y que esa
invocacion previa puede hacerse ante el mismo érgano
judicial cuando exista un remedio procesal previsto, aun-
que las posibilidades de acogida sean remotas, o bien
ante el Tribunal superior directamente. Todo ello, obvia-
mente, para preservar el caracter subsidiario de la juris-
diccién constitucional de amparo, que resultaria desvir-
tuada si ante ella se trajeran cuestiones sobre las que
previamente, a través de las vias procesales oportunas,
no se ha dado ocasidon de pronunciarse a los érganos del
Poder Judicial, que son los que de modo directo y en pri-
mer término garantizan los derechos fundamentales que
la Constitucion proclaman» (RJ 2).

La finalidad apuntada orienta la interpretacion del
requisito que establece el art. 44.1 ¢c) LOTC y el contenido
minimo del que debe dotarse la invocacion para que
pueda considerarse cumplido (SSTC 106/1984, de 16 de
noviembre, FJ 3; 287/1993, de 4 de octubre, FJ 3). En este
sentido el Tribunal Constitucional ha rechazado toda inter-
pretacion literal o excesivamente rigorista del mismo,
aunque el rechazo a tal entendimiento excesivamente for-
malista no ha llegado ni puede llegar a un vaciamiento
absoluto de un precepto legal, cuya ordenacion responde
a la naturaleza subsidiaria del recurso de amparo que se
desprende claramente del art. 53.2 CE, y el titular del dere-
cho fundamental debe facilitar su proteccion y hacer posi-
ble, con su invocacién, que el érgano judicial remedie la
presunta violacién del correspondiente derecho (SSTC
75/1988, de 25 de abril, FJ 1; 77/1989, de 27 de abril, FJ 1;
168/1995, de 20 de noviembre, FJ uUnico). Por ello en
numerosas resoluciones, que constituyen un cuerpo juris-
prudencial consolidado, el Tribunal Constitucional ha
declarado que, si bien la invocacion formal exigida por el
art. 44.1 ¢) LOTC no supone necesaria e inexcusablemente
la cita concreta y numérica del precepto de la Constitu-
cion en el que se proclama el derecho o derechos supues-
tamente vulnerados, ni siquiera la mencidén de su nomen
iuris, ha de efectuarse, sin embargo, de manera que se
cumpla la finalidad perseguida con aquel requisito (STC
203/1988, de 2 de noviembre, FJ 2), lo que significa que se
ha de ofrecer base suficiente para que, en la via judicial,
pueda entrarse a conocer de las concretas vulneraciones
después aducidas en el recurso de amparo, lo que
requiere, al menos, una delimitacion del contenido del
derecho que se dice vulnerado o, en otras palabras, que el
tema quede acotado en términos que permitan a los orga-
nos judiciales pronunciarse sobre el mismo (SSTC 8/1981,
de 30 de marzo, FJ 1; 176/1991, de 19 de septiembre, FJ 2;
219/1991, de 25 de noviembre, RJ 1; 97/1994, de 21 de
marzo, FJ 3). Asi se ha senalado que lo decisivo es que a
través de las alegaciones que se formulen en la via judi-
cial (SSTC 162/1990, de 22 de octubre, FJ 2; 182/1990, de
15 de noviembre, FJ 4; 295/1993, de 18 de octubre, RJ 2;
ATC 346/1991, de 15 de noviembre), de los términos en
que se ha planteado el debate procesal (STC 145/1993, de
26 de abril, FJ 2) o de la descripcion factica o historica o de
los datos o circunstancias de hecho de la violacion del
derecho fundamental o del agravio del mismo (SSTC 80/1994,
de 14 de marzo, RJ 2; 321/1994, de 28 de noviembre, RJ 2;
168/1995, de 20 de noviembre, FJ Unico; ATC 105/1994, de 24
de marzo) se permita a los érganos judiciales su conoci-
miento en orden a poder restablecer el derecho funda-
mental supuestamente lesionado.

Se trata, en definitiva, a fin de entender cumplido el
mencionado requisito procesal, de dar oportunidad a los
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organos judiciales para que puedan argumentar dialécti-
camente y pronunciarse sobre la cuestion o el tema que
posteriormente puede ser tratado como causa y funda-
mento del recurso ultimo y subsidiario de amparo (SSTC
46/1983, de 27 de mayo, RJ 4; 77/1989, de 27 de abril, FJ 2;
168/1995, de 20 de noviembre, FJ tnico; 121/1998, de 15
de junio, FJ 3; ATC 284/1991, de 5 de septiembre), de
modo que, siempre que ello sea posible, no se planteen
por vez primera o per saltum ante el Tribunal Constitucio-
nal (STC 53/1983, de 20 de junio, FJ 2; AATC 173/1984, de
21 de marzo; 289/1984, de 16 de mayo). Sélo se cumple el
requisito «si esta invocacion se hace efectivamente en el
curso del proceso y si el derecho que se dice vulnerado es
el mismo que aqui se pretende hacer valer ante nosotros
y la vulneracion se argumenta también por las mismas
razones, pues, de no ser asi, la pretension deducida en
amparo tendria un contenido distinto a la que se hizo
valer ante los érganos del Poder Judicial y el recurso de
amparo perderia el caracter de subsidiariedad que la
Constitucion y la LOTC le atribuyen, convirtiéndolo en un
remedio alternativo e independiente, mediante el que los
ciudadanos podrian traer ante nosotros directamente sus
agravios, sustrayéndolos al conocimiento de los 6rganos
del Poder Judicial que es quien en primer término ha de
remediarlos» (ATC 646/1984, de 7 de noviembre). Lo que
impide que puedan traerse ante este Tribunal Constitucio-
nal cuestiones que hayan de considerarse como nuevas,
en el sentido de que no hayan sido objeto de previo
debate y discusion, o que se puedan plantear ante él cues-
tiones que habiendo podido suscitarse ante la jurisdiccién
ordinaria se hubieran sustraido al pronunciamiento de
ésta (STC 162/1985, de 29 de noviembre, FJ 1; 195/1989, de
27 de noviembre, FJ 2; AATC 459/1986, de 28 de mayo;
894/1986, de 5 de noviembre).

5. En el caso que nos ocupa, y en aplicacion de la
doctrina expuesta, cabe concluir que el demandante en
relacion con la segunda de las quejas de amparo formula-
das, imputable en su origen, como ya se dijo, al Auto de
30 de septiembre de 2003, no ha cumplido con la carga,
exigida por el art. 44.1 ¢) LOTC, de invocar y plantear en el
proceso previo el derecho constitucional supuestamente
vulnerado.

Como este Tribunal declar6 en la ya citada STC
201/2000, de 24 de julio, «hay que partir de la base de que
en el modo de definir la vulneracion constitucional en la
via judicial previa y en la demanda de amparo ante este
Tribunal es necesario atenerse a los mismos concretos
datos de hecho, sin que sea aceptable una referencia abs-
tracta configurandola en cada uno de los planteamientos,
de via previa y de amparo, mediante hechos distintos»
(RJ 4).

Pues bien, ha de observarse que el sindicato deman-
dante de amparo en la via judicial previa no neg6 ni cues-
tiond, como lo hace con ocasion del recurso de amparo,
la realidad de la notificaciéon en su sede del emplaza-
miento para comparecer ante la Sala de lo Social del Tri-
bunal Supremo. La queja que planted ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo con ocasion del recurso de
suplica y su posterior «escrito de complemento» de la
suplica, habiéndose presentado éste una vez que afirma
qgue habia tenido acceso a las actuaciones, se circunscri-
bié a denunciar, tras reconocer que constaba en autos la
notificacion efectuada en la sede del sindicato deman-
dante de amparo, la infraccién del art. 53.3 LPL y la nuli-
dad de la notificacién efectuada en un domicilio distinto al
domicilio de su Letrado, pues éste era el que se habia
hecho figurar en el escrito de preparacion del recurso de
casacion a efectos de notificaciones. En definitiva, el
demandante de amparo en momento alguno negdé o
cuestiond en la via judicial previa que, tal y como consta
en las actuaciones judiciales, se le hubiese notificado el
emplazamiento en su sede en la persona de una empleada

o que no se le hubiera hecho entrega de la notificacion.
Asi pues el recurrente en amparo no dio oportunidad a la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo para que pudiera
enjuiciar la realidad, que ahora se niega en la demanda de
amparo, de la notificacion del emplazamiento practicada
en su sede.

En la formulacion de la demanda de amparo se apre-
cia, por tanto, una alteracion esencial respecto a la cues-
tion suscitada por el recurrente en la via judicial previa. En
efecto, constituye fundamento de la queja de indefension
del actor ante este Tribunal, no sélo la mera circunstancia
de que el emplazamiento para comparecer ante la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo no se le hubiera notificado
en el domicilio de su Letrado, sino que tal alegato aparece
ahora estrechamente vinculado a la negativa de que se le
hubiera notificado el emplazamiento en su sede, por
haberse llevado a cabo con una persona que nunca ha
sido empleada del sindicato y figurar en la diligencia de
notificaciéon un namero del DNI que no se corresponde
con el nombre de la persona que consta en dicha diligen-
cia. En definitiva la cuestion, en los términos en los que
habia sido planteada ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, esto es, la nulidad de la notificacion del empla-
zamiento que constaba en las actuaciones por haberse
practicado en un domicilio distinto al del Letrado del
demandante de amparo, que era el que se habia fijado a
efectos de notificaciones en el escrito de preparacion del
recurso de casacion, resulta sustancialmente alterada
ahora con ocasion de la demanda de amparo, al presen-
tarse enlazada, configurandose de esta forma la queja de
amparo, con la negativa y el cuestionamiento de la notifi-
cacion del emplazamiento llevado a cabo en la sede del
sindicato demandante de amparo, que en ningun
momento se negd ni cuestiond ante la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo.

Ante ello hemos de concluir que, si procediéramos al
analisis que el recurrente nos pide, amén de subvertir la
necesaria subsidiariedad del amparo constitucional, nos
situariamos tanto ante la ilégica tesitura de dilucidar si el
6érgano judicial, ante un planteamiento como el que se
hace en la demanda de amparo, y no se hizo en el proceso
judicial, hubiera alcanzado, a la vista de las alegaciones
ahora esgrimidas y entonces omitidas y de las actuacio-
nes judiciales, una conclusidn distinta a la plasmada en
los Autos recurridos, como ante la hipotética posibilidad
de reprocharle la vulneracion de un derecho fundamental
que por su titular no le fue advertida en la ocasion que
tuvo para ello con el planteamiento y en los términos en
que se efectua en la demanda de amparo.

Ha de afirmarse, en suma, que la parte no ha cum-
plido el preceptivo requisito que establece el art. 44.1 c)
LOTC para que las violaciones de los derechos fundamen-
tales y las libertades publicas susceptibles de amparo
constitucional que tuvieran su origen en un acto u omi-
sion de un o6rgano judicial puedan dar lugar al recurso de
amparo constitucional, incurriendo la demanda, en con-
secuencia, respecto a la queja que se imputa al Auto de 30
de septiembre de 2003 que declard desierto el recurso de
casacion, en la causa de inadmision que prevé el art. 50.1
a), en relacion con el art. 44.1 ¢), ambos LOTC.

6. Otra queja formulada en la demanda de amparo
reprocha al Auto de 1 de marzo de 2004 la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva sin que en ningln caso
pueda producirse indefension (art. 24.1 CE), por no haber
tenido en cuenta la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
al desestimar el recurso de suplica contra el Auto de 30 de
septiembre de 2003, las circunstancias que concurrieron
en este caso, esto es, que hasta que el demandante de
amparo no tuvo acceso a las actuaciones no dispuso de
datos para citar el preciso precepto legal infringido, ni
para conocer la realidad de lo acontecido con la notifica-
cion del emplazamiento para comparecer ante la Sala en
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el recurso de casacion anunciado, entorpeciendo el
organo judicial con exigencias formales el ejercicio de
derechos fundamentales.

En relacion con dicha queja debe advertirse que la
alusion que el demandante de amparo hace en relaciéon
con la queja que ahora examinamos a las circunstancias
concurrentes en este caso con ocasioén de la interposicion
del recurso de suplica contra la decision de tenerlo por
desistido en el recurso de casacion, y respecto de las que
considera que por razones formales no se le ha dado una
respuesta respetuosa con el derecho a la tutela judicial
efectiva, son distintas a las circunstancias que ha alegado
en la demanda de amparo, como ya hemos puesto de
manifiesto, debiendo circunscribirnos en nuestra enjuicia-
miento a las entonces alegadas ante el 6rgano judicial.

Pues bien, si con el fin de preservar el caracter subsi-
diario del recurso de amparo, se circunscribe la queja del
sindicato recurrente a los términos en los que se planted
la cuestion ante la Sala de lo Social delTribunal Supremo,
esto es, la posible infraccion del art. 53.3 LPL y nulidad en
su caso de la notificacion efectuada en su sede por no
haberse notificado el emplazamiento en el domicilio de
su Letrado, que era el que se habia hecho constar en el
escrito de preparaciéon del recurso de casacion a efectos
de notificaciones, en modo alguno puede estimarse que
haya padecido una situacién de indefension transgresora
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), pues,
al margen de que se hubiera infringido o no la legalidad
procesal, lo cierto es que el demandante de amparo, al
haberle sido notificado el emplazamiento en su sede,
cuya realidad no negé en la via judicial previa, ha tenido
la posibilidad de personarse en el plazo conferido ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo. Ha de recordarse
al respecto, de acuerdo con una reiterada doctrina consti-
tucional, que la idea de indefension, en su sentido juri-
dico-constitucional, no puede equipararse con cualquier
infraccion o vulneracién de normas procesales que los
organos jurisdiccionales puedan cometer, ya que la lesion
del derecho fundamental alegado se produce Unicamente
cuando el interesado, de modo injustificado, ve cerrada la
posibilidad de impetrar la proteccion judicial de sus dere-
chos o intereses legitimos; o cuando la vulneracion de las
normas procesales lleva consigo la privacion del derecho
a la defensa, con el consiguiente perjuicio real y efectivo
para los intereses del afectado (STC 91/2000, de 30 de
marzo). Por ello hemos afirmado, con caracter general,
que «la notificacion defectuosa no siempre produce vul-
neracion del art. 24 CE, sino solamente cuando impide el
cumplimiento de su finalidad, tendente a comunicar la
resolucion en términos que permitan mantener las alega-
ciones o formular los recursos establecidos en el ordena-
miento juridico frente a dicha resolucién» (SSTC 155/1989,
de 5 de octubre, RJ 3, y 184/2000, de 10 de julio, FJ 2).

Es cierto que el Auto recurrido en el primero de sus
fundamentos juridicos estimd la impugnaciéon que la
representacion procesal de Telefonica Espana, S.A.U., y
Telefénica, S.A., habia efectuado al recurso de suplica
interpuesto por el demandante de amparo y que, en con-
secuencia, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo con-
siderd incumplido el requisito del art. 452 de la Ley de
enjuiciamiento civil (LEC), por cuanto no se expresaba en
el recurso la infraccion en la que habia incurrido el Auto
de 30 de septiembre de 2003, asi como extemporaneo el
«escrito de complemento» a la suplica, al haber sido pre-
sentado manifiestamente fuera de plazo. Pero no es
menos cierto, sin embargo, que, pese a los indicados obs-
taculos procesales, la Sala analizo en el Auto las alegacio-
nes del demandante de amparo realizadas tanto en el
recurso de suplica como en el «escrito de complemento»
de la suplica. En efecto, en el fundamento juridico
segundo de dicho Auto se dio respuesta tanto al Unico
alegato efectuado por el demandante de amparo en el
escrito de interposicion del recurso de suplica, referido a

que no habia sido emplazado por el Tribunal a quo, como
a los realizados en el «escrito de complemento» de la
suplica sobre la validez legal y la puesta en peligro de la
tutela efectiva como consecuencia del emplazamiento
practicado en la sede del sindicato recurrente en amparo,
en vez de en el domicilio de su Letrado, descartando la
infraccion del art. 53.3 LPL invocada por el demandante
de amparo.

Asi pues, circunscribiéndonos a los términos en los
que el recurrente en amparo planted su queja, e incluso
admitiendo, como sostiene el Ministerio Fiscal, que la
resolucion judicial recurrida pudiera haber incurrido en
un error, al estimar incumplido el art. 452 LEC por no
haberse citado en el recurso de suplica la infraccidn en la
que habia incurrido el Auto de 30 de septiembre de 2003,
ha de descartarse que el Auto de 1 de marzo de 2004 haya
lesionado el derecho del demandante de amparo a la
tutela judicial efectiva, asi como que le haya colocado en
una situacion de indefension constitucionalmente rele-
vante, pues en él el 6rgano judicial, pese a las obstaculos
procesales que aprecio en su primer fundamento juridico,
ha dado una respuesta expresa, razonada y razonable a
las alegaciones vertidas por el solicitante de amparo tanto
en el escrito de interposicién del recurso de suplica, como
en el denominado «escrito de complemento» de la
suplica.

7. La apreciacion de la causa de inadmision prevista
en el art. 50.1 a), en relacion con el art. 44.1 c¢), ambos
LOTC, respecto de la queja formulada por el recurrente en
amparo contra el Auto de 30 de septiembre de 2003, y el
rechazo, tras su enjuiciamiento en cuanto al fondo, de la
dirigida contra el Auto de 1 de marzo de 2004, han de con-
ducir a la desestimacion de la presente demanda de
amparo.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspaNoLA,

Ha decidido
Desestimar la presente demanda de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.—Ramon
Rodriguez Arribas.-Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

9172 Pleno. Sentencia 131/2006, de 27 de abril de
2006. Cuestion de inconstitucionalidad 304/1998.
Planteada por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid respecto de la disposicion transitoria ter-
cera de la Ley 3/1993, de 22 de marzo, basica de
las camaras oficiales de comercio, industria y

navegacion.

Supuesta vulneracion del derecho de asociacion:
alcance temporal del devengo del recurso came-
ral permanente (STC 179/1994). Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-
llermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dona Elisa Pérez Vera,



