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de la cantidad reclamada por el Consorcio de Compensa-
cion de Seguros— no podia ejercer ya ninguna de las vias
de recurso (ni siquiera la accion de rescision de Senten-
cia firme a instancias del rebelde) previstas en la ley,
salvo interesar, como asi hizo, incidente de nulidad de
actuaciones.

En ultimo término, como recuerda el Ministerio Fiscal,
al tramitarse el incidente de nulidad de actuaciones el
Juzgado supo que el demandado no habia sido empla-
zado en su domicilio y, pese a tener la oportunidad de
remediar la indefensién que le fue creada por haberse
efectuado su llamamiento al proceso por medio de edic-
tos, sin embargo no lo hizo, razéon que viene a reforzar la
falta de diligencia del Juzgado para emplazar al entonces
demandado y hoy demandante de amparo.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Benito Fajardo
Carreno y, en su consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho del
demandante a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho y, a tal fin, declarar la
nulidad del Auto dictado el 18 de octubre de 2002 en el
juicio de menor cuantia 253/97 del Juzgado de Primera
Instancia de Las Palmas de Gran Canaria asi como de la
providencia que ordend que su llamamiento al proceso se
efectuase mediante la publicacién de edictos, retrotra-
yendo las actuaciones al momento anterior al dictado de
la antecitada providencia al objeto de que el demandante
de amparo sea emplazado en su actual domicilio y pueda
formular las alegaciones que considere pertinentes en
defensa de sus derechos e intereses y de que el Juzgado
dicte la resolucion procedente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramén
Rodriguez Arribas.-Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

9168 Sala Primera. Sentencia 127/2006, de 24 de

abril. Recurso de amparo 6778-2002. Promo-
vido por don Juan Manuel Gémez Casado
frente a los Autos de un Juzgado de lo Social
de Madrid que archivaron su demanda contra
Ocaso, S.A., sobre modificacion sustancial de
condiciones de trabajo.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia): inadmision de
demanda social por una inexistente disparidad
entre lo solicitado en la papeleta de concilia-
cion y en la demanda judicial.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6778-2002, promovido
por don Juan Manuel Gomez Casado, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Silvia de la Fuente
Bravo y asistido por el Abogado don Serafin Bratos Mori-
llo, contra los Autos del Juzgado de lo Social num. 5 de
Madrid de 27 de febrero y 31 de octubre de 2002, dictados
en autos num. 69-2002, que determinaron el archivo de la
demanda formulada en materia de modificacion sustan-
cial de condiciones de trabajo. Ha intervenido el Ministe-
rio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Manuel
Aragdn Reyes, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el 28 de noviembre de 2002 la
Procuradora de los Tribunales dona Silvia de la Fuente
Bravo, en nombre y representacion de don Juan Manuel
Gomez Casado, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales de las que se ha hecho mencion en
el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa el presente
recurso de amparo, relevantes para su resolucion, son los
siguientes:

a) EIl recurrente en amparo presentd papeleta de
conciliacion ante el Servicio de Mediacién, Arbitraje y
Conciliacion (SMAC) «por el concepto de reclamaciéon de
funciones, categoria y salario y derechos adquiridos»
frente a Ocaso, S.A. Seguros y Reaseguros. Aducia que
era trabajador de dicha empresa, con categoria profesio-
nal de conductor, y que por medio de carta de 3 de enero
de 2002 se le comunico que pasaba a prestar las funcio-
nes de ordenanza, dejando de realizar servicios de con-
ductor y de percibir, por ello, el complemento de puesto
por funcion y cualquier otro tipo de compensacidon que se
le viniera abonando por el desempeno del puesto de ori-
gen. Tras ese relato de lo acontecido, suplicaba que se
fijara dia para el acto de conciliacion con el fin de que la
empresa demandada se aviniera a restituirle en su puesto
de trabajo, asi como al pago de los complementos del
mismo y el respeto de todos sus derechos adquiridos.
Reunidas las partes ante el SMAC el dia 24 de enero de
2002, el acto concluy6 sin avenencia.

b) Con fecha de 30 de enero de 2002 el recurrente en
amparo presenté en el Decanato de los Juzgados de lo
Social de Madrid demanda «en materia de modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo», a tenor de lo
dispuesto en los arts. 138 y concordantes de la Ley de
procedimiento laboral (LPL), en relacion con el art. 41 de
la Ley del estatuto de los trabajadores (LET). En la
demanda, tras reiterar los hechos especificados en la
papeleta de conciliacion (senaladamente, los contenidos
de la comunicacion de la empresa efectuada por carta
de 3 de enero de 2002), mantenia que la modificacion «se
ha realizado de forma unilateral por la empresa, sin el
cumplimiento de lo previsto en el art. 41 del Estatuto de
los Trabajadores, y sin justificacion alguna en el orden
organizativo de la empresa, manteniendo en el puesto de
trabajo a un trabajador recién llegado y anunciando en la
prensa la captacion de un conductor». Por todo lo cual,
después de indicar que la demanda debia seguir el proce-
dimiento urgente previsto en el art. 138 LPL (procedi-
miento de movilidad geografica y modificaciones sustan-
ciales de condiciones de trabajo), suplicaba que se dictase
Sentencia declarando «injustificada la modificacién sus-
tancial» y, en razon de ello, «se ordene la restitucion en el
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puesto de trabajo que venia realizando, asi como el pago
de los complementos del mismo y respeto de los dere-
chos adquiridos».

c) Por providencia de 30 de enero de 2002 el Juzgado
de lo Social nim. 5 de Madrid admitié provisionalmente
la demanda, requiriendo al demandante para que «de
conformidad con lo preceptuado en el art. 81.2 de la Ley
de procedimiento laboral acredite la celebracion o el
intento de conciliacion previa en materia de movilidad
geografica/modificacion sustancial de las condiciones de
trabajo en el plazo de quince dias», bajo apercibimiento
de archivo de las actuaciones en caso de no hacerlo. La
providencia instruia de la posibilidad de impugnacién
mediante recurso de reposicion.

d) El demandante, por escrito de 18 de febrero
de 2002, respondioé al proveido diciendo que ya estaba
aportado en autos el original del acto de conciliacion cele-
brado en su dia, procediendo no obstante a acompanar
fotocopia del acta. Asimismo adjuntaba copia de la
demanda de conciliacion para acreditar que, con indepen-
dencia de la terminologia empleada, accionaba por modi-
ficacién de las condiciones de trabajo, solicitando en
aquélla exactamente lo mismo que se postula en la
demanda origen de los autos. Destacaba, en ese punto,
que en el hecho tercero de la demanda de conciliacion se
hacia referencia a la carta de la empresa, también apor-
tada junto con la demanda dirigida al Juzgado, interesan-
dose en todo momento la reposicion en las condiciones
que tenia el demandante antes de la decision empresarial,
por no existir justificacion alguna para el cambio.

e) Por Auto del Juzgado de lo Social nim. 5 de
Madrid de 27 de febrero de 2002 se acordo el archivo de
la demanda, por no haber dado cumplimiento el deman-
dante a lo que en la providencia de 30 de enero de 2002 se
ordenaba, fundamentando el Juzgador su decision en
«los arts. 69, 71, 104, 117.2, 137.1, 139, 148.1, 162.1, 177.3 y
concordantes de la LPL».

f) Contra la anterior resolucién el demandante inter-
puso recurso de reposicion, que fue desestimado por
Auto de 31 de octubre de 2002.

En su recurso razonaba el demandante que, a la vista
de los términos de la providencia de 30 de enero de 2002,
entendié que podia haberse extraviado el acta de conci-
liacion, razon por la cual cumplimenté el proveido indi-
cando que ya se habia celebrado dicho acto y acompa-
nando fotocopia del acta por si se hubiere perdido el
original. Que, del mismo modo, aport6é copia de la pape-
leta de conciliacidon para acreditar que los conceptos del
petitum eran iguales que los de la demanda dirigida al
Juzgado. En suma, argumentaba que si no presentd
nueva demanda de conciliacion al recibir la providencia
de 30 de enero de 2002 fue porque entendié que no era tal
acto el que ordenaba el Juzgador, pues de haberse enten-
dido otra cosa se hubiera cumplimentado el requeri-
miento. No obstante, después de exponer esas razones y
manifestar su disposicion de cumplimiento, anadia en el
recurso que el intento de conciliacion llevado a término
ante el SMAC «por el concepto de reclamacién de funcio-
nes, categoria y salario y derechos adquiridos», era plena-
mente congruente con la demanda rectora del proceso,
habiéndose cumplido la finalidad a que responde el requi-
sito. Por consiguiente, interpretando las normas procesa-
les en el sentido mas favorable a la efectividad del dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva, muy
especialmente cuando esta en juego, como en este caso,
el acceso a la jurisdiccion, consideraba procedente la
reposicion del Auto de archivo para permitir un pronun-
ciamiento judicial sobre el fondo del asunto.

El Auto de 31 de octubre de 2002 rechaza los argu-
mentos del demandante, razonando que el proceso de
modificacion sustancial de condiciones de trabajo presu-
pone la existencia de una variacion de las mismas que la

empresa reconoce como tal y que fundamenta en causas
econdmicas, organizativas o de produccion (art. 41 LET);
que si se pretende instar ese procedimiento lo fundamen-
tal es la peticién que se deduce y las causas que se ale-
gan, pues de lo contrario estariamos ante un proceso
ordinario; y que el demandante en su demanda de conci-
liacion reclamaba de forma genérica derechos adquiridos
junto con la categoria, funciones y salario, evidenciando
esa peticidon una reclamacion ordinaria y no de modifica-
cion sustancial de condiciones de trabajo, para lo cual
debe solicitarse que se declare «injustificada» o «nula» la
decision de la empresa, peticién que no se incluyé en la
solicitud de conciliacion.

A continuacion, con reproduccion de una Sentencia
delTribunal Superior de Justicia de Galicia, anade el Auto
que no se puede olvidar el criterio jurisprudencial segun
el cual en los supuestos de modificacion sustancial de
condiciones de trabajo, en el caso de que la empresa haya
desconocido los tramites y exigencias del art. 41 LET, «no
cabe hablar, desde un plano formal y a efectos de una
posible caducidad de la accién, de una modificacion sus-
tancial de las condiciones de trabajo, por mas que la
medida si pueda implicarla en el fondo», por cuanto que
es doctrina unificada que «el proceso especial regulado
en el articulo 138 de la Ley Procesal Laboral tiene como
presupuesto la existencia real de modificaciones sustan-
ciales de trabajo tal y como se conciben en el articulo 41
del Estatuto de losTrabajadores. De modo que cuando no
se cumplen por el empleador las exigencias formales del
precepto: apertura del periodo de consultas, acuerdo a
favor de la mayoria de los representantes de los trabaja-
dores y notificacion a éstos de la medida aprobada con
una antelaciéon minima de 30 dias a la fecha de su efectivi-
dad, en el caso de las modificaciones colectivas, o notifi-
cacion de la medida a los trabajadores y sus representan-
tes legales en el plazo citado cuando se trata de
modificaciones individuales, no puede entenderse que la
medida se ajusta a lo establecido en el art. 41 del ET,
siendo entonces el proceso ordinario el adecuado para
reclamar frente a la medida y no el especial del art. 138
LPL».

En consecuencia, —concluye el Juzgador- como quiera
que el asunto tuvo entrada en el Decanato como demanda
por modificacién sustancial de las condiciones de trabajo,
que requeria, por tanto, un intento de conciliacion por tal
causa, no por una accién ordinaria, debe entenderse que
no se cumplieron los requisitos y no se produjo la subsa-
nacion ordenada, procediendo entonces la desestimacion
del recurso de reposicién y la confirmacion del Auto de
archivo de 27 de febrero de 2002.

3. El demandante de amparo alega que los Autos del
Juzgado de lo Social num. 5 de Madrid de 27 de febrero
y 31 de octubre de 2002, dictados en autos num. 69-2002,
que determinaron el archivo de la demanda que formuld
en materia de modificacion sustancial de condiciones de
trabajo, han lesionado su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a
la jurisdiccion.

En cuanto a la fundamentacion juridica del recurso,
denuncia el demandante que las resoluciones recurridas
han procedido al archivo previsto en el art. 81 LPL sin con-
currir las condiciones establecidas en tal precepto, en
concreto la no subsanacion del defecto advertido por el
organo judicial. En primer lugar, porque nunca existio el
déficit que senalaba el Auto de 27 de febrero de 2002,
toda vez que se habia acreditado la celebracion del acto
de conciliacion en materia de modificacidon sustancial de
condiciones de trabajo, lo que se hizo acompanando ori-
ginal del acta de la conciliacion que tuvo lugar el 24 de
enero de 2004, y que, ante el sucesivo requerimiento de
subsanacion, se reiterd la acreditacion presentando foto-
copia del mismo, por si se hubiese perdido el original ya
aportado en autos. Asi pues, cumplido el requisito y sub-
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sanado en plazo el supuesto defecto al que aludia el Juz-
gado, al acordarse el archivo de las actuaciones se pro-
dujo el efecto contrario al perseguido por el art. 81.2 LPL.

A su juicio, se da una plena coincidencia entre el
suplico de la papeleta de conciliacion y el de la demanda
dirigida al Juzgado, que permiten deducir con absoluta
claridad cual era el contenido de la responsabilidad que
se solicitaba, esto es, «la restitucion del trabajador en el
puesto de trabajo, asi como el pago de los complementos
del mismo vy el respeto de los derechos adquiridos», y cual
era la razén por la que se demandaba, a saber: la modifi-
cacion sustancial de las condiciones de trabajo por parte
de la empresa. Y respecto de la exigencia de que para
seguir el proceso sobre modificacion sustancial de las
condiciones de trabajo debe solicitarse en la conciliacion
que se declare injustificada o nula la medida, defiende
que tal solicitud estaba implicita en el suplico de la pape-
leta, al punto que si en el acto de conciliacion el empresa-
rio hubiera accedido a la restitucion del trabajador en su
puesto de trabajo de conductor, asi como al pago de sus
complementos y al respeto de los derechos adquiridos,
habria anulado la decision adoptada de modificacién sus-
tancial de condiciones de trabajo. Que se solicitara expre-
samente la declaracion de la medida como injustificada o
nula en el suplico de la demanda rectora del proceso y no
en la demanda de conciliacion, Unicamente responde,
aduce, a que era el Juzgado el que en sentencia motivada
podia realizar tal declaracién de nulidad o injustificacion
de la decision empresarial.

En definitiva, la decision de archivo resulté despro-
porcionada y rigorista, en tanto que la demanda contenia
todos los elementos para poder ser tramitada sin que
sufriera la integridad objetiva del proceso ni el derecho a
la defensa de la otra parte, pese a lo cual se ha privado
injustificadamente al recurrente de una resolucion sobre
el fondo del asunto. Solicita, en consecuencia, que decla-
remos la nulidad de los Autos de 27 de febrero y 31 de
octubre de 2002, con retroaccién de las actuaciones judi-
ciales al momento inmediatamente anterior al dictado del
primer Auto, a fin de que se dicte nueva resolucién que
acuerde la admision de la demanda y la posterior citacion
a juicio.

4. La Seccion Primera de este Tribunal, mediante
providencia de 14 de noviembre de 2003, acordo la admi-
sion a tramite de la demanda de amparo vy, a tenor de lo
dispuesto en el art. 51 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, requerir atentamente al Juzgado de lo
Social num. 5 de Madrid la remision de testimonio de los
autos num. 69-2002, interesandose al propio tiempo el
emplazamiento a quienes fueron parte en el mencionado
procedimiento, con excepcién del demandante de
amparo, para que pudiesen comparecer, en el plazo de
diez dias, en el presente proceso constitucional, con tras-
lado a dichos efectos de copia de la demanda presen-
tada.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de este Tribunal de 7 de enero
de 2004 se tuvieron por recibidos los testimonios de las
actuaciones remitidos por el Juzgado de lo Social nim. 5
de Madrid, y conforme a lo dispuesto en el art. 52 LOTC se
acordé dar vista de las actuaciones a las partes persona-
das y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias,
para presentar las alegaciones que estimasen pertinen-
tes.

6. El recurrente presentd sus alegaciones mediante
escrito registrado en esteTribunal el 2 de febrero de 2004,
en el que reitera los argumentos contenidos en su
demanda de amparo.

7. EI 22 de enero de 2004 evacud el tramite de alega-
ciones el Ministerio Fiscal, solicitando el otorgamiento del
amparo. Mantiene el Fiscal que no puede compartirse la

decision judicial de archivo. En primer lugar porque la
identidad factica de lo cuestionado en la conciliacion pre-
via y en la demanda rectora de las actuaciones (la deci-
sion empresarial de sustituir las funciones de conductor
por las de ordenanza) no es puesta en duda por el érgano
judicial, asi como tampoco que la pretension era coinci-
dente en ambos tramites, pues en ambos se reclamaba
que se restituyese al trabajador en su antiguo puesto de
trabajo. En segundo lugar porque la disparidad observada
por el Juzgador acerca de la dualidad de acciones ejerci-
tadas la extrae de la fundamentacion juridica de una Sen-
tencia que esta analizando una cuestion diversa (la cadu-
cidad), y que ademas, de aplicarse en su literalidad,
llevaria a la conclusion opuesta a la que se alcanza, puesto
que, como en el presente caso el trabajador manifestaba
en el hecho tercero de su demanda que la modificacién se
habia realizado de forma unilateral por la empresa sin el
cumplimiento de lo previsto en el art. 41 LET, no concurri-
rian los presupuestos para el proceso especial regulado
en el art. 138 LPL, y la causa deberia sustanciarse por el
proceso ordinario, con lo cual no habria siquiera un pro-
blema de contradicciéon de acciones. Finalmente, dice el
Fiscal, el razonamiento judicial carece de apoyo legal: en
ningun precepto de la LPL se impone a los demandantes
que indiquen los preceptos en que basan sus pretensio-
nes, ni mucho menos que especifiquen la via procesal
adecuada o que clasifiquen por indole de la materia sus
demandas o sus papeletas de conciliacion, dado que es
una jurisdiccion en que las partes, legas en Derecho, pue-
den asumir su autodefensa, lo que no impide que tal cla-
sificacion sea hecha por las oficinas judiciales para un
mejor gobierno procesal de los asuntos y para ordenar
los senalamientos.

En definitiva, no resulta sostenible el archivo de la
demanda por no haberse indicado en la papeleta de con-
ciliacion que se impugnaba la decisiéon empresarial por la
via de modificacidon sustancial de las condiciones de tra-
bajo, y menos aun cuando las diferencias procesales
entre la via ordinaria y la via especial de modificacion
sustancial son el plazo de caducidad —que resultaba cum-
plido en este caso- y la tramitacion preferente o el plazo
de diez dias para dictar sentencia, condiciones estas ulti-
mas impuestas al Juzgador, pues el impulso procesal y su
adecuada ordenacion es ajeno a la parte.

Subraya el Fiscal, a mayor abundamiento, la parque-
dad de la providencia requiriendo la subsanacion, de
suerte que a la vista del proveido el demandante pudo
entender que se trataba de un simple extravio de la docu-
mentacién ya aportada y que bastaba con volver a apor-
tarla. El organo judicial debia haber especificado que
consideraba insuficiente la conciliacion celebrada, para
que el trabajador pudiera haber tomado la decisién ya de
cumplimentar la subsanacién en la forma ordenada, ya de
formular recurso de reposicion contra el requerimiento
en tales términos.

8. Por providencia de 20 de abril de 2006 se senald
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 24 de dicho mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes
de esta Sentencia, el recurrente en amparo se queja de la
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), en su vertiente de acceso a la justicia, por el archivo
de las actuaciones judiciales (autos sobre modificacion
sustancial de las condiciones de trabajo num. 69-2002,
seguidos ante el Juzgado de lo Social num. 5 de Madrid),
conforme a lo previsto en el art. 81 de la Ley de procedi-
miento laboral (LPL), sin que concurran las condiciones
establecidas en tal precepto para decretar el archivo.

El Ministerio Fiscal interesa que otorguemos el
amparo solicitado, segun quedo expuesto con detalle en
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los antecedentes de esta Sentencia, al considerar que en
el caso de autos se ha lesionado el derecho a la tutela
judicial efectiva del recurrente, en su manifestaciéon de
acceso a la justicia, ya que la decision judicial de archivo
carece de fundamento legal, a la vista de las circunstan-
cias concurrentes en el supuesto enjuiciado.

2. Dado que el recurrente en amparo se queja de la
denegacioén injustificada de su acceso al proceso, hemos
de comenzar recordando que, conforme a reiterada doc-
trina constitucional, el derecho a la tutela judicial efectiva
consagrado en el art. 24.1 CE comporta, como contenido
esencial y primario, el de obtener de los 6rganos judiciales
una resolucidon razonada y fundada en Derecho sobre el
fondo de las pretensiones oportunamente deducidas por
las partes, tanto si se resuelve acerca del fondo o propio
contenido de éstas como si se inadmite la accién en virtud
de la aplicacion razonada y no arbitraria de una causa
legal debidamente acreditada (por todas, SSTC 198/2000,
de 24 de julio, FJ 2; 172/2002, de 30 de septiembre, FJ 3;
77/2003, de 28 de abril, RJ 3; 79/2005, de 4 de abril,
FJ 2; y 19/2006, de 30 de enero, FJ 2).

De este modo, aunque la verificacion de la concurren-
cia de los presupuestos y requisitos procesales consti-
tuye, en principio, una cuestion de estricta legalidad ordi-
naria, cuya resolucion compete exclusivamente a los
organos judiciales en el ejercicio de la potestad que les
confiere el art. 117.3 CE, a este Tribunal le corresponde
revisar aquellas decisiones judiciales en las que tales pre-
supuestos procesales se hayan interpretado de forma
arbitraria, manifiestamente irrazonable o incurriendo en
un error patente.Y ademads, cuando del acceso a la juris-
diccién se trata, como es el caso, dicha revisién también
es procedente en los casos en que la normativa procesal
se haya interpretado de forma rigorista, excesivamente
formalista o desproporcionada en relacién con los fines
que preserva y los intereses que se sacrifican (por todas,
SSTC 119/1998, de 4 de junio; 39/1999, de 22 de marzo,
FJ 3; 122/1999, de 28 de junio, RJ 2; 285/2000, de 27 de
noviembre, FJ 4; 16/2001, de 29 de enero, RJ 4; 71/2001,
de 26 de marzo, FJ 3; y 58/2002, de 11 de marzo, FJ 2).

Conforme a lo dicho, tratdndose del acceso a la juris-
diccion, y estando consecuentemente en juego la obten-
cién de una primera decision judicial, los canones de
control de constitucionalidad se amplian como conse-
cuencia de la proyeccion del principio pro actione, con el
objeto de evitar que determinadas aplicaciones o inter-
pretaciones de los presupuestos procesales eliminen u
obstaculicen injustificadamente el derecho a que un
organo judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la
pretension a él sometida (SSTC 207/1998, de 26 de octu-
bre, FJ 3; 63/1999, de 26 de abril, FJ 2; 172/2002, de 30
de septiembre, RJ 3; 184/2004, de 2 de noviembre, FJ 3;
y 79/2005, de 4 de abril, FJ 2).

3. También hemos de tener presente que la doctrina
expuesta sobre el principio pro actione sirve de funda-
mento al trdmite de subsanacion de la demanda que en el
proceso laboral se establece en el vigente art. 81 LPL, res-
pecto del cual ya hemos declarado repetidamente que
constituye la garantia de que los relevantes derechos de
fondo deducidos en una demanda laboral no resulten
ineficaces por el juego riguroso y formalista de la falta o
defecto de los requisitos procesales que pudiera imputar-
sele a aquélla. De suerte que el criterio que informa tanto
la finalidad y observancia del tramite de subsanacion,
como la apreciacion de los defectos que, en ultimo tér-
mino, pueden determinar el archivo de las actuaciones
sin pronunciamiento sobre el fondo, exige la verificacion
por parte de este Tribunal de que la causa esgrimida por el
organo judicial sea real y necesariamente determinante
de aquel archivo, evitando que una decision rigurosa y
desproporcionada sacrifique el derecho de acceso al pro-
ceso de modo reprochable en términos constitucionales

(SSTC 118/1987, de 8 de julio, FRJJ 2y 3; 120/1993, de 19 de
abril, FJ 5; 112/1997, de 3 de junio, RJ 3; 130/1998, de 16 de
junio, RJ 5; 135/1999, de 15 de julio, FJ 2; 75/2001, de 26 de
marzo, FJ 2; 199/2001, de 4 de octubre, FJ 2; y 211/2002,
de 11 de noviembre, FJ 3). Por ello, en tales casos en los
que se imputa la lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva a una decision de archivo por falta de subsana-
ciéon de la demanda laboral, nuestro control debe dirigirse
a comprobar la causa aplicada y la proporcionalidad de su
aplicacion en el supuesto concreto, asi como los rasgos
caracterizadores de la actuacién judicial en el tramite de
subsanacion, ya que el érgano judicial debe favorecer la
correccion de los defectos que puedan ser reparados,
garantizando en lo posible su subsanacion (por todas,
recogiendo precedente doctrina, STC 211/2002, de 11 de
noviembre, FJ 3)

Hemos precisado asimismo que la obligacién legal del
6rgano judicial contenida en el art. 81.1 LPL (requeri-
miento de subsanacion de defectos, omisiones o impreci-
siones de la demanda) no puede confundirse con una
facultad ilimitada del juzgador, por mucho que lo pedido
pudiera mejorar en hipotesis la articulacion del subsi-
guiente debate procesal. El art. 81.1 LPL se refiere en
exclusiva a los contenidos estrictos que para la demanda
dispone el art. 80 LPL, resultando improcedente en térmi-
nos de acceso al proceso el archivo por defectuosa subsa-
nacion cuando lo solicitado extralimite aquéllos, sea cual
sea el propodsito al que responda el exceso cometido por
el requerimiento judicial. Del mismo modo hemos decla-
rado que no puede atribuirse la cualidad de defectos
insalvables a lo que, en relacién con el supuesto concreto
debatido, pueda estimarse que son cuestiones de fondo,
cuya acogida o rechazo procesal proceda sélo en la Sen-
tencia tras el oportuno debate contradictorio, que puede
celebrarse sin vicio alguno por no faltar en la demanda
sus elementos esenciales (STC 289/2005, de 7 de noviem-
bre, FJ 2).

Idénticos criterios, e iguales limites del juzgador en el
alcance potencial de sus mandatos de subsanacion,
deben enunciarse en relacion con el art. 81.2 LPL (acredi-
tacion de la celebracion o intento del acto de conciliacion
previa). No puede olvidarse que, por una parte, esa obli-
gacion también tiene relacion directa con los contenidos
de la demanda, pues el art. 80.1 c¢) LPL establece un prin-
cipio de congruencia entre los «hechos» alegados en la
conciliacién previa y en la demanda judicial, salvo que se
hubieran producido con posterioridad a la sustanciaciéon
de aquélla; principio que, en consecuencia, encuadrara la
obligacion legal del 6rgano judicial regulada en el art. 81.2
LPL, delimitando materialmente, como sucede asimismo
con la prevista en el art. 81.1 LPL, sus facultades de solici-
tud de subsanacion de la demanda por esa causa.Y tam-
poco debe olvidarse, por otro lado, que mas allad de ese
deber de congruencia, la finalidad que inspira dicha carga
procesal es la de evitacion del proceso, de ahi que el
art. 63 LPL no la considere en rigor como requisito previo
a la demanda sino como requisito «previo para la tramita-
cion del proceso» (SSTC 69/1997, de 8 de abril, RJ 6,
y 199/2001, de 4 de octubre, RJ 3), de tal suerte que lo
esencial en la conciliacion previa es conceder a las partes
la oportunidad de, antes de tramitarse el proceso, some-
ter la controversia a solucion extrajudicial intentando un
acuerdo ante el érgano administrativo correspondiente,
proposito que nuevamente condiciona y delimita la razén
de ser del art. 81.2 LPL, perfilando las posibilidades y los
margenes en los que pueden efectuarse los requerimien-
tos judiciales de subsanacion.

4. Pues bien, a la luz de la doctrina constitucional
expuesta se llega a la conclusion de que la causa legal
aducida en los Autos impugnados no podia justificar el
archivo de la demanda, al no darse el incumplimiento del
requisito procesal que regula el art. 63 LPL y quiere ase-
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gurar el art. 81.2 LPL. Por ello, la decision de archivo
resultd contraria al derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso a la jurisdiccion,
no ya por ser desproporcionada -hipotesis que exige
como presupuesto la existencia de un previo defecto o
déficit procesal cometido por la parte procesal, que aqui
no se produjo- sino, antes que ello, porque la causa de
inadmisién de la demanda no era aplicable al caso, al no
existir incumplimiento del requisito de la conciliacion pre-
via por parte del demandante, de suerte que la decision
de archivo lesiona el art. 24.1 CE como consecuencia de
una interpretacion de los presupuestos procesales mani-
fiestamente irrazonable (por todas, SSTC 188/2003, de 27
de octubre, FJ 4; 3/2004, de 14 de enero, RJ 3, y 19/2006,
de 30 de enero, FJ 2).

En efecto, la finalidad perseguida por el art. 63 LPL,
esto es, posibilitar, antes de iniciarse el proceso, un
acuerdo que lo evite, con las naturales consecuencias de
celeridad y de ahorro de energia procesal (por todas,
SSTC 354/1993, de 29 de noviembre, FJ 4; y 12/2003, de 28
de enero, FJ 5), ha sido perfectamente cumplida en el pre-
sente caso. El recurrente en amparo, en cumplimiento de
lo preceptuado en el art. 63 LPL, presentd papeleta de
conciliacién ante el Servicio de Mediacién, Arbitraje y
Conciliacion, solicitando que se le repusiese en sus fun-
ciones, con las consecuencias econémicas inherentes. El
acto de conciliacion se celebrd sin avenencia de las par-
tes. De este modo, la empresa demandada tuvo perfecto
conocimiento de la pretensién del trabajador (su discon-
formidad con el cambio de funciones operado y su solici-
tud de que se le repusiese en su puesto de conductor, con
el consiguiente abono de los complementos correspon-
dientes a tal puesto y de los derechos adquiridos al res-
pecto) y tuvo la oportunidad igualmente de llegar a un
acuerdo con el trabajador en orden a evitar una ulterior
demanda ante el orden jurisdiccional social.

Por otra parte, el examen de las actuaciones evidencia
que existié la congruencia exigida en el art. 80.1 c) LPL
entre los hechos aducidos en la conciliacion previa y los
hechos aducidos en la posterior demanda ante la jurisdic-
cién social. Coincide también en ambas fases la preten-
sion del trabajador de ser restituido en su puesto de tra-
bajo con las consecuencias econdmicas inherentes,
siendo ésta una peticion coherente con la que es propia
de una Sentencia dictada en un proceso de modificacion
de condiciones sustanciales de trabajo que declare injus-
tificada la medida empresarial. La Unica diferencia entre
la solicitud de conciliacién y la demanda ante el Juzgado
de lo Social es que en esta ultima el trabajador califico
expresamente la accion ejercitada, senalando que la
misma se articulaba por los cauces del proceso especial
de modificacion sustancial de condiciones de trabajo del
art. 138 LPL, en relacion con el art. 41 de la Ley del esta-
tuto de los trabajadores (LET).

Ahora bien, como acertadamente pone de relieve el
Ministerio Fiscal, para cumplir la finalidad del requisito
del art. 63 LPL el demandante no tiene obligacion alguna
de realizar calificaciones juridicas en la papeleta de conci-
liacion ni sobre la medida empresarial, ni sobre el proce-
dimiento adecuado, pues es notorio que la normativa
sobre la conciliaciéon previa impone la enumeracion clara
y concreta de los hechos sobre los que versa la pretension
(art. 6 del Real Decreto 2576/1979, de 23 de noviembre),
pero no exige en ningun caso que en la solicitud de conci-
liacion se realicen calificaciones juridicas, citas de precep-
tos, indicaciones de la modalidad procesal adecuada, ni
tampoco que se expliciten en ella las razones juridicas
que fundamentan la pretension, lo que resulta plena-
mente coherente con el hecho de que se permita a los
interesados acudir personalmente, sin asistencia letrada,
al acto de conciliacion. El art. 80.1 ¢) LPL abunda en esa

idea, desde el momento que unicamente reclama la con-
gruencia entre los hechos aducidos en la demanda y los
hechos aducidos en la conciliacion previa.

En suma, a pesar de que el demandante dio cumpli-
miento efectivo a su obligacion legal de intentar la conci-
liacion previa, el Juzgador, tras un requerimiento de sub-
sanacion del todo impreciso, decret6 el archivo de la
demanda, sobre la base de la supuesta falta de identidad
entre lo solicitado en el petitum de la papeleta de concilia-
cion y en el de la posterior demanda judicial, cuando lo
cierto es que no existe esa pretendida disparidad. En
efecto, tanto en uno como en otro escrito la pretension
del trabajador frente a la empresa es la misma: el trabaja-
dor se queja del cambio de funciones y pretende la repo-
sicion en su puesto de trabajo originario, con el reconoci-
miento de sus consiguientes derechos. Cierto es que en el
escrito de demanda se perfila mas técnicamente la pre-
tension, al hacer referencia a la existencia de una modifi-
cacion sustancial de las condiciones de trabajo, término
juridico que no se empled en la papeleta de conciliacién,
pero ello no podia justificar el archivo de actuaciones
decretado, pues el demandante no viene obligado a efec-
tuar calificaciones juridicas en la solicitud de conciliacién,
sin perjuicio de la facultad del 6rgano judicial de dar a la
demanda el cauce procesal que considerase oportuno, ya
fuese el proceso ordinario o el proceso especial sobre
modificacién sustancial de las condiciones de trabajo,
habida cuenta de que los justiciables no tienen en el marco
del art. 24.1 CE un pretendido derecho a un determinado
proceso, sino que corresponde a los Jueces y Tribunales
velar por la eleccion del tipo de proceso mas adecuado y
por su normal desarrollo (por todas, STC 41/1986, de 2 de
abril, FJ 3).

Debemos asimismo advertir que se aprecia en todo
caso la voluntad del demandante de satisfacer el injustifi-
cado requerimiento de subsanacién que se le efectud por
el Juzgador, ya que procedié de inmediato a acreditar el
cumplimiento efectivo del requisito de la conciliacion pre-
via, reiterando a tal fin la aportacion de la papeleta y del
acta de conciliacion, para demostrar ademas la congruen-
cia entre la solicitud de conciliacién y la ulterior demanda
judicial. Posteriormente, cuando se decreto el archivo de
actuaciones en el Auto de 27 de febrero de 2002, ofrecié
razones convincentes para justificar que el tenor de la pro-
videncia de 30 de enero de 2002 (a todas luces imprecisa,
como acertadamente senala el Ministerio Fiscal, pues no
hacia ninguna referencia al intento de conciliacion practi-
cado o a su supuesta ineficacia) le indujo a pensar que lo
que se le pedia precisamente era acreditar el cumplimiento
del requisito de la conciliacion, y no, en cambio, proceder a
un nuevo tramite de conciliacion previa con indicacion
expresa de la calificacion del supuesto como de modifica-
cién sustancial de condiciones de trabajo. Finalmente,
mostré de nuevo el demandante en el recurso de reposi-
cién su intencion de cumplimiento de lo solicitado, pese a
no compartir la interpretacion judicial. En suma, el recu-
rrente en amparo acredito su voluntad de cumplir correcta-
mente con el tramite exigido en el art. 63 LPL para tener
con ello expedita la via judicial en orden a hacer valer su
pretensién (STC 58/2002, de 11 de marzo, FJ 3).

En definitiva, el demandante cumplio el requisito de la
conciliacién previa, por lo que tanto el requerimiento de
subsanacion como el archivo final de su demanda care-
cian de causa legal. En consecuencia, la decision judicial
de archivo resulta a todas luces irrazonable y constituye
una limitacion injustificada del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, en su vertiente de derecho de
acceso a la jurisdiccion, privando injustificadamente al
demandante de una resolucion sobre el fondo del asunto,
lo que conduce al otorgamiento del amparo solicitado.
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FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Juan Manuel
Gdémez Casado y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de los Autos del Juzgado de lo
Social nim. 5 de Madrid de 27 de febrero de 2002 y 31 de
octubre de 2002, dictados en autos nium. 69-2002.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a dictarse el Auto de 27 de febrero
de 2002, para que se dicte la resolucion judicial que pro-
ceda, con respeto del derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdn
Reyes.-Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

9169 Sala Segunda. Sentencia 128/2006, de 24 de
abril. Recurso de amparo 3260-2003. Promo-
vido por dona Marta Marin Pérez frente a la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid que estimd la demanda de la Comuni-
dad de Madrid y acordo repetir la comproba-

cion de valores del impuesto de sucesiones.

Alegada vulneracion de los derechos a la igual-
dad en la aplicacion de la ley y a la tutela judi-
cial efectiva: satisfaccion extraprocesal de la
pretension en incidente de nulidad de actua-
ciones paralelo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3260-2003, promovido
por don Jorge Luis de Miguel Lépez, Procurador de los
Tribunales y de dona Marta Marin Pérez, asistida por el
Abogado don Fernando Revuelta Gomez-Villaboa, contra
la Sentencia numero 236 dictada por la Seccién Cuarta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid el 21 de febrero de 2003,
en el recurso num. 130-2000. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugeni Gay
Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de
mayo de 2003, don Jorge Luis de Miguel Lépez, Procura-

dor de los Tribunales, en nombre y representacion de
dona Marta Marin Pérez interpuso recurso de amparo
contra la resolucién judicial citada en el encabezamiento
de la Sentencia.

2. Los hechos mas relevantes, de los que trae causa
la presente demanda, son los siguientes:

a) Tras el fallecimiento de don Félix Marin Marin, se
procedid a liquidar la sociedad de gananciales de la que
éste formaba parte atribuyéndose al conyuge supérstite
principalmente los bienes inmuebles. Sobre la parte de la
sociedad de gananciales correspondiente al fallecido se
efectuaron las operaciones particionales entre los herede-
ros otorgandose la escritura de particién el 29 de mayo
de 1992. El valor de los bienes inventariados fue
de 34.040.342 pesetas. La escritura se presenté junto con
las autoliquidaciones por el impuesto de sucesiones a la
Administracion tributaria quien, tramitado el expediente
de comprobacion de valores, elevo la cuantia total
a 45.494.308 pesetas —al incluir la valoracion de varios
inmuebles—, asi como la porcién individual de la aqui
demandante en amparo, resultando un total a ingresar
de 749.319 pesetas incluidos los intereses de demora.

b) Contra estos actos administrativos, doha Marta
Marin Pérez interpuso reclamacién econdmico-adminis-
trativa alegando que no procedia incluir en la herencia los
bienes inmuebles, ya que no forman parte de la misma al
haberse adjudicado al cényuge viudo en pago de su
haber de gananciales, y alegando también falta de moti-
vacion del expediente de comprobacién de valores. Lo
mismo hizo su hermana, hija también del fallecido.

c) La reclamacién fue resuelta favorablemente a la
recurrente por el Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Madrid mediante Resolucion dictada el 22 de
septiembre de 1999 en la reclamacién 28/04700/94, esti-
mandose la primera de las alegaciones formuladas por la
ahora recurrente en el sentido de que «la comprobacion
de valor en las sucesiones debe quedar limitada a la
mitad del haber de la sociedad conyugal», sin que el ar-
ticulo 27 de la Ley del impuesto de sucesiones sea aplica-
ble a la mitad del caudal inventariado que constituye el
haber de la sociedad de gananciales que corresponde al
conyuge supérstite. La resoluciéon ahade que, por tanto,
no es necesario «entrar en la segunda alegacion del expe-
diente de comprobaciéon de valores, ya que éste se incod
exclusivamente sobre bienes adjudicados al cényuge
viudo, adjudicandose exclusivamente a la reclamante
titular valores y saldos existentes en entidades de cré-
dito». Por estas razones anuld sin sustitucién los actos de
valoracion y liquidatorios realizados por la Administra-
cién y confirmo integramente la autoliquidacion presen-
tada por el impuesto de sucesiones.

Este 6rgano administrativo estimé en los mismos tér-
minos y por los mismos motivos la reclamacién econ6-
mico administrativa interpuesta por la hermana del ahora
demandante de amparo.

d) Contra estas resoluciones se interpusieron sen-
dos recursos contenciosos-administrativos por parte de la
Comunidad de Madrid. Ambos recursos fueron resueltos
por el mismo 6rgano judicial, la Seccion Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, y recay6 Sentencia el mismo dia.

e) En ambos casos la Comunidad Autonoma de
Madrid impugnaba la Resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional por estimar que la comprobacién
de valores se habia llevado a cabo de acuerdo con la nor-
mativa, que la motivaciéon resultaba suficiente y que la
valoracion de los bienes era correcta, anhadiendo que la
motivacién inadecuada, en todo caso, no podria dar lugar
a la nulidad absoluta, sino a una anulacién con posibili-
dad por ello de subsanaciéon con retraccion de las actua-
ciones. Por su parte, el Abogado del Estado se opuso en
ambos procesos alegando, de un lado, la falta de legiti-



