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fesores de ensefnanza secundaria desde la fecha de sus
nombramientos en el Servicio de Orientacion». De todo
ello facilmente se deriva que, al contrario de lo sostenido
por los recurrentes, la Unica pretension que estaba siendo
objeto de andlisis y valoracion por el érgano judicial en el
cuerpo de la resolucion era la de requerir a la Administra-
cion demandada para la efectiva integracion en el grupo
A, con los efectos econdmicos que le fueran inherentes, y
no su integracion en el cuerpo de profesores de ense-
nanza secundaria. En coherencia con ello, no respon-
diendo a ninguna légica interna de la resolucién que en el
fallo se omitiera un pronunciamiento sobre la pretension
de la integracion de los recurrentes en el grupo A y se
incluyera otro en favor de su integraciéon en un concreto
cuerpo funcionarial, solo cabe concluir que la referencia
que al cuerpo de profesores de ensenanza secundaria se
deslizé en el fallo de la resolucién es el resultado de un
mero error material.

Por ultimo, no pueden tampoco dejar de mencionarse
otros aspectos del contexto de este incidente de ejecucion
y de la rectificacién efectuada que sirven de apoyatura
argumental para poner de manifiesto que en el presente
caso no se estd sino ante la reparacion de un mero error
material al que no se puede hacer reparos constituciona-
les. Por un lado, contrariamente a lo que senalan los recu-
rrentes en su demanda de amparo, en las actuaciones se
acredita que el Auto de 19 de febrero de 2002 no era firme
cuando fue rectificado, ya que contra el mismo cabia
recurso de suplica y no habia sido notificado a ninguna de
las partes. Es mas, el drgano judicial rectificd de oficio el
Auto incluso antes de que hubiera sido intentada su noti-
ficaciéon. De hecho el Auto rectificado y el Auto de aclara-
cién fueron notificados conjuntamente a las partes. Por
otro lado, como también ha sido expuesto, tanto en el
Auto de aclaracion como en el posterior Auto desestima-
torio del recurso de suplica, el organo judicial se limitd a
constatar la concurrencia de un error material en el Auto
rectificado, evidenciado a partir del propio tenor del fallo
de la Sentencia a ejecutar. No se justifico, por tanto, dicha
rectificacion en juicios valorativos, ni se acudié a opera-
ciones de calificacion juridica o nuevas y distintas apre-
ciaciones de la prueba. Asi pues, el hecho de que la recti-
ficacién fuera de oficio y no a instancia de parte producto
de un eventual recurso de aclaracién, que se efectuara
incluso antes del intento de notificar la resolucion rectifi-
cada, y que no se acudiera para su justificacion a nuevas
calificaciones juridicas o valoraciones probatorias, son
otros elementos indiciarios que también permiten con-
cluir en los términos exigidos por la jurisprudencia cons-
titucional que en el presente caso la rectificacion del fallo
del Auto de ejecuciéon no respondidé a un cambio del crite-
rio judicial, sino a la exclusiva finalidad de reparar, por la
via procedimental establecida para ello por el art. 267
LOPJ, un mero error material que fue apreciado por el
organo judicial cuando el Auto iba a ser notificado a las
partes.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNoOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Alfonso Diaz-
Merino Gallego y otros.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdn
Reyes.—Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

9163 Sala Primera. Sentencia 122/2006, de 24 de

abril. Recurso de amparo 4130-2002. Promo-
vido por dona Maria Dolores Escobar Villa
frente al Auto de un Juzgado de lo Social de
Barcelona que archivo su demanda en litigio
sobre sancion laboral.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (acceso a la justicia): inadmi-
sion de demanda social por no haber subsa-
nado un defecto, relativo a la conciliacion pre-
via, dentro de plazo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 4130-2002, promovido
por dona Maria Dolores Escobar Villa, representada por la
Procuradora de los Tribunales dona Elisa Hurtado Pérez y
bajo la direccion de la Letrada dona EstefaniaTorres San-
chez, contra el Auto del Juzgado de lo Social num. 27 de
Barcelona de 4 de junio de 2002, dictado en autos num.
158-2002, sobre sancion laboral. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo
PérezTremps, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 3 de julio de 2002, la Procuradora de los Tribunales
dona Elisa Hurtado Pérez, actuando en nombre y repre-
sentacién de dona Maria Dolores Escobar Villa, y bajo la
direccion de la Letrada dona Estefania Torres Sanchez,
interpuso demanda de amparo contra la resolucion citada
en el encabezamiento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) La recurrente, el dia 21 de febrero de 2002, inter-
puso demanda sobre impugnacion de sancion, que fue
turnada al Juzgado de lo Social num. 27 de Barcelona,
dando lugar al procedimiento 158-2002. La demanda fue
admitida a tramite provisionalmente por providencia de 25
de febrero de 2002, concediéndose a la parte actora, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 81.2 de la Ley de
procedimiento laboral, un plazo de quince dias para que
acreditara la celebracién o el intento de conciliacion previa,
bajo apercibimiento de que, de no hacerlo, se procederia al
archivo de la demanda sin mas tramite. Por Auto de 13 de
mayo de 2002 se procedio al archivo de la demanda al no
haberse procedido a subsanar el defecto advertido.

b) La recurrente interpuso recurso de reposicion,
alegando que el archivo de la demanda habia vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva, ya que se habia
cumplido el requisito de conciliaciéon previa, toda vez que,
como se acreditaba con las respectivas copias que se
acompanaban a ese mismo recurso, la papeleta de conci-
liacion se presento el 12 de febrero de 2002 y el acto de
conciliacion tuvo lugar el 12 de marzo de 2002. El recurso
fue desestimado por Auto de 4 de junio de 2002, argu-
mentando que no cabia apreciar vulneracién alguna del
art. 24.1 CE, pues la recurrente, pudiendo hacerlo, no sub-
sano el defecto advertido dentro del plazo, por lo que sélo
a ella era imputable el archivo decretado.
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3. Larecurrente aduce en la demanda de amparo que
se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), desde la perspectiva del derecho de acceso a la
jurisdiccion. Asi, se afirma que, aunque no se procedio a
aportar la certificacion del acta de conciliacion sino hasta el
recurso de reposicién contra la decision de archivo, si se
habia dado cumplimiento al requisito procesal del intento
de conciliacion previa, por lo que, de acuerdo con la doc-
trina constitucional (SSTC 104/1997 y 81/1992), el archivo
definitivo de las actuaciones, basado exclusivamente en la
falta de acreditacion en plazo de un requisito que si habia
sido cumplido dentro del plazo requerido, es producto de
una interpretacion totalmente rigurosa y desproporcio-
nada de los preceptos aplicables al caso.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 17 de marzo de 2003, acord6 admitir a tramite
la demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, requerir atentamente del érgano judicial la
remision del testimonio de las actuaciones y el emplaza-
miento de quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento, a excepcion de la recurrente, para que pudiesen
comparecer en el plazo de diez dias en el presente pro-
ceso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de 19 de mayo de 2003 se tuvo
por recibido testimonio de las actuaciones y se acordé no
haber lugar a la celebracion de la vista oral solicitada y, a
tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar vista de las
actuaciones por plazo comun de veinte dias al Ministerio
Fiscal y a las partes personadas para que, dentro de dicho
término, pudiesen presentar las alegaciones que a su
derecho convinieran.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 13 de
junio de 2003, interesé la desestimacion del amparo,
senalando que el presente caso no muestra identidad con
los resueltos en las SSTC 69/1997 y 104/1997 y destacando
que la conclusion de archivo no supone una resolucion
contraria a la doctrina constitucional que ha reconocido la
subsanabilidad de requisitos procesales configurados por
el legislador como previos al proceso, por cuanto, en el
presente caso, la Unica y exclusiva causa de la decision de
archivo ha sido la negligencia de la parte que, aun dispo-
niendo del acta de conciliacion por un tiempo de dos
meses, no llegé a aportarla al Juzgado.

7. El recurrente, en escrito registrado el dia 13 de
junio de 2003, presentd alegaciones, reiterando las reco-
gidas en la demanda de amparo.

8. Por providencia de fecha 20 de abril de 2006 se
senald, para la deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia, el dia 24 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es deter-
minar si el archivo de la demanda laboral interpuesta por la
recurrente, por no haberse acreditado en el plazo de subsa-
nacion ofrecido al efecto la celebraciéon o el intento de
conciliacién previa cuando, sin embargo, dicho acto de
conciliacién si habia sido efectivamente realizado, ha vul-
nerado su derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
en su vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccién, por
resultar una decision rigorista y desproporcionada que ha
imposibilitado un pronunciamiento judicial sobre el fondo
de la pretension deducida.

2. EsteTribunal ha reiterado que el primer contenido,
en un orden logico y cronoldgico, del derecho a la tutela
judicial efectiva es el derecho de acceso a la jurisdiccion,
con respecto al cual el principio pro actione actua con
toda su intensidad, por lo que las decisiones de inadmi-
sién sélo seran conformes con el art. 24.1 CE cuando no
eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho a

que un 6rgano judicial conozca y resuelva la pretension
formulada. Ello, en cualquier caso, no debe entenderse
como la forzosa seleccion de la interpretaciéon mas favora-
ble a la admision de entre todas las posibles de las nor-
mas que la regulan (por todas, STC 219/2005, de 12 de
septiembre, FJ 2).

Mas en concreto, se ha destacado por este Tribunal que
la proyeccion de la doctrina expuesta sirve de fundamento
al tramite de subsanacion de la demanda laboral estable-
cido en el vigente art. 81 de la Ley de procedimiento laboral
(LPL), que constituye la garantia de que las pretensiones de
fondo deducidas en una demanda laboral no resulten inefi-
caces por la apreciacién rigurosa y formalista de la falta o
defecto de los requisitos procesales que pudiera imputar-
sele a aquélla, lo que determina que, en los casos en que se
imputa la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva a
una decision de archivo por falta de subsanacion de la
demanda laboral, el control de este Tribunal deba dirigirse
a comprobar la causa aplicada y la proporcionalidad de su
aplicacion en el supuesto concreto, asi como los rasgos
caracterizadores de la actuacién judicial en el tramite de
subsanacion. En dicha actuacion el 6rgano judicial debe
favorecer la correccién de los defectos que puedan ser
reparados, garantizando en lo posible su subsanacion (por
todas, STC 19/2006, de 30 de enero, FJ 3).

En todo caso, no puede dejar de resenharse que este
Tribunal ya ha advertido que «el incumplimiento del
requerimiento judicial en el plazo legalmente establecido
determina irremisiblemente el archivo de las actuaciones,
excluyendo asi la Ley una reiteracion o cadena de subsa-
naciones sucesivas, que podria significar el ampliar ad
infinitum las posibilidades de subsanaciéon de Ila
demandan», concluyendo que «[e]n definitiva, la decision
de archivar el procedimiento, si el demandante incumple
el mandato judicial, no viola el art. 24.1 CE, porque se
basa en la concurrencia de una causa legalmente prevista
para lainadmision de la demanda, aunque la norma ha de
ser aplicada con un criterio antiformalista y no rigorista a
fin de no impedir injustificadamente la obtencién de una
resolucion de fondo» (STC 130/1998, de 16 de junio, FJ 5).
Igualmente, se ha precisado que es necesario elegir una
interpretacion conforme con el principio pro actione,
«siempre que el interesado actue con diligencia y que no
se lesionen bienes o derechos constitucionales, no se grave
injustificadamente la posicion de la parte contraria, ni se
dane la integridad objetiva del procedimiento» (STC 63/1999,
de 26 de abril, FJ 2).

3. En el presente caso, como se ha expuesto en los
antecedentes, se constata, en primer lugar, que la
demanda se present6 ante el Juzgado de lo Social sin la
preceptiva certificacién del acto de conciliacién obligato-
rio. En segundo lugar, que el 6rgano judicial, tras admitir
provisionalmente a tramite la demanda, procedio a reque-
rir a la recurrente para que acreditara la celebracion o el
intento de dicha conciliacion, bajo apercibimiento expreso
de archivo de la demanda. En tercer lugar, que la recu-
rrente, a pesar de que en dicha fecha habia ya presentado
la papeleta de conciliacion y de que, incluso, dentro toda-
via del plazo de subsanacién concedido, se habia cele-
brado efectivamente el acto de conciliacion, no procedio,
sin embargo, a cumplimentar el requerimiento efectuado.
En cuarto lugar, que el 6rgano judicial procedié a decretar
el archivo de la demanda dos meses después de la efec-
tiva celebracién del acto de conciliacidon y sin que la recu-
rrente hubiera procedido en dicho tiempo a la aportacién
del acta correspondiente. Y, por ultimo, que fue unica-
mente en el posterior recurso de reposicion interpuesto
contra el Auto de archivo cuando la recurrente procedid a
aportar la documentacion que obraba en su poder sobre
la presentacion y celebracién de la conciliacion previa.

A la vista de ello queda puesto de manifiesto, por un
lado, que con la decisién de admitir provisionalmente la
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demanda y conceder un plazo para que se acreditara la
celebracion del acto de conciliacion obligatorio, el 6rgano
judicial favorecio que la recurrente corrigiera el defecto
observado en la demanda, garantizando de ese modo la
posibilidad efectiva de su subsanacion; por otro lado, que
la decision de archivo se adoptd en virtud de una causa
prevista legalmente en la normativa procesal laboral,
cuya concurrencia en este caso no cabe considerar que
haya sido producto de una interpretaciéon o aplicacién
rigorista o desproporcionada. En efecto, como se ha argu-
mentado en la resolucion impugnada, y también destaca
el Ministerio Fiscal, la concurrencia de la causa legal
determinante de la inadmisién fue imputable exclusiva-
mente a la conducta de la propia recurrente, quien,
habiendo tenido en su poder los documentos que permi-
tian tener por acreditado el cumplimiento de la celebra-
cion del acto de conciliacion obligatorio mucho antes de
que finalizara el plazo de subsanacién concedido, no sélo
no hizo entrega de los mismos en el Juzgado en el plazo
concedido al efecto, a pesar de ser conocedora de la con-
secuencia juridica de archivo que de ello se derivaria, sino
que, ademas, ni en el plazo de subsanacién concedido, ni
en el posterior recurso de reforma interpuesto contra el
Auto de archivo, ni aun en la demanda de amparo presen-
tada ante este Tribunal, se ha alegado circunstancia
alguna en virtud de la cual se justificara el no haber aten-
dido el requerimiento efectuado.

Ello determina que deba concluirse que la decisién de
archivo, fundamentada en la falta de subsanacién en
plazo de la acreditacién de la celebracion del acto de con-
ciliacion obligatorio, no ha vulnerado el derecho de la
recurrente a la tutela judicial efectiva, en su dimensién de
derecho de acceso a la jurisdiccion (art. 24.1 CE) y, por
tanto, que el amparo solicitado debe ser denegado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNoOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por dona Maria Dolores
Escobar Villa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdn
Reyes.—Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

9164 Sala Segunda. Sentencia 123/2006, de 24 de
abril. Recurso de amparo 5173-2002. Promo-
vido por don Bachir Belhakem frente a las Sen-
tencia de las Salas de lo Penal del Tribunal
Supremo y de la Audiencia Nacional que le
condenaron por delitos de pertenencia a banda
armada con agravante de terrorismo y tenen-
cia ilicita de Uutiles para falsificacion y de
armas.

Supuesta vulneracion de los derechos al
secreto de las comunicaciones y a la presun-
cion de inocencia: intervencion telefonica
ajena a la condena penal, que se funda en
prueba indiciaria suficiente (STC 263/2005).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;

don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 5173-2002, promovido
por don Bachir Belhakem, representado por la Procura-
dora de los Tribunales dona Almudena Gil Segura y asis-
tido por el Letrado don Francisco Jesus Gragera deTorres,
contra la Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional nam. 14/2001, de 26 de
junio, recaida en el sumario nam. 9/97 del Juzgado Cen-
tral de Instruccién nam. 5 por delito de colaboracién con
banda armada, y las Sentencias de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo nums. 1064/2002, de 7 de junio, dicta-
das en el recurso de casacion num. 696-2001, primera y
segunda Sentencia, por las que, respectivamente, se
declard haber lugar parcialmente al recurso de casacion
interpuesto por el demandante de amparo y otros y se le
rebajaron las penas impuestas en la Sentencia recurrida
como autor responsable con otros de un delito de perte-
nencia a banda armada, otro delito de falsificacion de
documentos oficiales con finalidad terrorista y otro delito
de tenenciailicita de armas con finalidad terrorista, siendo
absuelto de otro delito de falsificacion de documento ofi-
cial con finalidad terrorista por el que también habia sido
condenado. Han comparecido y formulado alegaciones
don Noureddine Salim Abdoumaluo, representado por la
Procuradora de losTribunales donaTeresa Puente Méndez
y asistido por el Letrado don Alberto Garcia Arribas; don
Ali Ibrahim, representado por el Procurador de los Tribu-
nales don Juan de la Ossa Montes y asistido por el Letrado
don Emilio E. Viudes de Carlos, y el Ministerio Fiscal. Ha
actuado como Ponente el Magistrado don Vicente Conde
Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 11 de septiembre de 2002, registrado en
este Tribunal el dia 13 siguiente, donhaTeresa Puente Mén-
dez, Procuradora de losTribunales, en nombre y represen-
tacion de don Abdelkrim Bensmail, don Allekema Lamari,
don Sohbi Khaouni, don Bachir Belhakem y don Moha-
med Amine Akli, interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales a las que se ha hecho mencién en
el encabezamiento de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se formulan las alega-
ciones que a continuacion sucintamente se extractan:

a) Después de identificar las Sentencias recurridas,
bajo la denunciada vulneracion del derecho al secreto de
las comunicaciones (art. 18.3 CE) se argumenta que el Juz-
gado Central de Instruccion nim. 5 de la Audiencia Nacio-
nal autorizé unas intervenciones telefonicas en las diligen-
cias previas num. 209/96, en las que se investigaba a
personas distintas de los recurrentes en amparo y que no
guardaban ninguna relacion con ellos. Como ampliacion
de esas intervenciones se autorizaron las escuchas de los
teléfonos que han dado lugar al sumario nam. 9/97.

Pues bien, la motivacion y fundamentacion juridica de
la resolucién judicial que autorizo las intervenciones tele-
fonicas de los demandantes de amparo nunca ha sido
comunicada a las partes, ni ha podido ser sometida a la
debida contradiccién procesal para cuestionar su legali-
dad. Estas irregulares intervenciones telefonicas han sido
el origen de todas las diligencias que posteriormente se



