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en defensa de sus derechos, permiten apreciar el pano-
rama indiciario, ya se estime claramente indicativo de la
probabilidad de la lesidén, ya se considere, alternativa-
mente, expresivo de una conexidon no tan patente y por
tanto mas facilmente neutralizable, pero en todo caso de
entidad suficiente para abrir razonablemente la posibili-
dad de la vulneracién del derecho fundamental, con tras-
lado de la carga de la prueba a la empresa.

Asi las cosas, hemos de concluir que los érganos judi-
ciales, al rechazar apodicticamente la existencia del pano-
rama indiciario efectivamente aportado por la deman-
dante, sin analizar la conexion temporal entre los hechos
y sin valorar el resto de las circunstancias concurrentes, y
omitiendo, por consecuencia, la valoracion de la prueba
de la empresa, vulneraron el derecho a la tutela judicial
efectiva —articulo 24.1 CE- invocado por la demandante.

8. Queda por determinar el alcance de nuestra deci-
sidon en relacion con lo dispuesto en el articulo 55 LOTC:

a) Ya hemos dicho que la demandante acredité un
panorama indiciario suficiente para trasladar la carga de
la prueba a la parte demandada.

b) La empresa, ante tal situacién: 1) ofrecié una
explicacion aparentemente razonable para la supresion
de la mejora voluntaria —derivada ésta de la produccién
conseguida, dada su reducciéon fue preciso contratar a
otros trabajadores, lo que dio lugar a la eliminacién de
la mejora para todos los empleados del departamento—;
y 2) propuso prueba testifical y documental, efectiva-
mente practicada, con la finalidad de acreditar la reali-
dad de aquella explicacion.

c) Los organos jurisdiccionales en el proceso previo,
rechazando la existencia del ya mencionado panorama
indiciario, no entraron a valorar las alegaciones y pruebas
de la empresa, valoracién esta que no le es dado verificar
a esteTribunal —articulos 117.3 CE y 44.1 b) LOTC-.

Asi las cosas, no resulta posible saber si la empresa, al
suprimir a la demandante la mejora voluntaria, vulner6 o
no la garantia de indemnidad y, obviamente, si no pode-
mos saber si en las relaciones inter privatos se produjo o
no esa lesion, tampoco podemos decidir si los 6rganos
jurisdiccionales repararon o no aquella, en este momento
procesal, ignorada lesion.

Por todo ello, y de conformidad con lo instado por el
Ministerio Fiscal, para el restablecimiento de la recurrente
en la integridad de su derecho —articulo 55.1 ¢) LOTC-, con
anulacion de las Sentencias recurridas, habra que pro-
nunciar la retroaccién de las actuaciones a fin de que los
organos judiciales valoren la prueba existente, de confor-
midad con lo que hemos senalado sobre la existencia de
los indicios aportados por aquélla, a fin de concluir, en
ultimo término, si se ha producido o no la lesién de la
garantia de indemnidad de la demandante.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dona Raquel Rodri-
guezTercero y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
—articulo 24.1 CE-.

2.° Declarar la nulidad de las Sentencias del Juzgado
de lo Social num. 1 de Méstoles, de fecha 23 de noviem-
bre de 2001, dictada en autos nium. 505-2001 sobre tutela
de derechos fundamentales, y de la posterior Sentencia
confirmatoria de la Seccidon Quinta de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 16 de abril
de 2002.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior a
la Sentencia del Juzgado de lo Social nium. 1 de Méstoles,
a fin de que el Magistrado dicte una nueva resoluciéon en
los términos expresados en el ultimo fundamento juridico
de esta Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdn
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.

9162 Sala Primera. Sentencia 121/2006, de 24 de

abril. Recurso de amparo 3267-2002. Promo-
vido por don Alfonso Diaz-Merino Gallego y
otros respecto a los Autos de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid que aclararon otro dic-
tado en ejecucion de sentencia sobre integra-
cion en grupo A de funcionarios.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (inmodificabilidad): rectifica-
cion de error material sobre el alcance del fallo
ejecutado. La Sala Primera del Tribunal Consti-
tucional, compuesta por dona Maria Emilia
Casas Baamonde, Presidenta, don Javier Del-
gado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
Pérez Tremps, Magistrados, ha pronunciado

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por doha Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3267-2002, promovido
por don Alfonso Diaz-Merino Gallego, don José Carlos de
la Fuente de la Riega, dona Maria Carmen Herencia Anillo,
dona Maria Dolores Hervas Garcia, don Miguel Megia
Fernandez, dona Maria Pilar Pelarda Rueda, dona Josefa
Provencio Munoz, dona Maria Luisa Ruiz Ruiz y dona
Maria Flora Sanabria de Cea, representados por el Procu-
rador de losTribunales don Jorge Deleito Garcia y bajo la
direccion del Letrado don Juan Reizabal San Juan, contra
el Auto de la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo delTribunal Superior de Justicia de Madrid
de 10 de abril de 2002 por el que se desestima el recurso
de suplica contra el Auto de 26 de febrero de 2002 por el
que se aclara el Auto de 19 de febrero de 2002, dictado en
la ejecucion del recurso contencioso-administrativo num.
836/93, sobre integracion en grupo A de funcionarios. Ha
comparecido el Abogado del Estado. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de esteTribunal el dia 24 de mayo de 2002, el Procura-
dor de losTribunales don Jorge Deleito Garcia, en nombre
y representacion de don Alfonso Diaz-Merino Gallego,
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don José Carlos de la Fuente de la Riega, dona Maria Car-
men Herencia Anillo, dona Maria Dolores Hervas Garcia,
don Miguel Megia Fernandez, dona Maria Pilar Pelarda
Rueda, dona Josefa Provencio Munoz, dona Maria Luisa
Ruiz Ruiz y dona Maria Flora Sanabria de Cea, y bajo la
direccion del Letrado don Juan Reizabal San Juan, inter-
puso recurso de amparo contra las resoluciones judicia-
les que se citan en el encabezamiento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) Por Sentencia de la Seccién Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid de 3 de octubre de 1995, dictada en el
recurso contencioso-administrativo num. 836/93, se
acordo reconocer el derecho, entre otros, de los ahora
recurrentes «a ser integrados en el grupo A de los previs-
tos en el art. 25 de la Ley 30/84 desde las fechas de sus
nombramientos definitivos para servir puestos en los Ser-
vicios de Orientacion Escolar y Vocacional, con todos los
efectos derivados de tal asignacion, incluido el comple-
mento de destino». En el fundamento juridico 3 de dicha
Sentencia se hacia constar expresamente que «parece
que la Administracién ha consumado la creacion de facto
de una verdadera clase o categoria funcionarial. Es una
implicita categoria de funcionarios dentro del Cuerpo de
Profesores de E.G.B. que viene a demandar su clasifica-
cion en el grupo A tanto por la titulacion exigida como por
las funciones encomendadas».

b) Los recurrentes, por escrito registrado el 16 de
julio de 2001, formularon incidente de ejecucion de dicha
Sentencia, con fundamento en que la Administracion
demandada, a pesar del tenor literal de la Sentencia, no
reconoce su pertenencia al grupo A ni en su estructura
retributiva, ni a efectos de registro de personal, ni tam-
poco a efectos de derechos pasivos, toda vez que sigue
liquidando los haberes de los recurrentes haciendo cons-
tar sus pertenencia al grupo B, con un complemento por
desempeno de funciones de superior categoria, con
abono de trienios conforme a los establecidos para el
grupo B de la funcién publica docente y manteniéndolos
en el cuerpo de maestros, correspondientes al grupo B.
Igualmente se destaca que el cumplimiento de la Senten-
cia podria hacerse efectivo bien sea mediante su integra-
cion en el cuerpo de profesores de ensenanza secundaria
o mediante la creacion de un cuerpo independiente. Final-
mente, se solicita que se requiriera a la Administracién
para que, en primer lugar, les integre en el grupo A de la
funcién docente, con asignacién de un niumero de regis-
tro de personal adecuado a la pertenencia a dicho grupo;
en segundo lugar, se les integre en el cuerpo de profeso-
res de ensehanza secundaria; y, por ultimo, se considere
la pertenencia al grupo A también a efectos de derechos
econdémicos y pasivos.

c) Por Auto de 19 de febrero de 2002, tras afirmarse
en el fundamento juridico primero que debe materiali-
zarse el derecho que se reconoce a los recurrente y que
«[t]al derecho impone la efectiva integracion de los recu-
rrente en el grupo A, previsto en el art. 25 de la Ley 30/84,
desde la fecha de sus nombramientos para servir puestos
en el SOEV con la integracion en el cuerpo correspon-
diente y plenitud de efectos, incluido el complemento de
destino», se acordd «requerir a la Administracion deman-
danda, MEC para que efectue el estricto cumplimiento de
la sentencia, integrado a los recurrentes en el cuerpo de
profesores de ensehanza secundaria desde la fecha de
sus nombramientos en el Servicio de Orientacién, con
plenos efectos econdmicos».

d) Por Auto de 26 de febrero de 2002, de oficio y sin
que hubiera sido todavia notificado a las partes el de 19
de febrero de 2002, se acord¢ rectificar este ultimo «en el
sentido de que se requiriera a la Administracién deman-
dada para que lleve a cabo el estricto cumplimiento de la

sentencia, integrado a los recurrentes en el grupo A,
desde la fecha de sus nombramientos en el SOEV con los
efectos econdmicos que procedan». Dicha rectificacién se
argumenta, al amparo del art. 267 LOPJ, en que «[e]n este
caso se ha producido un error material puesto que se ha
hecho constar en el auto la integracion en el Cuerpo
cuando en realidad, procede la integracion en el Grupo A,
como establece la sentencia». El Auto de 19 de febrero de
2002 y el de aclaracion de 26 de febrero de 2002 se notifi-
can conjuntamente a las partes personadas.

e) Los recurrentes interpusieron recurso de suplica,
alegando que la rectificacién del fallo producido en el
Auto de 19 de febrero de 2002 por el Auto de aclaraciéon de
26 de febrero de 2002 excede de los limites de la aclara-
cién, ya que no se trata de la rectificacion de un error
material, vulnerandose con ello el derecho a la intangibili-
dad de las resoluciones judiciales. El recurso fue desesti-
mado por Auto de 10 de abril de 2002, argumentandose, a
los efectos de justificar la correccidn de la aclaracién, que
«debe tenerse en cuenta que se trata de la ejecucion de
una sentencia, y por ello necesariamente la resolucidon
que se dicte en esta fase debe ajustarse a lo dispuesto en
aquella», y destacando que «[a]si, la sentencia reconoce
el derecho de los recurrentes a ser integrados en el Grupo
A, y en tal sentido debe pronunciarse el auto dictado en
ejecucion».

3. Losrecurrentes aducen en sudemanda de amparo
que se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de intangibilidad de las reso-
luciones judiciales. A esos efectos se argumenta que el
Auto de aclaracién de 26 de febrero de 2002 altero sustan-
cialmente lo acordado en el Auto de 19 de febrero de
2002, fuera de los supuestos en que resulta procedente la
via de aclaracion, ya que del contexto del procedimiento
de ejecucion y de la motivacion del propio Auto de 19 de
febrero de 2002 se deriva que en el mismo no se habia
incurrido en ningun pretendido error material, toda vez
que la integracion en el cuerpo de profesores de ense-
nanza secundaria era una de las solicitudes efectuadas,
en la fundamentacion juridica se valoraba que la efectiva
integracion en el grupo A requeria la integracion en el
cuerpo correspondiente y, ademas, ese era el criterio ya
mantenido en otros Tribunales Superiores de Justicia.

4. La Seccién Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 26 de noviembre de 2003, acordé admitir a tra-
mite la demanda de amparo y, en aplicacion de lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, requerir atentamente del 6rgano
judicial la remision del testimonio de las actuaciones y el
emplazamiento de quienes hubieran sido parte en el pro-
cedimiento, a excepcion de los recurrentes, para que
pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el pre-
sente proceso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de este Tribunal de 27 de
febrero de 2004 se acordo tener por personado y parte en
el presente procedimiento al Abogado del Estado, y dar
vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas por plazo comun de veinte dias para presen-
tar las alegaciones que estimasen pertinentes, de confor-
midad con el art. 52.1 LOTC.

6. Los recurrentes, en escrito registrado el 18 de
marzo de 2004, presentaron alegaciones reiterando las
recogidas en la demanda de amparo.

7. El Abogado del Estado, en escrito registrado el 17
de marzo de 2004, solicité la inadmisién de la demanda y
subsidiariamente su desestimacion. La inadmision la fun-
damenta en que el suplico es indeterminado, toda vez que
incide solo en la nulidad de las resoluciones impugnadas
pero no establece el alcance de sus efectos, maxime
cuando en el Auto resolutorio de la suplica se accedi6 a la
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solicitud que se planted con caracter subsidiario. La des-
estimacion la fundamenta en que no cabe apreciar que
haya una extralimitacion en las facultades de rectificacion
de errores materiales del 6rgano judicial, pues el Auto
corregido por error habia incorporado un efecto que no
resultaba de la propia Sentencia que ejecutaba, como
tampoco se deducia de la ratio decidendi del propio
Auto.

8. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado el 25 de
marzo de 2004, intereso la desestimacion del recurso,
alegando, en relaciéon con la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), que aunque es cierto
que la aclaracion de las resoluciones judiciales tiene un
alcance limitado por lo previsto en el art. 267 LOPJ, en el
presente caso la correccién tiene encaje en la citada previ-
sién legal, toda vez que el Auto aclarado fue mas alla de
lo resuelto en la Sentencia y, por tanto, el Auto de aclara-
cion vino a adecuar aquél a lo resuelto en la Sentencia.
Igualmente el Ministerio Fiscal, considerando que los
recurrentes habian aducido también la vulneracion del
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE), argumenta que no concurria dicha vulneracién ya
que, ademas, de que ya ha existido una resolucion sobre
el incidente de ejecucion previamente a la interposicion
del recurso, los nueve meses que se tardo en su resolu-
cién es un plazo razonable.

9. Por providencia de 20 de abril de 2006 se sehnald,
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia, el
dia 24 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo es deter-
minar si se ha vulnerado el derecho de los recurrentes a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de
intangibilidad o inmodificabilidad de las resoluciones
judiciales, por haberse extralimitado supuestamente el
organo judicial en la resolucion impugnada en las faculta-
des de rectificacién de errores materiales que le concede
el art. 267 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ).

Antes de entrar en dicho analisis es necesario, en pri-
mer lugar, precisar que, a pesar de lo afirmado por el
Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, los recu-
rrentes no han aducido en su demanda de amparo vulne-
racion alguna del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas (art. 24.2 CE). En efecto, si bien es cierto que en
la via judicial previa existié un escrito de los recurrentes
apremiando sobre la resolucién del incidente de ejecu-
cion y que a esa circunstancia se hace mencion en el apar-
tado de antecedentes de la demanda de amparo, sin
embargo, ni en el encabezamiento de la demanda, ni en el
apartado «fundamentacion juridica del recurso», ni en el
suplico aparece mencion alguna en relacion con una
eventual vulneracién del derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas que permita afirmar que dicho derecho esta
siendo invocado en este proceso de amparo. Por tanto,
ningun pronunciamiento de fondo cabe realizar al res-
pecto.

En segundo lugar, también es necesario desestimar la
concurrencia de la causa de inadmision alegada por el
Abogado del Estado, consistente en una supuesta inde-
terminacién del suplico provocada porque se incide solo
en solicitar la nulidad de las resoluciones impugnadas
pero sin establecer el alcance de los efectos que se pre-
tenden. Y ello porque, en los términos exigidos por el
art. 49 LOTC, en la demanda se expone con claridad los
hechos en que se fundamenta el recurso de amparo, que
son los relativos a la existencia de un Auto de aclaracion
que modifica el fallo de un Auto de ejecucion; la cita de
los preceptos constitucionales que se estiman infringidos,
que es el art. 24.1 CE, en tanto que en el mismo se consa-
gra el principio de intangibilidad; y se fija con precision el

amparo que se solicita para restablecer el derecho que se
considera vulnerado, que es la anulacién del Auto de acla-
racion y del posterior Auto resolutorio del recurso de
suplica interpuesto contra el anterior. Mas alla de ello, la
extension de los eventuales efectos que, en su caso,
podria tener la estimacion del amparo, corresponde
determinarlos a este Tribunal conforme a lo establecido
en el art. 55.1 a) LOTC.

2. Encuanto al fondo de la cuestion suscitada por los
recurrentes, este Tribunal ha reiterado que la proteccién
constitucional de la inmodificabilidad de las resoluciones
judiciales, como garantia contenida en el derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), implica que los 6rga-
nos judiciales no puedan revisar sus decisiones al margen
de los supuestos y casos taxativamente previstos por la
Ley, incluso en la hipdtesis de que con posterioridad
entendiesen que su decisién no se ajusta a la legalidad.
Igualmente, se ha destacado que el mecanismo arbitrado
por el legislador en el art. 267 LOPJ, que posibilita a los
érganos judiciales aclarar algun concepto oscuro, suplir
cualquier omision o corregir algun error material o arit-
mético deslizado en sus resoluciones, es plenamente
compatible con el principio de invariabilidad o inmodifi-
cabilidad, puesto que, siendo un instrumento para garan-
tizar la tutela judicial, no integra tal derecho el benefi-
ciarse de oscuridades, omisiones o errores materiales en
que las resoluciones judiciales hubieran podido incurrir.

Mas en concreto, y por lo que se refiere a la rectifica-
cion de los errores materiales manifiestos, este Tribunal
también ha senalado, por un lado, que como tales sdlo
cabe considerar aquéllos cuya correccion no implica un
juicio valorativo, ni exige operaciones de calificacién juri-
dica o nuevas y distintas apreciaciones de la prueba, ni
supone resolver cuestiones discutibles y opinables por
resultar evidente el error de manera directa derivandose,
con toda certeza, del propio texto de la resolucion o del
contexto procesal en la que se inscribe, sin necesidad de
hipotesis, deducciones o interpretaciones. Y, por otro
lado, se ha dicho que, en la medida en que la correccion
del error material entrana siempre algun tipo de modifica-
cion, no cabe excluir la posibilidad de que comporte
incluso una revisién del sentido del fallo de la resolucidon
judicial rectificada, si resulta evidente que el 6rgano judi-
cial simplemente se equivoco al trasladar el resultado de
su juicio al fallo (por todas, SSTC 141/2003, de 14 de julio,
FJ 4, 0 206/2005, de 18 de julio, FJ 3).

3. En el presente caso, no resulta controvertido el
hecho de que el érgano judicial procedié por Auto de 26
de febrero de 2002 a rectificar de oficio el fallo del Auto de
19 de febrero de 2002, alegando haber incurrido en un
error material, de tal modo que alli donde se habia acor-
dado requerir a la Administracién demandada para que
integrara a los recurrentes en el cuerpo de profesores de
ensenanza secundaria, finalmente se rectificé en el sen-
tido de que lo requerido era la integraciéon en el grupo A.
Por el contrario, lo que si resulta controvertido, y es deter-
minante para poder valorar la existencia de una extralimi-
tacion en las facultades judiciales de rectificacion que
prevé el art. 267 LOPJ vy, por tanto, si ha existido la adu-
cida vulneracion del art. 24.1 CE, es comprobar si la men-
cion que se hacia en el fallo del Auto de 19 de febrero
de 2002 al cuerpo de profesores de ensenanza secundaria
es 0 no producto de un error material del 6rgano judicial
al trasladar el resultado de su juicio al fallo. Para ello
resulta ineludible, conforme a la jurisprudencia senalada,
acudir tanto al texto de la propia resolucion como al con-
texto procesal en la que se inscribe.

En cuanto a esto ultimo, tal como se ha expuesto con
mas detenimiento en los antecedentes, se constata, en
primer lugar, que el objeto del recurso contencioso-admi-
nistrativo del que trae causa el incidente de ejecucion era
la pretension de los recurrentes de ser integrados en el
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grupo A de funcionarios, sin que en ningun caso se
hubiera debatido en el mismo su integracion en el cuerpo
de profesores de ensefianza secundaria y que, en cohe-
rencia con ello, el fallo de la Sentencia se limitaba a reco-
nocer el derecho de los recurrentes a su integracién en
dicho grupo A. En segundo lugar, también se pone de
manifiesto que los recurrentes instaron el incidente de
ejecucion con fundamento en que la Administracion
demandada, a pesar del tenor literal de la Sentencia y del
tiempo transcurrido, no reconocia su pertenencia al grupo
A ni en su estructura retributiva, ni a efectos de registro
de personal, ni tampoco a efectos de derechos pasivos,
toda vez que continuaba liquidando los haberes de los
recurrentes haciendo constar sus pertenencia al grupo B,
con abono de trienios conforme a los establecidos para el
grupo B de la funcién publica docente y manteniéndolos
en el cuerpo de maestros, correspondientes al grupo B.

Igualmente, en el escrito instando su ejecucion se des-
taca que el cumplimiento de la Sentencia podria hacerse
efectivo mediante la integracion de los recurrentes en el
cuerpo de profesores de ensenanza secundaria o
mediante la creacion de un cuerpo independiente. A esos
efectos durante la tramitacion del incidente los recurren-
tes hicieron entrega de muy diferentes documentos tanto
prelegislativos, en los que se apuntaba a dicha integra-
cion como solucion legal para el conflicto planteado,
como judiciales, en los que se acordaba por parte de otros
Tribunales Superiores de Justicia esta integracion como
forma de ejecutar su integracién en el grupo A. Final-
mente, lo solicitado en el escrito de ejecucion era que se
requiriera a la Administracion para que, en primer lugar,
les integre en el grupo A de la funcion docente, con asig-
naciéon de un niumero de registro de personal adecuado a
la pertenencia a dicho grupo; en segundo lugar, se les
integre en el cuerpo de profesores de ensenanza secunda-
ria; y, por ultimo, se considere su pertenencia al grupo A
también a efectos de derechos econémicos y pasivos.

En lo relativo al texto de la propia resolucion, se cons-
tata que el Auto de 19 de febrero de 2002, en el apartado
de «hechos», expone, en el primero, que la Sentencia
objeto de ejecucion se limita a reconocer el derecho de los
recurrentes a ser incluidos en el grupo Ay, en el segundo,
que se solicita la ejecucion de la Sentencia «en sus pro-
pios términos». Por su parte, en el apartado de «funda-
mentos juridicos», la Unica mencion relevante a los efec-
tos debatidos es que debe materializarse el derecho
reconocido a los recurrentes en la Sentencia y que «[t]al
derecho impone la efectiva integracion de los recurrente
en el grupo A, previsto en el art. 25 de la Ley 30/84, desde
la fecha de sus nombramientos para servir puestos en
el SOEV con la integracion en el cuerpo correspondiente
y plenitud de efectos, incluido el complemento de des-
tino». A partir de ello el fallo era el siguiente: «requerir a la
Administracion demandada, MEC para que efectie el
estricto cumplimiento de la sentencia, integrado a los
recurrentes en el Cuerpo de profesores de ensefnanza
secundaria desde la fecha de sus nombramientos en el Ser-
vicio de Orientacion, con plenos efectos econdmicos».

4. En atencion a las circunstancias expuestas, debe
concluirse que, a pesar de que el presente caso puede
representar un supuesto limite, queda evidenciado que la
referencia contenida en el fallo del Auto de 19 de febrero
de 2002 a la integracién en el cuerpo de profesores de
ensefnanza secundaria es producto de un mero error
material del 6rgano judicial al trasladar el resultado de su
juicio al fallo y, por tanto, que la rectificacién que se llevo
a cabo en el Auto de 26 de febrero de 2002, en el sentido
de que la integracion lo era en el grupo A y no en un
cuerpo docente determinado, estaba dentro de los estric-
tos términos establecidos por el art. 267 LOPJ.

En efecto, en principio, existen determinados elemen-
tos, destacados por los recurrentes en su demanda de

amparo, en los que se podria sustentar la apariencia de
que la aclaracion no responde a la mera voluntad de rec-
tificar un error material, sino a un cambio de criterio judi-
cial. Un primer elemento, desde la perspectiva del inci-
dente de ejecucion, lo constituye el hecho de que la
integracion de los recurrentes en el cuerpo de profesores
de secundaria no fuera una cuestion ajena al debate desa-
rrollado en dicho incidente y que incluso esa fuera una
concreta pretension integrada en el suplico del escrito de
ejecucion. Un segundo elemento, a extraer del propio
texto de la resolucién, es que en su fundamentacion juri-
dica se hace mencidn expresa a que se impone la integra-
cién en el grupo A para servir puestos en el SOEV, «con la
integracion en el Cuerpo correspondiente».

Ambos elementos resultan relevantes para, al menos,
desestimar que pueda resultar, por si sélo, concluyente el
argumento utilizado tanto por el propio érgano judicial
como por el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal
para evidenciar que se habia incurrido en un error mate-
rial, consistente en afirmar que la referencia al cuerpo de
profesores de ensefianza secundaria en el Auto de ejecu-
cion resultaria una extralimitacion en relacion con el fallo
de la Sentencia a ejecutar. Sin desdenar que ésta pueda
ser una circunstancia mas a tomar en consideracion como
indicio para valorar que se ha incurrido en un error mate-
rial, sin embargo, una vez acreditado que la integracién
en el cuerpo de profesores era una pretensién concreta de
los recurrentes en el incidente de ejecucién, no cabe
excluir radicalmente que la referencia a dicho cuerpo fun-
cionarial en el fallo del Auto de ejecucién respondiera a
concretas valoraciones juridicas realizadas por el érgano
judicial y no a un mero error material.

5. Ahora bien, a pesar de lo expuesto, en el seno del
incidente de ejecucion y en el texto de la resolucién se
ponen de manifiesto otros elementos a partir de los cua-
les resulta concluyente afirmar que la referencia conte-
nida en el fallo del Auto rectificado al cuerpo de profeso-
res de ensehanza secundaria es un mero error material.
En primer lugar, es significativo que la circunstancia
determinante para promover el incidente de ejecucién no
fuera la negativa de la Administracion demandada a inte-
grar a los recurrentes en el cuerpo de profesores de ense-
nanza secundaria, sino la negativa a que se le hicieran
extensivos los efectos administrativos y econémicos de
su integracion en el grupo A y que, en coherencia con
ello, la primera solicitud de los recurrentes en el incidente
de ejecucidén fuera su integracion en el grupo Ay no en el
cuerpo de profesores de ensefnanza secundaria, que era la
segunda peticion.

En segundo lugar, es relevante que en la resolucion
rectificada no se expusiera en el apartado «hechos» la
existencia de la concreta pretension de los recurrentes
respecto de la integracion en un cuerpo docente determi-
nado, limitdndose las referencias a que la Sentencia a
ejecutar habia reconocido la integracion en el grupo Ay,
lo que es muy definitorio, que los recurrentes habian soli-
citado la ejecucidon de aquella en «sus términos», sin men-
cionar nada del cuerpo de profesores de ensenanza
secundaria. Ademas, en la fundamentacion juridica de
dicha resolucién tampoco se vierte motivacion o argu-
mentacién alguna tendente a justificar el por qué la ejecu-
cion en sus propios términos de una Sentencia, cuyo fallo
es claro en el sentido de ordenar la integracion en el
grupo A funcionarial, exigiria estimar la pretensién de la
integracion en un determinado cuerpo docente. Del
mismo modo, no puede dejar de destacarse que siendo la
referencia literal del fundamento juridico en relacién con
la integracion de los recurrentes al «grupo A, previsto en
el art. 25 de la Ley 30/1984, desde la fecha de sus nombra-
mientos para servir puestos en el SOEV», posteriormente
en el fallo la referencia literal, con omision completa a
cualquier mencion del grupo A, lo sea al «cuerpo de pro-
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fesores de ensefnanza secundaria desde la fecha de sus
nombramientos en el Servicio de Orientacion». De todo
ello facilmente se deriva que, al contrario de lo sostenido
por los recurrentes, la Unica pretension que estaba siendo
objeto de andlisis y valoracion por el érgano judicial en el
cuerpo de la resolucion era la de requerir a la Administra-
cion demandada para la efectiva integracion en el grupo
A, con los efectos econdmicos que le fueran inherentes, y
no su integracion en el cuerpo de profesores de ense-
nanza secundaria. En coherencia con ello, no respon-
diendo a ninguna légica interna de la resolucién que en el
fallo se omitiera un pronunciamiento sobre la pretension
de la integracion de los recurrentes en el grupo A y se
incluyera otro en favor de su integraciéon en un concreto
cuerpo funcionarial, solo cabe concluir que la referencia
que al cuerpo de profesores de ensenanza secundaria se
deslizé en el fallo de la resolucién es el resultado de un
mero error material.

Por ultimo, no pueden tampoco dejar de mencionarse
otros aspectos del contexto de este incidente de ejecucion
y de la rectificacién efectuada que sirven de apoyatura
argumental para poner de manifiesto que en el presente
caso no se estd sino ante la reparacion de un mero error
material al que no se puede hacer reparos constituciona-
les. Por un lado, contrariamente a lo que senalan los recu-
rrentes en su demanda de amparo, en las actuaciones se
acredita que el Auto de 19 de febrero de 2002 no era firme
cuando fue rectificado, ya que contra el mismo cabia
recurso de suplica y no habia sido notificado a ninguna de
las partes. Es mas, el drgano judicial rectificd de oficio el
Auto incluso antes de que hubiera sido intentada su noti-
ficaciéon. De hecho el Auto rectificado y el Auto de aclara-
cién fueron notificados conjuntamente a las partes. Por
otro lado, como también ha sido expuesto, tanto en el
Auto de aclaracion como en el posterior Auto desestima-
torio del recurso de suplica, el organo judicial se limitd a
constatar la concurrencia de un error material en el Auto
rectificado, evidenciado a partir del propio tenor del fallo
de la Sentencia a ejecutar. No se justifico, por tanto, dicha
rectificacion en juicios valorativos, ni se acudié a opera-
ciones de calificacion juridica o nuevas y distintas apre-
ciaciones de la prueba. Asi pues, el hecho de que la recti-
ficacién fuera de oficio y no a instancia de parte producto
de un eventual recurso de aclaracién, que se efectuara
incluso antes del intento de notificar la resolucion rectifi-
cada, y que no se acudiera para su justificacion a nuevas
calificaciones juridicas o valoraciones probatorias, son
otros elementos indiciarios que también permiten con-
cluir en los términos exigidos por la jurisprudencia cons-
titucional que en el presente caso la rectificacion del fallo
del Auto de ejecuciéon no respondidé a un cambio del crite-
rio judicial, sino a la exclusiva finalidad de reparar, por la
via procedimental establecida para ello por el art. 267
LOPJ, un mero error material que fue apreciado por el
organo judicial cuando el Auto iba a ser notificado a las
partes.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNoOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Alfonso Diaz-
Merino Gallego y otros.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinticuatro de abril de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdn
Reyes.—Pablo PérezTremps.—Firmado y rubricado.

9163 Sala Primera. Sentencia 122/2006, de 24 de

abril. Recurso de amparo 4130-2002. Promo-
vido por dona Maria Dolores Escobar Villa
frente al Auto de un Juzgado de lo Social de
Barcelona que archivo su demanda en litigio
sobre sancion laboral.

Supuesta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva (acceso a la justicia): inadmi-
sion de demanda social por no haber subsa-
nado un defecto, relativo a la conciliacion pre-
via, dentro de plazo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo
PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 4130-2002, promovido
por dona Maria Dolores Escobar Villa, representada por la
Procuradora de los Tribunales dona Elisa Hurtado Pérez y
bajo la direccion de la Letrada dona EstefaniaTorres San-
chez, contra el Auto del Juzgado de lo Social num. 27 de
Barcelona de 4 de junio de 2002, dictado en autos num.
158-2002, sobre sancion laboral. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo
PérezTremps, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 3 de julio de 2002, la Procuradora de los Tribunales
dona Elisa Hurtado Pérez, actuando en nombre y repre-
sentacién de dona Maria Dolores Escobar Villa, y bajo la
direccion de la Letrada dona Estefania Torres Sanchez,
interpuso demanda de amparo contra la resolucion citada
en el encabezamiento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) La recurrente, el dia 21 de febrero de 2002, inter-
puso demanda sobre impugnacion de sancion, que fue
turnada al Juzgado de lo Social num. 27 de Barcelona,
dando lugar al procedimiento 158-2002. La demanda fue
admitida a tramite provisionalmente por providencia de 25
de febrero de 2002, concediéndose a la parte actora, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 81.2 de la Ley de
procedimiento laboral, un plazo de quince dias para que
acreditara la celebracién o el intento de conciliacion previa,
bajo apercibimiento de que, de no hacerlo, se procederia al
archivo de la demanda sin mas tramite. Por Auto de 13 de
mayo de 2002 se procedio al archivo de la demanda al no
haberse procedido a subsanar el defecto advertido.

b) La recurrente interpuso recurso de reposicion,
alegando que el archivo de la demanda habia vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva, ya que se habia
cumplido el requisito de conciliaciéon previa, toda vez que,
como se acreditaba con las respectivas copias que se
acompanaban a ese mismo recurso, la papeleta de conci-
liacion se presento el 12 de febrero de 2002 y el acto de
conciliacion tuvo lugar el 12 de marzo de 2002. El recurso
fue desestimado por Auto de 4 de junio de 2002, argu-
mentando que no cabia apreciar vulneracién alguna del
art. 24.1 CE, pues la recurrente, pudiendo hacerlo, no sub-
sano el defecto advertido dentro del plazo, por lo que sélo
a ella era imputable el archivo decretado.



